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VorworL 


Gegeowirtiger  Ablheiloog  habe  ich  nur  Weoiges  vor- 
lobemerken:  fast  nar  EolsebttldigaDgeD.  Zanichsl  dar- 
über» dafts  die  ErscbeiDong  des  Bandes  so  lange  bat  aaf 
sieb  warten  lassen.  Störungen,  die  micb  ffir  längere  Zeit 
ganz  untQcbtig  fOr  vorliegende  Arbeit  machten ,  vor  allem 
die  A^asdebnung  von  Aagastin*s  Biographie ,  den  ich  ganz 
omgeJirbeitet ,  sind  daran  Schuld. 

Und  eben  auch  Ober  die  so  grosse  Ausdehnung  dieser 
aogastioischen  Biographie  habe  ich  mich  zu  entschuldigen. 
Es  waren  drei  Grftiide ,  die  micb  bewogen ,  die  Gränzen, 
welche  ich  mir  sonst  gesteckt,  zu  ttberschreiten.  Einmal 
die  geistige  Grösse  dieses  Kirchenvaters ,  welche  mich  mit 
steigender  Bewunderung  erfdllte.  Ich  konnte  nicht  satt 
werden ,  nicht  scheiden  von  ihm.  Selbst  seine  Fehler 
erschienen  mir  manchmal  nur  wie  das  Uebermaas  seiner 
Tagenden.  Es  war  aber  nicht  blos  diess;  mich  bewog 
weiter  biezu  das  Bewusstsein ,  das  je  linger  Je  klarer  in 
mir  wurde,  dass  Lebensfragen,  welche  die  Kirche,  und 
I  aodi  dermalen  gerade,  bewegen,  in  Aiigustin  hervorbrechen, 

:  dasa  an   ihm  Mittelalter  und  Reformation  bangen,   dass, 

I  wenn  man  beide  verstehen  will,  man  beide  nicht  verstehen 

kann,   ohne  eine    klare   Erkenntniss  des    augastioisetien 
Geistes. 


Till 

Ais  drittea  Gruod  möchte  ich  eadiich  aeoDeo,  dass 
Doch  kleine  volistaodige  Bearbeitung  unsers  Vaters, 
wenigstens  so  viel  mir  bekannt ,  vorhanden  ist  ^).  Gewiss , 
es  gibt  treflriicbe  Vorarbeiten  nach  einzelnen  Seiten  hin  — 
ich  habe  sie  danlcbar  benutzt ;  die  Spuren  davon  werden 
Kundigen  nicht  entgehen  —  aber  ein  „ganzer''  Augustin 
fehlt  annoch.  Ich  wollte  diese  LQcke  ersetzen.  Möchte, 
was  ich  gegeben ,  dieses  grössten  aller  Kirchenväter  doch 
nicht  ganz  unwürdig  sein  ! 

Ostern  1845  wird  die  vierte,  letzte  und  auch  kleipste 
Abtheilung  dieses  Bandes,  welche  Gbrysostomus ,  Leo 
und  Gregor  enthält,  erscheinen.  Damit  ist  dann  die 
alle  Kirche  beendet. 

Glatt  fei  den  im  Kanton  Zärich. 
(leschrieben  in  der  hl.  Adventszeit  1844. 


Friedrich  BUhrlnger« 


1)  So  eben  kömmt  mir  eine  Bearbeitung  AogasUn's  zu  von  Hrn. 
Prof.  Bindemann  in  Greifswalde,  auf  vier  Bände  berechnet,  von 
welchen  der  erste  erschienen  ist.  Eine  verdienstliche  Arbeit!  So 
weit  ich  aber  ersehe ,  scbllgt  Hr.  Bindemann  in  seiner  DarstelloDg 
den  analytischen  Weg  ein,  d.  h.  er  gibt  die  Schriften  Augu8tin*s  in 
gedrängtem  Auszuge,  während  ich,  den  synthetischen  Weg  betretend, 
das  System  Im  innern  Zusammenhange  darstellte.  So  dürften  sich 
gewissermassen  die  beiden  Arbeiten  ergänzen. 
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Ambrosius. 


»Dm»  Gottes  Sache  Allem  yorangehe,  igt  gewiss.« 
Ambrosiut  an  Yalentinian  If. 

Die  morgenlandische  Kirche  ist  ao  uns  vorQb^rgegaa- 
gen  mit  ihren  Heldeo  und  Zeagen. 

Wir  wenden  ons  zum  Abendlande. 

Die  Reihe  erößbet  Ambrosius.  Was  für  den  Orient 
die  edlen  Eappadozier,  ist  Mailands  Bischof  für  den  Oc- 
cident*  Es  ist  Ein  Geist,  dort  und  hier. 

Ambrosius  ist  geboren  um  340.  Er  stammte  aus  ei- 
ner erlauchten  Faipiiie.  Sein  Vater  —  er  hiess  auch  Am- 
brosius —  war  einer  der  grössten  und  mächtigsten  Herren 
des  Römerreiches.  Er  war  Prsefectus  Galliarum,  Ober- 
statthalter Galliens,  einer  von  den  drei  grossen  Diöcesen 
des  abeodländischen  Reiches,  welche  das  heulige  Grossbri- 
tannien ,  die  Niederlande ,  Frankreich ,  das  angränzende 
Deutschland  bis  an  den  Rhein,  einen  grossen  Theil  der 
Schweiz ,  Spanien ,  Portugal  und  einen  Theil  Afrikas ,  das 
sogenannle  Mauritania  Tingitana  befasste.  Es  war  je- 
doch nicht  bloss  die  Präfectur,  welche  dem  Vater  des  Am- 
brosius hohen  Rang  anwies.  Die  Familie  zählte  mehrere 
Konsuln  und  Grossbeamte  unter  ihren  Ahnen.  Schon  im 
dritten  Jahrhunderte  hatte  sie  den  christlichen  Glauben  an- 
genommen; und  das  war  es,  was  unsern  Bischof  mehr 
erfreute  als  die  glänzende  Abkunft.  Eine  Muhme  oder 
Grossmdbme,  die  heil.  Sotheria,  hatte  unter  Diocletian 
geblutet.  —  Der  Wohnsitz  derPräfectur  von  Gallien  war  ge- 
wöhnlich Trier.     Hier  ist  denn  auch  —  der  allgemeinen 
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ADDabme  gemäss  —  Ambrosius  geboren ;  hier  scheiol  er 
seine  Jugendjahre  zugebracht  zo  haben.  Er  war  das  jöngste 
von  drei  Geschwistern.  Der  Bruder  hiess  Satyrus ;  Marcei- 
lina, die  Schwester,  war  das  erstgeborne  Kind  des  Präfec- 
ten ;  sie  hat  in  frOher  Jugend  das  Gelöbde  der  Jungfräu- 
lichkeit abgelegt. 

Wundersagen  verherrlichen  die  Kindheit  unsers  Kir- 
chenvaters. Einst  schlief  er  in  dem  Hofe  des  Palastes  in 
seiner  Wiege;  da  kam  ein  Bienenschwarm  hergeflogen.  Die 
Bienen  setzten  sich  auf  sein  Gesicht ,  flogen  in  seinen  offe- 
nen Mund  und  wieder  heraus.  Der  Vater  sah  es  mit  an, 
wehrte  aber  nicht,  aus  Furcht,  sie  möchten  dann  dem 
Kinde  ein  Leid  anthun ;  besorgt  wartete  er  zu ,  wie  Alles 
enden  werde.  Nach  einiger  Zeit  erhob  sich  der  Schwärm 
plötzlich,  ohne  dem  Kinde  das  Mindeste  gethan  zu  haben, 
und  verschwand  in  den  Lflften.  Da  soll  der  Vater  ah- 
nungsvoll ausgerufen  haben:  „Aus  diesem  Kinde,  so  es 
am  Leben  bleibt ,  wird  einst  etwas  Grosses  werden!  *' 

Eine  ähnliche  Sage  geht ,  wie  man  weiss ,  auch  von 
Plato. 

Dem  Vater  war  der  Trost  nicht  zu  Theil,  die  Weis- 
sagung erfiUlt  zo  sehen.  Gegen  350  starb  er.  Die  Wittwe 
zog  nun  nach  Bom.  —  Unter  der  Leitung  der  Mutter  wuchs 
nun  der  Knabe  heran  in  Gesellschaft  seines  -Bruders  und 
seiner  ,, jungfräulichen''  Schwester  und  einer  andern 
„Jungfrau.'*  Die  frommen  Eindrücke,  die  er  hier  em- 
pfangen ,  blieben  ihm  und  begründeten  mit  seine  kflnftige 
kirchliche  Grösse  und  Eigenthfimlichkeit.  Sie  be- 
wahrten ihn  auch  in  seinen  Jugendjahren  vor  den  Verfflh- 
rongen  Boms.  Uebrigens  beschäftigte  er  sich  mit  denjeni- 
gen Diseiplinen ,  die  ihn  auf  den  väterlichen  Weg  der  Eh- 
ren fOhren  konnten.  Er  trieb  zuerst  Grammatik  und  die 
schönen  Wissenschaften,  dann  das  Becht.  Nach  Beendi- 
gung seiner  Studien  trat  er  als  Sachwalter  auf,  und  mit 
solcher  Auszeichnung ,  dass  der  Oberstatthalter  Italiens, 
ProbuB ,  ihn  zu  seinem  Präfecturrath  in  Mailand  ernannte. 
Damit  war  unserm  Ambrosius  die  Laufbahn  der  glänzend- 
sten borgerlichen  Wflrden  eröOnet.  Bald  darauf  wurde  das 
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Ami  eines  Prttors  —  Regierungsprtsidenten  der  Provin- 
Een  Ligurien  und  Aemilfen ,  ( ungefikbr  das  beutige  Ober- 
italien), erledigt.  Darch  Vennittlang  des  Probus  erhielt  Am- 
brosius  vom  Kaiser  diese  Statthalterscbaft.  Paulinus ,  der 
Biograph  noseres  Bischofs ,  meldet ,  es  habe  Probus ,  als 
er  dem  neuen  PrStor  sein  Amt  flbergebea,  vermutblicb  mit 
Beziehung  auf  die  Härte  anderer  Statthalter  Jener  Zeit ,  die 
deniLWürdigen  Worte  gesprochen:  „Gehe  hin  und  handle 
nicht  als  Richter,  sondern  als  Bischof.^'  Das  galt  nachher 
als  eine  Weissagung. 

Ambrosius  verwaltete  sein  Amt  mit  eben  so  viel  Milde 
als  Gerechtigkeit. 

Damals  sass  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  Mailands  Au- 
xentius,  ein  Arianer.  Als  im  JahrSSSDionysius»  der  recht- 
gläubige Bischof,  auf  Befehl  des  Kaisers  Gonstantius  in  die 
Verbannung  geschickt  worden,  war  an  seine  Stelle  Auxen- 
tius  gekommen,  ein  Kappadozier,  eifriger  Anhänger  der  da* 
maligen  Hofreligion.  Nach  Gonstantius  Tode  unterlag  zwar 
im  Abendlande  der  Arianismus ;  doch  wnsste  sich  Auxen- 
tius  durch'  Klugheit  zu  behaupten.  Er  war  das  Haupt  der 
Reste  des  Arianismus  im  Occidente.  Nicht  lange  nach  des 
Ambrosius  Ankunft,  374,  starb  er.  Es  entstand  sofort  ge- 
waltige Spaltung;  Jede  Partei  wollte  einen  Bischof  ihres  Be- 
kenntnisses ;  das  Volk  war  nahe  daran. ,  in  flirmitchen  Auf- 
ruhr auszubrechen.  Ambrosius ,  als  Statthalter ,  hielt  es  fSr 
Pflicht ,  die  Unruhen  durch  seine  Vorstellungen  zu  schlich- 
ten. Noch  sprach  er,  als  plötzlich  die  Stimme  eines  Kindes 
ertönte:  „Ambrosius,  Bischof I**  War  es  Nachsprechen 
angehörter  Worte ,  war  es  Anleitung,  oder  war  es,  wie 
man  zn  sagen  pflegt ,  ein  Ohngefähr  —  die  Stimme  des 
Eindes  worde  als  eine  Gottesstimme  betrachtet.  Und  sie 
war  es  auch.  Wie  ans  Einem  Munde  rief  Alles :  Ja,  Ambro-. 
•ins  soll  Bischof  sein ;  Katholiken  und  Arianer  riefen :  Am- 
brosius i 

Nur  Einer  erschreck  Ober  diesen  Ruf  aufs  Tiefste ;  die- 
ser war  —  Ambrosius.  Schon  die  Hoheit  der  biscliOflichen 
Wflrde  an  sich ,  dann  die  BOrde  des  Amtes  in  der  zerrisse- 
nen raailändischen  Kirche ,  endlich  der  Umstand ,  dass  er 
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selbst  erst  noch  Katechumene ,  noch  nicht  einmal  getauft 
war 9  schreckten  ihn.  Entschlossen,  dem  Begehren  nicht 
ZQ  willfahren,  verliess  er  die  Kirche.  Mancherlei  wird  nun 
erzählt,  was  er  gethan  habe,  um  die  Wahl  von  sich  abzu- 
lenken. Es  sind  die  wunderlichsten  Mittel.  Um  als  grausam 
zu  erscheinen ,  habe  er  öffentlich  einige  Angeklagte  foltern 
lassen.  Aber  das  Volk  rief:  „Deine  SQnden  ober  uns!'* 
Dann  stellte  er  sich  an ,  als  wollte  er  ein  Philosoph  (Ascet) 
werden.  Und  als  man  ihn  daran  hinderte ,  suchte  er  auf 
eine  andere  Weise  des  Bislhums  sich  unwQrdig  zu  zeigen: 
er  Hess  Buhldirnen  öffentlich  in  seinen  Palast  bringen.  Aber 
das  Volk  schrie  nur  noch  mehr:  „Deine  Sonde  über  unsl** 
Er  beschloss  nun,  nach  Pavia  sich  zu  flOchten;  aber,  so 
erzählt  Paulinus,  da  habe  er  sich  verirrt.  Des  Morgens 
frfih,  nach  manchem  Umherwandern»  fand  er  sich  wieder 
vor  Mailand ,  vor  der  sogenannten  römischen  Pforte.  Nun 
bewachte  man  ihn  und  berichtete  an  den  Kaiser.  Dieser  freute 
sich  höchlich  darüber ,  dass  man  seinen  Statthalter  zum  Bi- 
schöfe gewählt.  Ambrosius  aber  betrachtete  noch  immer 
die  Wahl  als  eine  Gewaltthat  an  seiner  Person.  Er  machte 
noch  einen  Versuch  und  suchte  sich  in  einem  Landhause 
eines  Freundes  zn  verbergen.  Dieser  selbst  aber  wagte 
nicht  länger  gegen  den  kaiserlichen  Willen  ihn  zu  bebalten. 
So  fOgte  er  sich  endlich.  Es  war  zu  viel ,  als  dass  er  d  e  n 
Willen  Gottes  hätte  noch  länger  verkennen  können. 
Kurz  nach  der  Wahl  erhielt  er  die  Taufe,  acht  Tage  darauf 
fand  seine  Einweihung  Statt,  im  Jahre  374. 

„Wir  preisen  Gott,**  schrieb  darüber  Basilius  von  Gä- 
sarea  dem  ihm  schon  seit  längerer  Zeit  befreundeten  Am- 
brosius, „dass  er  zu  allen  Zeiten  diejenigen  erwählt,  die 
ihm  gefallen.  Er  erwählte  einst  einen  Hirten  und  setzte  ihn 
zum  Herrscher  über  sein  Volk.  Moses  wurde ,  als  er  die 
Ziegen  hütete ,  vom  Geiste  Gottes  erfBIlt  und  zur  Würde 
eines  Propheten  erhoben.  In  unsern  Tagen  aber  sendete 
er  sich  aus  der  königlichen  Stadt ,  aus  der  Hauptstadt  der 
Welt,  einen  Mann  erhabenen  Gemüthes,  ausgezeichnet 
durch  edle  Geburt  und  Glanz  des  Reichthums  und  durch 
«ine  Beredsamkeit ,   worüber  die  Weit  erstaunt ,  und  der 
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alle  diese  irdischen  Herrlichkeiten  verschmäht  und  sie  als 
Schaden  erachtet ,  damit  er  Christos  gewinne ,  und  der  das 
Steuerruder  eines  grossen,  durch  seinen  Glauben  berühm- 
ten Schiffes  der  Kirche  zu  leiten  Obernimmt.  So  fasse  denn 
Muth ,  o  Mann  Gottes  I '' 

So  war  nun  der  ehemalige  Statthalter  Mailands  Bischof 
der  mailSndischen  Kirche.  Er  war  es  geworden  ohne  alle 
Zwischenstufen ,  ohne  alle  Vermittlung ,  geworden  wie  im 
Sturme.  So  kömmt  es  zuweilen  flb er  Männer  des 
Schicksals. 

Die  Wahl  des  Ambrosins  hatte  Vieles  fQr  sich.  Er 
war  ein  Mann  im  kräftigsten  Mannesalter,  in  der  Mitte  der 
Dreissige ,  unbetheiligt  bei  den  frOhern  Streitigkeiten ,  zu 
seinem  Amte  berufen  durch  das  gemeinsame  Zutrauen  bei- 
der Parteien ;  ein  Mann ,  voll  Selbstständigkeit  des  Charak- 
ters, zu  der  ihn  schon  das  Bewusstsein  seines  Namens  und 
seiner  Familie  erbeben  musste,  zugleich  zu  praktischer  Ge- 
wandtheit und  Umsicht  durch  seine  frühere  Stellung  vor- 
gebildet. Es  war  aber  auch  —  menschlich  gesprochen  — 
gros  seGe  fahr  dabei.  HerObergenommen  und  herausge- 
rissen ans  einer  rein  weltlichen  Stellung ,  ohne  alle  vorher- 
gegangene Vorbereitung  auf  seinen  neuen  Stand  und  seine 
Würde«  hätte  man  vermuthen  können,  werde  er  sein  neues 
Amt  im  Geiste  eines  weltlichen  Statthalters,  der  er  frü- 
her war ,  verwalten ,  oder  höchstens  eine  Art  Zwittergeslalt 
abgeben ;  man  konnte  diess  um  so  mehr  befürchten ,  als 
er  nur  mit  Widerstreben  die  Stelle  angenommen  hatte.  Und 
doch  war  die  Stelle  von  höchster  Wichtigkeit :  einmal  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung  der  mailändischen 
Kirche ,  die  als  solche  stets  einen  mächtigen  Einfluss  auf 
das  ganze  Land  auszuüben  pflegte ,  ein  Einfluss ,  der  nur 
dem  Stuhle  Roms  wich ;  dann  mit  Rücksicht  auf  die  dama- 
ligen Verbältnisse :  eine  lange  Reihe  von  Jahren  war  ein 
▲rianer  Bischof  gewesen.  Es  hing  für  die  rechtgläubige 
Kirche,  wie  für  das  arianische  Bekenntniss  im  Abendlande, 
in  der  Thal  nun  viel  davon  ab,  wie  der  neue* Bischof,  auf 
den  sieb  beide  Parteien  vereinigt,  auftreten  würde.   Die 
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StellQDg  war  um  so  bedeoteoder ,  als  die  römiscbe  Kirche 
durch  die  Kämpfe  des  Damasus  und  Ursious  zerrQUet  war. 

Wir  müssen  es  sagen»  die  höhere  Macht,  die  den 
Ambrosius  zu  seinem  Amte  berufen ,  hatte  ihn  auch  dazu 
geweiht  wie  Wenige.  So  erscheint  der  Ruf  zu  seinem 
Amte ,  der  wie  von  aussen  an  ihn  ergangen  ,  als  ein  Rnr 
aus  der  innersten  Tiefe  seiner  Seele,  wiewol  ihm  selbst 
Anfangs  unbewnsst.  Und  sind  nicht  so  alle  grossen  Hanner 
gezogen  worden  zu  ihrer  Bestimmung?  Und  hat  sich  in  ih- 
rem Leben  der  Zug  von  aussen  nicht  endlich  als  der,  wenn 
auch  anfangs  dunkiie,  doch  endlich  unwiderstehliche  Zug 
des  eigensten  Innern  erwiesen? 

Hatte  Ambrosius  nur  mit  Widerstreben  das  Bischofsamt 
angenommen,  so  gab  ersieh,  nun  einmal  Bischof,  ganz 
an  sein  heiliges  Amt  hin.  So  haben  es  solche  Männer; 
sie  marl£ten  nicht  mit  ihrer  Stellung.  Es  ist  ein 
erhabenes  Schauspiel ,  wie  dieser  Statthalter,  zum  Bischof 
geworden.  Alles  von  sich  abthut,  was  er  hat  aus  se.inem 
früheren  Leben  und  was  er  nicht  fdr  vereinbar  hält  mit 
seinem  neuen  Amte ,  und  wie  er  Alles ,  was  er  hat  und 
was  er  ist ,  seinen  Namen ,  seine  Gaben ,  seine  Thätigkeit, 
seine  Erfahrungen,  seinen  Fleiss,  seine  Studien,  seinen 
Geist  und  sein  ganzes  Leben  dabingibt  an  sein  Amt;  wie 
er  von  nun  an  nur  lebt  seiner  Kirche,  seinem  Glau- 
ben. Ja!  diese  Kirche  ist  die  Achse,  um  die  sich  sein  wei- 
teres Leben  bewegt. 

Ambrosius  begann  damit,  dass  er  alles,  was  er  an 
Gold  und  Silber  besass ,  der  Kirche  zu  Gunsten  der  Armen 
abtrat.  Auch  die  bedeutenden  Ländereien,  die  ihm  ange- 
hörten, verschenkte  er  zu  gleichen  Zwecken.  Nur  behielt 
er  sich  von  dem  Ertrage  derselben  eine  beträchtliche  Rente 
für  seine  Schwester  Marcellina  vor.  Um  nicht  durch,  zeit- 
liche Geschäfte  in  seinem  kirchlichen  Amte  gestört  zu  wer- 
den, abergab  er  seinem  Bruder  Satyrus  die  Verwaltung» 
Mit  dieser  freiwilligen  Armuth  verband  er  eine  ungemein 
strenge  Lebensart.  Seine  Tage  verflossen  in  beinahe  fort- 
währendem Fasten.  Er  nahm  kein  Mittagmahl ,  die  Sonn- 
abende ,  Sonntage  und  die  Feste  berOhmter  Märtyrer  aus- 
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geDODimen.  Eioladangen  za  Gastmählern ,  zq  welchen  er 
besonders  Anfangs  häuflg  geladen  wurde ,  nahm  er  nie  an, 
um  die  Grämen  der  Massigkeit  nicht  zu  itberschreiten ; 
verpflichtete  aber  der  WoBlanstand  ihn  selbst,  Grossbeamte 
des  Reiches ,  die  nach  Mailand  Icamen ,  zu  empfangen  — 
„der  Staatsmann  der  Kirche  durfte  den  Verkehr  mit  sol* 
eben  Leuten  nicht  abbrechen '*  — so  hatte  bei  solchen  Gast- 
mählern die  Massigkeit  stets  den  Vorsitz.  Seine  Thätigkeit 
fSr  den  Dienst  uod  im  Dienst  der  Kirche  war  ausserordent^ 
lieh.  Man  sagt ,  dass  fttnf  Bischöfe  in  der  feierlichen  Nacht 
der  Taufe  vor  dem  Osterfeste  kaum  so  Vielen  haben  die 
Taufe  ertheilen  können,  als  er  allein.  Er  predigte  alle 
Sonntage  und,  je  nachdem  die  Zeit  es  erforderte,  auch  öf* 
ter,  ja  zuweilen  zweimal  an  einem  Tage.  Den  grössten 
Theil  der  Nacht  weihte  er  dem  Gebet  und  der  Betrachtung 
göttlicher  Dinge.  Allen  war  er  zugänglich.  Die  Bedürfnisse 
der  Seelen,  die  ihm  anvertraut  waren,  nahmen  ihn  gänz- 
lich in  Anspruch ;  zum  Dienste  des  Geringsten  aus  ihnen 
nicht  minder  als  des  Grössten  hielt  er  sich  verpflichtet. 
Seine  rechten  Freunde  waren  die  Nothleidenden  und  Ge* 
dröckten:  er  pflegte  sie  „seine  Verwalter  und  Schatzmei- 
ster*' zu  nennen,  da  er  seine  Einkünfte  in  ihre  Hände  nie- 
derlegte. Augustin  erzählt  in  seinen  Bekenntnissen ,  wie  er 
den  Bischof  oft  besucht  habe.  Da  dieser  aber  meist  mit 
Geschäften  überladen  gewesen ,  habe  er  sich  oftmals  be- 
gnügt, in  friedlicher  Stille  ihn  anzublicken,  worauf  er  sich 
wieder  entfernt  hätte,  ohne  ihn  zu  sprechen;  ja  sogar  ohne 
von  ihm  bemerkt  zu  werden ,  da  er  ihn  nicht  habe  stören 
wollen. 

Ambrosios  war ,  wie  Wenige ,  seiner  geistlichen  Stel- 
lung sich  bewusst.  Er  reservirte  sich  dieselbe ,  indem  er  in 
weltliche  Geschäfte,  die  nicht  seines  Amtes  waren,  sich 
nicht  mischte.  Er  machte  sich's  zum  Gesetz  •  nie  Jemanden 
za  Hof-  oder  Kriegsbedienstungen  zu  empfehlen ;  auch  hütete 
er  sich ,  einen  Ehestifter  abzugeben.  Und  wie  für  Andere, 
so  suchte  er  auch  für  sich  keine  Gnade ;  er  bedurfte  kei- 
ner. Eins  aber ,  wie  wir  später  noch  sehen  werden ,  hielt 
er  für  heilige  Pflicht  und  fBr  Sache  seines  Amtes ,  beson- 
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ders  iD  jenen  despotischen  Zeiten :  fOr  Ungiacklicbe,  be- 
sonders für  solche,  die  zum  Tode  verurtheilt  waren,  bei 
der  weltlichen  Obrigkeit  zu  intercediren.  So  wenig  sich 
aber  Ambrosius,  am  wenigsten  unberufen»  in  weltliche 
Geschäfte  mischte ,  so  entschieden  war  er  dann  in  seinem 
geistlichen  Gebiete.  Hier  Hess  er  sich  nie  und  nimmer 
Eingriffe  gefallen ;  hier  wahrte  er  seine  Rechte,  nämlich  die 
Rechte  seiner  Kirche ,  seines  Glaubens ,  mit  dem  er  Eins 
war ;  hier  trat  er  auf  mit  einer  8enatorisch-4'ömischen  Selbst- 
ständigkeit, gegen  wen  es  immer  war,  zumal  aber  gegen 
die  Grossen ,  selbst  gegen  die  Kaiser.  E  i  n  Gebiet  sollte 
wenigstens  sein,  das  in  jenen  Zeiten,  in  denen  Alles  wankte 
und  sein  festes  Fundament  verlor,  fest  wäre,  unantast- 
bar, eine  Burg,  dabin  man  sich  flöchten  könnte,  ein 
Damm ,  an  dem  sich  die  GelQste  der  Machthaber  und  ihre 
Willkür  und  Launen  brechen,  ein  Boden,  den  Alle  für  hei- 
lig halten  sollten.  Beim  Antritte  seines  Amtes  fühlte  unser 
Bischof  schmerzlich  den  Mangel  aller  wissenschaftlich-geist- 
lichen Vorbildung.  Theologie  war  früher  nie  sein  Studium 
gewesen.  Um  so  eifriger  verwandte  er  nun  jede  freie 
Stunde  hierauf.  Seine  Führer  und  Vorbilder  waren  die 
griechischen  Kirchenlehrer:  Klemens,  Ortgenes,  Didymus, 
vorzüglich  Basilius.  Auch  Philo*s  Werke  hat  er  gelesen  und 
benutzt.  Anleitung  scheint  ihm  in  seinen  Studien  ein  gewis- 
ser Simplianus,  ein  römischer  Aeltester,  der  ihm  nach- 
her auf  dem  bischöflichen  Stuhle  von  Mailand  folgte ,  ge- 
geben zu  haben. 

Wir  haben  geschildert,  wie  Ambrosius  seine  Aufgabe 
fasste.  Werfen  wir  nun  einen  Blick  auf  die  damalige  Welt 
und  ihre  Verhältnisse.  Zur  Zeit,  als  Ambrosius  Bischof 
wurde,  herrschte  im  Abendlande  seit  bereit  10  Jahren 
Vaientinian  I.,  ein  tüchtiger  Kriegsmand  und  ein  gemässig- 
ter Anhänger  des  nizänischen  Bekenntnisses,  im  Osten  sein 
Bruder,  der  Arianer  Valens,  im  Jahr  378  starb  Vaientinian; 
ihm  folgte  sein  Sohn,  der  siebisebnjährige  Gratian,  des 
christlichen  Redners  und  Dichters  Ausonius  Zögling,  den 
der  Vater  bereits  zum  Mitregenten  erklärt  hatte ,  und  der 
vierjährige  Vaientinian.  Dieser  hatte  Illyrien,  Afrika  und 
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llalien,  jener  die  Provinzen  diesseits  der  Alpen;  doch  be- 
hielt er  sich ,  bis  sein  Stiefbruder  die  Jahre  erreicht  hatte, 
die  Regentschaft  auch  Ober  dessen  Provinzen  vor.  Inzwi- 
schen war  Valentinian ,  wie  wir  ans  Basilius  Leben  wissen, 
in  der  verbängnissvollen  Schlacht  bei  Adrianopel ,  378,  ge- 
gen die  Golhen,  gefallen.  Sein  Tod  hatte  die  rechtgläubige 
Kirche  von  einem  Dränger  befreit.  So  war  nun  Gralian 
auch  Beherrscher  dos  Ostens  geworden.  Bei  Yalcnlinian  II. 
Jugend  schien  es  ihm  aber  unmöglich ,  beiden  Reichen  zu- 
gleich mit  Erfolg  vorzustehen «  um  so  weniger ,  als  das 
orientalische  Rei|:h  damals  von  allen  Seiten  durch  die  Bar- 
baren bedrängt  war.  Er  sah  sich  daher  nach  einem  tQchti- 
gen  Reichsgehflifen  um  und  fand  ihn  in  Theodosius.  Der 
19.  Januar  379  gab  dem  letzten  grossen  Kaiser  den  Purpur, 
und  vorerst  den  Orient  und  das  östliche  Illyrien.  Theodosius 
nahm  seinen  Sitz  in  Thessalonich.  Theodosius ,  der  Vater 
des  Kaisers,  ein  Spanier,  ein  tapferer  General  und  edler 
Mann ,  war  von  Valentinian  gegen  die  ins  römische  Bri- 
tannien eingefallenen  Pikten  und  Scoten  gesandt  worden 
und  hatte  des  Agrikolas  Zeiten  erneuert.  Dort  diente  unter 
ihm  sein  um  346  geborner  Sohn ,  der  nachmalige  Kaiser, 
dort  auch  dessen  späterer  Gegenkaiser  Maximns.  Nach  des 
Vaters  Rückkehr  wurde  der  junge  Theodosius  mit  Valenti* 
nians  Sohne ,  Gratian ,  bekannt  und  befreundet ,  stieg  bald 
von  Stufe  zu  Stufe  und  wurde  endlich  Statthalter  von  Mö- 
sien.  Später  wurde  Theodosius,  der  Vater,  gegen  den  afri- 
kanischen Statthalter  Firmus,  der  sich  empört  halte,  ausge- 
sandt. Es  gelang  ihm  zwar  nach  mehrjährigem  Kampfe, 
Afrika  zu  beruhigen ;  er  wurde  aber  im  Jahre  376  durch 
Hofkabalen  gestürzt  und  nach  empfangener  Taufe  hinge- 
richtet. Es  geschah  im  ersten  Jahre  der  Regierung  Gra- 
tians.  Theodosius ,  der  Sohn ,  hatte  sich  in  Folge  dieser 
Vorgänge  nach  Gauba  bei  Segovia,  in  Spanien,  zurückge- 
zogen. Dort  hatte  er  in  ländlicher  Einsamkeit  mehrere 
Jahre  zugebracht.  In  der  Noth ,  in  der  sich  nach  dem 
Kriege  der  Gothen  Gratian  befand ,  erinnerte  er  nun  sich 
seines  schwergekränkten  Jugendfreundes  Theodosius  und 
nahm  ihn  zum  Mttkaiser  an.  Während  er  im  Osten  die  zor- 
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rQtteten  YerbtHoisse  wieder  herzustellen  sieb  bemühte, 
fiel  im  Westen  der  junge  Gratian.  Er  hatte  sein  Reich  in 
ziemlicher  Ruhe  erhalten ;  seine  Gegner  warfen  ihm  aber 
vor ,  aber  den  Jagden  in  Gesellschaft  mit  den  Alanen ,  sei- 
nen Wächtern  und  Freunden,  vergesse  er  seiner  Regierung. 
Ob  diess  der  einzige  oder  der  wahre  Grund  gewesen, 
bleibt  dahin  gestellt.  Im  Vertrauen  auf  die  Stimmung  des 
Heeres,  das  sich  durch  die  vorgezogenen  Alanen  beleidigt 
sab,  wagte  es  der  Spanier  Maximus,  in  Britannien  sich  zum 
Imperator  ausrufen  zu  lassen.  Er  setzte  dann  nach  Gallien 
aber.  Gratian ,  der  in  den  letzten  Jahren  in  Trier  resi- 
dirte,  zog  ihm  entgegen ;  aber  verrathen,  verlassen  musste 
er  fliehen;  bei  Lyon  ward  er  eingeholt  und  erschlagen 
(383.)  Theodosius  war  damals  im  Osten  viel  zu  sehr  be- 
sebäfligt,  um  seinen  Wobltbäter  rächen  zu  können.  Als 
demnach  Maximus  ihn  um  seine  Anerkennung  bat  und 
ihm  gelobte ,  Valentinian  IL  in  Mailand  nicht  beunruhigen 
SU  wollen ,  erkannte  er  seinen  ehemaligen  Kameraden  von 
Britannien  als  Milkaiser  an.  Fttr  den  unmündigen  Valenti- 
nian regierte  dessen  Mutter  Justina ,  eine  heftige  Ariane- 
rin.  Valentinian  I. ,  der  rie  ihrer  Schönheit  wegen  gehei- 
ratbet,  hatte  ihr  den  Besuch  der  katholischen  Kirche  ge- 
boten. Für  den  Zwang,  den  ihr  ihr  Gemahl  angethan, 
wollte  sie  sich  nun  entschädigen.  Maximus  wurde  inzwi- 
schen abermüthiger  und  glaubte  nun ,  auch  dem  minder- 
jährigen Valentinian  seine  Besitzungen  entreissen  zu  dür- 
fen. Er  drang  über  die  Alpen.  Justina  floh  mit  ihrem 
Sohne  und  ihrer  schönen  Tochter  Galla  zu  Theodosius.  J)fe 
Thränen  und  Fussfälle  der  schönen  Jungfrau  rührten  dop- 
pelt den  Kaiser;  er  nahm  sie  zu  seiner  Gemahlin.  Placilla, 
seine  erste  Gattin,  war.  seit  längerer  Zeit  gestorben.  Sofort 
rüstete  er;  388  zog  er  gegen  Maximus.  Durch  schnelle 
Ueberraschung  siegte  er;  des  Maximus  Feldherrn  wurden 
bei  Sissek  und  Petau  geschlagen ,  er  selbst  vor  Aqoileja 
gefangen  und  von  den  Soldaten  getödtet.  Arbogast,  des 
Kaisers  Feldherr,  vollendete  den  Sieg  in  Gallien.  Von  388 
— 391  ordnete  nun  Theodosius  die  VerhälCiiisse  im  Westen 
und  grifl*  besonders  streng  gegen  das  Heidenthum  ein,  des- 
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sen  Tempel  er  sehloss.  Nicht  lange  daoerte  die  Rohe.  Va- 
lentinian ,  dem  Theodosius  za  Italien ,  Illyrien  ond  Afrika 
auch  noch  BriCannieD ,  Gallien  und  Spanien  gegeben ,  hatte 
dem  Arbogast  die  ZQgel  der  Regierung  überlassen.  Der 
Feldherr  gebehrdete  6ich  als  Kaiser.  Als  nun  Valentinian 
ihn  von  sich  entfernen  wollte,  zerriss  Arbogast  den  Be- 
fehl. Bald  darauf  fand  man  den  zwanzigjährigen  Kaiser 
in  seinem  Bette  zu  Yienna  erdrosselt.  Ein  erster  Schritt 
führt  zu  einem  zweiten.  Arbogast ,  wohl  begreifend ,  dass 
er  als  Ausländer  mit  dem  Diadem  sich  nicht  schmücken 
könne  ,  bekleidete  sofort  den  kaiserlichen  Geheimschreiher 
Eugenius,  einen  leidlichen  Rhetor,  mit  dem  Purpur.  Theo- 
dosius rüstete;  Eugenius  hatte  sich  zum  Beschützer  des 
Heidentbums  aufgeworfen ;  so  galt  Theodosius  fQr  den  Ver- 
fechter des  rechtgläubigen  Ghristenthums.  Den  6.  April 
394  kam  es  zur  Schlacht  unweit  Aquileja.  Sie  war  blutig, 
aber  unentscheidend.  Doch  neigte  sich  der  Sieg  auf  die 
Seite  Arbogast*s.  Selbst  Stiliebo  rieth  zum  Rückzuge. 
Theodosius  aber  erklärte,  es  gefalle  Gott  nicht,  dass  Jesu 
Kreuz  auf  seiner  Fahne  ?or  Herkules  und  Jupiter  auf  den 
Heereszeichen  der  Feinde  fliehe.  Er  beschloss,  die  Schlacht 
am  nächsten  Tage  zu  erneuem.  Die  Nacht  brachte  er  im 
Gebete  zu.  Gegen  Morgen  träumte  ihm ,  zwei  weisse  Rei- 
ter, die  Apostel  Jobannes  und  Philippus ,  versprächen  ihm 
Sieg ;  dasselbe  träumte  auch  einem  Soldaten.  Die  Schiacht 
am  folgenden  Tage  wurde  gewonnen.  Ein  gewaltiger  Al- 
pensturm hatte  den  Feinden  Schnee  und  Staub  ins  Gesicht 
gewirbelt  Eugenius  wurde  gefangen,  enthauptet.  Arbogast 
warf  sich  ins  Gebirge ;  aber  an  seiner  Rettung  verzwei- 
felnd tödtete  er  sich  selbst.  Die  überlebenden  Feinde  wur- 
den begnadigt.  Theodosius  war  nun  Alleinherrscher  des 
Reiches. 

Gehen  wir  über  auf  das  Gebiet  der  Religion.  Die  Aria- 
Der  hatten  im  Abendlande  längst  ihre  Suprematie  verloren. 
Jedoch  an  Aumentius  noch  eine  Stütze  gehabt.  Jetzt  suchten  sie 
wieder  eine  Macht  zu  werden  und  benutzten,  diesen  Zweck 
zu  erreichen,  so  viel  als  möglich  die  Unterstützung  der  ver- 
wittweten  Kaiserin  Justina.  Auch  die  Heiden ,   Symmachus 
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ao  ihrer  Spilze ,  sind  geschäftig ,  das  verlorene  Terraio  zu 
gewinnen  und ,  wenn  nicht  die  ehemalige  Alleinherrschaft, 
doch  wenigstens  die  gleichen  Rechte,  wie  die  Kirche,  die 
sie  ehemals  verfolgt,  zu  erlangen. 

Wir  haben  den  politischen  und  kirchlichen  Boden ,  auf 
dem  Amhrosius  auftrat,  gezeichnet.  Sehen  wir  nun  zu, 
wie  er  wirkte. 

Der  Kirchengeschichtschreiber  Theodoret  erzählt ,  Am- 
hrosius habe ,  bald  nach  seiner  Wahl ,  kräftige  Vorstellun- 
gen  an  Valentinian  I.  über  die  ungeheuren  Unordnungen 
gelangen  lassen ,  die  in  der  Gerechtigkeitspflege  begangen 
wurden  und  wodurch  wahrscheinlich  die  Armen  sich  sehr 
bedrängt  sahen.  Est  ist  diess  charakteristisch  für  die  Art, 
wie  Amhrosius  sein  Amt  auffasste.  In  der  That,  er  be- 
trachtet sich  als  den  Anwalt  und  Tribun  der  Gedrückten, 
gegenüber  der  absoluten  Willkür  der  Machthaber  jener 
Zeit.  Valentinian  antwortete  :  „  Schon  seit  lange  her  ist 
mir  Deine  Freimüthigkeit  bekannt ;  dennoch  habe  ich,  un- 
geachtet derselben.  Deiner  Wahl  mich  nicht  widersetzt; 
vielmehr  habe  ich  solche  durch  meine  Zustimmung  be- 
kräftigt. Fahre  fort,  gegen  die  Krankheiten  unserer  See- 
len die  Arzneien  anzuwenden,  die  das  Gesetz  Gottes 
vorschreibt. " 

Eine  entschiedene  Stellung  nahm  Amhrosius  gleich 
von  Anfang  an  gegen  die  Häretiker,  besonders  die  Arianer, 
ein ,  und  diese  Stellung  hat  er  auch  bis  an  sein  Ende  be- 
wahrt. Er  wollte  ihnen  gegenüber  die  vollendete  Herr- 
schaft der  rechtgläubigen  Kirche  im  Abendlande  überhaupt, 
insbesondere  aber  in  seiner  Kirche.  Das  hielt  er  für  eine 
Aufgabe  seines  Lebens.  Die  Arianer  hatten  seine  Erhebung 
zuda  Bischöfe  gewünscht ;  vermuthlich  erwarteten  sie  von 
einem  bisherigen  Staatsmanne  mehr  Glimpf  und  Nachsicht 
und  weniger  entscheidendes  Auftreten  in  Giaubens- 
sachen ,  als  von  einem  in  den  Angelegenheiten  der  Kirche 
aufgewachsenen  und  bejahrten  Diener  derselben.  Gleich 
in  den  ersten  Tagen  enttäuschte  sie  Amhrosius:  er  sorgte 
nänilich  dafür,  dass  unter  den  Bischöfen,  die  ihm  die 
Taufe  ertheilten ,   kein  Arianer  sich  befände.  Seitdem  ar- 
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bellete  er  ibneo  mit  Schrift  und  Wort  und  That  entgegen. 
Der  erste  Coup ,    den    die  Arianer  wagten ,   geschah  bei 
der  Erledigung  des   ansehnlichen  Bischofssitzes  von  Sir- 
mium  (Sirmich) ,   den  schon  froher  Arianer  eingenommen 
hatten.  Wahrscheinlich  befand  sich  damals  Justina  selbst 
in  dieser  Stadt.    Es  war  im  Jahr  380.  Aber  Ambrosius 
vereitelte  den  Plan.  Er  eilte  selbst  auch  nach  Sirmium,  sei 
es  nun,    eingeladen   von  den  katholischen  Bischöfen  der 
Gegend,  oder  von  seinem  eigenen  Eifer  getrieben.    Die 
Wahl  fiel  auf  Anemius ,   einen  Rechtgläubigen.     Umsonst 
versuchte  das  arianisch  gesinnte  Volk  Ambrosius  aus  der 
Kirche  hinaus  zu  treiben.  Es  vermass  sich  sogar  eine  der 
arianisch  gesinnten  „Jungfrauen*',  bei  seinem  Gewände  ihn 
zu  fassen  und  suchte  ihn  herabzuzerren  auf  die  Seite,  wo 
die  Weiber  standen,  die  in  ihrem  Fanatismus  bereit  wa- 
ren ,  ihn  zu  misshandeln.  Er  aber  s)prach  zu  ihr  in  dem 
ihm  eigenthQmlichen  Gepräge    von  Demulh    und  Hoheit: 
„Bin  ich  auch  des  Priesterthums  unwOrdig,  so  geziemt  es 
dennoch  weder  Dir  noch  Deinem  Stande ,  an  dem  gering- 
sten Priester  Gewalt  zu  begehen ;  vielmehr  solltest  Du  Got- 
tes Gericht  fflrchten ,  dass  Dir  nicht  etwas  Böses  begegne.*' 
Paulinus,  nach  seiner  Art,  stets  Wunderhaftes  zu  berich- 
ten, erzählt  dann,  dass  noch  am  selben  Tage  die  Ver- 
messene eines  plötzlichen  Todes  verstorben  sei.  Der  Bi- 
schof aber  ,  um  zu  zeigen,  wie  er  keinen  Groll  gegen  sie 
im  Herzen  hege ,  habe  ihr  die  letzte  Ehre  erwiesen. 

Dieser  Schlag  war  abgewendet.  Ein  Jahr  darauf 
erlangten  aber  die  arianischen  Bischöfe  Palladius  und  Se- 
kundianus  in  Illyricum  durch  Jostinens  Vermittlung,  dass  der 
Kaiser  ihrem  Wunsche  om  Abhaltung  einer  ökumenischen 
Synode  entsprach.  Ihr  Plan  ging  offenbar  darauf:  durch 
ihre  Bfeinungsgenossen  im  Orient  ihre  bereits  verlorene 
Sache  im  Abendlande  zu  heben.  Ambrosius  durchschaute 
den  Plan.  Er  st4;llte  dem  Kaiser  das  Unnöthigo  wie  das  Un- 
zweckmässige desselben  vor.  Bei  der  Ausschreibung  des 
Koncils  verblieb  es  dann ;  aber  es  kam  iq  anderer  Weise 
zu  Stande.  Nur  I{omonsianer  erschienen.  Ambrosius  hatte 
leitenden  Einfluss.  Das  Koncil,  zu  Aquileja,  381,  gehal- 
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ten,  hatte  zar  Folge ,  dass  die  beiden  arianischen  Bischöfe« 
oehst  eioem  alten  Priester  Attalus ,  entsetzt  worden.  Der 
Schlag ,  den  sie  beabsichtigt  gegen  die  katholische  Kirche, 
war  so  durch  des  Ambrosius  BemOhongen  auf  ihr  eigenes 
Haupt  zurOckgefallen. 

Der  kirchliche  Eifer  des  Bischofs  von  Mailand  er- 
streckte sich  aber  nicht  bloss  auf  das  Abendlaud ,  sondern 
auch  auf  den  Orient.  Die  Wirren  daselbst,  besonders  in 
der  antiochenischen  Kirche ,  schmerzten  ihn.  Wir  kennen 
sie  aus  Basilius  Leben ,  können  aber  nicht  sagen ,  dass  die 
abendländischen  Bischöfe,  besonders  Damasus  in  Born,  der 
fortwährend  einseitige  Partei  fQr  Paulinus  nahm ,  mit  Um- 
sicht in  der  Sache  vermittelt  hatten.  Im  Jahre  382  treffen 
wir  Ambrosius  in  Born  auf  einem  Koncil ,  das  eben  die 
Angelegenheiten  der  orieutalischen  Kirche  behandelte. 

Er  hatte  seine  Vaterstadt  seit  seiner  Bischofsweihe  nicht 
mehr  gesehen.  Seine  Mutter  war  inzwischen  in  die  selige 
Ruhe  eingegangen.  Marcellina  lebte  noch.  Satyrus,  der 
Bruder,  war  in  Mailand  gestorben,  um  ß78.  Ambrosius 
war  kurz  nach  seiner  Wahl  von  einem  gewissen  Prosper 
um  einen  Theil  seines  Vermögens  betrogen  worden.  Saty- 
rus ,  der ,  wie  wir  wissen ,  die  Verwaltung  besorgte ,  gab 
sich  alle  erdenkliche  Mühe,  reiste  dem  Betrüger  über*s 
Meer  nach.  Er  lilt  Schiffbruch ,  doch  rettete  er  sich.  Nach- 
dem er  die  Sache  ins  Beine  gebracht ,  schiffte  er  sich  wie- 
der ein  und  kehrte  nach  Mailand  zuröck.  Es  schien ,  als 
wenn  er  aus  so  manchen  Gefahren ,  die  er  auf  der  Reise 
bestanden ,  nur  gerettet  wäre ,  um  in  den  Armen  seines 
Bruders  sterben  zu  können.  Denn  bald  darauf  ging  er  hin- 
über in  die  Wohnungen  des  Friedens.  Die  Geschwister 
theilten  seinen  Nachlass  unter  die  Armen;  sie  glaubten 
nicht  besser  seinen  Namen  ehren  zu  können. 

Aus  den  friedlichen  Beschäftigungen  seines  Amtes 
wurde  Ambrosius  herausgerissen  durch  des  Maximus  Em- 
pörung. Tief  betrauerte  er  den  gewaltsamen  Tod  des  jun- 
gen Kaisers  Gratian,  der  ihn  wie  einen  Vater  verehrt 
und  in  seinen  letzten  Augenblicken  nach  ihm  gerufen  hatte. 
Justina   erschrak    gewaltig.     Italien    war   den  Angriffen 
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blossgeslellt.  Sie  erkannte ,  wenn  Einer ,  so  wftre  der  Bi- 
scbof  allein  im  Stande,  in  der  verzweifelten  Lage  der 
Kaiser famiiie  Ratb  zu  schaffen  und  eine  günstige  Ter- 
mitthmg  bei  Maximns  za  erwirken.  Sie  kam  nach  Mai- 
land, trat  weinend  vor  Ambrosius,  legte  ihm  ihren  Sohn 
in  die  Arme  und  beschwor  ihn ,  sich  des  Knaben  anzu- 
nehmen. Der  Bischof  war  bereit,  für  den  Jungen  Kaiser 
Alles  zu  wagen  und  den  Maximus  von  fernerem  Vordran- 
gen abzuhalten.  Er  fibernahm  die  Gesandtschaft ,  zu  wel- 
cher ihn  einestheils  seine  Erfahrung  in  Staatssachen ,  seine 
Beredsamkeit  und  die  Würde  seiner  Person  befähigte, 
anderntheils  die  bischöfliche  Würde  ihm  die  erforderliche 
Freimüthigkeit  ertheille.  Ambrosius  erreichte  Iheilweise 
seinen  Zweck ;  wenigstens  wusste  er  seine  Würde  zu  be- 
haupten. Maximus  meinte  Anfangs,  wenn  Valentinian  mit 
ihm  unterhandeln  wolle ,  so  hätte  er  vor  Allem  selbst  zu 
ihm  kommen  sollen.  Der  Bischof  entgegnete  aber,  es  sei 
eine  anbillige  Forderung,  dass  ein  Knabe  mit  seiner  Mut- 
ter, einer  Wittwe,  im  harten  Winter  über  die  Alpen  rei- 
sen sollte.  Er  habe  keine  andere  und  weitere  Vollmacht, 
als  Frieden  zu  schliessen.  Unterdessen  hatte  auch  Maxi- 
mus eine  Gesandtschaft  nach  Mailand  geschickt.  Ambro- 
sius musste  nun  den  Winter  in  Trier  bleiben ,  bis  der  Ge- 
sandte zurückgekommen.  Inzwischen  suchte  Maximus  die 
Kircbengemeinschafl  mit  dem  Bischof;  er  hoflte  durch 
diese  scheinbare  Bezeugung  seiner  Kirchlichkeit  seine 
Herrschaft  zu  befestigen ;  darum  buhlte  er  um  die  Gunst 
der  Kirche.  Wie  mancher  andere  sogenannte  Kirchliche 
hatte  diese  Kircfalichkeit  acceptirt,  sich  derselben  befreut, 
ohne  weitere  Skrupeln  sich  zu  machen.  Ambrosius  war 
überdem  Botschafter  des  Kaisers  und  hatte  als  solcher  die 
Interessen  desselben  wahrzunehmen.  Ueber  Alles  aber  ging 
ihm  die  Wahrheit  seiner  Kirche.  Mit  apostolischer  Frei- 
müthigkeit erklärte  er  daher  dem  Usurpator ,  nie  werde  er 
mit  ihm  kirchliche  Gemeinschaft  eingehen ,  bis  er  für  die 
Ermordung  des  Kaisers,  des  schuldlosen  Gralian,  ernst- 
Hche  Kirchenbusse  gethan ,  auch  nie  mit  seinen  Bischöfen, 
die  das  Blut  der  PrisciiliaDisten  vergossen.  Das  ist  ein  cba- 
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rakteristiscber  Zug  fOr  den  kircbiicheD  Ernsl  unseres  Bi- 
schofs ;  und  die  Tbalsacbe  ist  unbestreitbar,  mag  man  aucb 
darüber  streiten,  ob  sie  in  diese  oder  in  die  zweite  Hission 
des  Ambrosius  fallt.  Der  Friede  kam  indessen  zu  Stande* 
durcb  welcben ,  wie  es  scbeint ,  Maximus  ausser  Gallien 
und  Britannien  noch  Spanien  beibehielt.  Es  war,  im 
Grunde  betrachtet,  ein  Waffenstillstand.  Beide,  Maximus 
und  Theodosios,  bedurften  Zeit.  Später  machte  Maximus 
dem  Ambrosius  YorwOrfe:  er  sei  Schuld,  dass  er,  der 
Usurpator,  nicht  in  Italien  eingedrungen  und  Valentinian 
nicht  zu  ihm  gereist  sei.  Der  Bischof  konnte  sieb  dessen 
nur  freuen :  so  es  nölhig  gewesen,  hätte  er,  war  seine  Ant- 
wort, den  Durchzug  durch  die  Alpen  ihm  mit  seinem  Leibe 
verrammt. 

Für  einige  Zeit  war  nun  nach  dieser  Seite  hin  die  Ruhe 
gesichert.  Aber  nun  brachen  innere  Bewegungen  aus. 
—  Wir  mttssen  einige  Jahre  zurückgeben.  —  In  dem  Ver- 
sammiungssaale  des  römischen  Senates  stand  von  altersher 
der  Altar  der  Göttin  Victoria,  vor  welchem  die  heidni- 
schen Senatoren  zu  schwören  pflegten  und  auf  welchem 
der  Siegesgöttin  Opfer  gebracht  wurden.  Diesen  Altar 
hatte  Gratian  abbrechen  lassen.  Schon  Konstantins  hatte 
ihn  entfernt;  auf  Julians  Befehl  war  er  aber  wieder  herge- 
stellt worden.  Gratian  hatte  zugleich  den  Priestern  und 
Yestalinnen  den  Unterhalt,  den  sie  bis  jetzt  aus  der  Staats- 
kasse erbalten,  nebst  andern  Privilegien  entzogen.  Aucb 
das  Recht  hatte  er  ihnen  genommen ,  Vermächtnisse  von 
liegenden  Gründen  anzunehmen.  Diese  Verfügungen  erreg- 
ten grosse  Unzufriedenheit  unter  den  heidnischen  Senato- 
ren;  sie  führten  laute  Klage  und  ordneten  eine  Gesandt- 
schaft an  Gratian  ab,  an  deren  Spitze  der  berühmte  Red- 
ner Quintus  Aurelius  Symmachus  stand.  Aber  die  christli- 
chen Senatoren ,  welche ,  wie  sie  behaupteten ,  die  Mehr- 
zahl bildeten ,  regten  sich  auch  und  petitionirten  im  ent- 
gegengesetzten Sinne.  Sie  erklärten ,  wenn  die  Bildsäule 
wieder  zurückgebracht  würde,  so  könnten  sie  fürder  dea 
Senat  nicht  mehr  betreten.  Die  Bittschrift  kam  durch  deQ 
römischen  Bischof  Damasus  an  Ambrosius ,  der  sie  dem 
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Kaiser  zastellte.  Den  Abgeordneten  wurde  sofort  nicht  nur 
ilire  Forderung  sondern  selbst  Gebor  versagt.  Ambrosius 
batte  in  diesem  Sinne  den  Kaiser  bestimmt. 

Diess  war  im  Jahr  382  geschehen.  Jetzt«  zwei  Jahre 
spiter,  in  der  Zeit  der  Verwirrung,  versuchten  es  die 
Heiden  abermals,  den  gesunkenen  Götterdienst  in  Rom 
wieder  herzustellen.  Was  sie  bei  Gratian  nicht  vermocht« 
hofften  sie  desto  leichter  bei  dem  jungen ,  unerfahrnen 
Kaiser,  inderNoth,  in  der  er  sich  befand, -durchzusetzen. 
Der  beredte  Symmachus,  der  unterdess  PräfectRoms  ge- 
worden ,  verfertigte  die  Schutzschrift.  Sie  ist  auf  uns  ge* 
kommen  und  ist  merkwürdig  genug ,  um  einen  Auszug  zu 
verdienen.  Symmachus,  diess  ist  der  Schlüssel  zu  seiner 
Rede ,  identificirt  Roms  ehemalige  Grösse  und  Götterthum. 
Reide ,  meinte  er ,  bedingen  sich  gegenseitig.  Es  war  diess 
die  gewöhnliche  Anschauung  der  heidnischen  Römer  jener 
Zeit.  Er  drückt  es  einfach  und  klar  in  dem  Satze  ans, 
den  er  oben  an  stellt :  „  Unsere  Ritte  geht  auf  Wiederher- 
stellung des  Religionszustandes,  der  dem  Staate  so  lange 
genützt  bat. '*  Dann  geht  er  über  auf  die  einzelnen  Punkte. 
Zuerst  dringt  er  auf  Wiederherstellung  des  Altars  der  Sie- 
gesgöttin im  Senatssaale.  ,,Wer  wäre  wohl  so  feindlich 
gesinnt,  *'  ruft  er  aus,  „  dass  er  nicht  den  Altar  der  Sieges- 
göttin begehren  sollte  I  Wir  vermeiden  gerne  Vorbedeu- 
tungen von  Unglück ;  so  möge  doch  wenigstens  dem  N  a- 
m  e  n  die  Ehre  erwiesen  werden,  die  man  der  Gottheit  ver- 
sagt. Schon  Vieles  verdankt  der  Siegesgöttin  eure  glorreiche 
Regierung;  sie  wird  ihr  noch  mehr  verdanken.  Mögen  diese 
Macht  verabscheuen,  denen  sie  noch  nichts  genützt  hat; 
Ihr  aber ,  o  Kaiser ,  wollt  nicht  den  Siegesschutz  von  Euch 
slossen.  Niemand  mag  doch  eine  Macht  zu  verehren  ver- 
bieten, von  derer  bekennt,  dass  ersieh  dieselbe  wünsche. 
Wenn  ihr  aber  auch  euch  nicht  mit  Recht  hüten  solltet 
vor  einer  so  bösen  Vorbedeutung,  so  ziemte  es  sich  doch 
nicht ,  die  Kurie  ihrer  Zierde  zu  entkleiden.  Gestaltet  doch 
—  ich  bitte  euch  —  dass  wir,  was  wir  als  Knaben  über- 
kommen, als  Greise  unsern  Nachkommen  zurücklassen. 
Die  Liebe  zur  Gewohnheit  ist  gross.    Mit  Recht  hat  der 
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Befehl  des  CoDStantius  nicbl  lange  in  Kraft  bestanden.  Nun 
habt  ihr  alle  Beispiele  zu  vermeiden,  von  denen  ihr  wissl» 
dass  sie  bald  beseiUgl  wurden.  Wir  sind  besorgt  um  die 
Unsterblichkeit  eures  Rufs  und  eures  Namens,  dass  eine 
kfinflige  Zeit  nichts  daran  zu  mäkeln  fände.  Wo,  wenn  der 
Altar  nicht  mehr  steht ,  sollten  wir  eure  Gesetze  und  Be- 
fehle beschworen, als  wodurch  ein  falsches  Gemüth  erschreckt 
wird,  dass  es  nicht  in  seinem  Zeugnisse  lügt?  Alles  zwar  ist 
Gottes  voll ,  und  f&r  den  Treulosen  ist  nirgends  ein  siche- 
rer Ort;  aber  gar  viel  wirkt  zur  Furcht  zu  sQndigen,  wenn 
man  auch  gedrängt  wird  durch  die  Gegenwart  der  Religion. 
Jener  Altar  fasst  in  sich  die  Eintracht  Aller,  die  Treue  je- 
des Einzelnen ,  und  nichts  gibt  mehr  Wörde  unsern  Be* 
schlössen ,  als  dass  Alles  gleichsam  ein  beeidigter  und  ge- 
heiligter Senat  beschliesst.  Anders  nun!  Es  wird  also  von 
nun  an  offen  sein  ein  durch  Meineid  entweihter  Ort,  und 
das  sollten  meine  berühmten  Fürsten  billigen,  die  nur  sicher 
sind  durch  den  öffentlichen  Eid  I  Ahmet  bierin  Gonstantius 
nicht  nach ;  er  hat  Anderes  gethan ,  was  mehr  verdiente, 
von  euch  nachgeahmt  zu  werden.  Er  hat  den  Privilegien 
der  Vestalinnen  nichts  entzogen ,  hat  in  Rom  den  Götter- 
dienst nicht  vernichtet.  Und  obwohl  er  einer  andern  Reli- 
gion folgte,  hat  er  doch  diese  dem  Reiche  vorbehalten. 
Denn  jeder  hat  seine  eigene  Sitte ,  seinen  eigenen  Brauch. 
Die  göttliche  Weisheit  hat  verschiedene  Wächter  den  Städ- 
ten und  verschiedenen  Kultus  zugetheilt.  Wie  den  Neuge- 
hörnen  ihre  Seelen,  so  werden  auch  den  Völkern  ihre 
Schutzgenien  zugetheilt.  Dazu  kommt  der  Nutzen ,  der  am 
meisten  den  Menschen  die  Götter  zugänglich  macht.  Denn 
da  alle  Einsicht  hierüber  im  Dunkeln  ist ,  woher  kommt 
richtiger  die  Kenntniss  der  Gottheiten ,  als  aus  der  Erin- 
nerung und  den  Denkmalen  glücklicher  Begebenheiten? 
Wenn  nun  langes  Alter  den  Religionen  Autorität  scbaffk, 
so  ist  so  vielen  Jahrhunderten  Treue  zu  halten  und  den 
Vorfahren  nachzufolgen,  welche  auch  den  ihrigen  glücklieh 
gefolgt  sind.  Mir  ist ,  fahrt  Symmachus  weiter  fort ,  indem 
er  die  alte  Roma  redend  einführt,  mir  ist ,  Roma  stünde  vor 
euch  und  verträte  seine  Sache.  Ihr  Fürsten,  ihr  Väter  des 
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Vaterlandes,  spricht  sie,  habt  Achfung  vor  meinein  Alter, 
das  ich  erreicht  habe  im  Glauben  an  die  Götter.  Die  Ge- 
brauche der  Ahnen  will  ich  bewahren ,  nach  alter  Väter 
Weise  leben ;  denn  frei  geboren  bin  ich.  Dieser  Kultus  hat 
die  Welt  mir  unterworfen.  Diese  Heiligthfimer  haben  Han* 
nibat  von  den  Thoren,  die  Gallier  vom  Gapilol  zorQcIcgetrie- 
ben.  Bin  ich  nun  dazu  aufgespart«  um  im  Alter  gleich  einem 
Kinde  zurechtgewiesen  zu  werden?  Schmachvoll  ist's,  im 
Alter  sich  ändern  zu  müssen.**  Dann  auf  die  Toleranz  über- 
gehend: „  Billig  ist*s,  dass  man  das,  was  Alle  verehren,  für 
Eines  halte.  Es  sind  dieselben  Sterne,  zu  denen  wir  auf- 
blicken, es  ist  der  nämliche  Himmel,  der  sich  über  uns 
wölbt,  dieselbe  Erde,  die  uns  umschliesst.  Was  liegt  daran, 
mit  welcher  Geschicklichkeit  ein  Jeder  nach  dem  Wahren 
forscht!  Nicht  auf  Einem  Wege  nur  kann  man  gelangen  zu 
dem  so  grossen  Geheimniss.  Doch  das  ist  eine  Frage  in 
müssigen  Stunden.  Jetzt  bringen  wir  Bitten ,  nicht  Streit- 
fragen vor.  **  Symmachns  kommt  nun  zum  zweiten  Punkt : 
auf  die  Entziehung  der  den  Vestalinnen  und  Götterpriestern 
von  Staatswegen  bis  jetzt  zugekommenen  Beneflzien  und 
Privilegien.  Er  sucht  zu  zeigen ,  wie  unbillig  und  wie  unge- 
recht das  sei :  „was  Anfangs  Benefiz  war,  ist  durch  das  Al- 
ter eine  Schuld  geworden  ,**  auch  von  wie  geringem  Nutzen 
für  den  Staatsschatz:  ,,der  Staatsschatz  guter  Fürsten  soll 
nicht  vermehrt  werden  durch  den  Schaden  der  Priester, 
sondern  durch  die  Beute  von  Feinden.  Oder  gehört  die  rö- 
mische Religion  nicht  unter  den  Bereich  des  römischen  Rei- 
ches? Was  hiin  es  von  nun  an ,  dem  öffentlichen  Wohle  ei- 
nen reinen  Körper  weihen  und  des  Reiches  Ewigkeit  durch 
himmlische  Schulzwehren  stützen,  mit  euren  Waffen,  euren 
Adlern  die  Tugenden  des  Friedens  einigen ,  für  Alle  wirk- 
same Gelübde  fibernehmen  —  und  doch  das  Recht  nicht 
mit  Allen  haben?  Sollte  besser  sein  eine  Dienstschaft,  die 
man  Menschen  weiht?  Hat  es  je  dem  Staate  gefrommt, 
wenn  er  undankbar  war?  Es  gilt  hier  nicht  bloss  die  Wah- 
rung unserer  Religion ;  es  gilt  das  allgemeine  Wohl.  Aus 
solchen  Vergehen  schreiben  sich  alle  Unrälle  her,  die  über  . 
das  Römerthum  ergangen.  **     Das  führt  nun  Symmachus 
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ao8.  Er  beschreibt  die  öffeDtlichen  Drangsale,  beson- 
ders die  Hungersnoth,  die  Rom  betroflTen.  ,,Es  ist  nicht 
ein  Fehler  der  Erde,**  sagt  er,  „^ir  messen  nichts 
den  Sternen  bei.  Es  ist  Folge  der  Yeraebtang  der  Götter 
und  dass  man  ihren  Dienern  das  Ihrige  entzogen.  War  es 
nicht  natQrlich,  ja  nothwendig,  dass  Allen  verloren  ging, 
was  der  Religion  verweigert  wurde?  Nichts  als  leere 
Furcht  ist  es  somit,  die  each  einzaflössen  sucht,  wer  euch 
ein  Gewissen  daraus  machen  will,  dass  ihr  den  Götterdienst 
unterstützt.  Mögen  die  unsichtbaren  Geister  aller  Bekennt- 
nisse euch  umschweben  und  eure  Entschlösse  leiten !  ** 

Diese  Schutzschrift  richtete  Symmachus  an  die  drei 
Kaiser  Yalentinian  IL,  Theodosius  und  Arkadius,  den  Sohn 
des  letzteren ,  der  bereits  zum  Augnstus  ernannt  war ;  ei- 
gentlich aber  ging  sie  nur  an  Valentinianus.  Sie  war  vor 
den  Christen  geheim  gehalten  worden.  Im  Staatsrathe  vor- 
gelesen, verfehlte  sie  nicht,  Eindruck  zu  machen.  Ambrosius 
aber  erhielt  Kunde  von  ihr.  Alsobald  richtete  er  gleichfalls 
eine  Zuschrift  an  den  Kaiser,  ihn  zu  warnen.  Und  als  ihm 
dann  auf  seine  Bitte  die  Eingabe  des  Symmachus  mitge- 
theilt  wurde,  widerlegte  er  letztern  in  einer  zweiten  Schrift 
Punkt  ffir  Punkt. 

Ambrosius  geht  ans  vom  vollendeten  Gegensatze  des 
Ghristenthums  und Heidentbums.  Dort  der  wahre  Gott,  in 
ihm  die  Quelle  alles  Heils ;  h  i  e  r  Götter,  Dämonen ,  Trug 
und  Lug.  Wie  ein  christlicher  Kaiser  nun  gar  gehalten 
sein  soll ,  durch  eigenhändigen  Befehl  auf  Staatskosten  den 
Göttern  Altäre  zu  errichten,  davon  bat  er  keinen  Begriff; 
auch  von  der  Toleranz  nicht,  die  die  Minderheit  pro- 
tegire  auf  Kosten  der  Mehrheit.  Vor  Allem  verwies  er 
den  jungen  Kaiser  an  das ,  was  er  seinem  Gotte  schuldig. 
„Den  Verdiensten  berQbmter  Männer  rathe  auch  ich 
Rechnung  zu  tragen ;  aber  dass  Gott  Allem  voranzustellen, 
ist  gewiss.  Wenn  es  sich  um  Gott  handelt ,  denk'  an  Gott. 
Es  kann  Keinem  Unrecht  geschehen ,  wenn  der  Allerhöchste, 
vorgezogen  wird,  ihm  gehört  eure  Ueberzeugung  an ;  ihr 
zwingt  Keinen  zu  einer  Gottesverehrung  gegen  seinen  Wil- 
len ;  dasselbe  sei  auch  euch  gestaltet.  Wenn  aber  einige 
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Namenchristen  zu  einem  solchen  Beschlüsse  rathen,  so 
lasst  euch  durch  die  blossen  Namen  nicht  täuschen.  Wer 
dazu  räth,  der  opfert  den  Göttern,  mag  er  auch  ein  Christ 
beissen.  Nichts  ist  grösser,  als  die  Religion,  nichts  erhabe- 
ner, als  der  Glaube.  .Vor  Allem  fOr  einen  Kaiser.  Wie  Alle 
ihm  dienen,  so  soll  er  dienen  seinem  Gotte  und  dem  wahren 
Glauben.  Sollte  aber  anders  beschlossen  werden,  fahrt  der 
Bischof  fort  fast  drohend,  hingerissen  von  dem  tiefen  Be- 
wusstsein  des  Gegensatzes  seiner  Kirche  gegen  das  Heiden- 
tbum,  so  magst  du  zur  Kirche  kommen :  du  wirst  dort  keinen 
Priesler  finden,  oder  finden  nur  Einen,  der  sich  dir  wider- 
setzt. Und  was  würdest  du  ihm  antworten,  wenn  er  dir 
sagte :  Deine  Gaben  will  die  Kirche  nicht,  weil  du  die  Tem- 
pel der  Heiden  mit  Gaben  geschmfickt  hast.  Deinen  Gehor- 
sam verschmäht  der  Herr  Christus,  weil  du  den  Götzen  ge- 
folgt bist.  Du  kannst  Ja  nicht  zwei  Herrn  dienen.**  Dann 
beschwört  er  ihn  bei  dem  Andenken  seines  Bruders,  seines 
Vaters :  er  möge  nicht  seinem  Vater  und  seinem  Bruder  Un- 
recht thnn,  so  er  anders  beschlösse.  „So  ersuche  ich  dich 
denn/*  schliesst  er,  „doch  das  zu  verfügen,  was,  wie  du  wohl 
weisst,  dem  Heil  deiner  Seele  vor  Gott  förderlich  sein  wird.** 
Damit  schliesst  Ambrosius  die  erste  Zuschrift. 

In  der  zweiten  gehl  er  noch  näher  in  die  Sache  ein.  Vorerst 
bittet  erden  Kaiser,  ,,ni  cht  nach  der  Anmuth  der  Worte 
des; Symmachus,  sondern  nach  dem  Gewicht  der  Sache  zu 
urtheilen.  Was  Gold  von  aussen  scheine,  sei,  näher  be- 
trachtet, nur  gewöhnlich  Metall.**  Hierauf  fasst  er  den 
Inhalt  der  Bittschrift  des  Symmachus  in  einige  Hauptpunkte 
zusammen;  diese  unterwirft  er  sodann  einer  Kritik.  Er 
kommt  zunächst  an  die  der  Stadt  Rom  in  den  Mund  ge- 
legte Bitte  um  die  Herstellung  des  alten  Götterthums,  das 
sie  gross^gemacht,  das  den  Hannibal  von  ihren  Mauern,  die 
Gallier  vom  Capitol  vertrieben.  Das  aber  heisse :  während 
die  Macht  der^Heiligthümer  gepriesen  werde,  eben  damit 
die  eigene  Unmacht  an  den  Pranger  stellen.  Er  macht  dann 
die  Sache  lächerlich;  vorerst  mit  Hannibal :  ,,Der  hat  doch,** 
meint  er,  „lange  triumphirt  Ober  die  römischen  HeiligthQmer 
und  ist,  obwohl  die  Götter  gegen  ihn  kämpften,  siegreich 
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bis  aa  die  Mauero  Roms  gedrungen.  Und  was  soll  ich  von 
den  Galliern  sagen ,  welche  bis  ins  Heiligtham  des  Gapitols 
gedrungen  wären ,  wenn  das  Geschrei  der  Gänse  sie  nicht 
verrathen  hätte?  Wo  war  denn  damals  Jupiter?  Oder  sprach 
er  in  der  Gans?*'  Ambrosius  legt  nun,  gleich  Symmachus, 
der  alten  Roma  Worte  in  den  Mund,  aber  im  entgegenge* 
setzten  Sinne.  «yWas  plage  man  sie  immer/'  also  iässt  er  sie 
sprechen,  „mit  unschuldigem  Opferblut?  Nicht  hier,  in  der 
Manneskran  ihrer  Krieger  seien  die  Trophäen  ihrer  Siege. 
Damit  habe  sie  den  Weltkreis  unterworfen.  Die  die  Götter 
im  Stiche  gelassen,  diese  hätte  die  Tapferkeit  gerettet.  Hätten 
doch  die  Götter  die  Einfälle  de^  Barbaren  nicht  verhindert, 
noch  die  Gefangennehmung  des  Attilius  durch  die  Karthager, 
noch  zahllose  andere  Drangsale  abgewendet,  welche  unter 
den  heidnischen  Kaisern  hereingebrochen,  die  doch  das 
Götterthum  mit  aller  Macht  geschützt  hätten.  Es  schmerze 
sie  wohl ,  so  tief  gefallen  zu  sein ;  aber  sieerröthe 
nicht,  erßt  in  hohem  Alter  sich  zu  bekehren, 
da  sich  die  ganze  Welt  bekehre.  Denn  kein  Alter 
sei  zu  spät  zum  Lernen.  Schämen  möge  sich  das  Alter,  das 
sich  nicht  bessern  lasse.'*  —  Ambrosius  kömmt  nun  auf  des 
Symmachus  Ansicht,  dass  verschiedene  Wege  sein  und  sein 
mössen  zu  Gott.  Das,  meint  er,  könne  man  behaupten  vom 
Naturstandpunkte  aus,  da  der  Mensch  sich  selbst  überlassen, 
nicht  aber  vom  geoffenbarten.  Oder:  „wem  sollte  man 
mehr  glauben  von  Gott  und  göttlichen  Din- 
gen als  Gott  selbst?  Nicht  Ein  Weg  nur,  sagt  ihr, 
leite  zu  dem  so  grossen  Geheimniss;  aber  was  euch  verbor- 
gen war ,  das  ist  uns  durch  Gottes  Stimme 
offenbar  worden.  Was  ihr  durch  Yermuthungen  zu 
errathen  sucht,  das  haben  wir  durch  Gottes  Wahrheit  und 
Weisheit  sicher  erkannt.  Die  Stimme  unseres  Kaisers  tönt 
nur  von  Christus;  und  er  sollte  Götzen  Altäre  errichten? 
Hat  auch  ein  heidnischer  Kaiser  Jemals  Chri- 
sto einen  AI tar  errichtet?''  — 

Ambrosius  geht  nun  auf  den  zweiten  Punkt  tiber, 
betreffend  die  Ungerechtigkeit,  die  denVestalinnen  undGöl- 
ferpriestern  widerfahren  sei.    Er  zeichnet  da  den  Gegensatz 
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zwischen  der^christlicben  Religion,  die  ihren  Bekennern  die 
höchste  Fähigkeit  einQösse ,  aufzuopfern  und  zu  entsagen, 
und  der  heidnischen,  die  den  Ihrigen  s  o  wenig  Kraft  gebe, 
an  ihr  seihst  sich  genögen  zu  lassen,  dass  sie  vielmehr  nur 
immer  äusserer  HQifsroittel  bedürfe,  um  zu  subsistiren,  und 
wenn  diese  ausgeben ,.  alsobaid  in  Gefahr  geratbe,  zu  ver- 
kommen. „Wir  rahmen  uns  des  Bluts,  euch  rührt  ein 
massiger  Verlust.  W i r  halten  es  für  Sieg,  ihr  für  Unrecht. 
Niemals  habt  ihr  uns  mehr  genützt,  als  wenn  ihr  Christen 
geissein  oder  verfolgen  oder  tödten  liesset.  Seht  da  den 
Unterschied:  durch  Unrecht,  durch  Dürftigkeit,  durch  Hin- 
richtungen sind  wir  gewachsen,  und  ihr  vermeint,  dass 
eure  Ceremonien  ohne  äusserlicben  Gewinn  nicht  bestehen 
können.**  Er  weist  dies  besonders  nach  an  den  Vestalinnen. 
„Auch  diese,  sagen  die  Heiden,  müssen  ihre  Freiheilen  und 
Bechte  haben.  Mögen  so  sprechen,  die  nicht  wissen,  was 
freiwillige  Jungfrauscbafl  ist ;  mögen  Gewinn  vorhalten,  die 
der  Tugend  misstrauen  I  Und  wie  viele  Jungfrauen  haben 
so  jenen,  den  Heiden,  ihre  Versprechen  zugeführt?  Kaum 
sieben  Veslalinnen,  und  diese  mit  allen  Vorrechten  und  Jed- 
weder Auszeichnung  umgeben.  Mögen  sie  dagegen  die 
Schaar  der  Jungfräulichkeit,  dies  Volk  der  Keuschheit,  bei 
uns  betrachten  I  Da  ist  keine  Pracht,  keine  Auszeichnung 
des  Hauptes,  sondern  ein  unscheinbarer  Schleyer,  aber 
wohl  anstehend  der  Keuschheit;  abgethan  Alles,  was  das 
Auge  reizen  kann;  keine  Leckerbissen,  sondern  Fasten, 
keine  Privilegien,  kein  Gewinn,  Alles  so,  dass,  indem  es 
geübt  wird,  es  eher  abschrecken  kann.  Aber  indem  es  ge- 
übt wird,  wird  der  Eifer  nur  um  so  eher  entzQndet.  Die 
Keuschheit  steigt  durch  ihre  eigene  Herrlichkeit.  Das  aber 
ist  keine  Jungfräulichkeit,  die  um  Preis  erkauft  wird ,  und 
die  wird  auch  nicht  besessen  durch  Liebe  zur  Tugend.  Der 
erste  Sieg  der  Keuschheit  ist,  die  Begierden  zu  überwältigen. 
Neigung  zum  Gewinn  ist  aber  Verführung  der  Scbaam.** 
Ebenso  führt  dies  Ambrosius  auch  in  Bezug  auf  die  Priester 
der  Heiden.  „Sie  klagen,  dass  sie  nun  keine  öffentlichen 
Einkünfte  mehr  erhalten;  aber  sie  dürfen  doch  Erbschaften 
von  Privatpersonen  annehmen,  was  nach  neueren  Gesetzen 
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den  GhristeD  untersagt  ist.  Und  doch  klagt  Niemand  von 
uns  darQber/'  Wenn  bei  den  Christen  Einer  Priester  werden 
wolle,  so  habe  er  alles  Besitztbum  abznthun :  wie  würden  die 
Heiden  sich  beklagen,  die  für  ihr  Amt  nur  immer  neue  Privi- 
legien verlangen?  —  So  zählt  unser  Bischof  noch  mebrere 
Gegensätze  her:  es  sei  aber  gut»  meint  er;  denn  er  wolle 
lieber,  dass  sie  „ärmer  wären  an  Geld,  denn  an 
Gnade/'  Bis  jetzt  hat  er  die  Klagen  der  Heiden  vom  re- 
ligiösen Standpunkte  gewürdigt.  Er  kömmt  nun  auch 
auf  den  rechtlichen,  den  Symmachus  nicht  wenig  her- 
vorhebt. Da  wundert  sich  nun  freilich  Ambrosins.  „Wie 
kommt  es,''  ruft  er  aus,  „dass  sie  jetzt  erstauf  die  Forderung 
der  Gerechtigkeit  verfallen?  Kommt  ihnen  jetzt  erst  die  Bil- 
ligkeit in  den  Sinn?  Wo  war  sie  doch  damals,  als  den  Chri- 
sten ihre  Güter  entzogen,  ihr  Leben  genommen ,  ja  selbst 
das  gewöhnlichste  Begräbniss  ihnen  verweigert  wurde?" 
Näher  dann  auf  den  rechtlichen  Standpunkt  sich  einlassend, 
meint  er,  es  sei  das  Recht  nicht  so  abstract  zu  fassen ,  son- 
dern es  müsse  ihm  auch  eine  innere  Berechtigung  inne- 
wohnen. Das  aber  sei  dort,  beim  heidnischen  Kultus,  nicht. 
„Die  sich  auf  uns  berufen,  wie  wir  es  haben,  warum  ver- 
wenden sie  ihre  Einkünfte  nicht  gleich  uns?  Nichts  be- 
sitzt die  Kirche  für  sich  als  den  Glauben.  Ihr 
Besitztbum  ist  der  Unterhalt  der  Armen.  Mögen 
doch  jene  aufzählen  die  Gefangenen,  die  ihre  Tempel  los- 
kauften, die  Armen,  die  sie  genährt,  die  ins  Elend  Verwie- 
senen, die  sie  unterstützt  I  Und  weil  so  zum  öffentlichen 
Wohl  verwendet  wurde,  was  sonst  zum  Vortheil  der  Priester 
diente,  daher,  sagen  sie,  kommen  die  öffentlichen  Kalami- 
täten." Hiermit  kommt  Ambrosius  auf  den  dritten  Punkt: 
auf  die  Rache  der  Götter  in  der  schweren  Hungersnoth,  die 
erfolgt  sei  im  verflossenen  Jahre.  Da  meint  nun  Ambrosius, 
entweder  seien  die  Götter  sehr  fühllos  oder  sehr  schwach, 
dass  sie  nicht  fortführen,  sich  zu  rächen.  Denn  auf  die  Hun- 
gersnoth  sei  der  reichste  Ueberfluss  gefolgt.  Dazu  komme, 
dass  die  Hungersnotb  nicht  einmal  allgemein  gewesen.  Was 
aber  ganz  sonderbar,  sei,  dass  schon  viele  Jahre  verflossen 
wären,  seit  der  RuMus  dieser  Götter  abgeschafll  worden, 


Anübroftiiu.  25 

und  dass  ihnen  so  spät  erst  einfalle,  die  Beleidigongen« 
die  ihnen  angethan  worden»  zu  rächen. 

In  dieser  Art  trat  Ambrosias  auf.  Es  wirkte;  Symmachns 
wurde  abgewiesen. 

Wir  haben  absichtlich  beide  Manner  so  weitläufig  spre- 
chen lassen.  Es  Icöi^nte  die  ganze  Sache  zwar  unbedeutend 
erscheinen  in  einer  Zeit,  da  alle  heidnischen  Tempel  zusam- 
menfielen und  fast  überall  im  römischen  Reiche  der  Götter- 
kultus zu  seinem  Ende  sich  neigte.  Die  Schutzschriflen  beider 
gehören  aber  zu  den  beredsamsten  Denkmälern  Jener  Zeit ; 
kaum  in  irgend  einer  Schrift  hat  Ambrosius  so  schön  ge- 
sprochen. Aber  es  hat  noch  weitere  Bedeutung.  Beide 
Männer  sind  die  edelsten  und  einflussreichsten  Repräsen- 
tanten des  Ghristenthums  und  Heidenthums  ihrer  Zeit.  Wir 
hören  gleichsam  aus  ihrem  Munde  die  beiden  Religionen 
noch  einmal  ihre  Sache  gegen  einander  verfechten.  Symma- 
chus,  der  Senator,  voll  von  den  Traditionen  der  alten  Roma, 
spricht  in  poetischem,  schwungreichem  Styl;  alle  Saiten 
schlägt  er  an,  alle  Gründe  zieht  er  herbei :  das  Recht  der 
Geschichte,  der  Gewohnheit,  der  Tradition,  der  Toleranz, 
das  Interesse  des  Staates,  des  Fürsten,  der  Religion  selbst. 
Wenn  das  Eine  nicht  anschlägt ,  soll  es  das  Andere ;  wer 
nicht  an  die  Macht  der  Gölter  glaubt,  soll  durch  die  Politik 
des  Staates  sich  gewinnen  lassen,  und  so  weiter.  Wir  kön- 
nen allerdings  in  Symmachns  Worten  eine  gewisse  Be- 
rechtigung nicht  verkennen.  „Es  sind  die  letzten  Schmer- 
zensiaute  der  dahinsterbenden  alten  Roma.*'  Wir  können 
sie  sogar  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nachfühlen.  Aber  — 
die  innere  Wahrheit  fehlt  doch;  es  ist  künstliche 
Schminke.  Das  wird  man  erst  recht  inne,  wenn  man  das 
schmucklose,  glaubensinnige,  kräftige,  lebensstarke  Gegen- 
wort des  Ambrosius  liest  und  damit  vergleicht.  Dort 
bricht  überall  das  Bewusstsein  einer  absterbenden,  verkom- 
menen Welt  durch ,  die  man  sich  bemüht ,  durch  allerlei 
künstliche  Stützen  und  Reflexionen  zu  halten ;  h  i  e  r  ist  das 
Leben  in  der  vollsten  Energie  seiner  selbst,  hier  das  Be- 
wusstsein der  ewigen  Wahrheit.  Mag  vom  modernen  Stand- 
punkte der  Toleranz  Ambrosius  zu  weit  gegangen  sein,  in 
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der  Sache  hatte  er  das  Recht,  das  vollständige  Kecht  auf 
seiner  Seile.  —  Wir  haben  den  Ambrosios  kennen  lernen 
dem  Heidentham  gegenüber;  er  geht  hierin  mit  Theodosios 
Hand  in  Hand.  Er  fegt  die  letzten  Beste  des  Heidenthoms 
,  aas.  —  Wir  eilen  nun  za  einem  andern  Schauspiel. 

Es  waren  bereits  eilf  Jahre  verflossen,  seit  Ambrosios 
Mailands  Bischof  ward.  Die  Arianer  waren  damals  eine 
mächtige  Partei  gewesen ;  sie  waren  bei  seiner  Wahl  fast  in 
gleicher  Macht  aufgetreten,  wie  die  Katholiken.  Nun  aber 
war  die  Partei  dem  Erlöschen  nahe.  Das  Meiste  hatte  die 
Thätigkeit  des  Bischofs,  seine  Lehre,  seine  Persönlichkeit, 
sein  mächtiges  Beispiel  dazu  gethan.  Non  erhob  sich  noch 
ein  Hauptkampf;  der  Arianismas  versuchte  sein 
Letztes.  Aber  der  Versuch  scheiterte.  Er  hatte  keine 
Wurzel  im  Volke :  es  war  ein  reiner  Hof-Coup.  Vor  Allem 
scheiterte  er  an  Ambrosios.  Was  n  u  n  zu  erzählen  ist,  bil- 
det einen  der  Glanzpunkte  im  Leben  unseres  Bischofs.  Der 
Angriff  ging  von  Justina  ans.  Wir  wissen,  dass  die  Kaiserin- 
Mutter  Arianerin,  leidenschaftliche  Arianerin  war;  zum 
Arianismus  bekannten  sich  ihr  Hofgesinde,  ihre  gothiscbe 
Leibwache  und  etwa  einige  zersprengte  Priester.  Sie  hatte 
es  bitter  genug  empfunden,  dass  Ambrosios  schon  früher 
ihrem  Glauben  Abbruch  gethan,  dass  sie  in  Syrmium  den 
Kürzeren  gezogen.  Doch  wagte  sie  keinen  Gegenversuch, 
so  lange  Gratian  lebte.  Nun  aber  war  sie  des  jungen  Kai- 
sers Vormünderin,  Regentin.  Der  Friede  mit  Maximus  war 
geschlossen.  Der  geeignete  Zeitpunkt  schien  ihr  gekommen. 
Dass  Ambrosius  um  ihre  Familie  noch  erst  kürzlich  sich  so 
verdient  gemacht  durch  seine  Gesandtschaft  zu  Maxiraos,  das 
hatte  sie  vergessen,  und  ein  leidenschaftliches  Weib,  wie 
sie  war,  dachte  sie  auch  nicht  an  die  Zukunft,  an  <}>6  be- 
deuklicbe  Lage  ihres  Sohnes,  noch  wie  sie  sich  und  dem 
Jungen  Kaiser  durch  ihre  arianischen  Bemühungen  die  Her- 
zen des  in  seiner  ungeheuren  Hehrzahl  weitaus  katholischen 
Volkes  entfremde,  wie  sie  Theodosius  selbst,  ihren  letzten 
Halt,  den  entschiedenen  Bekcnner  des  rechtgläubigen  Be- 
kenntnisses, vor  den  Kopf  stosse.  Ihr  „Gewissensratb**  war 
ein  gewisser  Herkurinus,  ein  geborner  Scythe.  Er  hatte  den 
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Namen  Auxentias  aogenommen,  zur  Ehre  des  verslorbenen 
arlaDischen  Bischofs  von  Hailand,  wohl  aacb»  um  sich  als 
den  Nachfolger  desselben  anzokünden. 

Paolinas  erzählt,  Justina  habe  weder  Bestechungen 
noch  Versprechungen  gespart,  um  Einzelne  zu  bewegeq, 
des  Ambrosius  sich  zu  bemächtigen  und  ihn  wegzuführen. 
Ein  gewisser  Euthymius  habe  ein  Haus  unfern  der  Haupt- 
kirche  bezogen  und  einen  Wagen  sich  angeschaflFl,  worin  er 
den  Bischof  fortfahren  wollte.  Ein  ganzes  Jahr  habe  er 
gelauert.  Am  nämlichen  Tage,  da  er  zuversichtlich  hoOle, 
sich  desselben  zu  bemächtigen,  sei  er  —  es  wird  nicht  er- 
zählt, aus  welchem  Grunde  —  selbst  ergriffen  und  in  dem- 
selben Wagen  in  die  Verbannung  abgeführt  worden.  Da 
habe  er  die  Hand  Gottes  erkannt.  Ambrosius  aber  hätte  ihn 
sofort  getröstet  und  mit  Reisegeld  versehen.  —  Noch  eine 
ähnliche  Geschichte  wird  erzählt.  Zwei  arianisch  gesinnte 
Kämmerer  bestritten  das  Dogma  von  der  Menschwerdung 
des  Wortes  Gottes;  sie  forderten  den  Bischof  auf,  am  fol- 
genden Tage  In  der  portianischcn  Kirche  sie  zu  widerlegen. 
Ambrosius  erschien  und  wartete  ziemlich  lange;  sie  aber 
hatten  nur  ihren  Spott  mit  ihm  getrieben;  sie  waren  zur 
selben  Stunde  in  einem  Wagen  ausgefahren.  Der  Bischof 
hielt  inzwischen  seine  Rede  —  sie  ist  noch  auf  uns  gekom- 
men ;  kaum  hatte  er  sie  beendigt,  so  brachte  man  ihm  die 
Nachricht,  jene  beiden  Kämmerlinge  hätten  umgeworfen, 
seien  aus  dem  Wagen  herausgestörzt  und  elend  umgekom- 
men. —  Man  könnte  das  eine  Art  Vorspiel  nennen. 

Wir  kommen  nun  zur  Hauptgeschichte.  Die  Oster- 
woche  des  Jahres  385  nahte  heran.  Ambrosius  wurde  in 
den  Palast  beschieden.  Dort,  im  versammelten  Staatsrathe, 
wurde  er  aufgefordert,  die  Kirche  Portiana,  die  ausserhalb 
der  Stadt  lag,  den  Arianern  zu  übergeben.  Er  schlug  das 
Ansinnen  ab.  Inzwischen  erfuhr  das  Volk ,  was  man  mit 
dem  Bischof  vorhabe.  Es  gerielh  in  Bewegung,  strömte  in 
Schaaren  herbei  und  umstellte  den  Palast.  Ein  Komes  ward 
abgpsandt,  es  zu  zerstreuen.  Sie  aber  riefen,  sie  seien  be- 
reit, fQr  ihren  Glauben  das  Leben  zu  lassen.  Da  ward  denen 
im  Palaste  bange.    Sie  baten  den  Bischof,  das  Volk  zu  he- 
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gütigen.  Er  that  es  und  kehrte  dann  angekränkt  nach 
Hanse.  —  Jastina  und  ihr  Hof  wurde  hierdurch  nur  um 
so  gereizter.  Sie  warfen  dem  Bischöfe  vor,  er  habe  unter 
der  Hand  das  Volk  aufgereizt.  —  Kurz  darauf,  am  Freitage 
vor  dem  Palmfeste,  erschienen  einige  Gebeimräthe  in  seiner 
Wohnung  und  forderten  ihn  auf ,  wenn  er  Portiana  nicht 
herausgeben  wolle,  dem  Hofe  die  neue  Kirche,  die  inf  Innern 
der  Stadt  lag  und  grösser  war,  als  jene,  zu  überlassen.  Am- 
brosius  antwortete  einfach :  dem  Priester  stehe  nicht  zu, 
den  Tempel  des  Herrn  auszuliefern.  Am  Samstag  erneuerte 
der  Praefectus  Praetorio  —  Neoterus  —  die  Forderung  auf 
die  Portiana.  Es  war  in  der  Kirche.  Als  er  jedoch  sah,  wie 
das  Volk  zu  dem  Bischöfe  stehe,  zog  er  sich  zurück.  Der 
folgende  Tag  war  das  Palmfest.  Der  Bischof  bereitete  die 
Kompetenten  unter  den  Katechumenen  auf  die  heilige  Taufe 
vor,  die  in  der  Osternacht  nach  üblicher  Weise  stattfinden 
sollte.  Da  brachte  man  ihm  die  Nachricht,  kaiserliche  Diener 
seien  damit  beschäftigt,  Fähnlein  oder  Teppiche  in  der  Por- 
tiana aufzuhängen.  Es  war  das  ein  Zeichen,  dass  die  Kirche 
zu  einem  kaiserlichen  Eigenthum  erklärt  sei.  Der  Bischof 
Hess  sich  nicht  stören.  Da  kam  ein  zweiter  Bote  mit  der 
Heidung,  das  Volk  rotte  sich  um  die  Kirche  zusammen,  es 
habe  einen  arianischen  Priester,  Gastulus,  festgenommen. 
Ambrosius  erschrak;  er  fürchtete  Biutvergiessen.  Eben 
verrichtete  er  das  Opfer.  Unter  Thränen  flehte  er  zu  Gott, 
Er  möchte  verleiben ,  dass  doch  Niemandes  Blut  in  dieser 
Sache  der  Kirche  fliesse ;  sollte  aber  eines  fliessen,  so  möge 
es  das  seinige  sein,  für  das  Heil  des  Volkes  nicht  bloss, 
sondern  auch  seiner  Gegner.  Sofort  schickte  er  einige 
Diakonen  ab,  ,die  Befreiung  des  Gastulus  zu  erwirken,  was 
auch  alsbald  gelang.  Der  Hof  schien  den  Vorgang  als  einen 
Aufruhr  betracbfet  zu  haben.  Er  bescbloss  demgemäss  zu 
handeln.  Mehrere  wurden  geränglich  eingezogen.  Die  Gilde 
der  Kaufleute  wurde  zu  einer  Busse  von  200  Pfund  Goldes 
(100,000  Gulden)  verurtheilt.  Unter  schweren  Bedrohungen 
wurde  allen  Gerichtsdienern  und  Gemeindebeamten  ver- 
boten, ihre  Wohnung  zu  verlassen;  man  fürchtete,  sie 
möchten  gemeine  Sache  mit  dem  Volke  machen.    Es  half 
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aber  nichts.  Einige  erklärten,  sie  wären  bereit,  noch  eine 
grössere  Summe  zu  erlegen,  wofern  man  sie  nur  ihren 
Giaubeo  behalten  lasse.  Den  Palmtag  durch  blieb  Ambro- 
sins  in  der  Hauptkirche.  Feldoberste  kamen :  sie  versach« 
ten  alle  Mittel.  „Der  Kaiser  Obe  nur  sein  Recht;  alles  sei 
des  Kaisers.**  DerBischof  aber  erwiederte:  „Verlangt der 
Kaiser,  was  mein  ist,  mein  Gut,  mein  Geld,  ich  wOrde  mich 
ihm  nicht  widersetzen;  wiewohl  alles,  was  mein  ist,  den 
Armen  gehört.  Was  aber  Gott  angehört,  dar- 
über hat  der  Kaiser  keine  Gewalt.  Gelüstet 
er  nach  meinem  Erbe,  nehmt  es !  nach  meinem  Leibe,  ich 
bin  bereit,  euch  zu  folgen !  Wollt  ihr  mich  in  Bande  legen  ? 
zum  Tode  f&hren  ?  Wohlan,  mit  Freuden  I  Ich  werde  mich 
nicht  umgeben  mit  dem  Volke  als  mit  einem  Bollwerke,  ich 
werde  nicht  die  Altäre  umfassen,  um  mein  Leben  zu  fristen; 
viel  lieber  wollt'  ich  mich  opfern  lassen  fttr  die  Altäre.**  Dann 
zu  den  gotbischen  Kriegstribanen  sich  wendend:  „Hat  des- 
wegen römisches  Land  euch  aufgenommen,  dass  ihr  euch 
hergebet  zu  Schergen  allgemeiner  Verwirrung?**  Man 
stellte  hierauf  das  Ansinnen  an  ihn,  das  aufgeregte  Volk 
im  Zaume  zu  halten.  Er  aber  meinte,  es  stehe  wohl  in  sei- 
ner Macht,  es  nicht  aufzuregen ,  in  Gottes  Hand  aber,  wenn 
es  aufgeregt,  es  zu  besänftigen.  Sollten  sie  ihn  aber  fflr  den 
Anstifter  halten,  so  wäre  es  ihre  Pflicht,  ihn  zu  bestrafen 
oder  ihn  in  die  Verbannung  zu  schicken.  Auf  dieses  ent- 
fernten sich  die  Abgesandten.  Ambrosius  blieb  den  Tag 
durch  in  der  alten  Kirche.  Erst  spät  Abends  kehrte  er  heim, 
„damit  man  ihn  bereit  fände,  wenn  man  ihn  abfflhren  las- 
sen wollte.**  Der  Hof  wagte  aber  Nichts;  auch  die  beiden 
folgenden  Tage  scheinen  ruhig  vorQbergegangen  zu  sein. 
Am  dritten  machte  Jastina  einen  neuen  Versuch.  Vor  Tages- 
anbruch ging  Ambrosius  von  seinem  Hause  nach  der  alten 
Kirche ;  man  feierte  damals  alle'  Tage  der  Osterwoche  mit 
Gottesdienst  und  Predigen.  Kaum  war  er  vom  Hause  weg, 
als  die  neue  Basilika  mit  Soldaten  besetzt  wurde.  Das  Ge- 
dränge war  ungeheuer.  Man  meldete  es  dem  Bischöfe.  Da 
bedrohte  er  die  Heeresabtheilang,  die  vor  der  neuen  Kirche 
stand,  mit  der  Ausschliessung  aas  der  Kirchengemeinscbaft. 
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Die  Drobang  wirkte;  die  Soldaten  liefen  weg  in  die  alte 
Kirche  zu  dem  Bisctiofe.  Anfangs  erschrak  man,  besonders 
die  Weiber,  als  sie  die  bewaffneten  Soldaten  bereintreten 
sab^n;  diese  aber  erklärten:  znm  Mitbeten  seien  sie  gekom- 
men, nicht  zum  Kampf.  Man  drang  nun  in  den  Bischof,  in 
die  neue  Kirche  sich  zu  begeben,  wo  die  Menge  sehnlich 
seiner  harre.  Er  Jedoch  weigerte  sich:  er  wolle  die  Kirche 
nicht  öbergeben,  aber  sich  auch  nicht  mit  Gewalt  wider- 
setzen. Beides  sei  ihm  verboten.  Hierauf  hielt  er  eine  Pre- 
digt Ober  eine  Stelle  aus  dem  Buche  Hiob,  das  an  jenem 
Tage  vorgelesen  zu  werden  pflegte.  Er  predigte  von  den 
Versuchungen  Oberhaupt,  kam  dann  auf  die  Versuchungen, 
die  von  Weibern  ausgehen,  auf  Eva,  auf  die  Frau  Hiobs, 
auf  Jesabel,  Herodias.  „Man  befiehlt  mir :  gieb  die  Basilika 
heraus.  Ich  antworte  aber:  weder  ist  mir  erlaubt,  sie  her- 
auszugeben, noch  frommt  es  dem  Kaiser,  sie  in  Empfang 
zu  nehmen.  Das  Haus  eines  Privatmannes  kannst  du  mit 
keinem  Rechte  an  dich  reissen,  und  du  glaubst,  das  Haus 
Gottes  wegnehmen  zu  dürfen?  Dem  Kaiser,  behauptet  man, 
sei  Alles  erlaubt,  ihm  gehöre  Alles.  Ich  aber  antworte :  be- 
schwere dich  nicht  damit,  dass  du  glaubest,  auch  auf  das, 
was  göttlich  ist,  habest  du  ein  kaiserliches  Recht.  Wolle 
dich  nicht  erheben,  sondern  wenn  du  willst  länger  Kaiser 
sein,  sei  Gott  unterthan ;  es  steht  geschrieben :  was  Gottes 
ist,  ist  Gott,  was  des  Kaisers,  dem  Kaiser.  Dem  Kaiser  ge* 
hören  die  Paläste,  dem  Priester  die  Kirchen.  Aber,  sagst  du, 
ich  muss  auch  eine  Kirche  haben.  Ich  antworte :  aber  jene 
nicht,  jene  nämlich,  die  den  Rechtgläubigen  gehört.  Was 
hast  du  mit  der  Ehebrecherin  gemein,  mit  der  Kirche  der 
Arianer?'*  Man  berichtete  ihm  wiederum,  das  Volk  in  der 
neuen  Basilika  verlange  nach  ihm.  Er  aber  blieb  und  fuhr 
in  der  Predigt  fort.  Doch  schickte  er  einige  Presbyter  da- 
hin ab.  Inzwischen  meldete  man  ihm,  ein  kaiserlicher  Ge- 
heimschreiber sei  gekommen  mit  einem  Befehl  an  ihn.  Er 
nahm  ihn  beiseit.  Der  machte  ihm  Vorwürfe,  dass  er  Pres- 
byter abgesandt,  nannte  ihn  einen  Tyrannen.  Der  Bischof 
erzählte  ihm,  was  er  in  der  Sache  gethan,  ob  das  nun  Ty- 
rannei sei.  „Wohl  habe  ich  Waffen,  aber  in  Christi  Namen ; 
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meine  Gewalt  ist:  meineD  Körper  darzuhieteD.  Die 
Tyrannei  des  Priesters  ist  seine  (weltliche) 
Schwäche.  Denn  wenn  ich  schwach  bin,  sagl  der  Apostel, 
dann  bin  ich  stark/*  Abends  konnte  Ambrosios  nicht  in 
seine  Wobnnng  zurQckkehren,  da  dieselbe  sammt  der  neuen 
Kirche  noch  immer  von  Soldaten  besetzt  war.  Die  Nacht 
durch  brachte  er  mit  seliger  Geistlichkeit  in  einer  Kapelle 
der  Kirche  unter  Gebeten  und  Psalmensingen  zu.  Der  fol- 
gende Tag  —  Gröndonnerstag  bei  uns  —  wurde  damals 
als  allgemeines  Bussfesl  gefeiert.  Man  las  das  Buch  Jonas. 
Nachdem  der  Lector  die  Vorlesung  beendigt,  begann  Am- 
brosius  mit  den  Worten:  „Meine  Brüder,  wir  haben  so 
eben  ein  Buch  angehört,  das  da  weissagt,  wie  die  Sonder 
eines  Tages  sich  zu  Ihm  bekehren  und  Busse  thuQ  werden.*' 
Er  war  noch  nicht  mit  der  Predigt  zu  Ende,  als  die  Botschaft 
kam,  der  Posten  bei  der  neuen  Basilika  sei  zurückgezogen, 
der  Kaufmannsgilde  die  Bosse  erlassen,  ja  es  habe  der  Kaiser 
befohlen,  das  bereits  bezahlte  Geld  wieder  zurückzuzahlen. 
Der  Hof,  scheint  es,  eingeschüchtert  durch  die  Festigkeit 
des  Bischofs,  durch  die  Anhänglichkeit  der  gesammten  Bür- 
gersdiaft,  endlich  durch  die  wankende  Treue  der  rechtgläu- 
bigen Soldaten,  fand  es  für  gerathen,  sein  System  zu  ändern. 
Alles  wurde  zurückgenommen.  In  der  Stadt  herrschte  die 
grösste  Freude.  Es  war  ein  Versöhnungstag.  „Möchte  doch,« 
schreibt  Ambrosius  seiner  Schwester,  „der  Kampf  nun  ein 
Ende  bähen  I  Leider  sehe  ich  aber  noch  stürmischere  Be- 
wegungen in  der  Zukunft  voraus.'*  Er  täuschte  sich  hier- 
über nicht.  Sonderbare  Dinge  verlauteten  über  die  Stim- 
mung der  kaiserlichen  Familie.  Man  hiess  ihn  nur,  er  selbst 
berichtet  es  im  genannten  Schreiben,  einen  Tyrannen,  Ja  noch 
mehr  als  das«  Und  als  einige  Grossen  den  Kaiser  baten,  er 
möchte  selbst  in  die  Kirche  sich  begeben,  die  Soldaten  bäten 
ihn  um  diese  Gnade,  rief  dieser  bitter  aus:  „Wahrlich  ich 
glaube,  wenn  es  euch  Ambrosius  hiesse,  ihr  würdet  mich 
Ihm  in  Banden  übergeben!'*  Solche  kleine  Züge  lassen  uns 
in  die  gegenseitige  Stellung  und  Stimmung  einen  klaren 
Blick  werfen.  „Bedenke,**  schreibt  Ambrosius  seiner  Schwe- 
ster, „was  uns  nach  solchen  Aeusserungen  übrig  bleibt  !** 
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Ungefähr  am  dieselbe  Zeit  haUe  der  Oberkämmerer 
Kalligonas,  ein  Entmannler,  die  Stirne,  dem  Bischof  die 
Worte  sagen  zu  lassen:  „Während  ich  lebe,  verachtest 
Du  den  Yalentinian  I  Dein  Kopf  steht  mir  daftir  I  <'  Die  Ant- 
wort des  Ambrosias  war  ,,  eines  Bischofs  und  eines  Römers'* 
würdig.  „  Mag  dir  Gott  gestatten ,  deine  Drohung  wahr  zu 
machen ,  so  werde  ich  dulden ,  wie  es  eines  Bischofs  wördig 
ist ;  du  aber  wirst  handeln ,  wie  es  von  einem  Hämmling  zu 
erwarten.**  Möchte  doch/*  schliesstAmbrosios  dieses  Schrei- 
ben an  seine  Schwester ,  aus  dem  die  bisherige  Darstellung 
des  Kampfes  fast  wörtlich  geschöpft  ist ,  ,,  möchte  doch  Gott 
alle  Feinde  von  der  Kirche  abhalten,  und  möchten  auf 
mich  alle  ihre  Geschosse  sich  wenden,  möchten  sie  mit 
meinem  Blute  ihren  Durst  stillen  I  ** 

Ffir  das  Jahr  hatte  der  Kampf  nun  ein  Ende.  Um  so 
heftiger  brach  er  zu  Anfang  des  folgenden  (386)  aus.  Unter 
dem  23.  Januar  erschien  ein  Edict ,  das  den  Anhängern  der 
„  ewigen  **  Beschlüsse  des  Koncüs  von  Rimini  vollkommene 
Freiheit  zusprach ,  religiöseVersammlnngen  zu  halten ,  wie 
sie  wollten.  Zugleich  ward  allen  Andersgesinnten ,  sofern  sie 
es  wagen  würden,  sich  zu  widersetzen,  Todesstrafe 
angedroht  als  Hochverräthern  und  Störern  des  öffent- 
lichen Friedens.  Ebenso  wurde  als  des  Todes  schuldig  er- 
klärt, wer  immer  eine  diesem  Befehl  widersprechende  Er- 
laubniss  erschleichen  würde.  Dieses  unsinnige  Gesetz 
spricht  für  sich  selbst.  Ambrosius  nannte  es  ein  Blutgesetz. 
Auxentius  soll  es  abgefasst  haben.  Als  der  Hofkanzler  Bene- 
volus  es  ausfertigen  sollte ,  weigerte  er  sich.  Man  verhiess 
ihm  höhere  Würde ,  man  bedrohte  ihn  im  Weigerungsfalle 
mit  Verbannung.  Da  warf  er  den  Gürtel ,  das  Zeichen  sei- 
nes Amtes,  den  arianischen  Abgeordneten  vop«dieFüsse 
und  zog  sich  zurück  in  seine  Vaterstadt  Brescia. 

Zur  Fastenzeit  verlangte  man  wieder  die  Auslieferung 
der  Kirche  Portiana.  Es  war  ganz  wie  im  vorigen  Jahre. 
Auch  die  Kirchengefässe  sollte  er  abtreten.  Ambrosius  wei- 
gerte sich.  ,,Naboth  wollte  das  Erbe  seiner  Väter  nicht 
herausgeben,  und  ich  sollte  das  Erbe  Christi  übergeben? 
Da  sei  Gott  vor ,  dass  ich  je  das  Erbtheil  meiner  Väter  aus- 
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liefere ,  das  Erbtbeil  des  Dionysins,  der  in  der  VerbaonuDg 
fardenGlaabenstarb»  des  Bekenners  Eustorgius,  desMyrok- 
les  and  der  übrigen  Bischöfe,  meiner  Vorgänger.  *'  Aach  die 
Kirchengefisse  sollte  er  abtreten.  Ambrosius  weigerte  sich. 
DerHpf  erkannte,  man  erreiche  seinen  Zweck  nicht,  so  lange 
der  Bischof  noch  in  Mailand  wäre.  Man  sann  aaf  Mittel, 
ihn  za  entfernen.  Ambrosins  war  Jeden  Aagenblick  gefasst, 
ergriffen  zu  werden.  Aber  sein  Vertraaeu  auf  Gott  war  nn- 
erschStterlich.  Täglich  föhrte  ihn ,  wie  er  selbst  sagt ,  sein 
Weg  nach  der  Kirche ,  nach  den  Gräbern  der  Märtyrer  am 
Schlosse  vorüber ;  aber  Niemand  wagte  Hand  an  ihn  zo  le- 
gen. Endlich  schickte  ihm  Justina  durch  einige  Feldobersten 
den  Befehl  zu ,  die  Stadt  zu  verlassen.  Es  war  beigefügt,  er 
könne  gehen ,  wohin  es  ihm  beliebe  und  mitnehmen ,  wen 
er  wolle.  Natürlich  I  es  war  dem  Hofe  nur  um  die  Entfer- 
nung des  Bischofs  zu  (hun.  Einmal  diess  erreicht ,  schien 
das  Weitere  nicht  mehr  schwierig.  Ambrosius  aber  weigerte 
sich.  Er  werde  sich  nie  freiwillig  von  seiner  Heerde  trennen. 
Ganz  Mailand  gerieth  wieder  in  Bewegung ,  wie  im  vorigen 
Jahre,  Ja  noch  mehr.  Es  verlauteten  sogar  Gerüchte  —  Am- 
brosius selbst  erzählt  sie  —  man  wolle  ihm  Gewalt  anthnn, 
ein  Wagen  stehe  bereit ,  ihn  abzuführen  ,  Meuchelmörder 
laoren  auf  ihn.  Man  weiss  nicht ,  was  Wahres  daran  ist ; 
wenn  aber  auch  nur  Gerücht ,  wer  mag  sich  darüber  wun-- 
dern,  der  schon  Aehnliches  erlebt  hat?  In  der  Spannung 
solcher  Gegensätze  traut  man  von  beiden  Seilen  dem  Gegner 
nnr  das  Schlechteste  zu. 

Ambrosins  begab  sich  in  die  Hauptkirche ;  dahin  strömte 
das  Volk  in  dichten  Schaaren ,  den  geliebten  Hirten  zu  be- 
wachen. Soldaten  hatten  den  Befehl,  zwar  Jedermann  ein- 
zulassen, aber  Niemanden  mehr  heraus.  So  brachte  das 
Volk  mehrere  Tage  und  Nächte  mit  Ambrosius  und  dem 
übrigen  Klerus  in  der  Kirche  zu.  Wer  da  weiss ,  wie  zu  Je- 
ner Zeit  die  Kirchen  gebaut  waren,  begreift ,  wie  diess  mög- 
lieb war.  Wie  bei  dem  Tempel  zu  Jerusalem  und  den  gros- 
sen Tempeln  der  Heiden ,  also  waren  an  den  Hauptgebäu- 
den der  Kirche,  wo  der  Gottesdienst  gehalten  wurde,  Ne- 
bengebäude angebaut,    die  zu  Wohnungen  der  Priester, 
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zur  Aufbewahrung  kirchlicher  Geräthschafien ,  zu  Vorrä- 
(hen  fOr  die  Armen  u.  s.  w.  besUmml  waren.  Eine  Ringmauer« 
an  der  Thüren  nach  allen  Seiten  angebracht  waren ,  um-- 
schloss  das  Ganze.  Hier  hielt  der  Bischof  am  Palmtage 
seine  berühmte  Predigt:  «^Dass  man  die  Kirchen  nicht  aus- 
liefern dürfe.'*  „Was  seid  ihr  so  bekümmert?'*  beginnt 
er.  „Fürchtet  ihr,  ich  möchte  die  Kirche  ausliefern,  auf 
mein  Heil  bedacht,  euch  im  Stiche  lassen?  Hört,  was  ich 
den  Boten  des  Kaisers  gesagt  habe:  Mehr,  sprach  ich  zu 
diesen ,  fürchte  ich  den  Herrn  des  Weltalls ,  als  den  Herr- 
scher dieser  Erde.  Und  wollte  mich  eine  Gewalt  aus  die- 
ser Kirche  hinwegreissen ,  sie  vermöchte  es  nur  über  mei- 
nen Körper,  nimmermehr  über  meine  Seele.  Ich  sei  be- 
reit ;  möge  e  r  thun,  was  ihm  beliebe  in  seiner  königlichen 
Macht;  ich  werde  zu  leiden  wissen,  wie  man  es  gewöhnt 
sei  von  einem  Priester  Gottes.  —  Was  seid  ihr  also  be- 
kümmert? Freiwillig  werde  ich  nie  das  gute  Recht  aufge- 
ben, der  Gewalt  aber  widerstehen  kann  und  will  ich  nicht. 
Trauern  werde  ich  können ,  weinen  werde  ich  können, 
seufzen  werde  ich  können.  Das  ist  meine  Wehr  und 
Waffe  gegen  die  Soldaten,  gegen  die  Gothen.  Andere 
Wehr  hat  der  Pries  ter  keine.  Anders  darf  und  an- 
ders kann  ich  nicht  streiten.  **  Er  bekennt-  dann  seine  Ehr- 
furcht vor  dem  Kaiser,  die  wohl  bekannt  sei,  aber  entfer- 
nen dürfe  er  sich  nicht  freiwillig :  das  könnte  man  deuten, 
als  hätte  er  ein  böses  Gewissen  gehabt;  in  den  kaiserli- 
chen Palast  dürfe  er  nicht :  Glanbenssachen  zu  verhandeln, 
das  gehöre  nicht  in  den  Palast,  sondern  in  die  Kirche. 
Wer  Vertrauen  habe  auf  seine  Sache,  möge  hie  her  kom- 
men; wohl  sei  die  Kirche  von  BewaOheten  umgeben,  sie 
vermögen  ihn  aber  nicht  zu  schrecken ;  er  habe  bereits  ge- 
lernt ,  sich  nicht  mehr  zu  fürchten ,  wohl  aber  fürchte  er  für 
sie  (seine  Zuhörer).  Er  kenne  den  Versucher,  der  gehe  um- 
her zu  verschlingen ,  wen  er  könne.  Nicht  umsonst  sei  ihm 
Jetzt  Macht  gegeben.  Dann  übergehend  auf  die  Forderung 
der  Auslieferung  der  Kirchengefässe :  er  dürfe  nicht.  Diese 
Antwort  habe  er  gegeben;  wolle  man  sein  Gut,  seinen  Leib, 
wohl,  Alles,  worüber  er  ein  Recht  habe!  dem  Tempel  Gottes 
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aber  Etwas  abzubrechen »  das  stehe  ihm  nicht  zu ;  er  habe 
das  empfangen  zur  Verwahrung,  nicht  zur  Auslieferung. 
Man  möge  abstehen»  Christo  Unrecht  zu  thun;  es  fromme 
nicht.  So  habe  er  geantwortet.  Ob  das  nicht  voll  Demutb» 
¥oll  Liebe  sei ,  die  der  Priester  dem  Kaiser  schulde  ?  Er 
habe  geantwortet ,  wie  es  dem  Priester  zukomme ;  möge 
der  Kaiser  thun,  was  des  Kaisers  sei.  —  Dann  mahnt  er  sie 
wieder  zur  Buhe ,  zum  Vertrauen.  ,,  Die  Wunden»  welche 
wir  fQr  Christo  empfangen,  sind  nicht  Wunden,  durch 
welche  das  Leben  verloren,  sondern  fortgepflanzt  wird. 
Lasst  doch,  ich  bitte  euch,  diesen  Kampf  sein;  seid  ihr  nur 
Zuschauer.  Bedenket,  wenn  eine  Stadt  einen  Athleten  hat, 
so  wünscht  sie  ihn  im  Kampfe  zu  sehen.  Warum  weigert 
ihr  euch  in  grösseren  Dingen ,  was  ihr  in  kleineren  zu  wol- 
len gewohnt  seid?  Nicht  fürchtet  Waffen,  nicht  Barbaren, 
der  den  Tod  nicht  fürchtet,  der  von  keinem  Willen  des 
Fleisches  mehr  gebalten  wird.  Hat  Gott  uns  diesem  Kampfe 
überliefert ,  so  werdet  ihr  vergeblich  so  manche  Tage  und 
Nächte  hier  Wache  halten.  Christi  Willen  wird  erfüllt  wer- 
den; denn  allmächtig  ist  unser  Herr  Jesus  Christus ;  das  ist 
unser  Glaube;  und  desswegen ,  was  er  will,  das  wird  ge- 
schehen ,  und  es  geziemt  euch  nicht ,  seinem  Willen  in  den 
Weg  zutreten.*'  Hierauf  führt  Ambrosius  Beispiele  an  zur 
Stärkung  ihres  Glaubens :  Elisa,  Buch  der  Könige  ,4,6, 
Petrus,  Apostgesch.  12.  Dann  schildert  er  den  Merku- 
rinua  und  fahrt  gegen  ihn  aus,  wie  Cicero  gegen  Katilina.  — 
Einen  Vorwurf,  dass  er  unehrerbietig  gegen  den  Hof  sei, 
hat  er  zurückgewiesen ;  er  kommt  noch  an  einen  andern : 
dass  er  die  Menge  durch  Geldspendungen  gewinne.  „Man 
macht  mir  Vorwürfe ,  dass  ich  Geld  austheile  —  ich  scheue 
den  Vorwurf  ganz  und  gar  nicht.  Ich  habe  einen  Schatz. 
Meine  Schatzmeister  sind  die  Armen  Christi.  Möchte  man 
mir  doch  das  immer  zum  Vorwurfe  machen  I  Sie  werfen  mir 
vor :  ich  suche  Schutz  bei  ihnen ;  ich  läugne  es  nicht ;  ich 
bnble  sogar  darum.  Ich  habe  eine  Vertheidiguog  aber  — 
ia  den  Gebeten  der  Armen.  Jene  Blinden  und  Lahmen  ,  Jene 
Krüppel  und  Greise  sind  mächtiger ,  als  die  tapfersten  Krie- 
ger. '*  Am  Schlüsse  kommt  er  noch  einmal  auf  die  Stel- 
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luDg  des  Kaisers  zur  Rirclie.  „Dem  Kaiser  ist,  was  des 
Kaisers;  Gott,  was  Gottes.  Der  Zins  ist  dem  Kaiser,  wer 
bestreitet  das?  Die  Kirche  ist  Gottes;  so  gehört  sie  nicht 
dem  Kaiser.  Wer  will  sagen,  das  könne  nicht  bestehen 
mit  der  Ehre  und  dem  Rechte  des  Kaisers?  Was  ist  doch 
ehrenvoller  för  den  Kaiser,  als  dass  er  Sohn  der  Kirche 
heisst?  Ein  guter  Kaiser  steht  innerhalb  der 
Kirche,  nicht  Ober  der  Kirche.  Ein  guter  Kaiser 
sucht  die  Hülfe  der  Kirche,  stösst  sie  nicht  von  sich.  Ich 
sage  das  zwar  In  Ehrerbietung,  aber^nach  reiflicher  lieber-- 
iegung,  nach  festen  Grundsätzen.**  In  diesen  letzteren 
Worten  hat  Ambrosins  das  Prinzip  entwickelt,  von  dem 
aus  er  in  dieser  wie  in  andern  Angelegenheiten  handelte.  — 
Um  das  Volk  wacker  zu  erhalten  und  im  Glauben  zu  stär- 
ken ,  während  dieser  Tage  ,,  heiliger  Gefangenschaft ,  **  Hess 
er  lateinische  Hymnen  zu  Ehren  der  heiligen  Dreieinigkeit» 
die  er  selbst  verfasst,  in  Wechselgesängen  zwischen  Ge- 
meinde und  Klerus ,  anstimmen.  Im  Morgenlande  bestand 
diese  Sitte  seit  dem  dritten  Jahrhunderte;  Ambrosius  ver- 
pflanzte sie  nun  in  die  occidentalische  Kirche.  Augustinus 
mit  seiner  Mutter  war  damals  in  Mailand.  Hit  Entzücken 
spricht  er  von  diesen  Gesängen.  Seine  Beschreibung  führt 
uns  mitten  in  die  Bangigkeit  und  Gluth  jener  Tage.  „Es  war 
ein  Jahr  vor  meiner  Bekehrung,'*  also  schreibt  er,  „oder 
wenig  darüber,  seit  Justina,  die  Mutler  des  jungen  Königs, 
meinen  Mann  Ambrosius  ihrer  Ketzerei  wegen  verfolgte,  zu 
welcher  sie  von  den  Arianern  verleitet  war.  Das  fromme 
Volk  wachte  in  der  Kirche ,  und  war  mit  seinem  Bischöfe, 
deinem  Knechte,  zu  sterben  bereit.  Auch  meine  Mutter, 
deine  Magd,  welche  in  diesen  Wachen  der  ersten  eine  war, 
lebte  dort  dem  Gebete.  Und  auch  ich  ,  noch  nicht  erwärmt 
durch  die  Gluth  seines  Geistes,  wurde  doch  ergriflbn  von 
dem  Bangen  und  der  Beunruhigung  deiner  Gemeinde.  Da- 
mals wurde  der  Gesang  der  Hymnen  und  Lobgesänge  nach 
morgenländischer  Weise  eingeführt ,  damit  das  Volk  in  sei- 
ner Trauer  nicht  verschmachte ;  seitdem  ist  er  bis  auf  den 
heutigen  Tag  beibehalten, und  schon  viele,  ja  fast  alle  deine 
Heerden  in  der  andern  Welt  umher  folgten  diesem  Vor- 
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gaoge^s —  Es  war  eine  wanderbare  Bewegung.  Die  Soldaten, 
die  vor  der  Kirche  Wache  hielten ,  stimmten  oft  selbst  mit 
ein  in  die  Lobgesinge  des  Yollces.  Die  Gegner  worden  da- 
durch noch  mehr  erbittert ;  er  täusche  damit  das  Volle,  war- 
fen sie  demAmbrosius  vor.  Allerdings ,  sagte  dieser,  sei 
auch  d  as  sein  Zweclc :  durch  diese  Gesänge  im  Volice  den 
Glauben  an  die  Dreieinigiceit  zu  befestigen;  „denn  et- 
was Grosses  sei  es  um  solch  ein  Lied;  erl&eone 
nichtsMächtigeres/*  Aber  was  wollten  die  Häretiker 
da  Vorwürfe  machen  ?  Sie  selbst,  wie  wir  aus  derKirchen- 
gescbichte  wissen,  waren  hierin  vorangegangen.  Nun  ahm- 
ten es  die  Rechtgläubigen  (unter  diesen  vor  allen  unser  Am- 
brosius)  nach  f  0  r  die  Kirche ;  und  dadurch  erwarben  sie  sich 
um  dieselbe  ein  bleibendes  Verdienst.  Juslina  versuchte 
noch  ein  letztes  Mittel.  Durch  den  Feldobersten  Dalmatios 
wurde  dem  Bischof  kund  gethan ,  er  möchte  Kampfrichter 
wählen ;  Auxentius  habe  dasselbe  gethan.  In  Gegenwart  des 
Hofes  solle  dann  Ober  die  streitigen  Glaubenspunkte  dispu- 
tirt  werden.  Der  Kaiser  werde  dann  entscheiden.  Es  ist 
natOrlich,  dass  Ambrosius  diess  Ansinnen  ablehnte.  Kirchen 
und  Kirchenversammlungen  seien  es ,  wo  vom  Glauben,  und 
nur  durch  Bischöfe ,  gehandelt  wOrde ;  nicht  aber  werden 
Glaubensfragen  im  kaiserlichen  Palast  entschieden ;  dadurch 
habe  schon  Konstantins  die  Kirche  verwirrt.  In  Sachen  des 
Glaubens  solle  derjenige  richten,  der  ungefähr  gleiches  Amt 
oder  gleiches  Recht  hätte.  Selbst  in  einer  Sache,  die  die 
Person  eines  Geistlichen  beträfe ,  solle  es  so  gehalten  wer- 
den; wie  vielmehr  in  Glaubenssachen?  Der  ganze  Klerus 
und  die  in  Mailand  anwesenden  Bischöfe  hätten  dahin  ein- 
stimmig entschieden. 

Diese  Vorgänge  fallen\  wie  es  scheint ,  in  die  Osterzeit 
des  Jahres  386.  Ambrosius  hatte  den  Angriff  glOcklich  zu- 
rfickgescblagen.  Im  Juni  desselben  Jahres  fand  er ,  wie  ihm 
zuvor  geträumt,  in  einer  Kirche  „die  Gebeine  zweier 
Märtyrer'S  Gervasius  und  Prolasius.  Wunder  sollen  die  He- 
bung dieses  Schatzes  von  Reliquien ,  auf  welchen  Ambro- 
sius besonders  viel  Gewicht  legte,  begleitet  haben.  Er  selbst, 
auch  Augustin,  spricht  dabei  von  der  Heilung  einer  Blinden, 
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aach  anderer  Kranken ,  als  von  einer  allgemein  bekannten 
Tbatsache,  von  Regungen  des  heiligen  Geistes,  die  sich  den 
GemQthern  knnd  gegeben,  von  dämonischen  Zeugnissen. 
Die  Arianer  spotteten  darüber.  Den  Anhängern  des  Ambro* 
sius  aber  war  es  ein  Zeichen  von  oben.  Der  Sieg  war  damit 
vollendet.  Wir  lesen  von  keinen  weiteren  Angriffen  mehr. 
Justina  hatte  erfahren ,  wer  der  Stärkere  sei. 

Ueberschaoen  wir  noch  einmal  den  Kampf.  Der  Hof 
verlangte  Abtretung  einer  katholischen  Kirche  zum  Gottes- 
dienst der  Arianer ;  nichts  weiter ,  so  scheint  es ;  aber  es 
scheint  nur  so.  Aus  dem  Edikt,  das  wir  oben  anfOhrten, 
in  dem  sogar  jeder  mit  Tod  bedroht  wurde,  der  gegen  die 
Arianer  auftrete,  aus  der  Aufforderung  zu  einer  Disputation, 
worin  der  Kaiser  zu  entscheiden  habe,  welcher  Glaube 
der  wahre,  ersehen  wir  zur  Genflge  ,  dass  Jenes  Begehren 
nur  vorgeschoben ,  oder  wenn  auch  wahr ,  doch  immer  nur 
der  Anfang  einer  weiteren  arianischen  Reaktion  sein  sollte. 
In  der  That :  iustina  wollte  es  versuchen ,  dem  Arianism  im 
Abendlande  aufzuhelfen,  ihm  wenigstens  gleiche 
Berechtigung  mit  dem  katholischen  Bekenntnisse  zu  ver- 
schaffen. War  einmal  diess  erlangt,  so  hatte  man  festen  Bo- 
den, von  dem  aus  sich  leicht  weiter  vordringen  Hess.  Diess 
wollte  sie  nun  von  oben  herab  ,  durch  Edikte- erringen. 
Es  scheint  freilich  ein  thörichtes  Unternehmen ,  ohne  alle 
Wurzel  im  Volke,  nur  mit  Hfilfe  von  Militärmacht.  Aber 
wohin  versteigt  sich  nicht  der  Fanatismus,  zumal  der 
Fanatismus  eines  Weibes,  zumal  eines  solchen  Wei- 
hes? Dem  trat  nun  Ambrosjus  entgegen.  Wir  mOssen  sei- 
nen Standpunkt  betrachten.  Den  Arianismus  betrachtet  er 
nicht  als  gleichberechtigt  mit  dem  Katholizismus ,  sondern 
als  Auflosung  des  Ghristenthums.  Diess  war  sein  d  o  gma- 
ti scher  Standpunkt.  Seinen  kirchlichen  kennen  wir 
gleichfalls :  er  hiess  völlige  Unabhängigkeit  der  Kirche.  Aach 
in  diesem  ,  wie  im  dogmatischen  Punkte,  befand  ersieh 
nun  in  direktem  Gegensatz  gegen  den  arianischen  Hof,  ge- 
gen den  Arianismus  überhaupt.  Wir  haben  in  des  grossen 
Athanasius  Leben  gesehen  ,  wie  den  Arianern  alte  Idee 
einer  Selbstständigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Kirche  ab- 
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giDg.  Die  Arianer  waren  Hofgeistliche.  So  boren  wir  denn 
aoch  im  gegenwärtigen  Streite  von  den  Arianerü  die  Lehre 
von  der  Omnipotenz  der  Staatsgewalt  gepredigt:  ^dem  Kai« 
ser  gehöre  Alles.**  Anders  Ambrosius.  Er  steht  auf  dem  ge- 
raden Gegensatz.  „Der  Kaiser  ist  in  der  Kirche,  nicht  über 
der  Kirche**,  das  ist  sein  Grundsatz.  Ein  gefahrlicher,  sagt 
man.  Aber ,  fragen  wir ,  indem  wir  ,  nur  historisch  ^  die 
damalige  Zeit  ins  Äuge  fassen:  hat  der  Kirche  jene  Rich- 
tong,  welche  sie  und  ihre  Angelegenheiten  rein  abhän- 
gig machte  von  der  Staatsgewalt,  mehr  gefrommt?  Wir 
sagen :  nein,  und  wir  verweisen  auf  die  byzantinische  Kirche. 
Bat,  fragen  wir  weiter,  jene  Tendenz  auch  dem  Staate, 
in  dessen  Interessen  sie  zu  liegen  schien ,  hat  sie  der  bQr- 
geriiciien  Freiheit  gefrommt?  Wir  sagen  wiederum  —  nein! 
Der  Despotismus ,  der  hereingebrocben ,  hätte  dann  auch 
noch  das  letzte  Bollwerk,  das  unbesiegt  war,  besetzt.  Dann 
aber  wäre  nirgendwo  mehr  eine  Stätte  der  Selbstständigkeit 
gewesen.  Dass  Ambrosius  auf  dem  andern  Extrem  stand,  * 
dass  er  die  Kirche  zugleich  mit  den  Bischdfen  identiflzirte, 
läugnen  wir  allerdings  nicht.  Wir  kommen  darauf  bei  Au- 
gustin  zurück.  Aber  dass  die  höhere  Einheit  kommen  konnte, 
dazu  war  vorerst  notbwendig ,  dass  die  Richtung  eines  Am- 
brosius vorherginge.  Er  mit  andern  hat  den  Grund  zur  selbst- 
sländigen  Stellung  der  abendländischen  Kirche  gelegt.  Wir 
kennen  nun  den  dogmalischen  und  kirchlichen  Standpunkt 
des  Ambrosius ,  der  bei  Beurtheilung  vorliegender  Kämpfe 
leiten  muss.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  war  unser 
Vater  verpachtet ,  so  zu  bandeln  ,  wie  er  gebandelt  bat. 
Aber ,  sagt  man ,  die  Toleranz  I  Hätte  er  nicht  wenigstens 
eine  Kirche  zum  gottesdienstlichen  Gebrauche  des  ariani- 
schen  Hofes  abtreten  sollen?  Aber,  fragen  wir,  war  es 
nicht  ebenso  sehr  Intoleranz  vom  Hofe ,  eine  Kirche  einer 
Gemeinde  abzwingen  zu  wollen?  Wenn  es  dem  Hofe  da- 
mit und  nnr  danit  Ernst  war ,  hätte  er  niclit  eine  Kirche 
bauen  lassen  können  ?  Wenn  von  Intoleranz  die  Bede  sein 
kann  —  dieser  moderne  Begriff  war  aber  in  jenen  Zei- 
ten noch  nicht  heimisch  —  so  warsie  es  hier  wenigstens 
auf  beiden  Seiten.    Mag  man  übrigens  darüberdenken, 
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wie  man  ^ili  — ^  immerbiD  kaon  man  dem  Ambrosias  die 
BewunderoDg  nicbt  versagen  in  der  DarchfBbrang  dessen» 
was  er  einmal  ffir  recbt  und  notbwendig  erkannt  batte. 

Ostern  387  war  freundlicher  für  Ambrosius.  Er  batte 
die  Freude »  den  Augustinus  zu  taufen  ,  der  grosse  Lebrer 
den  grösseren  Schüler  I 

Inzwischen  batte  sich  Haximus  gerttstet  zum  Einfall 
nach  Italien.  In  der  Noth  wandte  sich  der  Hof  zu  Mailand 
wieder  an  den  Bischof,  und  Ambrosios  war  edel  genug«  zum 
zweilenmale  die  Gesandtschaft  zu  dem  Usurpator  zu  überneh- 
men. Aber  Maximus  wollte  nicht  mehrFrieden.  Die  Gesandt- 
schaft war  darum  fruchtlos.  Kurz  vor  seiner  Abreise  schrieb 
der  Bischof  nach  Mailand ,  man  solle  auf  der  Hut  sein  vor 
Maximus  ,  er  sei  ein  versteckter  Feind,  der  nichts  weniger 
als  den  Frieden  suche.  Doch  Valentinian  schickte  einen  zwei- 
ten Gesandten ,  den  Syrer  Domninus.  Der  Hess  sich  durch 
glatte  Worte  tiuschen  und  schrieb  in  diesem  Sinn  nach 
Mailand.  Als  er  aber  heimkehrte ,  folgte  ihm  Maximus  fast 
auf  dem  Fusse  nach  mit  seinem  Heere  und  hätte  Valenti- 
nian beinahe  fiberfallen.  Wie  es  dann  weiter  kam,  wie  Ma- 
ximus im  folgenden  Jahre  von  Theodosius  geschlagen  wurde 
und  jämmerlich  ums  Leben  kam  ,  wissen  wir  bereits.  Im 
selben  Jahre,  als  Valentinian  wieder  zu  seinen  Besitzungen 
kam ,  starb  Justina ,  ^eine  Mutter ,  des  Ambrosius  erbitterte 
Gegnerin. 

Theodosius  brachte  den  Winter  388  auf  389  in  Mai- 
land zu.  Während  dieser  Zeit  erneuerte  Symmachus  zum 
drittenmale  die  Bitte,  die  bereits.Gratian  und  Valentinian  II. 
abgeschlagen  ,  Maximus  aber  gewährt  hatte  ,  um  Wieder- 
herstellung des  Altars  der  Siegesgöttin  in  der  Kurie.  Theo- 
dosius versprach  ,  die  Sache  in  Beratbung  zu  ziehen.  Am- 
brosius machte  ihm  dagegen  so  lebhafte  Gegenvorstellun- 
gen ,  entzog  sich  selbst  einige  Tage  seiner  Gegenwart ,  dass 
der  Kaiser  endlich  erklärte ,  er  könne  dem  Gesuche  nicht 
entsprechen. 

Während  Theodosius  noch  in  Mailand  war,  geschab  es, 
dass  zu  Kallinikum,  einer  kleinen  Stadt  in  Mesopotamien, 
ein  Haufe  Christen,   der  von  den  Juden  gereizt  worden, 
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deren  Synagoge  so  wie  einen  Tempel  der  Valenünianer, 
verbrannte«  Der  Bischof  soll  dahinter  gesteelct  haben.  Auf 
den  Bericht  des  Gomes  erliess  der  Kaiser  sofort  den  Befehl, 
der  Bischof  habe  die  Synagoge  auf  eigene  Kosten  wieder 
aafznbaaen ;  die  Debrigen  aber  seien  za  bestrafen.  Kaum 
erfuhr  das  Ambrosius  —  er  war  damals  in  Aquileja  —  so 
schrieb  er  an  den  Kaiser.  Es  sei  eine  Gottessache ;  da  Icönne 
er  nicht  schweigen.  Der  Bischof  von  Kalliniicum  sei  vemr- 
theilt  worden »  die  Synagoge  wieder  aufzubauen ;  ungehört« 
doch  wolle  er  darauf  weniger  Gewicht  legen;  aber  die  Syna- 
goge solle  er  wieder  aufbauen ;  könne  er  diess  nach  seinem 
Glauben?  So  mOsse  er,  indem  er  dem  Kaiser  gehorche, 
ein  Verräfher  an  seinem  Glauben  werden,  oder,  wenn  Gott, 
ein  Märtyrer.  Das  sei  die  Alternative ,  in  die  der  Kaiser  den 
Bischof  versetze«  Cebrigens  —  was  das  auch  für  ein  Vergehen 
sei ,  eine  Synagoge  zu  zerstören  1  Da  sei  er  selbst ,  Ambro* 
sius,  so  gut  schuldig,  wie  Jener  Bischof,  wenigstens  sofern 
er  wünsche  und  ausspreche,  es  möchte  keinen  Ort  mehr  ge- 
ben ,  wo  Christus  verleugnet  würde.  Frage  man  ihn  nun, 
warum  er  hier  keine  angezündet  habe  ?  *„Ich  antworte : 
das  Gericht  Gottes  hat  mir  bereits  vorgegriffen ;  mein  Werk 
hat  aufgehört.''  Er  beschwört  sofort  den  Kaiser ;  er  möchte 
bedeni^en,  welch  ein  Triumph  es  wäre  IDr  die  Feinde 
Christi,  welch  eine  Schande  ffir  die  Kirche,  wenn  von 
einem  Bischöfe  eine  Synagoge  aufgebaut  werden  müsste,  und 
das  von  einem  Kaiser  anbefohlen,  der  sich  christlich 
nenne.  Es  sei  unausstehlich«  „So  wird  also  ein  Tempel  der 
Gotilosigkeit  der  Juden  erbaut  sein  aus  der  den  Christen  abge-  * 
nommenen  Beute** :  diese  Aufschrift  würden  die  Juden  an  die 
Vorderseite  ihrer  Synagoge  mit  Aecht  setzen  können.  Hier 
komme  nicht  bloss  das  weltliche  Gesetz ,  hier  komme  auch 
die  Beligion  in  Betracht ;  Jenes  müsse  dieser  weichen.  Er 
erinnert  ferner  an  Julian,  wie  da  Feuer  vom  Himmel  gefal- 
len auf  die ,  so  auf  des  Kaisers  Befehl  den  Tempel  zu  Jeru- 
salem wieder  aufgebaut.  „Fürchtest  du  nicht  das  Gleiche, 
o  Kaiser?  **  Ueberhaupt:  warum  denn  ein  so  harter  Befehl ! 
um  der  Synagoge  oder  um  des  Gebäudes  willen?  Wenn 
um  des  Gebäudes  willen —  nun  I  wie  viele  der  schönsten  Hau- 
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ser  seien  io  Rom  oder  KoDslantinopel  to  Asche  gelegt  wor- 
den ,  und  es  sei  kein  solcher  Befehl  erlassen  worden »  wie 
um  dieses  elende  Gebäude  in  Kallinikam ;  wenn  um  der 
Synagoge  willen  —  also  wegen  einer  Statte»  die  Gott  selbst 
durch  den  Propheten  Jeremlas  (7  K.)  schon  verworfen  habe  1 
Wolle  man  aber  nach  dem  Völkerrechte  richten ,  nun  I  wie 
viele  der  schönsten  Kirchen  —  er  zählt  sie  her  —  hätten 
die  Juden  unter  Julian  verbrannt »  und  keine  sei  hergestellt 
worden  auf  Kosten  der  Synagoge.  »,Die  Kirche  hat  keinen  Rä^ 
eher  gefunden,  und  die  Synagoge  sollte  einen  finden'*?  Dann 
beschwört  er  den  Kaiser  bei  allen  Gnaden,  die  er  von  Christo 
bis  jetzt  erfahren ;  es  wäre  der  schwärzeste  Undank  f&r  alle 
diese  Wohlthaten,  sagt  er;  er  ffihrt  sogar  Christum  ein 
redend ,  was  er ,  der  Herr ,  am  Theodosius  gelhao  ;  er  be- 
schwört ihn  bei  allen  Zeichen  seiner  Barmherzigkeit,  wie  er 
den  Antiochenem  verziehen,  den  bewaffneten  Feind  geschont 
habe  —  und  nun  — :  „Ich  habe  'S  so  schliesst  er ,  „das- 
jenige gethan,  was  mit  mehr  Ehre  fflr  dich  geschehen  konnte, 
auf  dass  du  mich  in  deinem  Palaste  hören  möchtest,  damit 
es  nicht  nötbig  wäre,  mich  Inder  Kirche  zu  hören/' 

Der  Kaiser  blieb  unerbittlich.  Nun  brachte  der  Bischof 
zu  Mailand  die  Sache  aof  der  Kanzel  vor  —  in  Gegenwart 
des  Kaisers,  apostrophirte  ihn  geradezu  am  Ende:  er  möge 
Gnade  und  Recht  Oben.  Diess  gesprochen ,  stieg  er  herun- 
ter und  trat  vor  den  Kaiser.  „Du  hast  wider  mich  gepre- 
digt'', sprach  der  Kaiser.  „  „Nicht  wider  dich ,  sondern  fflr 
dich. '' "'  Theodosius  bekannte,  dass  die  Befehle ,  die  er  er- 
'  lassen,  wirklich  zu  streng  gewesen  seien,  „aber",  fügte  er 
bei ,  „sie  sind  bereits  gemildert."  Einer  der  Hofleute  ,  Ti- 
maeius,  ein  Oberster ,  fuhr  dabei  gegen  die  Mönche  los : 
diese  seien  wenigstens  zu  bestrafen.  „Schweig  I  "  spradi 
zu  ihm  Ambrosius,  „ich  rede  nicht  mit  dir,  sondern  mit 
dem  Kaiser,  von  dem  ich  weiss,  dass  er  Gott  fürchtet.  Wenn 
ich  mit  dir  sprechen  will ,  werde  ich  es  auf  eine  andere 
Weise  thun. "  Dann  sich  wieder  an  den  Kaiser  wendend : 
„Ich  beschwöre  dich,  handle  so,  dass  ich  das  Opfer  mit 
gutem  Gewissen  darbringen  kann."  Der  Kaiser  versprach, 
das  Edikt  abzuändern.  „Genügt  nicht",  meinte  Ambrosius ; 
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,fgaDE  soll  es  zorflckgeooiDineD  werden.  Gieb  mir  dein 
Wort,  o  Kaiser,  diess  za  fhon  I ''  Erst  als  der  Kaiser  sein 
Wort  verpfSodet »  trat  der  Bischof  zam  Allare  und  hielt  das 
Amt.  Er  selbst  versichert ,  dass  er  das  Opfer  nicht  darge- 
bracht haben  wflrde ,  wenn  der  Kaiser  auf  seiner  Weige- 
rung befaarrt  wäre.  Das  Edikt  wurde  widerrufen.  Spater, 
393,  hat  indess  der  Kaiser  ein  Gesetz  erlassen,  in  wel- 
chem Unordnungen ,  wie  die  zn  Kallinikum  ,  bei  schwerer 
Strafe  verpönt  werden. 

Wir  haben  diesen  ganzen  Vorgang  berichtet ,  Ambro- 
sins  selbst  sprechen  lassen  —  um  ihn  auch  zu  zeigen  i  n 
seinerSchwSche.  Dass  der  Bischof  von  Kallioike  u  n  - 
verhört  verdammt  wurde ,  ist  wahr ;  ebenfalls  ,  dass  die 
Strafe  eine  höchst  onzweckmässig  gewählte ,  in  der  ersten 
Hitze  diktirte  war.  Aber  dass  Ambrosius  völlige  Straflosig- 
keit verlangte,  nicht  Milderung  nur  oder  Aenderung,  dass 
er  die  Sache  als  eine  Sache  Goltes  fasste ,  das  ist  die  Sünde 
daran.  Man  hat  ihm  vorgeworfen ,  er  habe  hier  geeifert  für 
seinen  Stand.  —  Das  nicht.  Es  war  seine  Kirche ,  f&r  die 
er  eiferte  mit  Unverstand ,  bis  zur  Verkennung  aller  bür- 
gerlichen Gerechtigkeit ,  bis  zum  Fanatismus.  Er  kommt  zu 
Grundsätzen ,  durch  welche  jede  Ausschweifung  von  Ghri* 
sten  gegen  andere  Beligionsgemeinschanen  sich  rechtferti- 
gen Hesse.  An  andern  Orten  hat  er  milder  über  die  Juden 
gesprochen.  Man  kann  daher  wohl  sagen :  die  übel  ge- 
wählte Strafe  des  Kaisers,  die  unserem  Bischof  eine  unbe- 
schreibliche Entwürdigung  des  Christenthums ,  gegenüber 
dem  verworfenen  Judenthum,  dünkte,  hat  ihn  auf's  an- 
dereExtrem  geführt.  Hätte  der  Kaiser  nicht  s o  strafen 
wollen ,  wäre  der  Bischof  wohl  auch  nicht  bis  auf  diesen 
Punkt  verfallen.  Wenigstens  lesen  wir  nicht,  dass  er  gegen 
das  spätere ,  oben  angeführte  Gesetz  irgendwie  Einsprache 
gemacht  habe. 

Wie  ganz  anders  erscheint  seine  Sache  zwei  Jahre  nach- 
her (390)  I  Hier  erscheint  er  auf  seinem  Höhepunkt  als  der 
gewaltige  Anwalt  der  Menschlichkeit.  Botherich ,  Oberbe- 
fehiBhal>er  in  lllyrien,  dessen  Sitz  zu  Thessaionich  war, 
hatte  einen  Wagenlenker  der  Rennbahn ,  den  sein  Mund- 
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schenk  anklagte ,  dass  er  ihn  zo  wider natQriicher  Wollust 
habe  missbrauchen  wollen »  in*s  Gefängniss  werfen  lassen. 
Als  bald  darauf  ein  öffentliches  Wagenrennen  Statt  fand» 
verlangte  das  Volk  nach  seinem  Lieblinge.  Auf  die  Weige- 
rung des  Feldherrn  entstand  ein  Aufruhr.  Botherich  selbst 
mit  mehreren  anderen  obrigkeitlichen  Personen  fiel  in  dem- 
selben ;  ihre  Leichname  wurden  durch  die  Gassen  geschleift. 
Der  Frevel ,  der  strenge  Ahndung  verdiente »  wurde  dem 
Kaiser  unverzOglich  gemeldet.  Theodosius  war  von  Natur 
heftig  und  leicht  zum  Zorn  zu  reizen.  Doch  Hess  er,  wie 
alle  edlen  aber  heftigen  GemOtber  Oberhaupt,  sich  bald 
besänftigen.  Bei  der  Nachricht  flammte  er  in  Zorn  auf.  Wer 
ihn  kannte»  musste  ffir  die  ganze  Stadt  ffirchten.  Da  baten 
ihn  die  ligurischen  Bischöfe ,  die  gerade  in  Mailand  zu  ei- 
nem Konzil  versammelt  waren »  Ambrosius  an  der  Spitze, 
den'  Eindrücken  seines  Zorns  nicht  Raum  zu  geben  und 
nicht  die  Unschuldigen  mit  den  Schuldigen  die  Frevelthat 
büssen  zu  lassen.  Sie  erhielten  beruhigende  Zusicherungen. 
Der  Kaiser  aber  scheint  sie  nicht  im  Ernst  gegeben  zu  ha- 
ben» oder»  was  wahrscheinlicher»  wieder  umgestimmt  wor- 
den zu  sein.  Es  müsse  ein  Exempel  statuirt  werden.  Rufi- 
nus  soll  dabei  besondere  Aufhetzungen  nicht  gespart  haben. 
Minner  mit  geheimen  Befehlen  wurden  nach  Thessalonich 
abgefertigt.  Ambrosius  erfuhr  nichts  davon.  Der  Kaiser 
soll  den  Blutbefehl  widerrufen  haben »  doch  zu  spät.  Im 
Folgenden  weichen  nun  die  Schriftsteller  von  einander  ab. 
In  der  Hauptsache  aber  stimmen  sie  fiberein:  eine  Rache 
sei  an  Thessalonich  verübt  worden  »  die  Schuldige  und  Un- 
schuldige betroffen »  eine  grosse  Masse.  Wir  erzählen  den 
Hergang  nach  der  gewöhnlichen  Darstellung »  die  aus  ver- 
schiedenen Berichten  zusammengesetzt  ist.  Sobald  der  Blut- 
befehl in  Thessalonich  angekommen»  sei  verkündet  worden» 
es  werde  am  folgendenTage  ein  grosses  Wagenrennen  Statt 
finden.  Das  schaulustige  Publikum  habe  sich  in  Masse  in 
den  Zirkus  gedrängt«  Auf  einmal  sehen  sie  Soldaten  mit  ge- 
zückten Schwertern  von  allen  Seiten  auf  sie  eindringen.  Die 
Zugänge  waren  bewacht,  und  nun  wurde  Alles  ohne  Unter- 
schied niedergestossen »  Fremdlinge  fielen  wie  Bürger  von 
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dem  Schwerte ;  es  mähte  die  Unschuldigen  mit  den  Schal- 
digen.  Diess  Blutbad  dauerte  an  die  3  Stunden ;  sieben  Tau- 
sende wurden  ein  Opfer.  Ein  Schrei  des  Entsetzens  ertönte^ 
als  die  Trauerbotschaft  vom  Schicksal  Thessalonichs  nach 
Mailand   gelangte.    Man  fragte  steh:  ob  wohl  auch  Je- 
mand auftreten  würde  als  Rächer  der  misshandelten  Mensch- 
heit. Man  sah  auf  Ambrosius.    Der  Bischof  fibereilte  sich 
nicht.    Er  kannte  den  Kaiser »  seinen  Jähzorn ,  aber  auch 
seine  Reue.  Er  wollte  ihm  Zeit  lassen.  Theodosins  war  ge- 
rade abwesend  von  Mailand.  Man  erwartete  ihn  in  wenigen 
Tagen.    Einer  persönlichen  Zusammenkunft  auszuweichen, 
begab  sich  der  Bischof  aufs  Land ;  von  da  aus  sandte  er  ihm 
einen  Brief,  in  dem  er  die  Ehrerbietung  gegen  den  Kaiser 
mit  der  edlen  Freimfithigkeit  eines  Bischofs  verband.    Mit 
Rfibrong  gedenkt  er  im  Eingang  der  Freundschaft ,  die  der 
Kaiser  ihm   erzeigt,  mit   inniger  Dankbarkeit  der  vielen 
Gnaden ,  die  er  auf  seine  Ffirsprache  Anderen  erwiesen. 
Also  nicht  Undank  könne  es  sein ,  wenn  er  seine  ihm  sonst 
stets  willkommene  RQckkehr  nicht  erwartet  hätte.  In  welche 
peinliche  Verlegenheit  er  auch  gekommen  wäre ,  wenn  er 
in  Mailand  geblieben !  Entweder  hätte  Niemand  es  gewagt, 
ihm  mttzotheilen,  was  in  seinem  geheimen  Rathe  beschlos- 
sen worden,  oder  aber  hätte  er  schweigen  mOssen ,  wenn  er 
Nachricht  bekommen ,  um  seine  Freunde  in  keine  Gefahr  zu 
bringen ;  dann  aber ,  wenn  er  geschwiegen ,  hätte  er  den 
Verdacht  der  Feigherzigkeit  auf  sich  gezogen  und  sein  Ge- 
wissen wäre  mit  schwerer  Schuld  belastet  worden ,  Jenem 
Worte  des  Propheten  gemäss,  nach  welchem  der  Priester 
verantwortlich  sei  ffir  den  Tod  des  Sfinders,  den  er  nicht  ge- 
warnt. „Henris  fährt  dann  Ambrosios  fort,  „dass  do  Eifer 
fär  den  Glauben,  dass  da  Gottesfurcht  hast,  kann  ich  nicht 
liugnen.    Aber  du  hast  eine  natOrliche .Heftigkeit,  die  du, 
wenn  sie  besänftigt  wird,  leicht  in  Mitleid  verwandelst;  wenn 
sie  aber  von  irgendwem  noch  angestachelt  wird ,  so  stei- 
gerst ,  dass  du  ihrer  kaum  mehr  mächtig  bist.  Gott  verhfite, 
dass  Jemand  diese  Heftigkeit  anfache ,  wofern  Niemand  da 
ist,  solche  zu  massigen.**   Er  habe,  schreibt  er  weiter,  ihn 
lieber  seinem  eigenen  Herzen  überlassen  wollen ,  als  ihn 
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durch  öffentliche  Handlang  vielleicht  reisen ;  lieber  habe  er 
seiner  Pflicht  entstehen  wollen ,  als  der  Demnth.    Dann  auf 
die  entsetzliche  Blotscene  in  Thessalonich  öbergehend :  »«Es 
ist  in  Thessalonich  etwas  geschehen ,  was  noch  nie  in  der 
Welt  erhört  worden»  wovor  ich»  als  vor  einer  entsetzlichen 
That,  mit  so  vielen  Bitten  dich  gewarnt  hatte»  das  du  selbst 
als  eine  schwere  That  erkanntest »  da  du  sie»  freilich  allzu- 
spit»  widerriefest.    Da  darf  ich  nicht  schweigen»  nicht  ver- 
kleinern I  *'    Dann  bittet  und  beschwört  er  ihn ,  die  Unthat 
durch  Busse  zu  söhnen.     Oder  ob  er  sich  etwa  schäme» 
das  zn  thun»  was  David  gethan?    Davids  Beispiel  legt  er 
ihm  weitiftufig  vor.    Dann :'  »,  das  habe  ich  dir  geschrieben» 
nicht  um  dich  zu  beschämen»  sondern  um  durch  das  Beispiel 
des  Königs  dich  zu  vermögen,  diese  Sfinde  von  dei- 
nem   Reiche    hinwegzunehmen.      Und   hinweg- 
nehmen wirst  du  sie,  sofern  du  deine  Seele  de- 
mflthigest  vor  Gott.  Du  bist  ein  Mensch;  und  hast  da 
als  solcher  gesündigt ,  so  mache  die  Sünde  wieder  gut.  D  i  e 
Sünde  wird  aber  nur  getilgt  durch  Thränenund 
Busse.     Kein  Engel,  kein  Erzengel  vermag  sie 
za  vergeben.   Nur  denen  vergiebt  der  Herr»  die 
Bas  se  t hu  n.  Dazu  bitte  ich  dich »  ermahne  ich  dich ,  flehe 
ich  dich ;  ach  I  was  macht  es  mir  Schmerzen»  dass  da »  der 
du  ein  Beispiel  seltener  Frömmigkeit  wärest »  der  du  nicht 
wolltest »  dass  nur  Einer  ungerecht  in  Gefahr  komme ,  nun 
nicht  trauerst » dass  so  Viele  onschuldig  zu  Grande  gegangen 
sind.   Wie  tapfer  du  auch  in  Schlachten  wärest »  wie  preis- 
wfirdig  in  allem  Debrigen»  Güte  war  doch  immer  die  Krone 
deines  Thuns.  Um  dieses  edelste  deiner  Güter  hat  dich  der 
böse  Geist  beneidet.    Ueberwinde  ihn  »  so  lange  du  es  noch 
vermagst!**    Er  erklärt  sodann»  dass  er  in  des  Kaisers  Ge- 
genwart das  Opfer  nicht  darbringen  könne.    Er  beruft  sich 
dabei  auf  ein  nächtliches  Gesicht»  das  ihm  das  verwehret 
habe.    Er  sehreil»e  ihm  übrigens  Alles  mit  seiner  eigenen 
Hand;  Niemand  habe  es  gelesen.   „Ich  liebe  dich'Sschliesst 
er  das  Schreiben»  ,»ja  innig  liebe  ich  dich»  icht>ete  für  dich. 
Glaubst'  du's »  so  anerkenne »  was  ich  sage.    Glaubst  do*s 
nicht»  so  verzeih*,  dass  ich  Gott  vorziehe.** 
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Es  webt  ein  alUefltameDtlicher  Ernst  in  diesem  Briefe. 
Nathan  steht  vor  uns  *  wie  er  David  zur  Busse  mahnt.  In 
der  That :  Ambrosins  ist  Nathan ,  in  Kraft  und  Geist  eines 
Propheten  des  alten  Bundes.  Und  Theodosius  —  David  I  — 
Im  Einzelnen  weichen  nun  freilich  die  Angaben  in  der  fer* 
neren  Erzählung  ab.  Wir  folgen  der  rezipirten ,  nach  Pau- 
linus,  Theodoretnnd  Rufinus.  Wir  finden  Ambrosius  in  der 
Stadt  zurück ,  in  der  Kirche.  Da  meldete  man  ihm :  der 
Kaiser  komme  zum  Gottesdienste.  Sofort  trat  er  ihm  in  die 
Vorhalle  entgegen.  „Es  scheint,  o  Augustus^S  redete  er  ihn 
an,  «ydass  du  die  ungeheore  Grösse  des  Mordes,  den  du 
verübt,  selbst  jetzt  noch  nicht  kennest,  nachdem  deine  Auf- 
wallung sich  gelegt.  Deine  kaiserliche  Macht  steht  wohl  der 
Erkenntniss  deiner  Sünde  entgegen  und  verdunkelt  deine 
Vernunft.  Betrachte  jedoch  die  Gebrechlichkeit  und  Hinfäl- 
ligkeit deiner  Vernunft.  Blicke  hin  auf  den  Staub  der  müt- 
terlichen Erde ,  ans  welcher  wir  Alle  hervorgingen  und  in 
die  wir  Alle  zurückkehren.  Lass  von  des  Purpurs  Glanz  dich 
nicht  verblenden  über  die  Schwäche  des  Leibes,  die  er  ver- 
birgt. Du  frevelst  über  Menschen ,  o  Kaiser ,  die  von  glei- 
cher Natur  sind  mit  dir,  und  deine  Mitknechte.  Einer  ist 
unser  Aller  Herr  und  König.  Mit  welchen  Augen  willst  du 
den  Tempel  des  gemeinschaftlichen  Herrn  anschauen  ?*  Blit 
welchen  Füssen  jenen  heiligen  Fussboden  betreten  ?  Wie 
willst  du  die  Hände,  die  noch  vom  Blute  der  ungerecht 
Ermordeten  triefen ,  aufheben  znm  Gebete  ?  Wie  mit  sol- 
chen Händen  den  hochheiligen  Leib  des  Herrn  in  Empfang 
nehmen?  Wie  sein  kostbares  Blut  in  deinen  Mund  bringen? 
Entferne  dich  von  hier  und  vermiss  dich  nicht ,  Frevel  auf 
Frevel  zu  häufen.  Nimm  an  das  Band,  das  Gott  von  oben 
herab  billiget ,  ein  Band ,  das  dich  heilen  kann  und  aber- 
aal  zur  Gesundheit  dich  wieder  herstelten.**  Theodosius 
war  ersdiüttert ;  er  wollte  sich  entschuldigen ,  er  führte  das 
Betopiel  Davids  an,  der  durch  Mord  und  Ehebruch  sich  ver- 
sündiget. „Wohlan , ''  entgegnete  ihm  Ambrosius ,  „hast 
du  David  nactigeahmt  in  der  Sünde ,  so  ahme  ihn  auch  nach 
in  der  Bosse.*'  Jetzit  demüthigte  sieh  der  Kaiser.  Er  that 
Bosse ,  unterwarf  sich  dem  öffentlichen  Kirchenbann.   Vor 
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aller  Welt  hatte  er  gesQndIgt,  vor  aller  Welt  sollKe  er  Bosse 
tbDD  9  vor  allem  Volk  den  Gesetzen  der  Kirche  und  der 
Menschlichkeit  ein  GenOge  leisten.  Acht  Monate  blieh  er 
so  innerlich  und  äusserlich  in  dem  Stande  eines  BQssers. 
Weihnachten  390  näherle  sich ;  die  dem  Kaiser  hestimmte 
Zeit  der  BOssong  war  noch  nicht  vollendet.  Aber  der  Kaiser 
fohlte  sich  sehr  beengt.  Ausserhalb  der  Kirche  fflhlte  er 
sich  aosserhalb  des  Himmels.  Er  klagte  es  (nach  Theodoret) 
Rofinus,  seinem  Minister:  mit  der  Ausschliessung  von  der 
Kirche  seien  auch  die  Pforten  des  Himmels  ihm  verschlos- 
sen. Es  ist  möglich,  dass  Theodosius  schon  in  diesen 
Ansichten  lag ;  sie  mussten  seine  Stimmung  noch  steigern ; 
Bufinus  hoffte  den  Bischof  zur  Nachsicht  zu  bewegen.  Es 
misslang.  Ambrosius  sprach  zu  ihm :  y^ich  erkläre  dir,  dass 
ich  den  Einfritt  in  jdie  Halle  dem  Kaiser  verweigern  werde. 
Will  er  als  ein  Tyrann  handeln ,  so  bin  ich  zu  jedem  Tode 
bereit.**  Der  Kaiser,  der  bereits  unterwegs,  wollte  nicht 
mehr  umkehren.  Er  begab  sich  in  ein  Nebengebäude  der 
Basilika ,  wo  der  Bischof  sich  befand.  „Wie*S  sprach  Am- 
brosius ,  „kommst  du  hieher ,  dem  helligen  Gesetz  Gottes 
Trotz  zu  bieten  ?  *'  Nicht  um  Trotz  zu  bieten,  entgegnete  der 
Kaiser,  komme  er,  sondern  er  bitte  nur,  die  Thfir  ihm 
nicht  zu  verschliessen,  die  der  Herr  Allen  geöftaet ,  die  da 
Busse  thun.  „Und  was  für  Busse  hast  du  denn  gethaa?'* 
Hierauf  der  Kaiser:  „dir  steht  es  zu,  die  Heilmittel  mir  vor- 
zuschreiben und  sie  zu  bereiten,  mir  aber,  dieselben  anzu- 
wenden.** Da  musste  der  Kaiser  unter  den  Btlssern  in  der 
Kirche  seinen  Platz  nehmen ,  ein  öffentliches  Bekenntniss 
seiner  SQnden  ablegen  und  sich  zu  einem  (bereits  von  Gra-  i 

tian  gegebenen,  seitdem  aber,  wie  es  scheint,  kraftlos  ge- 
wordenen) Gesetze  verbindlich  machen ,  kraft  dessen  alle 
vom  Kaiser  gefalllen  Todesurtheile ,  so  wie  die  Befehle  zur 
Einziehung  der  Gfiter,  erst  nach  dreissig  Tagen  in  Rechts- 
kraft treten  sollten ,  nachdem  sie  dem  Kaiser  noch  einmal 
wären  vorgelegt  und  von  ihm  bestätigt  worden.  Jetzt  folgte 
die  Lossprechong  des  Kaisers ;  er  durfte  nun  in  die  Kirche. 
So  weit  die  gewöhnlich  rezipirte  Erzählung.  Sie  sieht 
dramatisirt  aus;   auch  widersprechen  sich  theilweise  die 
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Berichte.  Man  hat  es  schon  längst  bemerkt.  Nichts  desto 
weniger  bleibt  die  Hauptsache ;  das  bezeugt  der  Bi- 
schof selbst  in  seiner  Tranerrede  aof  Theodosius.  ««Der 
Kaiser *S  sagt  er  da,  „warf  von  sich  den  Glanz  seiner 
Krone,  beweinte  öffentlich  in  der  Kirche  seine  Sünde,  zu 
der  ihn  Andere  verfährt,  anter  Thräoen  und  Seufzern  flehte  er 
die  göttliche  Vergebung  an.  Was  Privatleute  zu  thun 
sich  schämen,  die  Uebung  öffentlicher  Busse, 
übernahm  er.  Nachher  verging  kein  Tag  seines  Le- 
bens ,  an  dem  er  niclit  seinen  Fehltritt  bereut  hätte.^'  Diese 
Worte  sind  deutlich« 

Der  Kaiser  soll  später  erkürt  haben :  erst  vor  Kur- 
zem habe  er  einen  Mann  gefunden ,  einen ,  der  ihm  die 
Wahrheit  gesagt ;  nur  Einen  kenne  er,  der  wftrdig  sei,  Bi- 
schof zo  sein ,  und  der  sei  Ambrosios«  Uebrigens  —  der 
Eine  war  des  Andern  wfirdig,  und  Amhrosius  wie  Theodo- 
sius erscheinen  in  der  vorliegenden  Geschichte  gleich  denk- 
würdig. Es  ist  etwas  Grosses ,  wenn,  wie  den  Kleinen  so 
den  Grossen  der  Erde ,  so  sie  sQndigen ,  die  Wahrheit  frei 
und  frank  gesagt  wird  ,  aber  um  Gottes  willen.  Was  an- 
dere macht  die  Propheten  des  Alten  Bundes  zu  Jenen  erha- 
benen Gestalten?  Und  wer  anders  und  wer  zunächst 
bat  diese  Aufgabe  mit  anderen,  als  die  Kirche?  Es  liegt 
aber  auch  etwas  Erstaunliches  darin ,  wenn  die  Mnjestät 
der  Erde  sich  beugt ,  bekennt ,  bereut ,  Busse  thut  vor  al- 
ler Welt.  Sie  wird  dadurch  nicht  herabgezogen,  sie  wird 
erhöht 

Schon  ein  aher  kirchlicher  Schriftsteller  hat  bemerkt : 
„  es  würden  uns  noch  heut  zu  Tage  die  Theodosius  nicht 
fehlen,  wenn  Gott  nns  noch- Amhrosius  erweckte.'* 

Von  nun  an  wurde  das  Verhältniss  zwischen  Theodo- 
sios  und  Ambrosins  nie  mehr  getrübt. 

Auf  dem  Konzil ,  das  durch  die  Schreckensnachricht 
aus  Thessalonich  unterbrochen  wurde  —  diess  ist  wenig- 
stens die  gewöhnliche  Annahme  —  wurde  unter  des  Am- 
hrosius Vorsitz  Jovinianus  aus  der  Kirchengemeinschaft 
gestossen. 

Bald  darauf  treffen  wir  unsern  Bischof  auf  dem  Kon- 

Ubr.  lUrcbflfig.    I.  3.  4 
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zil  zu  Kapoa.  Es  verbandelte  über  die  l^rche  von  Anlio- 
cbien,  Ober  die  Mittel  zur  Aufbebung  der  Spaltung  daselbst. 
Der  Zweck  war  löblich  ;  wenn  ein  Glied  leidet,  leidet  Ja 
der  ganze  Körper.  Aber  die  Mittel »  wie  wir  bereits  gese- 
hen, waren  verfehlt.  Endlich  übertragen  die  Väter  sogar  die 
Untersuchung  und  Entscheidung  der  Sache  dem  Theophilus, 
dem  wir  später  noch  begegnen  werden.  So  wenig  kannten 
sie  Stimmung ,  Boden  und  Personen  der  orientalischen 
Kirche. 

Im  Jahre  389  war  Theodosius  wieder  nach  dem  Mor- 
genlande abgereist.  Er  hatte  den  Valentinian  im  ruhigen 
Besitz  seiner  Staaten  verlassen.  Der  junge  Kaiser  war  seit 
seiner  Mutter  Tode  ein  aufrichtiger  Freund  des  rechtgläu- 
bigen Bekenntnisses  und  des  Ambrosius  geworden«  Ihm 
hatte  Theodosius  den  Feldherrn  Arbogast  an  die  Seite  ge- 
geben. In  der  Tbat ,  eigentlich  war  es  der  stolze  Franke, 
der  regierte;  diess  drückte  den  Valentinian.  Er  wollte 
sich  von  dem  fibermächtigen  Einfluss  emanzipiren  ,  den 
Feldherrn  entlassen.  Der  aber  erwiederte  ihm  stolz:  „Nicht 
von  dir  habe  ich  diese  Würde  empfangen  und  auch  nicht 
du  vermagst  es,  derselben  mich  zu  entsetzen.**  Valentinian 
sandte  nach  Ambrosius ,  er  wfinsche  die  heilige  Taufe  zu 
empfangen ;  vielleicht  sollte  er  vermitteln ,  oder  war  es 
eine  Ahnung  seines  Todes?  Oefters  soll  er  ausgerufen  ha- 
ben :  „Werde  ich  wohl  so  glücklich  sein ,  meinen  Vater  zu 
sehen?**  Als  Ambrosius  sich  auf  den  Weg  machte  ,  erhielt 
er  die  Trauerpost ,  der  Kaiser  sei  nicht  mehr  am  Leben. 
Die  Nachrichten  weichen  über  dessen  Tod  ab ;  eines  ge- 
waltsamen ist  er  Jedenfalls  gestorben  und  Arbogast  wohl 
der  Urheber  desselben.  Der  Bischof  hielt  dem  Jungen  Kai- 
ser eine  Trauerrede  in  Anwesenheit  der  beiden  Schwestern 
desselben.  Das  Merkwürdigste  in  derselben  ist,  wie  er 
diese  ,  die  Schwestern ,  über  das  Heil  ihres  Bruders ,  der 
gestorben,  ohne  die  heilige  Taufe  empfangen  zu  haben, 
tröstete.  Er  habe,  sagt  der  Bischof ,  doch  die  Begierd- 
taufe  empfangen ,  die  bei  denen ,  die  nach  der  Taufe  Ver- 
langen haben ,  die  wirkliche  Taufe  ersetze. 

Ueber  die  folgenden  politischen  Ereignisse  gehen  wir 
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hinweg.    Wir  haben  ihrer  oben  bereits  Meldung  getban. 
Als  Eugenius  nnd  Arbogast  gegen  Mailand  rückten»  ging 
Ambrosius  nach  Bologna  und  von  da  nach  Florenz.    Er 
wollte  nichts  mit  dem  Afterkaiser  zu  thun  haben ;  um  so 
weniger»  als  derselbe  dem  Heidenthum  wieder  Raum  gab. 
Ambrosias  schrieb  ihm  darüber  einen  bittern  Brief.  Sobald 
er  von  Florenz  aus  den  Abzug  des  Empörers  vernommen, 
kehrte  er  nach  Mailand  zurück.    So  sicher  war  er ,  dass 
Theodosius  siegen  werde.    Die  Schlacht  bei  Aquileja  ent- 
schied. Ambrosius  bat  sofort  den  Sieger  um  Gnade  für  die 
Besiegten.  Es  sei  iillerdings  viel ,  was  er  verlange »  er  sei 
jedoch  überzeugt»  das  von  der  Frömmigkeit  eines  Fürsten 
zu  erhalten »   für  den  Gott  Wunder  gethan  ,  wie  ehemals 
für  Moses »  Josua,  Samuel  und  David.  Theodosius »  der  so- 
gar bekannte»  er  habe  der  Fürbitte  des  Bischofs  das  Meiste 
zu  danken»  bewilligte  Alles.    Sofort  eilte  Ambrosius  dem 
Kaiser  entgegen  nach  Aquileja«    Ihre  Zusammenkunft  war 
freudig  und  rührend.   Der  Kaiser  kehrte  mit  dem  Bischof 
nach  Mailand.    Dort  fühlte  er  sich  aber  bald  unwohl.    Die 
Krankheit  war  zum  Tode.  Er  starb  in  den  Armen  des  Am- 
brosius» den  17.  Juni  395»  in  seinem  50s|en  Jahre  »  im 
16ten  seiner  Regierung.   Vierzig  Tage  nach  seinem  Tode 
hielt  ihm  der  Bischof  eine  Leichenrede  in  Gegenwart  des 
Honorios »   der  Feldherrn  und  der  Krieger.     Wehmüthig 
wirft  er  einen  Blick  auf  die   verwaisten  Söhne;    »»doch 
nicht  verwaist  sind  »  die  er  als  Erben  seiner  Frömmigkeit 
zurückgelassen»    denen  er  Christi  Gnade  und  des  Heeres 
Treue  vermacht  hat.**    Dann  zu  den  Soldaten  sich  wen- 
dend :  »»Des  Theodosius  Glaube  war  euer  Sieg»  euere  Treue 
und  Glaube  sei  seiner  Söhne  Stärke  1  Wo  Unglaube,  da  ist 
Blindheit»    wo  aber  Treue  ist»  da  das  Heer  der  Engel.** 
Er  belegt  diess  mit  dem  Buch  der  Könige  4»  6.  »»Bezahlet 
den  Söhnen »  was  ihr  dem  Vater  schuldet.    Mehr  schuldet 
ihr  noch  dem  Verstorbenen»    als    dem   Lebenden.**     Er 
zeichnet  nun  das  Bild  des  Verstorbenen.  Dero  Lebenden  ist 
er  so  oft  entgegengestanden,  nie  hat  er  ihm  geschmeichelt ; 
dem  Todten  wallt  sein  Herz  entgegen.  Besonders  rühmt  er 
an  ihm  sein  Erbarmen  »  sein  Verzeihen.    »» Was  Grosses 
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ist  es  doch »  abzulegen  den  Charakter  der  Macht  *  vorzu-* 
ziehen  die  Süsse  der  Gnade  I  Und  der  Kaiser  glaubte  eine 
Wohlthat  empfangen  zu  haben,  wenn  er  gebeten  wurde» 
zu  verzeihen.  Und  dann  war  er  der  Verzeihung  am  n&cb- 
sten ,  wenn  er  recht  in  Zorn  erregt  war.  Zornig  gewesen 
zu  sein,  war  eine  Art  Vorrecht  zu  verzeihen.  Darum  ward, 
was  an  Andern  gefürchtet  wurde ,  an  ihm  gewQnscbt :  dass 
er  möchte  aufbrausen.  Oft  sahen  wir  zittern ,  die  er  des 
Verbrechens  fiberwiesen  anscbalt,  und  nachdem  sie  nun 
der  Verzweiflung  nahe  waren ,  mit  der  Verzeihung  dessel- 
ben entliess.  Niemals  weigerte  er  sich ,  denjenigen  zu  ver- 
zeihen ,  die  sich  schuldig  bekannten.  Was  aber  verborgen 
wurde,  sparte  er  Gott  auf.  Wohl  dem  Menschen,  der-barm- 
herzig  ist ,  denn  indem  er  Andern  zu  Hülfe  kommt ,  meint 
er*s  am  besten  mit  sich  selbst ,  und  in  der  Hülfe  an 
Andern  verbindet  er  nur  seine  eigenen  Wunden.  Wer  zu 
verzeihen  weiss,  erkennt  an,  dass  er  ein  Mensch  ist  und 
folgt  den  Wegen  Christi ,  der  unser  Fleisch  an  sich  neh- 
mend in  diese  Welt  lieber  kommen  wollte  als  Erlöser,  denü 
als  Richter.  ...  Ja,  spricht  ani  Schlüsse  Ambrosius  aus ,  ja, 
ich  habe  ihn  geliebt  den  Mann ,  der  mich  in  seinen  lettzten 
Stunden  verlangte,  der  sich,  schon  der  Auflösung  nahe, 
mehr  bekümmerte  um  den  Zustand  der  Kirchen ,  als  um 
seine  eigene  Gefahr.  Ein  schweres  Joch  trug  er  von  seiner 
Jugend  an,  als  ihm  nachstellten,  die  seinen  Vater  getödtet, 
als  er  das  Reich  übernahm ,  während  ringsum  Rarbaren  es 
überschwemmten.  Aber  weil  hier  in  Arbeit,  so  dort  in 
Ruhe !'' 

Zwei  Jahre  später  folgte  dem  grossen  Kaiser  der  grosse 
Bischof.  Ambrosius  stand  auf  dem  Scheitelpunkte  seines 
Ruhmes.  Es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  sein  Ruf  auch 
in  die  weite  Ferne  drang  und  Ausländer  herbeizog.  Schon 
früher  (ums  Jahr  391)  hatte  er  einen  Besuch  von  zwei 
Fürsten  aus  Persien  erhalten.  Sie  unterredeten  sich  mit 
ihm  durch  einen  Dolmetsch  über  verschiedene  Fragen  und 
schieden  nicht  ohne  vollkommene  Befriedigung.  —  Zu 
Ende  seines  Lebens  sandte  Fritigil ,  eine  Fürstin  der  Mar- 
komanen ,  eine  Gesandtschaft  an  ihn.    Sie  hatte  von  italie*- 
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nischen  Christen  »  die  in  Ihren  Staaten  sich  aufhielten,  von 
des  Bischofs  grossen  Eigenschaften  gehört.  Sie  ersuchte  ihn 
nun  am  schrifllicbe  Unterweisung  in  der  christlichen  Reli- 
gion. Er  that's  und  schickte  ihr  einen  kurzen  Abriss.  Die 
Königin  mit  ihrem  Gemahl  unterwarf  sich  den  Römern,  und 
reisete  im  folgenden  Jahre  selbst  nach  Mailand,  den  Ri- 
schof zu  sprechen.  Aber  kurz  zuvor ,  im  April  des  Jahres 
397 ,  war  Ambrosius  aus  der  Welt  gegangen.  Zu  Anfang 
des  Frühlings  war  er  erkrankt.  Er  hatte  sogleich  erkannt, 
dass  seine  Krankheit  zum  Tode  sei.  Ganz  Mailand  erschrak. 
Stilicho  wusste  die  Bedeutung  des  Todes  des  Mannes  zu 
wftrdigen.  Er  soll  ausgerufen  haben :  „Das  ist  ein  Schlag  für 
ganz  Italien I**  Man  betete  fllr  sein  Leben,  man  drang 
selbst  in  ihn ,  zu  Gott  um  Verlängerung  seines  Lebens  zu 
flehen.  Er  aber  gab  eine  Antwort ,  die  seiner  wQrdig  war. 
„Ichhabe^S  also  sprach  er,  „unter  euch  gelebt,  dass  Ich 
mich  Dicht  schämen  dürfte ,  noch  ferner  zu  leben;  aber  ich 
fürchte  mich  auch  nicht  zu  sterben ,  denn  wir  haben  einen 
guten  Herrn.** 

Paulinus,  sein  Biograph,  der  unseres  Bischofs  ganzes 
Leben  mit  wunderbaren  Begebenheiten  ausgeschmückt,  ver- 
gisst  sie  am  wenigsten  bei  dessen  Sterben.  „Nicht  lange 
vor  seinem  Tode^S  schreibt  er,  „als  er  mir  noch  zuletzt 
die  Erklärung  des  43sten  Psalms  diktirte,  erblickte  ich  auf 
seinem  Haupte  eine  Flamme  in  Gestalt  eines  kleinen  Schil- 
des ;  sein  Antlitz  ward  hierauf  weiss  wie  Schnee ,  und  erst 
hernach  erhielt  dasselbe  wieder  die  natürliche  Farbe.  *' 
Während  seiner  Krankheit  und  bis  in  seine  letzten  Augen- 
blicke erfolgten  wunderbare  Ahnungen  und  himmlische 
Stimmen ;  er  selbst  erzahlte ,  dass  ihm  Christus  lächelnd 
erschienen  sei.  Von  fünf  Uhr  Nachmittag  bis  in  die  Nacht 
hatte  er  mit  kreuzweise  über  einander  gelegten  Händen  ge- 
betet. In  der  Nacht  starb  er,  vom  Gharfreitage  auf  den 
Samstag ,  den  4.  April  997  —  diesen  Tag  hat  wenigstens 
die  Kirche  als  seinen  Todestag  angenommen —  im  STsten 
Jahre  seines  Alters.  Er  hatte  der  Kirche  von  Mailand  22 
Jahre  vorgestanden.  Die  Traner  war  allgemein  ;  selbst  Ju- 
den ond  Heiden  kamen ,  ihm  die  letzten  Ehren  zu  erzeigen. 
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Man  trug  seinen  Leichnam  in  die  grosse  Kirche ,  wo  in  der 
folgenden  Nacht  vor  dem  Osterfeste  Viele  die  feierliche « 
Taufe  empfingen.  Da  sahen  ihn  nicht  wenige  der  neu  ge- 
tauften Kinder  nnd  zeigten  ihn  ihren  Eltern ,  die  ihn  frei- 
lich nicht  sahen»  wie  er  auf  dem  bischöflichen  Stuhle  sässe, 
oder  mit  einem  glänzenden  Stern  Ober  dem  Haupt,  und  so 
mehr.  Selbst  nach  seinem  Tode  that  er  noch  Wunder  an 
vielen  Orten.  Als  Rhadagais »  der  heidnische  Gothenkönig, 
nach  Italien  brach  und  Florenz  belagerte,  erschien  Ambro- 
sius  einer  Florentinerin  und  verhiess  ihr  ,  die  Stadt  werde 
am  folgenden  Tage  befreit  werden.  So  geschah  es :  Stilicho 
schlug  ihn  gänzlich.  Paulinus  ,  der  diess  und  noch  viel  An- 
deres der  Art  erzählt ,  beruft  sich  dabei  theils  auf  das,  was 
er  selbst  mit  angesehen,  theils  von  glaubwürdigen  Personen 
gehört,  und  selbst  auf  Urkunden.  Wie  man  darüber  anch  den- 
ken möge  —  es  zeugt  Jedenfalls  für  die  hohe  Verehrung  sei- 
ner Zeitgenossen.  Er  galt  ihnen  füreinenSchutzengeL 


Wir  haben  die  unermüdliche  Thätigkeit  und  das  be- 
wegte Leben  des  Ambrosius  kennen  lernen;  wir  haben  nun 
seine  literarische  Thätigkeit  zu  betrachten.  In  der  That: 
sie  ist  eben  so  gross ,  wie  seine  praktische ;  sie  geht  die- 
ser zur  Seite  und  zieht  sich  durch  sein  ganzes  Leben,  auch 
durch  die  bewegtesten  Momente  desselben.  Gleich  mit  sei- 
nem Amtsantritt  begann  sie.  Man  kann  sich  darüber  wun- 
dern ,  da  Ambrosius  ohne  alle  Vorbereitung  zu  seinem  Bi- 
scbofsamte  hinzukam.  Er  bat  sich  selbst  darüber  ausgespro- 
chen in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke :  „Von  den  Pflich- 
ten.'' Mit  dem  Priesteramte,  sagt  er,  sei  das  Lehramt  verbun- 
den ;  zu  Jenem  gezwungen,  habe  er  nun  auch  diesem  nicht  ent- 
gehen können.  Er  spricht  aber  sehr  bescheiden  von  dieser 
seiner  Thätigkeit.  Er  wolle  nur  geben,  was  er  erlernt  habe 
in  der  Schule  der  Erfahrung  und  beispielsweise ,  vor  Allem 
aus  der  heiligen  Schrift  und  was  ihm  geofl'enbart  worden 
,, durch  den  Einen,  der  der  wahre  Lehrmeister,  der  allein 
nicht  gelernt  hat ,  was  er  Andere  lehren  sollte.''  Nicht  auf 
die  Gnade  der  Propheten,  nicht  auf  die  Kraft  der  Evangeli- 
aten ,  nicht  auf  die  Umsicht  des  Hirten  mache  er  Anspruch, 
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sondern  nuraufFleiss  and  AafaierksamkeU  in  Erforschung 
der  heiligen  Schriften ,  eine  Gnadengabe ,  welche  der  Apo- 
stel unter  den  Gaben  der  Heiligen  als  die  letzte  aufzähle, 
und  auch  diess ,  setzt  Ambrosius  hinzu ,  wfinscbe  er  nur, 
um  im  Eifer  zu  lehren  zugleich . auch  zu  lernen;  denn  er 
habe,  klagt  er ,  nicht  einmal ,  was  doch  Oberall  sei,  zuvor 
lernen  können ,  ehe  er  gelehrt.  Vielmehr,  weggerissen  von 
den  Gerichten  und  Yerwaltungsämtern  zum  Priesteramte, 
habe  er  anfangen  mBssen  zu  lehren ,  was  er  selbst  noch 
nicht  erlernt.  Er  mOsse  daher  Beides  zugleich :  lehren  und 
lernen.  Aber ,  wirft  er  sich  selbst  ein  ,  warum  er  nun  nicht 
gesehwiegen  habe ;  sei  doch  im  Reden  weit  mehr  Gefahr, 
als  im  Schweigen.  Hierauf  antwortet  er:  es  gebe  eine 
Zeit  zum  Schweigen  und  eine  Zeit  zum  Reden.  „Und  wenn 
wir  von  Jedem  mOssigen  Worte  Rechenschaft  geben  mQs- 
sen ,  so  haben  wir  darauf  zu  achten ,  dass  wir  nicht  auch 
straffällig  werden  des  mflssigen  Stillschweigens  wegen/' 

Ambrosius  hat  exegetische,  dogmatische,  aszetische, 
ethische  Abhandlungen  geschrieben  ;  daneben  besitzen  wir 
von  ihm  noch  Reden  und  Briefe.  Seine  exegetischen  Schrif- 
ten bandeln  über  mehrere  Bficher  des  alten  und  neuen  Te- 
stamentes: Ober  einige  Psalmen »  das  Evangelium  LucS. 
Von  Beaditong  des  Wortverstandes ,  von  grammatisch  -  hi- 
storischer Auslegung  ist  aber  fast  nirgends  eine  Spur :  das 
Meiste  ist  allegorisirend ,  mystisch ;  doch  fehlt  es  nicht  an 
sinnigen  Bemerkungen;  zuweilen  aber  geht  es  in*s  Spie- 
lende. Unter  seinen  dogmatischen  Schriften  heben  wir  her- 
vor seine  fünf  BOcher  Ober  den  Glauben,  drei  ober  den  hei- 
ligen Geist,  zwei  von  der  Busse  und  Ober  die  „Geheimnisse^*; 
das  erstere  hat  er  verfasst  auf  die  Bitte  des  Kaisers  Gratian, 
als  dieser  im  Jahre  378  seinem  Oheim  Valens  gegen  die 
Arianer  zo  HOlfe  eilte.  Es  sollte  den  Jungen  Kaiser  vor  aria- 
nischer  Ansteckung  bewahren  ;  es  ist  das  bedeutendste 
unter  seinen  dogmatischen  Arbeiten.  Der  aszetischen  Ab- 
handlungen ist  eine  ziemliche  Anzahl ;  sie  betreffen  beson- 
ders die  Jongfrauschan,  Wittwenschafl,  Fasten,  z.B.  drei  BO- 
cher Ober  den  Jungfraulichen  Stand  ,  eine  Ermahnung  zur 
JungfraoHchkeit ,  Ober  die  Wittwen ,  von  Elias  und  dem 
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Fasten,  u.  s.  w.  In  elblseber  Beziehung  nennen  wir  seio 
Buch  M von  den  Pflichten  der  GeisIlicben^S  mit 
dem  WeriK  »^ Ober  den  Glauben*'  und  dem  Buche 
„Hexämeron*S  das  bedeutendste.  Diess  letztere  ist 
eine  Nachahmung  desselben  Werkes  von  Basil.  Unser  Va- 
ter bat  dann  auch  noch  eine  Beibe  anderer  Schriften  ver- 
fasst ,  welche  au  Iteiner  von  diesen  Kategorien  gehören, 
oder  vielmehr  Alle  in  sich  scbliessen  :  z.  B.  das  Buch  vom 
Paradiese,  Ober  Kain  und  Abel,  von  der  Arche  Noftb,  ttber 
Abraham,  von  Jakob,  Joseph,  u.  s.  w. —  Ausser  diesen 
achten  wurden  dem  Ambrosius  auch  noch  andere  unterge- 
schoben ,  die  er  offenbar  nicht  verfasst  hat ,  z.  B«  der  Am- 
brosiaster. — 

Wollten  wir  des  Ambrosius  dogmatisches  System 
darstellen ,  so  mOssten  wir  grossentheils  wiederholen ,  was 
wir  bereits  aus  Basil  kennen :  besonders  bat  er  in  der  Lehre 
von  der  Trinität  und  der  Menschwerdung  des  Wortes 
die  Lehre  und  Beweise  der  griechischen  Yiter  aufgenom- 
men.—  Ueber  die  Sakramente  hat  er  sich  öfters  ausge- 
sprochen, aber  mehr  in  mystisch  -  rhetorisirender  Weise, 
als  in  klaren  Bestimmungen.  In  Beziehung  auf  die  Taufe 
lehrte  er ,  dass  Niemand  ohne  dieselbe  in  das  Himmelreich 
eingehen  könnte ;  doch ,  meinte  er ,  worden  auch  die  unge- 
tauften  Kinder  von  Strafe  frei  sein ;  indessen  hatte  er  hierin 
keine  rechte  Zuversicht.  In  Betreff  des  Abendmahls  lehrte 
er  die  wesentliche  Gegenwart  Christi.  Er  nennt  es 
im  Gegensätze  zum  Manna  der  Israeliten  „  das  Fleisch  Jesu 
Christi ,  den  Leib  des  Lebens ,  das  Blut  Jesu  Ghristi'S  und 
er  spricht  sich  manchmal  so  aus,  als  ob  Wein  und  Brod 
zur  Substanz  des  Leibes  und  Blutes  Christi  geworden  wäre. 
—  In  der  Anthropologie  hat  er  das  sittliche  Verder- 
ben der  Menschen  und  dessen  Zusammenhang  mit  der  er^ 
sten  Sflnde  hervorgehoben.  „Wir  Alle*',  sagt  er,  „haben 
in  dem  ersten  Menschen  gesandigt  and  durch  die  Fortpflan- 
zung der  Natur  ist  auch  die  Fortpflanzung  der  Schuld  von 
Einem  auf  Alle  flbergegangen.  In  ihm  hat  die  menschliche 
Natur  gesflndigt.  Adam  war  und  in  ihm  waren  wir  Alle ; 
Adam  fiel  und  in  ihm  sind  Alle  gefallen.*'    Doch  lehrt  Am- 
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brosiat  auch  wieder  nur  von  eigener  Schuld  ,  die  je- 
der Mensch  tu  tragen  habe :  „Am  Tage  des  Gerichts  wer- 
den an  uns  unsere  Missethaten,  nicht  fremde  gestraft  wer- 
den*'; und  leitet  von  der  ersten  SQnde  nur  die  Neigung  ab 
Eur  SQnde.  Ebenso  lehrt  er  ttber  die  Gnade  ,  als  die  erre- 
gende und  wirksame  Ursache  aller  Bekehrung :  „Christus 
wirkt  es ,  dass  das ,  was  an  und  fttr  sich  gut  ist ,  auch  uns 
als  gut  erscheine ;  denn  er  ruft  den ,  dessen  er  sich  er- 
barmt. So  kann «  wer  Christo  nachfolgt  und  gefragt  wird  : 
warum  er  Christ  sein  wolle ,  antworten :  es  erschien  mir 
so«  dass  ich  es  werden  mOsse.  Womit  er  nicht  liugnet« 
dass  es  Gottes  WohlgeMlen  so  gefBgt  habe ,  denn  von  Gott 
wird  der  Wille  der  Menschen  zuvor  angeregt ;  denn  dass 
Gott  von  den  Heiligen  verehrt  wird«  ist  Wirkung  der  Gnade. 
Gott  ruft  diejenigen  «  welche  er  dessen  würdigt «  er  macht 
religiös «  wen  er  will.**  Und  doch  sagt  Ambrosius  wieder : 
««Die  Erlösung  wird  umsonst  gegeben  nicht  nach  dem  Ver- 
dienst der  Werke «  sondern  nach  der  Freiheit  des  Schen- 
kenden ,  nach  der  Erwihiung  des  Erlösenden.  Warum  ge- 
langten die  Einen  unter  den  Israeliten  dazu ,  die  Andern 
nicht  ?  Die  Letztem  «  weil  sie  sich  durch  sich  selbst  recht- 
fertigen wollten«  weil  sie  auf  ihre  Werke  stolz  waren«  weil 
sie  nicht  glaubten ,  die  Gnade  nicht  anerkennen  wollten. 
Die  Erwählten  gelangten  dazu  ,  weil  sie  den  Rufenden  hör^ 
ten ,  den  zu  ihnen  Kommenden  aufiiahmen.  Weil  nicht  Alle 
Heilung  verlangen  «  sondern  die  Meisten  sie  fliehen  ,  so 
heilt  er  di^enigen  «  welche  sich  wollen  heilen  lassen;  er 
zwingt  die  Menschen  ni^  gegen  ihren  Willen.  Er  ruft  die 
Trägen  und  weckt  die  Sdilafenden.  Er «  der  klopft «  will 
nur  eingehen.  Unsere  Schuld  ist^s  «  dass  er  nicht  immer 
eingeht.  Das  wahre  Licht  leuditet  Allen;  aber  wer  seine 
Fenster  zuscbliesst«  beraubt  sich  selbst  des  ewigen  Lichts.«« 
Wir  mfissen  hier  mehrere  Bemerkungen  machen.  Am- 
brosius hat  sich  allerdings  nicht  präzis  ausgedrückt ;  es  fin- 
den sich  vielmals  fast  widersprechende  Elemente  in  seiner 
Darstellung.  So  ist  es  bei  ihm  in  Fragen,  die  noch  nicht 
vorgearbeitet  sind ;  er  ist  eben  kein  systematischer  Denker. 
So  ist  es  Q  b  e  r  ha  u  p  t  mit  dem  Uebergang  von  einer  Enl-^ 
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wickluDgslofe zur  andern.  Und  solche  bildet  Ambro- 
sius  in  der  Anthropologie.  Er  stellt  die  Erbsflnde, 
die  Gnade  hervor ,  mehr  als  die  meisten  Kirchenlehrer  vor 
ihm  9  besonders  als  die  Orientalen.  Augnstin  beruft  sich 
auf  ihn ,  und  doch  spricht  er  auch  wieder  stark  von  der 
einzelnen  Sande  und  der  Freiheit.  Es  ISsst  sich  wohl  ver- 
mitteln ;  aber  Ambrosius  hat  Alles  nur  unvermittelt  hinge- 
stellt. So  bildet  er  in  der  Anthropologie  die  Uebergangs- 
stufe  zu  Augustin,  dessen  Lehrer  er  war.  In  der  Tbat  — 
er  ist  dessen  Vorläufer. 

Eigentbflmlicher  als  in  der  Dogmatik  ist  Ambrosius  in 
der  E  t  h  i  k  9  welche  ebendesshalb  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung verdient. — Wir  haben  schon  oben  gesagt,  dass  Am- 
brosius ein  eigenes  Buch  geschrieben :  ,,Deber  die  Pflichten"; 
zunächst,  wie  auch  der  bestimmtere  Titel  lautet,  „lieber  die 
Pflichten  der  Geistlichen."  Es  ist  in  demselben  die  S  u  mm  e 
seiner  ethischen  Anschauung  enthalten.  Wir  legen  es  dess- 
balb  unserer  Entwicklung  der  Ethik  des  Ambrosius  zu 
Grunde.  Das  Buch  ist  ein  Pendant  zu  Giceros  Buch :  „Von 
den  Pflichten",  das  der  Römer  seinem  Sohne  widmete.  Die 
Schrift  des  berflbmten  Römers  war  unserm  Bischof  (wenn 
auch  nicht  die  unmittelbare,)  Veranlassung  zu  seinem  Bu- 
che. „Da  einige  Philosophen",  sagt  er  geradezu ,  „wie  Pa- 
naetius  und  sein  Sohn  bei  den  Griechen ,  Tullius  bei  den 
Lateinern  ,  hierOber  geschrieben ,  so  hielt  ich  es  angemes- 
sen meinem  Amte ,  auch  darüber  zu  schreiben.  Und  wie 
der  Römer  schrieb  zum  Unterricht  seines  Sohnes ,  so  ich, 
um  euch ,  meine  Söhne ,  zu  bilden.  Denn  nicht  minder 
liebe  ich  euch ,  die  ich  durch  das^  Evangelium  erzeugt  habe, 
als  wenn  ihr  meine  leiblichen  Kinder  wäret.  Dennnicht 
stärker  ist  um  zu  lieben  die  Natur  als  die 
Gnade.  Ja  sicher  noch  mehr  mfissen  wir  die  lieben ,  von 
denen  wir  glauben ,  dass  sie  ewig  mit  uns  sein  werden,  als 
die  nur  in  dieser  Zeitlicbkeit." 

Cicero's  Buch  bildet  den  Rahmen  fOr  des  Bischofs 
Werk.  Er  hält  sich  grossentheils  an  die  Form  desselben 
und  an  die  Eintbeilung.  Aber  in  zwei  Punkten  weicht  er 
ab  und  will  er  abweichen ;  denn  eben  darum  hat  er  sein 
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Bach  geschrieben.  Fflrs  Erste :  wie  Cicero  vom  heidnisch- 
philosophischen  Standpunkte  Ober  die  Pflichten  schreibt,  so 
will  Ambrosius schreiben  vom  ch  r  is  tl  ich  -Ic  i  r  ch  li  c h  en. 
Er  darchbricht^ie  Schranicen  der  alten  Moral;  er  fährt 
flberall  in  unser  Verhalten  und  unsere  Pflichten  die  Bezie- 
hung auf  das  ewige  Leben  herein ,  das  den  Heiden  unbe- 
kannt ,  dem  Christen  aber  Fundament  und  Ziel  seines  irdi- 
schen Wirkens  sei.  Dann:  wo  Cicero  seine  Pflichtentheorie 
durch  Beispiele  aus  der  Geschichte »  natärlich  der  heidni- 
schen ,  zunächst  der  römischen,  belegt ,  da  gibt  Ambrosius 
Sprüche  und  Beispiele  aus  derheiligen  Geschichte, 
besonders  des  alten  Testaments ,  Beispiele ,  die  viel  ilter, 
viel  wahrer  und  viel  erhabener  seien,  als  alle  der  profanen 
Geschichte.  „Das  Leben  dieser  Altenas  sagt  er,  „sei  uns 
ein  Spiegel  der  Zucht,  ein  Inbegriff  der  Weisheit,  eine 
Wetteiferung  zur  Nachahmung.  Nur  an  die  Ausspräche  der 
göttlichen  Schriften  halten  wir  uns.  Mögen  die  Worte 
Gottes  wie  Thau  auf  uns  hernieder  fallen.  Wie  könn- 
ten wir  uns  anmaassen,  was  wir  in  der  heili- 
gen Schrift  nicht  antreffen!*« 

Wir  betrachten  nun  das  oberste  Prinzip,  von  dem  er 
auszugehen  scheint.  Da  kommt  nach  ihm  bei  den  Chri- 
sten „nur  in  Betracht,  was  sittlich  gut  und  wohlanständig 
ist,  und  zwar  diess  mehr  in  Erwägung  zukünf- 
tiger, als  gegenwärtiger  Dinge.  Und  nur  das  hal- 
ten wir  fQr  nützlich,  was  dazu  dient,  die  Gnade  des 
ewigen  Lebens  zu  erlangen,  und  nicht,  was  zur 
Ergötzung  dieses  Lebens  gehört.**  Das  ist  „unser  Prinzip, 
ein  anderes »  als  das  der  Heiden.**  Erst  mit  Beziehung  auf 
Gott  und  das  ewige  Leben  ist  also ,  meint  Ambrosius ,  eine 
wahrhafte,  eine  christliche  Ethik  möglich.  Ohne  diese 
Beziehung  —  hat  sie  in  sich  selbst  keine  Wahrheit  und 
keine  fär  den  Menschen.  Durch  diese  Beziehung  er- 
hält sie  wie  ihren  Grund ,  so  ihr  rechtes  Ziel. 

Hier  widerlegt  nun  Ambrosius  zuerst  den  Einwurf: 
dass  Gott  sich  nichts  um  die  Welt,  noch  weniger  um  das 
Einzelne  in  ihr  kümmere.  „Aber**,  entgegnet  er,  „wel- 
cher Meisler  kümmerte  sich  nicht  um  sein  Werk?  Werver-^ 
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iisst  and  verwahrlost,  was  er  zu  erschaffen  fOr  gut  hielt? 
Wenn  es  Uorecht  ist,  dass  er  regiere,  ist  es  nicht  noch 
grösseres  Unrecht,  dass  er  geschaffen  hat;  denn  etwas  nicht 
geschaffen  zu  haben,  ist  noch  Icein  Unrechte  aber  sich  nicht 
kQmmern  nm  das ,  was  man  gemacht ,  ist  Grausamkeit. 
Oder ,  fahrt  Ambrosius  fort ,  gibt  man  zu ,  dass  Gott  fBr 
sein  Werk  Sorge  trägt ,  aber ,  sagt  man ,  es  gebreche  ihm 
an  der  Erkenntniss !  Wie  sollte  aber  der ,  der  das  Ohr  ge- 
bildet ,  nicht  hören ,  der  das  Auge  gebildet ,  nicht  sehen  ? 
Sollte  der  Meister  sein  Werk  nicht  kennen  ?  Weiss  Ja  ein 
Mensch  an  dem  Werke,  das  er  gemacht,  was  darin  verbor- 
gen ist,  und  Gott  sollte  es  nicht?  Wire  das  Werk  Ober 
dem  Meister,  höber  als  er?  Doch,  die  das  sagen,  können 
uns  nicht  irre  machen.  Betrachtet  nur  ihre  Thaten  I . . .  Was 
kann  thörichter  sein,  als  solch  eine  Behauptung?  Die 
Sonne,  die  Spenderin  des  Lichts,  durchdringt  selbst  das 
Verborgene  und  erfQllt  mit  ihrer  Wärme  den  Stock  des 
Hauses  wie  die  geheimsten  Gemächer.  Dass  selbst  die  un» 
tem  Erdschichten,  die  das  Wintereis  verhärtet  bat,  erweicht 
werden  durch  die  Frfihlingswärme ,  wer  mag  das  läugnen  ? 
Das  Innere  der  Bäume  empfindet  die  Macht  der  Kälte  oder 
der  Wärme,  also  dass  sie  entweder  bis  in  die  Wurzeln  er- 
starren vor  Kälte,  oder  aufgrünen  von  der  Wärme  der 
Sonne.  Und  wo  der  Himmel  mild  lächelt ,  da  schüttet  die 
Erde  ihre  Früchte  aus.  Wenn  nun  der  Sonnenstrahl  sein 
Licht  ausgiesst  über  die  ganze  Erde  und  in  das  eindringt, 
was  auch  verborgen  ist  und  weder  durch  eiserne  Riegel, 
noch  durch  den  Widerstand  schwerer  Thüren  mag  aufge- 
halten werden  ,  wie  sollte  denn  das  geistige  Auge  Gottes 
in  die  Gedanken  und  Herzen  der  Menschen,  die  er  erschaf- 
fen hat,  nicht  schauen  können?**  —  Wenn  nun  aber,  das 
ist  im  Wesentlichen  die  weitere  Deduktion  unsers  Vaters, 
das  empirische  Leben  Widersprüche  zeigt  mit  der  Idee  ei- 
ner Leitung  Gottes,  so  ist  diess  nur:  sofern  man  es  als 
schon  abgeschlossen  betrachtet ,  nicht  im  Zusammenhange 
mit  dem  jenseitigen  ,  das  sich  als  Forlsetzung  und  Vollen- 
dung zu  dem  diesseitigen  verhält.  Hier  allerdings  wird 
dem  Lasterhaften  oder  Gleichgültigen  oft  Glück ,  dem  Tu- 
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gendhafleo  Ungiflck ;  aber  das  spricht  nicht  gegen  Gottes 
Ordnung;  das  ist  sie  eben.  Nur,  was  dort  gilt,  ist  der 
wahre  Maasstab.  t,So  lange  der  Kampf  dauert,  sind  auch 
noch  Muhsale  zu  erdulden;  nach  dem  Kampfe  erst  wird 
dem  Einen  der  Sieg,  dem  Andern  die  Schande.  Oder  wird 
Jemanden  zuvor,  ehe  die  Laufbahn  vollendet  ist,  die  Palme 
oder  die  Krone  gereicht?  Niemand  liann  den  Preis  erlan- 
gen als  allein ,  wer  rechtmässig  gekämpft  hat ,  und  kein 
glänzender  Sieg  ist,  als  wo  mOhevolle  Kämpfe  waren.  Von 
da  beginnt  darum  die  Seligkeit  nach  dem  gött- 
lichen Urtheile,  wo  nach  menschlichem  ünse- 
iigkeil.  Was  suchst  du  anderswo  (auf  Erden),  was 
dir  anderswo  (im  Himmel)  soll  gegeben  werden? 
Was  verlangst  du  voreilig  die  Krone?  Was  verlangst  du  den 
Staub  abzuscbfltteln ,  oder  zu  ruhen?  Lass  Jene  Andern  I 
Da  sie  keinen  Anspruch  auf  die  Krone  machen ,  sind  sie 
auch  zu  keinem  mOhevollen  und  beschwerlichen  Kampfe 
verpflichtet.    Sie  sind  vielmehr  Zuschauer,  als  Kämpfer.'' 

Wir  kennen  nun  den  Grund ,  von  dem  Ambrosius 
ausgeht.  Nur  was  sittlich  ist  vor  Gott,  nur  was  Kraft  hat 
ffirs  ewige  Leben ,  nur  was  diesem  frommt ,  das  ist  der 
christlichen  Ethik  Prinzip.  Denn  der  Christ  will  nur  Gott 
leben  und  leben  fllr  ein  ewiges  Leben.  In  ähnlichem  Sinne 
sagt  er  anderswo :  „O  hnedasFondamentdes  Glau- 
bens können  die  guten  Werke  nicht  bestehen. 
Eine  untreue  Kriegsmacht  bohrt  im  Hafen  das  Schiff  in 
Grund  und  das  Sandfundament  stflrzt  schnell  ein ;  es  mag 
die  Schwere  des  darauf  aufgefiihrten  Baues  nicht  tragen.'' 

Dieses  Prinzip  entfaltet  sich  aber  in  einem  0  r  g  a-» 
nismus  von  Tugenden.  Ambrosius  nennt  als  diese 
vier  Kardinallogenden:  Weisheit,  Gerechtigkeit ,  StarkmQ^ 
thigkeil  und  Mässigung.  Man  sieht :  er  hat  sie  aus  dem  Ci« 
eero  entnommen ;  es  ist  der  Rahmen  der  alten  Moralphilo« 
Sophie.  Aber  Ambrosius  giesst  einen  neuen  Geist  in  die 
alten  Schläuche.  —  In  diesen  vier  Tugenden  explizirt  sich 
also  das  gesammte  christlich  -  sittliche  Leben.  In  der 
Weisheit  ist  das  wahre  Verhältniss  des  Men« 
sehen    zu  Gott,  in    der   Gerechtigkeit   —  zur 
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Menschheit,  in  der  StarIcmOthigIceit  —  zu  den 
Erscheinungen  des  Lebens»  in  derMissigung 
endlich  ist  das  wahre  VerhSlIniss  des  Men- 
schen zu  ihm  selbst  enthalten.  3o  lässt  sich  zusam- 
menfassen, was  Ambrosius  darflber  sagt. 

Die  Weisheit  „hat  die  Erforschung  der  Wahrheit  zum 
Gegenstande.''  Die  höchste  Wahrheit  ist  aber  Gott;  Gott 
kennen  ist  darum  Weisheit.  Aber  diese  Erkenntniss  darf 
nicht  blos  eine  theoretische«  sie  muss  eine  lebensvolle,  eine 
praktische  sein.  „Denn  das  Streben  nach  Weisheit  ohne 
die  That  macht,  ich  weiss  nicht,  ob  nicht  noch  striflicher.'* 
Man  sieht,  die  Weisheit  umfasst  die  Frömmigkeit. 

Die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  unser  Verh&lt- 
niss  zur  Mitwelt,  „auf  das  gemeinschaftliche  Leben  der 
Menschen/'  Sie  ist  nicht  bloss  negativer  Art,  wie  die  Hei- 
den sagen:  „dass  man  nur  Niemanden  schade",  sondern 
sie  ist  positiv,  „sofern  der  Mensch  nicht  suchen  soll, 
was  das  Seinige  ist ,  sondern  was  des  Andern",  eine  Ge- 
rechtigkeit ,  „die  sich  weder  einschränkt  auf  einen  gewis- 
sen Ort ,  noch  auf  gewisse  Zeiten ,  noch  auf  gewisse  Per^ 
sonen" ;  eine  Gerechtigkeit,  „die  vielmehr  Andern,  als  sich 
geboren  zu  sein  scheint."  Diese  Gerechtigkeit  ist  wie  Ge- 
setz der  Natur ,  so  Christi.  „Die  Natur",  sagt  Ambrosius, 
fast  im  Geiste  eines  modernen  Naturrechtslebrers ,  „hat 
Allen  Alles  zu  einem  gemeinschaftlichen  Gebrauche  ge- 
schenkt. Denn  so  hat  Gott  Alles  aus  der  Erde  hervorbrin- 
gen lassen ,  damit  die  Weide  allen  gemeinschaftlich  wSre 
und  die  Erde  gleichsam  ein  Gemeinbesitztbum  Aller  wQrde. 
Die  Natur  hat  das  allgemeine  Becht  erzeugt,  die  Anmaas- 
sung  aber  hat  das  Privatreeht  gebildet.  Und  das  ist  auch 
der  Wille  Gottes ,  dass  wir  uns  einander  verbindlich  ma- 
chen ,  Alles ,  was  nOtzlich  ist ,  gleichsam  als  ein  Gemein- 
gut betrachten,  dass  Jeder  Alles  als  das  Seinige  an- 
sehe*, UnglOck  wie  Giflck." 

Die  Gerechtigkeit  geht  so  Ober  inNachstenliebe, 
in  der  sie  ihre  Erfüllung  hat.  Diese  Nächstenliebe ,  Wohl- 
thätigkeit ,  oder  wie  man  dieses  liberale  Verhalten  des 
Christen  zu  seinem  Nächsten  nennen  mag ,  fasst  nach  Am- 
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brosius  in  sich  das  Wolilwollen  and  die  Freigebig- 
lieit.  In  diesen  beiden  erst  ist  sie  vollkommen.  »»Es  ist 
nicht  genagv  wohizuthan«  ohne  wohlzuwollen;  nicht  ge- 
nug« wohlzuwollen  9  ohne  wohlzuthun/*  Jenes  ist  der 
Same «  dieses  die  Frucht.  Doch  gibt  Ambrosius  gewisser- 
maassen  dem  Wohlwollen  den  Vorzug  vor  der  Freigebig- 
keit (im  engeren  Sinne  des  Wortes  diese  gefasst,  als  Frei- 
gebigkeit mit  Geldmitteln,  u.  s.  w.),  sowohl  in  Beziehung 
auf  den  Grund,  als  auf  den  Umfang  beider.  „Beim 
Wohlthun  gilt  mehr  die  Gesinnung ,  als  die  äussere  Gabe, 
und  grösseres  Gewicht  hat  die  wohlwollende  Gesinnung, 
als  die  Möglichkeit,  Wohlthaten  erweisen  oder  vergehen 
zu  können.  . . .  Gross  ist  darum  die  Tugend  des  Wohlwol- 
lens, die,  wenn  sie  auch  nichts  gibt,  dennoch  mehr  gibt, 
und  obwohl  sie  nichts  in  Vermögenschaft  hat,  Hehreren 
mitiheilt  und  woblthut,  ohne  irgend  eigenen  Verlust  und 
zum  Gewinn  Aller.  Und  darum  geht  das  Wohlwollen  noch 
aber  die  Freigebigkeit ;  denn  es  ist  reicher  an  Tugenden, 
als  Jene  an  Geschenken.  Mehr  gibt  es  ja,  die  des  Wohl- 
thuns  bedürfen,  als  derer,  die  Deberfluss  haben.  Das 
Wohlwollen  ist  mit  Freigebigkeit  verbunden,  und  diese  hat 
ans  Jenem  ihren  Ursprung.  Wo  aber  (aus  Mangel  an  öko- 
nomischen Mitteln)  auch  keine  Freigebigkeit  Statt  hat, 
bleibt  doch  das  Wohlwollen,  gleichsam  als  die  gemein- 
schaftliche Mutter  Aller,  welche  Freundschaften  knflpft, 
treu  ist  im  Rath ,  fröhlich  beim  Glöck ,  mittraurend  im  Un- 
gifick.  Nimm  das  Wohlwollen  aus  dermensch  li- 
ehen Gesellschaft,  und  du  hast  gleichsam  die 
Sonne  aus  der  Well  genommen.**  Man  möge  sich 
den  Menschen  denken  in  irgend  welchen  Verhältnissen 
um  Nebenmenschen ,  Oberall  sei  das  Wohlwollen  der  Le- 
benspuls, „gleichsam  das  Quell wasser,  das  den  Durstigen 
erquicke ,  das  Licht,  das  auch  in  Anderen  leuchte  und  doch 
Jenen  nicht  mangle,  die  in  Andere  hineingeleuchtet  mit 
dem  ihrigen.** 

So  viel  Ober  das  Wohlwollen.  Die  Freigebigkeit 
selbst  ist  nun  wieder  eine  zweifache :  „die  eine ,  die  mit- 
telst einer  Sache,  d.  h.  des  Geldes,  Unterstützung  gewährt ; 
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die  andere«  die  millelsl  Diensterweisungeo  geschieht.«^  Uod 
dieser  gibt  unser  Vater  wiederum  den  Vorzug.  „Leicht 
wird  das  Geld  erschöpft;  Rathe  aber  lassen  sich  nicht  er- 
schöpfen. Diese  werden  durch  den  Gebrauch  vermehrt,  Je- 
nes wird  dadurch  vermindert  und  gleich  ist  Mangel  daran 
und  lässt  die  Gutthätigkeit  im  Stiche,  so  dass  du  desto  We- 
nigeren  helfen  liannst,  Je  Hehreren  du  mittheilen  willst, 
und  oft  dir  selbst  fehlt,  was  du  glaubst  Andern  mittheilen 
zu  mflssen.  Wer  aber  Halb  und  That  erweist ,  erweist  eine 
Wohltbat,  die,  auf  je  Mehrere  sie  sich  ergiesst,  desto  reich- 
haltiger bleibt  und  zur  Quelle  zurQckfliesst.'* 

Die  Wobltbätigkeit ,  sagt  Ambrosius,  indem  er  auf  die, 
Art  und  Weise  wohlzuthun  Obergebt ,  soll  sein  innig :  „wie 
dein  Werk  aus  deinem  Gemfithe  entspringt ,  einen  solchen 
Werth  hat  es  auch^S  verständig:  „böte  dich,  dass  du  das 
Wohl  der  Nothdfirftigen  nicht  in  deine  Säckel  einschliessesi 
und  gleichsam  in  Gräbern  das  Leben  der  Armen  ein- 
scharrest !  Aber  hüte  dich  eben  so,  verschwenderisch  zu 
seini  Gott  will  nicht,  dass  man  sein  Vermögen  auf  einmal 
ausscbOtte,  sondern  ein  weiser  Ausspender  desselben  sei. 
Halte  Maass,  so  dass  weder  die  Menschlichkeit  verweigert 
werde ,  noch  die  Nothdurfl  bQlflos  bleibe  ;  aber  auch  so, 
dass  der  Lebensunterhalt^er  Armen  nicht  zum  Raube  der 
RetrOger  werde.  Wir  mflssen  nicht  nur  die  Ohren  leihen, 
die  Laute  der  Rittenden  anzuhören ,  sondern  auch  die  Au- 
gen, die  Nothdurft  zu  betrachten.  Der,  welcher  dich  nicht 
sieht ,  soll  ausersehen  werden ,  und  der ,  welcher  sich 
scheut ,  vor  deinem  Angesichte  zu  erscheinen ,  soll  aufge- 
sucht werden.  Sogar  der  im  Kerker  Eingeschlossene  soll 
dir  entgegeneilen  und  der,  welcher  an  einer  Krankheit 
darnieder  liegt,  soll  dein  Gemüth  rflhren,  obwohl  er  deine 
Ohren  nicht  erschQttern  kann,*'  u.  s.  w.  Als  ganz  besonders 
edle  Art,  wohlzuthun,  preist  Ambrosius,  zumal  fflr  Jene 
Zeiten,  mit  Rezug  auf  die  barbarischen  Feinde:  „Gefangene 
loszukaufen,  Menschen  dem  Tode  zu  entziehen,  Kinder  den 
Eltern  zuzustellen,  Eltern  den  Kindern,  Rflrger  dem  Vater- 
lande wiederzugeben ;  vorzflglich  das  Frauengeschlechl  der 
Schändung  zu  entreissen.'*    Woblthälig  soll  man  sein  (in 
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Bexug  auf  Personen)  gegen  Jedermann,  auch  gegen  die 
Fremden.  Ambrosios  stellt  die  Frage  auf,  ob  man  zar  Zeit 
der  Hongersnotby  wie  oft  gescUehen,  die  Fremden  ans  der 
Stadt  Jagen  dOrfe?  „Wie?**  ruft  er  aber  entrüstet  aus :  „die 
wilden  Thiere  vertreiben  die  wilden  Tbiere  nicht,  und  der 
Mensch  sollte  den  Menseben  von  sieb  ausscbliessen  und 
seines  Gleichen  bestreiten,  er,  der  glauben  sollte,  nichts, 
was  menschlich  ist,  dOrfe  ihm  fremd  sein  ?  Hiesse  das  nicht, 
den  Menschen  ableugnen?**  Doch  nimmt  er  die  Wohltbätig- 
keit  zunächst  in  Anspruch  fQr  bedrängte  Mitglftubige. 

Nach  Art  der  alten  Kirchenväter  hat  unser  Vater  diese 
Tugend  der  Barmherzigkeit  vor  allen  hoch  gepriesen,  wie 
er  sie  in  seinem  Leben  auf  die  grossartigste  Weise  an  den 
Tag  gelegt  hat.  Sie  ist  ihm  geboten  durch  die  Natur,  durch 
das  Christenthum,  durch  die  RQcksicbt  auf  das  eigene  ewige 
Heil.  Durch  die  Natur:  „Schaue  die  Erde  an,  erzeugt 
sie  nicht  Allen  zum  gemeinschaftlichen  Gebrauche  ihre 
FrOchtCf  auf  dass  du  von  dem,  was  du  hast,  den  Armen  mit- 
theilest?  Und  du  wolltest  nicht  mittheilen?  Vergilt  sie  nicht 
den  empfangenen  Samen  mit  reichlicherem  Maass  wieder, 
als  sie  ihn  empfangen?  Und  du  wolltest  nicht  vergelten? 
Sind  wir  nicht  alle  Eines  Geschlechts?  Eines  Bluts?  Ist 
Bannherzigkeit  demnach  nicht  Naturpflicht?  Siehe,  aus  dem 
hauaiiehen  Leben,  d.  b.  aus  den  Kindern,  Eltern,  Brüdern 
hat  sie  ihren  ersten  Ursprung  genommen ;  sie  kam  durch 
die  Grade  der  Verwandtschaft  in  den  Kreis  der  Städte  und 
hat*  ausgehend  aus  dem  Paradiese,  die  Welt  erfüllt.**  — 
Durch  das  Christenthum:  „Die  Nächstenliebe  wird 
gemehrt  durch  den  Verein  der  Kirche,  durch  die  Einheit 
des  Glaubens,  durch  den  Genuss  derselben  Gnade,  durch 
die  Gemeinschaft  der  Geheimnisse.**  —  Endlich  durch 
die  Rücksichtaufdas  eigene  Heil:  „Der,  dem  du 
gibst,  gibt  dir  mehr,  da  er  Schuldner  deines  Heils  ist.  Be- 
kleidest du  den  Nackten,  so  bekleidest  du  dich  selbst  mit 
Gerechtigkeit.  Nimmst  du  einen  Fremden  unter  dein  Dach, 
einen  Dürftigen ,  so  erwirbt  er  dir  die  Freundschaft  der 
Heiligen  und  die  ewigen  Hütten.  Das  ist  keine  geringe 
Gnade«    Du  säest  Leibliches  aus  und  empfängst  Geistiges. 

Kifck««.    1«  3.  5 
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Am  Tage  des  Gerichls  wird  vod  dem  Herrn  Heil  empfing 
gen  9  wer  ihn  zum  Schuldner  seiner  Barmberziglieit  haben 
wird," 

Die  Stark mfitbigkeit  beziebi  sieb  auf  das  Leben 
und  die  Welt.  1  n  der  Welt  sein  und  doch  Ober  ihr  mit 
ihren  LOsten  und  Reizen,  ihren  Versuchungen  und  Ge- 
fahren, ihrem  Elend  und  Glück,  darin  steht  ihr  Wesen  zum 
Ersten.  „Was  ist  erhabener  und  hocbherrlicber ,  als  den 
Geist  zu  Oben,  das  Fleisch  zu  ertödten  und  es  in  die  Dteiist-* 
barkeit  zu  bringen,  dass  es  der  Vernunft  gehorche  und 
ihrem  Rathe  diene.*'  —  Das  ist  aber  nur  erst  negative 
Starkmüthigkeit.  Ihre  Erföllung  ist,  wenn  der  Geist 
;,ganz  und  gar  auf  das  sich  hinrichtet, -  was  sich  wahrhaft 
geziemt  und  wohlanständig  ist.''  Zu  dieser  Tugend  scheint 
zu  gehören,  was  unser  Vater  von  der  Stille  des  Geistes  sagt, 
als  christliches  GegenstQck  zu  jener  Einsamkeit,  die  Cicero 
an  Scipio  preiste:  „Es  gibt  eine  innere  Ruhe,*'  sagt  er, 
„die  der  Christ  feiert  von  der  Welt.  Das  ist  aber  nicht  nur 
ein  äusseres  Zurückziehen  von  der  Welt  Geschäften,  sondern 
es  ist  vorzugsweise  ein  Leben  des  Christen  mit  and  in  ihm 
selbst,  darin  er  sich  heimisch  fühlt.  Da  wandelt  er  in  sei-* 
nem  Innern,  wie  in  einem  weiten  Gemache,  und  geht  mit 
seinem  Herzen  um,  wie  mit  einem  trauten  Hausgenossen/* 
Und  in  dieser  Stille ,  in  der  er  der  Welt  todt  ist ,  lebt  er 
eben  Gott  und  in  Gott.  „Wann  feiert  vom  Geschäfte,  der 
nie  feiert,  Gott  zu  dienen  und  sein  Tagewerk  zu  vollenden  !*' 
Ja  eben,  wenn  er  zu  feiern  scheint,  lebt  er  nicht  bloss,  son- 
dern wirkt  auch,  wirkt  im  eminenten  Sinne.  Ambroaios 
erzählt  von  diesen  stillen  Kämpfen  und  Arbeiten.  Er  er- 
innert an  Moses,  „der  mit  lassen  Händen  den  Feuid  be- 
kämpfte, und  den  die  Kämpfenden  nicht  zu  besiegen  ver- 
mochten." 

Die  Mässigung,  das  Maassbalten  bezieht  sich  i^nf 
den  Menschen  in  seinem  Verhältniss  zu  sich  selbst.  „Was 
die  Anmutb  und  Schönheit  für  den  Leib,  das,'*  sagt  Am- 
brosius,  „sei  diese  Tugend  für  den  Innern  Menschen.*'  Sie 
ist  die  Harmonie  des  Menschen  mit  sich  selbst,  die  Ange- 
messenheit seines  Innern  und  Aeussern,  seines  Denkens, 
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Tbons,  Redens  zu-  seiner  Natur «  Individualität,  seinem 
Stande,  Berufe,  a.  s.  w.  Sie  ist  ferner  die  Demuth  des  Gei- 
stes, die  sitlliciie  Selbslbescbränkung ,  die  sich  offenbart 
bis  zum  Kleinsten  berab,  im  Reden,  u.  s.  w.  Maria  ist  ihm 
hier  ein  Beispiel.  —  Uebrigens  bat  er  in  der  Erörteruog 
dieser  Tngend  sich  ganz  allgemein  gehalten. 

In  diesen  vier  Tugenden  legt  sich  also  das  ethische  Leben 
des  Christen  auseinander.  Doch  nennt  er  unter  den  vieren  die 
Weisheit  als  die  oberste.  Wie  er  nämlich  zum  Ausgangs* 
pankte  seiner  ütbik  Gott  nimmt :  „denn  nichts  ist,  was  mehr 
zu  einem  sittlichen  Lebenswandel  antreibt,  als  dass  wir 
glaaben,  es  werde  ein  Richter  sein,  dem  auch  das  Verbor- 
gene nicht  entgebt  und  den  das  Unanständige  beleidigt 
und  das  Sittliche  erfreut;**  so  ist  natQrlich,  dass  auch  die 
oberste  der  Tugenden  die  Weisheit  ist,  die  das  Verhält- 
niss  zu  Gott  zu  ihrem  unmittelbaren  Gegenstände  hat. 
„Die  erste  Quelle  der  Pflicht  ist  die  Weisbeil.  Denn  was 
kann  pflichtvoller  sein,  als  dem  Schöpfer  Eifer  und  Ehr- 
fiireht  zu  bezeugen?  Diese  Quelle  ergiesst  sich  auf  alle 
übrigen  Tugenden.'* 

Ambrosius  sagt  aber:  „keine  Tugend  könne  ffir  sich 
allein  sein,  ohne  die  andere,  jede  schliesse  in  ihrer 
Fttlle  die  anderen  in  sich.**  Z.  B.  gerade  die  Weis- 
heit (die  Liebe  zu  Gott)  könne  nicht  sein  ohne  Gerechtig- 
keit, ohne  Menschenliebe.  Die  Barmherzigkeit  nicht  ohne 
Frömmigkeit,  nicht  ohne  Massigkeit;  die  Tapferkeit  nicht 
ohne  Gerechtigkeit:  „sonst  wäre  sie  keine  Quelle  der 
Tugend,  denn  Je  stärker  sie  sei ,  desto  rüstiger  sei  sie,  den 
Sdiwicheren  zu  unterdrücken,**  und  so  fort.  Ambrosius 
führt  dies  an  verschiedenen  Stellen  im  Einzelnen  wettläufig 
durch.  „Darum,**  sagt  er,  „wer  die  eine  Tugend  hat,  bat 
mach  die  übrigen.**  Und  so  gewiss  sei,  dass  jede  sittliche 
Handlang  sich  auf  eine  pflichtmässiga  Sphäre  beziehe,  jede 
Tagend  eine  besondere  Tugend  sei :  so  gewiss  sei,  dass  bin- 
wiederam  in  jeder  einzelnen  die  ganze  Idee  der  Sittlichkeit 
sieh  attsdrOcken  müsse :  „in  einer  einzigen  sittlichen  Hand- 
lang siebst  dn  alle  vier  Tugenden.**  —  Wir  müssen  Jedoch 
hioMeelzen,  dass  Ambrosius,  so  wenig  ihm  diese  Wahrheit 
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iinbekaDDl  war,  doch  sie  mehr  nar  gfeahnf,  wenigstens  in 
seiner  ethischen  Anschaaongt  wie  wir  später  sehen  werden, 
nicht  darchgefOhrt  hat.  Er  blieb,  so  zu  sagen,  vor  ihren 
Pforten  stehen. 

Dnser  Vater  bat  nun  auch  die  Frage  behandelt,  ob  von 
einer  Kollision  des  Sittlichen  und  NQtzli- 
chen  in  der  Ethik  die  Rede  sein  könne.  Cicero  ist  ihm 
in  seinem  Buche  hierin  vorangegangen.  NatQrllch  ist  seine 
Antwort  eine  verneinende.  Es  komme  dabei  nur  darauf  an, 
meint  er,  festzustellen,  was  man  nfitzlich  heissen  könne.  Er 
unterscheidet  nimlich  zwischen  einem  wahren  Nutzen  und 
einem  falschen :  dieser  letztere  sei  nur  Selbstsucht.  „Ge- 
meinhin nenut  man  Nutzen,  was  Gewinn  bringt/*  Dieser 
sei  gegen  das  Gesetz  der  Natur.  „Bedenk,  o  Mensch,** 
ruft  er  aus,  „woher  du  deinen  Namen  genommen  hast,  doch 
wohl  von  der  Erde  [humo)^  die  Niemand  etwas  entreissf, 
sondern  Allen  Alles  gewährt  und  zum  Unterhalle  Allen  ver- 
schiedene Früchte  darreicht.  Daher  heisst  jene  besondere 
Tugend,  die  dem  Mitbruder  hilft,  Humanität.**  —  Dieser 
Nutzen  sei  auch  gegen  das  Gesetz  und  dieOrdnung 
der  Gemeinschaft.  „Schau  an  die  Gestalt  deines  Lei- 
bes und  den  Gebrauch  deiner  Glieder.  Masst  sich  etwa 
auch  ein  Glied  die  Dienstverriehtungen  eines  anderen  an, 
will  das  Auge  Mund,  der  Mund  Auge  sein?  Ja  gerade  die 
Glieder,  die  die  schwächeren  zu  sein  scheinen,  sind  um  so 
notbwendiger,  und  erfordern  meistens  um  so  grössere  Sorg- 
falt, sie  zu  schätzen.  Wir  werden  so  geboren,  dass  die 
Glieder  mit  einander  Obereinstimmen,  dass  das  Eine  mit  dem 
Andern  zusammenbange,  dass  sie  sich  durch  wechselseifigen 
Dienst  unterstützen.  Wenn  nun  in  Einem  Glied  der  ganze 
Leib  verletzt  wird,  so  wird  fQrwahr  in  Einem  Menschen  die 
Gemeinschaft  der  ganzen  Menschheit  aufgelöst.**  — 
Dieser  Nutzen  sei  ferner  gegen  das  Grundgesetz  der 
Kirche,  gegen  Christum  selbst.  „Durch  ihn 
wird  die  Gemeinschaft  der  heiligen  Kirche  verletzt ,  die  als 
ein  durch  die  Einheit  des  Glaubens  und  der  Liebe  verbun- 
dener und  zusammengefögter  Leib  dasteht.  Ja,  Christaro 
den   Herren   selbst,   der  für  Alle  gestorben  ist,  musa  es 
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scbmeneo,  das«  der  Preis  seines  Blates  vergeblieh  seio 
solle.  Du  aber  plöDderst  den  aus,  den  Christus  bekleidet, 
entkleidest  den,  den  Christus  fiberkleidet  hat. . . .  Chri- 
sto glelchfftrmig  werden,  heisst:  das  Fremde  nicht  suchen.** 
Dieser  Nutzen  isl  endlich  gegen  sich  selbst:  „Hager 
auch  noch  so  gross  scheinen,  sicher  ist  kein  so  grosser 
Nutien,  was  dadurch  erlangt  wird,  als  nachtheilig  ist,  was 
daher  entspringt.,  Oder  wie  kann  Einem  etwas  nfltzlich  sein, 
was  Alten  nicht  nfltslieh  ist«  Sicher  scheint  es  mir, 
der,  welcher  Allen  unnütz  ist,  könne  auch 
sich  selbst  nicht  nfltzlich  sein.  Umgekehrt; 
Allen  dienen,  heisst  —  sich  selbst.**  Deber- 
dem :  „Welche  Strafe  ist  grösser,  als  die  Wunde  des  innern 
Gewissens?  Was  für  ein  Gericht  strenger,  als  das  in  unserm 
Inneren  ?**  So  schiigt  Ambrosius  das  Prinzip  der  gemeinen 
Nützlichkeit,  deren  Quelle  die  Selbstsucht  ist,  ein  Prinzip, 
das  er  gar  nicht,  oder  höchstens  nur  als  Folge  ganz  verkehr- 
ter öffentlicher  Zustände,  begreifen  kann.  „Die  heimlichen 
Diebstähle  der  Sklaven  sind,^*  ruft  er  diesfalls  aus  wohl 
nicht  ohne  Beziehung  auf  seine  Zeit,  „öffentliche  Dieb* 
stiible  der  Reichen. .  • .  Eher  steht  der  Christ  bei  sich  selbst 
als  Schuldner,  als  bei  den  Uebrigen,  und  bei  ihm  ist  nicht 
sowohl  die  Oeffentlichkeit  einer  Schandlhat  schändlich,  als 
das  Bewusstsein.  Nicht  die  Hoffnung,  nicht  gestraft  zu  wer- 
den, ist  ihm  eine  Schutzwehr,  sondern  die  Unschuld.**  Am* 
brosios  geht  sogar  so  weit ,  die  Noihwehr  zu  verbieten : 
„Selbst  wer  in  die  Hände  eines  bewaffheten  Räubers  ge- 
räth,  darf  den  Schlagenden  nicht  zurückschlagen,  damit  er 
nicht,  wenn  er  sein  Leben  vertheidigl,  die  Frömmigkeit 
verletze.*^ 

Wir  haben  Ambrosius  sprechen  lassen.  Das  Resultat 
ist :  es  gibt  keine  Kollision  zwischen  dem  Sittlichen  und 
NQtzlichen ;  denn  entweder  ist  das  Nfltzliche,  das  Kollidiren 
soll,  kein  wahrhaft  Nötzliches,  oder  wenn  ein  solches, 
kollidirt  es  nicht  mit  dem  Sittlichen.  „Was  wahrhaft 
nfltzlich  ist,  ist  sittlich,  was  wahrhaft  sitt- 
lich, nfltzlich.** 

Die  wahre  POichterfflllung  nun,  das  sittliche  Leben  hat, 
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fährt  AmbrosiQs  fori,  als  Frucht  das  selige,  ewige 
Leben:  ,,Es  isl  der  Preis  des  seligen  Lebens  darauf  ge- 
setzt/* Es  tragt  die  Seligkeit  schon  in  sich.  „Die  Ta- 
gend ist  das  einzige  und  höchste  Gut.  Und  so  gross  ist  der 
Glanz  der  Sittlichkeit,  dass  die  Ruhe  des  Gewissens,  die 
Sicherheit  der  Unschuld  das  selige  Leben  TerschaflTen.  Und 
wie  die  Sonne,  wenn  sie  aufgeht,  die  Scheibe  des  Mondes 
und  die  übrigen  Lichter  verdunkelt,  so  verdunkelt  auch  der 
Schimmer  der  Sittlichkeit,  wo  sie  scheint  in  ihrem  reinen 
ungetrübten  Lichte ,  das  Uebrige,  was  man  nach  sinnlichem 
Unheil  für  selig  oder  nach  weltlichem  Dafftrhalten  für  glän- 
zend und  glorreich  hält.*'  —  Diese  Seligkeit  hienieden  i^ 
aber:  „dass  man  sich  fühlt  voll  der  Gnade  Gottes,**  dass  die 
Welt  Einem  nichts  anhaben  kann.  Freilich,  „wenn  auch  der 
Himmel  heiter  ist,  wer  will  läognen,  dass  er  nicht  manch- 
mal von  Wolken  umwölkt  werde,  oder,  wenn  auch  die  Erde 
Fruchtbar  ist,  dass  sie  an  manchen  Orten  nur  spärlich 
Früchte  trage;  —  aber  was  sind  diese  Ausnahmen  gegen  die 
Regel?  So  mag  auch  das  Gefühl  der  Seligkeit  zuweilen  von 
biltern  Schmerzen  unterbrochen  werden.  Aber  wenn  auch: 
verbirgt  sich  diess  nicht,  einem  unfruchtbaren  Halme  gleich, 
unter  den  Garben  des  ganzen  Lebens  ?  oder  wird  es  nielil 
wie  bitterer  Lolch  verschlungen  von  der  Süsse  des  Ge- 
treides?** Doch  nicht  bloss  trotz  der  Leiden,  sondern 
eben  durch  sie  wird  dem  Christen  das  selige  Leben: 
„Denn  gerade  in  den  Schmerzen  spriesst  das  ewige  Leben 
ansoehmend  hervor,  und  was  für  Uebel  gilt :  Armuth,  Hun- 
ger, Schmerz,  ist  nicht  bloss  kein  Hinderniss,  sondern  sogar 
Reförderungsmittel,  zu  demselben  zu  gelangen.**  —  Voll- 
endet wird  aber  das  selige  Leben  hienieden  im  ewigen  Leben 
nach  dieser  Zeitlichkeil.  Das  selige  Leben  ist  nämlich,  wie 
Ambrosius  sagt,  „die  Frucht  der  Gegenwart,  das  ewige 
Leben  aber  die  Hoffnung  der  zukünftigen  Güter.** 

Das  ist  die  christliche  Ethik.  Sie  bat  aber,  isl  des  Am- 
brosius Ansicht,  nirgends  so  sehr  ihre  Stätte, 
als  in  der  Kirche.  Ja,  die  Kirche  ist  recht  eigentlich 
ihr  Ort.  „Die  Kirche,**  sagt  er  in  diesem  Sinne,  „ist  eine 
Art  Form  (Gefass)  der  Gerechtigkeit,**  und  nicht  bloss  der 


Ambrodus.  7f 

Gereefatigkeil,  fondern  aller  Qbrigen  Togenden.  Wie  nuii 
die  Träger  der  Kirche  vor  allen  die  Geistlichen  sind,  so 
mttss^lOB  eben  diese  auch  vor  Allen  die  Träger 
dieser  Tagenden  sein.  Ambrosios  führt diess durch 
in  einem  Reichlhum  prsktisclier  Erfahrungen.  »tSolUeo  es 
aichl  vor  Allen  die  Diener  Gottes  sein,  die  sich  von  keinen 
leitlichen  Begierden  fesseln  lassen,  sie,  deren  ErbthetI  Gott 
ist?  Die  ihr  mit  Christo  den  Kindbeitslehren  dieser  Welt 
abgestorben  seid,  was  kfimmert  ihr  euch  noch  so  sehr  um 
diese  Weltf  als  lebtet  ihr  in  ihr  ?  Wenn  dem,  der  dem  Kai* 
ser  Kriegsdienste  leistet,  die  Uebernahme  von  Streithändeln, 
die  Betreibung  von  Rechtsgeschäften,  der  Handel  von  Waa- 
reo  durch  menschliche  Gesetze  untersagt  ist :  wie  viel  mehr 
muas  der,  der  den  Kampf  des  Glaubens  kämpft,  sich  Jegli* 
eben  Weltgeschäftes  enthalten?  Warum  widmest  du  nicht 
die  Zeit,  da  du  von  der  Kirche  abwesend  bist,  dem  Lesen  ? 
Warum  willst  du  denn  nicht  Christum  aufs  Neue  besuchen, 
warum  unterliältst  du  dich  nicht  mit  ihm,  warum  hörst  du 
ihn  nicht  an?  Mit  ihm  unterhalten  wir  uns,  da  wir  beten, 
ihn  hören,  da  wir  die  heiligen  Schriften  lesen.**  Doch  — 
es  wflrde  zu  weit  fQhren,  wenn  wir  ihn  hören  wollten,  wie 
er  zur  Bescheidenheit,  Weisheit,  Gerechtigkeit,  Barmher- 
zigkeit die  Diener  der  Kirche  mahnt ;  wie  er  vor  Wucher 
(Ambrosius  geht  so  weit,  nach  dem  Vorgange  anderer  Väter, 
selbst  das  Leihen  auf  Zinsen  zu  verdammen),  vor  Erb- 
schleicberei,  vor  Hass,  Weltlust,  Dnanständigkeit  jeder  Art 
warnt.  Diesem  Begriff  der  Kirche  und  diesem  Begriff 
der  Pflichten  eines  Dieners  derselben  ist  nun  ganz  ent- 
sprechend die  Weise,  in  der  Ambrosius  dort  den  Kaisern 
gegenflbertritt,  und  hier  den  Armen  hilft  und  Gefangene 
loskauft  aus  dem  Erlös  der  Kirchengefässe ;  dort  die  Gerech- 
tigkeit der  Kirche,  hier  ihre  Barmherzigkeit  offenbarend.  Viele 
Tausende  waren  in  den  Kriegen  jener  Zeit  in  die  Gefangen- 
schaft der  Barbaren  gerathen.  Das  bedrängte  das  Herz  un- 
seres Bischofs.  Nichts  Edleres  kannte  er,  wie  wir  oben 
bereits  gesehen,  als  loszukaufen  aus  jenen  wilden,  rohen 
Händen.  Wo  sein  Privatvermögen  nicht  hinreichte,  nahm 
er  das  Vermögen  der  Kirche  in  Anspruch :  das  schien  ihm 
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nicht  gegen  die  Kirche,  sondern  eben  im  Geißle  der 
Kirche  gehandelt.  Die  Arianer  machten  ihm  desshalb 
harte  Vorwürfe,  womit  sie  sich  aber  nur  selbst  brandmark- 
ten. Sie  kannten  weder  den  Ernst  und  die  Selbstständigkeit^ 
noch  die  Barmherzigkeil  der  Kirche*  wo  von  beiden  Ambro- 
sius  auf  eine  Weise  erfDIIt  war,  von  der  sie  keine  Ahnung 
hatten«  Wie  nun  unser  Bischof  sich  hierüber  rechtfertigt, 
in  der  Schrift  von  den  Pflichten,  ist  überaus  schön  und  zeigt 
uns,  was  er  unter  kirchlichem  Sinn  verstand.  „Weit  nütz- 
licher ist's,**  erklärte  er  sich,  ,,dem  Herrn  Seelen  zu  erhal- 
len, als  Gold  aufzubewahren.  Denn  der  die  Apostel 
ohne  Gold  ausgesandt,  hat  auch  Kirchen  sieb 
ohne  Gold  gesammelt.  Gold  besitzt  die  Kirche, 
nicht  um  es  zu  bewahren,  sondern  es  auszu- 
spenden  und  in  Nöthen  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Was  ist  es  nöthig,  zu  bewahren,  was  zu  nichts  nützet? 
Würde  uns  nicht  einst  fragen  der  Herr:  warum  Hassest  du 
4>o  viele  Arme  vor  Hunger  sterben?  Warum  sind  so  viele 
Gefangene  zum  Verkaufen  fortgeführt  und  nicht  ausgelöst 
worden?  Besser  wäre  es  gewesen,  dass  du  die  lebendigen 
als  die  todten  Gefässe  bewahrt  hättest.  Was  würdest  do 
hierauf  zur  Antwort  geben?  Etwa:  ich  fürchtete,  es  möchte 
dem  Tempel  Gottes  am  nothwendigen  Schmucke  etwas  ab- 
gehen? Würde  Er  euch  nicht  antworten:  Die  Sakramente 
bedürfen  kein  Gold,  noch  gefallen  sie  um  des  Goldes  willen, 
da  sie  nicht  mit  Gold  erkauft  sind?  Die  Zierde  der 
Sakrament«  ist:  Loskaufung  der  Gefange- 
nen. Und  kostbar  fürwahr  sind  die  Gefässe,  welche  Seelen 
vom  Tode  erretten.  Das  ist  ein  wahrer  Schatz  des  Herrn, 
welcher  bewirkt,  was  sein  Blut  bewirkte.  Darin  erkenne 
ich  das  Gefäss  des  Blutes  des  Herrn,  wenn  ich  in  b  e  i  d  e  m 
(im  Gefäss  und  dem  Inhalt)  Erlösung  sehe :  sowohl  wie  der 
Kelch  aus  der  Gewalt  des  Feindes  loskauft,  als  wie  das  Blut 
erlöst  von  der  Sünde.  Wie  herrlich,  beim  Anblick  der  da- 
durch losgekauften  Schaaren  sprechen  zu  können :  das  ist 
ein  Gold,  das  hohen  Werlh  hat,  ein  nützlichea  Gold,  das 
Gold  Jesu  Christi,  das  vom  Tode  rettet,  das  die  Scbamhaf- 
tigkeit  loskauft,  das  die  Keuschheit  bewahrt.  Diese  Zahl  der 
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GefaDgeneo,  diese  lange  Liste  Losgekaufter  ist  weil  edler, 
als  aller  Glanz  der  GefSsse.  Dazu  soll  das  Gold  des  Erlösers 
nutzen.  Daran  erkenne  ich  das  BInt  Jesu  Christi,  dass  es» 
in  diess  Goldgefäss  ergossen,  niebt  nur  schimmert,  sondern 
ihm  sogar  auch  die  Kraft  seiner  göttlichen  Wirksamkeit  ein- 
druckt, zu  erlösen/*  — 

Wir  kennen  nun  die  ethische  Anschauung  unseres 
Bischofs.  Nur  noch  Ein  Punkt  ist  uns  Obrig.  Er  macht  einen 
Unterschied  in  den  Pflichten,  in  der  PflichterfDilIung.  „Es 
gibt,  sagt  er,  mittlere  Pflichten  und  gibt  voll- 
kommene, u«  s.  w.  Anders,**  meint  er,  „nennen  wir 
Gott  gut,  anders  den  Menseben,  anders  Gott  weise,  anders, 
den  Menschen.**  So  gibt  es  auch  eine  zwiefache  Pflichler- 
flilinng :  „Die  eine  hat  mittlere  Zahlen,  die  andere  ist  voll- 
zählig, die  eine  ist  hier,  die  andere  ist  dort,  die  eine  ist 
nach  der  Möglichkeit  der  Menschen,  die  andere  nach  der 
zukttnftigen  Vollkommenheit.**  So  unter  den  Menschen  hie- 
nieden.  Mittlere  Pflichten  nennt  Ambrosius  nun  auch  all- 
gemeine, die  Rlr  alle  Welt  und  Jedermann  sind,  keine 
schwierige  und  besondere  Tugenden,  sondern  solche,  die 
vielmehr  den  Meisten  gemeinschaftlich  sein  können,  denen 
aber  noch  Etwas  gebriebt  zur  Vollkommenheit.  Obere 
Pflichten  seien  solche ,  die  nur  Wenigen  zukommen ,  und 
Wenige  zu  erfBllen  im  Stande  sind,  denen  nichts  gebricht, 
die  vollkommen  sind.  Als  solche  bezeichnet  er  Fasten, 
Jungfräulichkeit,  vollkommene  Barmherzigkeit,  u.  s.  w.  — 
Dass  er  diese  vollkommene  PflichterfBllung  vor  Allem  dem 
Geistlichen  zuweist,  versteht  sich  von  selbst.  —  Am- 
brosias  hat  diesen  Unterschied  von  mittleren  und  oberen 
Pflichten  von  Cicero ,  belegt  ihn  aber  auch  aus  der  Bibel 
durch  missverstandene  Stellen ,  z.B.:  Matth.  1 9.  Auf  die 
Frage  des  Jflnglings,  wie  er  zum  Leben  eingehen  könne, 
habe  der  Herr  ihn  an  die  heiligen  Gebote  gewiesen.  Als 
nun  der  Jflngling  geantwortet:  er  habe  das  Alles  erföllt, 
habe  weiter  der  Herr  gesagt:  „Willst  du  vollkommen  sein, 
so  geh*  hin»  verkaufe  was  du  hast  und  gib  es  den  Armen.** 
Diess  nun ,  meint  Ambrosius,  sei  eine  der  Arten  der  Voll* 
koramenheit,  wenn  man  Alles  verkaufe ;  und  so  fort.  — 
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Hier  sind  wir  an  einem  Ponkle  angelangt,  da  wir  Hall 
machen  mOssen,  um  das  Bisherige  prüfend  zu  überschatten/ 
Dann  erst  können  wir  weiter  schreiten. 

Der  Versuch  des  Ambrosius,  eine  christliche  Ethik  zu 
konslruiren,  ist  schon  an  und  für  sich»  abgesehen  von  der 
4rt  seiner  Lösung,  ein  bedeutender  Gedanke.  Dnser  Vater 
ist  der  erste  hierin ;  und  diess  sein  Werk  ist  auch  in  der 
That  das  eigenthflmlichste  aller  seiner  Schriften.  Danm 
auch,  wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  ist  da  eine  reiche 
Blumenlese  höchst  schätzbarer  und  edler  sittlicher  Regeln ; 
noch  mehr:  es  ist  ein  Versuch,  diese  Regeln  unter  allge- 
meine Gesichtspunkte  zu  bringen,  eine  Art  Organismus  zu 
bilden;  freilich  nur  ein  Versuch,  und  der  er^te  dieser  Art 
in  der  christlichen  Kirche.  Und  dem  Ambrosius  selbst,  wie  er 
zu  wiederholtenmalen  erklärt,  war  es  nicht  sowohl  um  or* 
ganische  Gliederung  und  Auffassung  der  Ethik ,  nicht  um 
wissenschaftliche  Zwecke,  sondern  um  anmittelbare  prakti- 
sche Wirkung  zu  thun.  „Wir  lassen/'  sagt  er,  „die  Kunst, 
und  stellen  die  Beispiele  der  Alten  auf,  die  deutlich  sind  und 
in  die  Abhandlung  keine  Spitzfindigkeit  hereinbringen/' 
Es  ergibt  sich  so,  formell,  ein  Uehelstand,  der  sogleich 
faerausspringt.  Es  fehlt  nämlich  an  einem  obersten  Prin- 
zip, von  dem  aus  das  Ganze  sich  gliederte;  es  scheint  wohl 
hie  und  da,  dass  ein  solches  vorhanden  sei,  z.  B.  das  ewige 
Leben;  aber  es  ist  nicht  verarbeitet  in  das  Ganze.  Eben 
desshalb  ist  auch  das  Einzelne  mehr  unregelmässig  zusam- 
mengewürfelt,  als  organisch  geordnet.  Dieser  formelle 
Uehelstand  hängt  aber  mit  einem  materiellen  zusam- 
men. Und  dieser  ist:  die  Ethik  ist  nicht  rein  evange- 
lisch, d.  h.  sie  geht  nicht  aus  von  Christus  oder  der  Erlö- 
sang  oder  dem  Reiche  Gottes,  von  keinem  spezifisch 
christlichen  Prinzip,  und  es  lässt  sich  auch  keines  darin 
auffinden.  Es  sind  wohl  christliche  Sittenlehren,  aber  es  ist 
keine  christliche  Sittenlehre.  Vielleicht  mag  dazu  beigetrar 
gen  haben,  dass  sich  Ambrosius  an  Cicero's  Buch  und  an  die 
heidnische  Eintheilung  von  vier  Tugenden  hielt;  er  hat  sich 
damit  Fessein  angelegt,  die  seinen  christlichen  Geist  hem- 
men konnten.  Aber  es  kann  diess  nur  immer  ein  Moment 
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sein.  Die  Haoplsacbe  ist:  das  speacifisch  Ghristliehet  ab 
Grande  fehlU  Man  sieht  das  auch  an  den  Beispielen,  die  er 
wiblt.  Dass  sie  oft  wilHcttrlich  gewählt  sind,  ins  Spielende 
fallen,  davon  nichts  weiter,  es  wire  diess  mehr  formaler 
Fehler;  aber  fast  alle  durchweg  sind  aas  dem  Alten  Teste- 
BMnte.  Vom  Neuen  ist  wenig  da,  und  Christus  erscheint 
höchstens  nur  hie  und  da,  wie  verloren,  und  dann  nur  als 
Vorbild.  Das  ist  bezeichnend.  Das  Resultat  ist :  Unserem 
Vater  ist  der  Unterschied  zwischen  Gesetz  und  Evangelium 
nicht  aufgegangen.  Das  Evangelium  ist  ihm  (in  Bezug  auf 
die  Ethik)  nur  ein  neues,  höchstens  ein  potenzirtes  Gesetz.  — 
Wir  haben  müssen  scharf  kritisiren ,  um  freie  Aussiebt  zu 
gewinnen.  Von  diesem  Standpunkte  mögen  wir  nun  die  Bin- 
theilnng  des  Ambrosius  in  mittlere  und  vollkommene  Pflioh- 
len  wQrdigen.  Diese  Theilung  ist  nämlich,  wie  wir  nun  leicht 
sehen,  die  natörliche  Folge  davon,  dass  unserem  Vater,  wie 
formell,  so  materiell,  ein  oberstes  Prinzip,  das  zugleich 
evangelisch,  fBr  seine  ethisch- christliche  Anschauung 
abgebt.  So  kommt  er  dazu,  Pflicht  und  PflicJiterfailung  — 
theilweise  selbst  im  Widerspruch  mit  seinen  besseren,  frei- 
lich nur  angedeuteten,  nicht  aber  klar  durchgeführten  An- 
siebten, —  rein  für  sich  zu  betrachten,  abgelöst  von  dem 
Ganzen,  in  dem  sie  stehen ;  diess  isf  schon  eine  Folge  des 
Mangels  eines  formalen  obersten  Prinzips  I  Wenn  er  dann 
eine  Art  Pflichten  mittlere  nennt,  z.  B.  die  ErfQllung  der 
zehn  Gebote,  eine  andere  obere,  z.  B.  Virginität,  als  ob 
nicht  in  Jeder  Pflicht,  in  jeder  Sphäre  sich  die  ganze  Fülle 
der  Sittlichkeit  ausdröcken  Hesse,  Ja  ausdrücken  müsse,  so 
sie  anders  eine  christliche  und  vollkominene  sein  will,  wenn 
er  sogar  einzelne  Sphären  schon  an  und  für  sich,  um 
Ihrer  selbst  willen,  abgesehen  von  der  innern  Gesinnung, 
für  höher  hält,  als  andere,  so  rächt  sich  darin  eben,  und 
zwar  auf  die  fühlbarste  Weise,  der  Mangel  eines  durchgreir 
fanden  evangelischen  Moral-Prinzips.  Oder  ist  diess 
nicht  eben  die  hehre  Eigentbümlicbkeit  der  evangelischen 
Ethik,  einerseits,  dass  sie  alle  sittlichen  Handlungen  auf  die 
evangelische  Gnindgesinnung,  in  der  sie  wurzeln  müssen, 
zmrttckfnhrt ,  anderseits,  dass  sie  für  d  i  e  s  e  Sittlichkeit  die 
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ganze  Welt,  alle  Sphären  gleicbmassig,  so  zu  sagen«  erobert 
und  in  Anspruch  nimmt,  die  Ehe  so  gut,  wie  die  Virginital, 
das  Leben  in  der  Welt  so  gut,  wie  die  Einsamkeit,  den  Staat 
so  gut,  wie  die  Kirche.  Es  ist  kein  Verhaitniss  ausgeschlos- 
sen, es  ist  keine  Sphäre  an  sich  mehr  christlich,  als  die 
andere :  alle  sind  bestimmt,  Geßsse  zu  werden  fQr  die  eine 
christliche  Gesinnung,  mit  der  sie  erfOllt  zu  werden  bedür* 
fen.  Umgekehrt:  welches  Verhältniss  nicht  von  dieser  christ- 
lichen Gesinnung  erfQllt  ist,  ist  uncbristlich,  todt,  mag  es 
Virginitat  oder  Ehe»  Aszese  oder  Weltleben  heissen,  und 
ist  immer  nur  soweit  christlich,  so  weit  es  von  jener 
erfQllt  ist.  Diese  evangelische  Grundgesinnung  also ,  wir 
wiederholen  es  noch  einmal,  ist  das  einzige  Maass,  nach  dem 
zu  messen  ist  auf  christlichem  Boden  —  nicht  die  äussere 
Form;  und  diese  Gesinnung  kann  in  Jeder  Sphäre  sich  gleich 
sehr  betbätigen ;  sie  halte  Ja  sonst  nicht  in  sich  selbst  ihr 
Maass  und  ihre  Dignität,  sondern  in  den  Verbältnissen  und 
Formen  des  Lebens,  d.  h.  ausser  ihr«  —  Diese  Bethäliguug 
der  evangelischen  Ethik,  wie  sie  sich  gleichmässig  auf  alle 
Verhältnisse  bezieht,  so  ergeht  sie  auch  an  Alle  ohne  Unter- 
schied. Und  zu  sagen,  die  Einen  hätten  die  christliche  Voll- 
kommenheit darzustellen ,  an  Anderen  hätte  man  sich  mit 
einer  geringeren,  allgemeinen  Pflichterföllung  zu  begütigen, 
diese  Rede,  wie  sie  in  sich  selbst  unwahr  ist,  widerstritle 
auch  noch  ebenso  sehr  der  WQrde  und  Erhabenheit  des 
allgemeinen  Christenberufs  und  wQrde,  wie  sie  die  For- 
derung an  die  Einen  unwahr  hinaufschraubte,  so  die  For- 
derung an  die  Anderen  unwahr  herabsetzen,  d.  h.  in  beiden 
Fällen  der  evangelischen  Sittlichkeit  Abbruch  thun. 
Wir  haben  uns  weitläufig  hierüber  ausgesprochen.  Hier 
nämlich  liegt,  wir  mQssen  es  offen  bekennen,  der  Haupt- 
mangel in  der  ethischen  Anschauung  des  Ambrosius.  Er 
kann  sich  darum  nicht  genug  tbun  in  der  Erhebung  der  Vir- 
ginitat, und  Jungfrauen  zum  GelQbde  zu  bewegen  und  dem 
Herrn  Bräute  zu  gewinnen,  ist  eine  Seite  seiner  Thätigkeitt 
die  er  gleich  von  Anfang  seines  Amtes,  weniger  zwar  m 
Mailand,  dagegen  in  anderen  Städten  mit  überaus  grössena 
Erfolg,  verfolgt  bat.  —   Wir  begreifen  es.  Da  er  die  evan- 
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gelische  Ethik  nach  ihrem  Grund  und  Umfang  verkennt,  so 
konzenirirl  er  ihre  Vollkommenheit  in  ein  Paar  Lebens* 
formen,  fftr  die  er,  was  den  flbrigen  Yerbällnissen  an  ethi- 
scher Dignitit  abgeht,  um  so  mehr  in  Anspruch  nimmt.  Dass 
er  nun  fOr  diese  Lebensformen,  in  denen  ihm  die  vollkom- 
mene PflichterRillung  liegt,  so  Viele  als  möglich  zu  gewinnen 
SQchl,  ist,  wenn  wir  uns  auf  seinen  Standpunkt  stellen, 
nir  ihn  nicht  bloss  natürlich,  sondern  gewissermassen  eine 
sittliche   Forderung;    aber  dem  Prinzip,  das  dieser  An- 
sebaoong  zu  Grunde  liegt,  können  wir  keine  rein  evange- 
lische Berechtigung  zuerkennen.  Wir  haben  uns  schon  ein- 
mal geäussert :  Wir  halten  die  Yirginität  auch  fttr  eine  Gabe, 
mehr  nicht.  Vom  evangelischen  Standpunkte  aus  ist  nicht 
möglich,   ein  Verhallniss  Ober  das  andere  zu  setzen,  als 
ob  sich  nicht  in  Jedem  die  ethische  Kraft  gleich  stark  offen- 
baren  könnte.    Am  wenigsten,  wenn  man  die  Lebensform 
schon  an  sich  höher  setzen  will,  zwar  nicht  gerade  abge- 
löBt  von  der  ethischen  Gesinnung,  aber  doch  auch  nicht  rein 
bezogen  auf  das  ethische  Maass  in  ihr.   Es  ist  gewiss :  Am- 
brosius  hatte  schon  in  seiner  Jugend  tiefe  Eindrücke  von 
dieser  Aszese  erhalten.    Marcellinas  Beispiel  blieb  nicht 
ohne  tiefen  Eindruck.  Aber  es  ist  nicht  bloss  der  Schwester 
Beispiel.    Es  ist  seine  ganze  ethische  Anschauung.    Diese 
Afischanong  aber  ist  der   Geist  seiner   Zeit.    Am- 
brosias hat  da  nichts  Neues   herzugebracht,  er  hat  nur 
die  Richtung,  die  besonders  im  Morgenlande  bereits  herr- 
schend geworden,  aufs  Abendland  mit  herüberpflanzen  hel- 
fen. So  ist  es  auch  in  seiner  literarischen  Thäligkeit.  In  der 
That,  was  er  sagt  z.  B.  über  die  Virginität,  ist  dasselbe 
zuweilen  bis  aufs  Wort,  was  wir  bereits  vom  Nyssener  wissen. 
Diese  Richtung  hat  er  nun  aber  ganz  zur  eigenen  gemacht. 
Erlebt  in  ihr:  sie  ist  der  Kulminationspunkt  seiner 
etbisch-christl  ichen  Anschauung.  Man  fühlt  es  Ihm 
an,  wenn  er  auf  sie  zu  reden  kommt.    Der  ernste  Mann 
wird  fast  zum  Schwärmer,  wenn  er  Ober  die  „Jungfräulich- 
keK**  schreibt.   Eine  solche  Lieblichkeit  weiss  er  hinzu- 
giessen  über  seinen  Gegenstand ,  eine  solche  Blumenffllle 
darftber  hinzoschfitten ,  dass  man  vergessen  könnte ,  wie 
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wenig  mafn  zum  Denken  kömmt  vor  dieser  Sasse  der  Worte. 
Hier  die  heilige  Jungfrau  Maria,  „die  MuUer  des  Herrn  und 
doch  Jungfrau  geblieben  •  deren  Leib  ein  Tempel  Gottes, 
deren  Blüthe  Christus/*  dort  die  beilige  Kirche,  „eine  Jung- 
frau an  Reinheit,  eine  Mutter  an  Fruchtbarkeit** :  so  drängt 
ein  Beispiel  das  andere.  Wie  weiss  der  ernste  Mann  zu 
locken,  zu  idealisiren,  daneben  den  Ehestand  so  gar  grau 
in  Grau  zu  malen !  — 

Es  kann  nicht  fehlen :  entgegen  soictier ,  sollen  wir 
sagen,  mehr  gesetzlichen,  alttestamentlichen  Anschauung,  die 
noch  nicht  bis  zum  ethisch-evange lisch en  Standpunkt 
vorgedrungen,  musste  auch  dieser  letztere  sein  Recht  gel- 
tend machen  in  der  Kirche.  —  Diess  geschah  durch 
Jovinian,  einen  Mönch. 

Im  Gegensatz  zu  Ambrosius  und  zu  der  cfthischen  Rich- 
tung, die  dieser  vertrat  nebst  andern  (Hieronymus  u.s.  w.), 
ging  Jovinian  von  den  einzelnen  Werken  und  Ständen ,  die 
als  solche  festgehalten  wurden  (Jungfrauschaft,  Wittwen- 
achaft,  Fasten),  zurück  auf  die  Eine  Gemeinschaft  mit 
Christo,  auf  den  allgemeinen  Grund,  auf  den  er  Jedes 
Einzelne  bezog.  Was  in  diesem  stehe,  aus  diesem  hervor- 
gehe ,  von  diesem  erfüllt  sei ,  habe  gleiches  Verdienst ,  in 
welcher  Form,  in  welchem  Lebensverhältniss  es  auch  er- 
scheine, ob  als  Ehe,  oder  als  eheloser  Stand,  und  habe  auch 
gleiche  Belohnung  im  Himmel.  Was  nicht  in  und  aus  die- 
sem, siehe  unter  gleicher  Yerdammniss.  ««Jungfrauen,  Witt- 
wen  und  Weibert  welche  einmal  in  Christo  getauft  sind, 
haben  dasselbe  Verdienst,  wenn  in  Hinsicht  der  Werke 
sonst  kein  Unterschied  unter  ihnen  statt  findet.  —  Ob 
Einer  sich  dieser  oder  jener  Speise  enthalte,  oder  sie  mit 
Danksagung  geniesse,  ist  Eins.  —  Ich  thue  dir  nicht  un- 
recht, du  ebelos  Lebender :  hast  du  das  chelose  Leben  um 
der  gegenwärtigen  Noth  willen  erwählt,  so  überhebe  dich 
nur  nicht ;  du  bist  ein  Glied  derselben  Kirche,  der  auch  die 
Verheiratheten  angehören.'*  Indem  nun  Jovinian  die  durch 
die  Taufe  gegründete  Lebensgemeinschaft  des  Einzelnen 
mit  Christo  in  ihrer  höchsten  Energie  fasste  und  nur  eine 
solche    Gemeinschaft    eine    christliche  genannt  wissen 
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woHie ,  safte  er,  wie  spater  Aogustis  von  den  Prädestinir- 
ten,  dass  der  Christ  vom  Teufel  niclil  versucht  (d.  h.  nicht 
verderbt)  werden  Icönne.  Und  indem  er  in  seiner  Bealc- 
tion  gegen  die  CeberscbStzung  besonderer  Stande  in  der 
JoBgfrau Schaft  an  und  für  sich  keinen  Vorzog  erkannte, 
liehaoptete  er,  was  schon  damals  fihr  häretisch  galt ,  dass 
Maria  Christum  zwar  als  Jungfrau  empfangen »  aber  nicht 
als  Jangfrau  geboren  habe.  —  Diess  sind  die  Hauptsätze 
Jovinians.  Man  sieht :  sie  bilden  eine  Reaktion  gegen  den 
herrschenden  Geist.  Jovinian  aber  steht  da  als  der 
beste  von  denen  ,  die  mit  ihm  fast  zur  selben  Zeit  bald 
in  diesem  bald  in  Jenem  Punkte ,  bald  mit  mehr  bald  mit 
weniger  Berechtigung  unter  derselben  Fahne  gekämpft 
haben :  als  da  sind  Vigilantius ,  Helvidius ,  Booosus. 

Prüfen  wir  nun  das  System  des  vielfach  verkannten 
Mannes.  Er  fBhrte  ,  wie  wir  sehen ,  alle  christliche  Sitt- 
lichkeit zurflck  auf  die  eine,  allgemeine,  evangelische 
GmndgesinnoDg ,  und  alle  Sfinden  wurzeln  ihm  in  der 
einen  anüevangelischen  Sinnesweise.  Damit  hat  er  „die 
ganze  Theorie  von  einer  höhern  aszelischen ,  christlichen 
Volikommenheil,  von  dem  Unterschied  zwischen  den  Rath- 
sehlftgen,  welche  Christos  nur  den  nach  jener  Vollkommen- 
heit Strebenden  gegeben  habe  und  den  gewöhnliehen  all* 
gemeinen  Christenpflichten,  von  dem  Verdienste  gewis- 
ser iasserlichen  Werke ,  sowie  die  willkübrliche  ,  aus  der 
nicht  recht  verslandenen  Stelle  1.  Job.  6,  17.  abgeleitete, 
Bintheilong  der  SQnden  nach  dem  blos  Aeusserlichen  der 
Tbat  in  TodsOnden  und  verzeihliche  SOnden  gestörzt.*' 
Das  ist  dasWahre  an  seinen  Bestrebungen,  und  insofern 
ist  sein  Wirken  ein  wahrhaft  reformatorisches.  „Die 
sittlichen  Grundbegriffe  und  Ideale  des  Evangeliums  in 
ihrer  vollen  Klarheit,  Schärfe  und  Wahrheit  geltend  zu 
machen  ,  gegenOber  einer  theilweisen  Veräusserlichung , 
Halbheit  und  Scheinheiligkeit  des  christlichen  Lebens  seiner 
Zeit,**  daraufging  sein  Streben.  Aber,  diese  Richtung,  weil 
im  Gegensatze  gegen  eine  andere ,  war  eben  darum  auch 
nicht  frei  von  den  Einseitigkeilen,  mit  denen  jede  Tendenz, 
die  in  einem  Gegensatze  steht,  behaftet  ist.  Auf  die  Grund- 
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geiinnong  war  Joviotao  zorfickgegangen  :  das  war  sein 
Wahres;  aber  dabei  blieb  er  sieben:  das  war  seifi 
Falsches.  Die  inoerbalb  dieses  Grundes  stehen  •   sind  sich 

• 

alle  gleich «  urleichevangelisch  *  so  wie  *  die  nicht  stehen » 
gleich  sind  in  ihrem  Anüevangelisnius.  So  lehrte  er.  Nun 
gibt  es  aber  Stufen,  wie  in  der  Aneignung  dieses  Le- 
bensgrundes ,  so  in  der  Durchdringung  der  einxelnen  Le- 
bensverbiltnisse  durch  denselben.  Stufen  gibt*s,  wie  im 
Guten  f  so  im  Bösen.  Es  ist  eine  Entwickelung.  Jovi- 
nian  dagegen  blieb  bei  einem  abstrakten  Gleichheitsprinzipe 
stehen,  das  alles  Gesetz  der  Entwicklung  im  Guten  wie 
im  Bösen  abschnitt  und  ikberall  nur  ein  Sein  kannte ,  nicht 
ein  Werden. 

Ambrosius  und  Jovinian  stehen  so  zu  einander  als  Ge- 
gensätze: jener,  der  lebensvollste  Repräsentant  des 
Geistes  seiner  Zeit  und  seiner  Kirche,  dieser,  in  der  sitt- 
lichen Grundanschauung,  ihr  Antagonist.  Es  konnte  nicht 
abgehen  ohne  einen  Konflikt.  Joviniani  schon  zu  Rom  vom 
Bischof  Siricius  verdammt,  wurde  es  auch  in  Mailand, 
wohin  er  sich  begeben ,  von  Ambrosius. 

Vergleichen  wir  schliesslich  beide :  den  Ambrosius  und 
den  Jovinian.  In  jedem  von  beiden  ist  ein  wahres  Moment 
und  zwar  gerade  dasjenige,  das  dem  andern  abgehl,  und 
so  auch  in  jedem  von  beiden  ein  falsches.  Dieser  hat 
den  rechten  Grund,  es  fehlt  ihm  aber  die  Entwickelung; 
jener  hat  den  Begriff  eines  Stufenunterschiedes  im  Christen- 
thum ,  aber  den  rechten  Grund  nicht ;  damit  ist  aber  auch 
sein  Entwickelungsbegriff  alterirt.  So  geht  Ober  beiden  die 
höhere  Einheit  und  Wahrheit  dahin ,  die  einer  fernen  Zu- 
kunft aufbeballen  blieb.  Ihnen  selbst  konnte  diese  Auf- 
gabe nicht  gestellt  sein.  Erst  musste  jede  einzelne  Rich- 
tung zum  Wort  und  zur  Herrschaft  gekommen  sein. 
Und  die  Reihe  war  an  derjenigen ,  welche  Ambrosius  ver«* 
trat.  Darum  ging  damals  die  jovinianiscbe  unter. 
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Ambrosius    als  Hymnolog. 

Wir  haben  oocb  eine  Seite,  und  wahrlich  nicht  die  ge- 
ringste ,  an  der  kirchlichen  Thätiglielt  des  Ambrosius  ins 
Auge  zu  fassen.  Es  ist  der  Kirchengesang  und  das  Kir- 
chenlied, um  das  er  sich  unsterbliche  Verdienste  erwor- 
ben hat.  ^ 

Schon  in  seiner  Lebensbeschreibung  sind  wir  auf  jenen 
wichtigen  Zeitpunkt  gestossen ,  da  er  in  der  mailändischen 
Kirche  eine  wichtige  Veränderung  mit  dem  Kirchen  ge sang 
vornahm.  Er  Hess  in  jenen  denkwürdigen  Nächten  ,  die  er 
mit  seiner  Gemeinde  in  den  Kirchen  durchwachte ,  zur  Er^ 
munterung  der  Gläubigen  Psalmen  und  Hymnen  „nach  der 
Weise  der  morgenländischen  Gemeinde**  singen.  Diese 
Weise  bezieht  sich  zunächst  auf  die  EinfQhrung  des  W  e  c  b  - 
selgesangs,  der  Antiphonen ,  Responsorien,  die  in  der 
griechischen  Kirche  bereits  statt  fanden  und  von  ihm  nun 
herüber  verpflanzt  wurden  in  die  lateinische.  Ambrosius 
fObrte  dadurch  die  Gemeinde  —  das  ganze  Volk  oder  den 
Chor  als  Stellvertreter  desselben  —  in  die  liturgische  Thätig^ 
keit  herein  und  vindizirte  auch  fOr  sie,  nach  ihrem 
Theil,  den  Kirchengesang  als  ein  gottesdienstliches  Ge- 
meingut, so  zwar,  dass  nun  weder  der  Klerus  ausschliesslich 
noch  die  Gemeinde  ausschliesslich  in  Anspruch  genommen 
wurden.    Es  war  ein  Mittelweg. 

Mit  dem  Wechselgesang,  den  er  einführte ,  verband  er 
aoch  die  EinfQhrung  der  griechischen  Tonweise. 
Es  ist  nur  wenig,  was  wir  davon  wissen.  Aus  dem  Gegen* 
satz,  in  dem  Gregor  I.  sich  zu  ihr  stellte,  ersehen  wir,  dass 
sie  noch  nicht  eine  besondere  geistliche  war,  der  weltli-* 
chen  entgegengesetzt,  sondern  Rhythmus  hatte  gleich  dieser, 
„auch  deren  Lieblichkeit  und  Süsse.*'  Wie  fühlte  sich  Au- 
gustin ergriffen  „von  diesen  Stimmen  der  lieblich  tönenden 
Kirche!** —  Man  sieht:  Ambrosius  bat  die  Errungenschaft 
der  griechischen  Kirche,  wie  in  der  Dogmalik,  so  auch  im 
Kircbengesang,  in  der  Liturgie,  dem  Kultus,  auf  die  abend- 
ländische Kirche  übergetragen ,  „die  vereinzelten  Bestre- 
bungen zusammenfassend  in  einen  bestimmten  Fortschritt.** 

IMbr.  KirclMBg.    I«  9.  6  « 
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Noch  bedeutender  ist  des  Ambrosius  Thätigkeit  als  Hym- 
noioge,  als  Liederdichter.  Er  ist  (mit  Hilarius)  einer  der 
Begründer  des  abendlandischen  Kirchenlie* 
des,  derVater  der  lateinischen  Hymnologie, 
nnd  ist  ein  Vorbild  geworden  fOr  die  folgenden  Kirchen« 
liederdichter  der  lateinischen  Kirche.  Es  ist  wahr:  man 
hat  seinem  Namen  Litder  untergeschoben,  die  gewiss  nicht 
von  ihm  sein  können  aus  innern  und  äussern  Gründen; 
andere ,  die  ihm  zugeschrieben  werden ,  sind  wenigstens 
zweifelhaft.  Nichtsdestoweniger  bleibt  sein  Verdienst  nn* 
widersprochen.  Und  eben  die  vielen  sogenannten  „ambro- 
sianischen  Hymnen'*  (ein  Name  der  hänOg  gebraucht  wird 
von  allen  Hymnen ,  die  in  Rücksicht  des  Sylbenmaases  den 
seinigen  nachgebildet  sind )  zeugen  nur  für  das  hohe  An- 
sehen, in  dem  er  stand.  In  der  That ,  Ambrosius  kann  der 
Vater  der  lateinischen  Hymoologie  genannt  werden,  einer 
Hymnologie  ,  mit  der  die  griechische  un4  die  syrische  sich 
nicht  vergleichen  lässt.  Ihre  Natürlichkeit,  Einfachheit, 
Herzlichkeit,  Bestimmtheit,  erhebt  sie  über  die  griechi- 
sche ,  die  an  Ueberfülle  und  einer  gewissen  Pretiosität 
und  AOektation  leidet.  Sie  wirkt  mehr  auf  das  Gefühl, 
die  griechische  mehr  auf  die  Phantasie.  Es  liegt  in  den 
besseren  dieser  altlateinischen  Kirchenlieder  ein  eigentli- 
cher Zauber.  „Es  ist  aber  nichts  weniger  als  ein  neuer 
Gedanke ,  der  uns  hier  rührt ,  dort  mächtig  erschüttert ; 
Gedanken  sind  oft  sparsam.  Manche  sind  oft  feierliche 
Recitation  einer  bekannten  Geschichte ,  oder  sie  sind  be- 
kannte Bitten  und  Gebete.  Fast  kommt  der  Inhalt  aller  in 
allen  wieder.  Selten  sind  es  überraschende  feine  und  neue 
Empflndungen,  die  uns  durchströmen  ;  aufs  Neue  und  Feine 
ist  in  den  Hymnen  gar  nichts  gerechnet.  Was  ist's  denn, 
das  uns  rühret ?  Einfalt  und  Wahrheit.  Hier  tönt  die 
Sprache  eines  al  Igemeinen  Bekenntnisses,  ei- 
nes Herzens  und  Glaubens.  Die  meisten  sind  ein- 
gerichtet, dass  sie  alle  Tage  gesungen  werden  können  und 
sollen ;  oder  sie  sind  an  Feste  der  Jahreszeiten  gebunden. 
Wie  diese  wieder  kommen ,  kommt  in  ewiger  Umwälzung 
auch  ihr  christliches  Bekenntniss  wieder.  Zu  fein  ist  in  den 
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Hymnen  keine  Empfindung,  keine  Pflicht,  kein  Trost  ge- 
griffen ;  es  herrscht  in  ihnen  allen  ein  allgemeiner  populä- 
rer Inhalt  in  grossen  Accenten.    Ewig  das  Tägliche  und 
Bekannte   soll   hier  das  Gepräge  der  Wahrheit  sein.    Der 
Gesang  soll  ein  ambrosisches  Opfer  der  Natur  werden,  un- 
sterblich und  wiederkehrend  wie  dieser/'    Ja  das  isfs.  Es 
Bind  Bekenntnisslieder,  in  der  einfachsten,  prägnan- 
testen Sprache  und  zugleich  in  der  innigsten ,  glauhensvoll- 
sten.    „Es  ist  über  ihnen  ein  Strom  der  Begeisterung,  der 
lyrischen  Fälle   und   eines  so  lauten  Jubels   ausgegossen , 
dass  man  ihrer  Gewalt  sich  nichf  entziehen  kann.     Diese 
Hymnen  sind   allerdings   nicht  auf  Schönheit  eines  klassi- 
schen Ausdrucks ,  auf  die  Anmuth  der  Empfindung  im  ge- 
genwärtigen Moment ,  kurz   auf  die  Wirkungen  eines  ei- 
gentlichen Kunstwerkes  berechnet ,   so  wie  sie  auch  nicht 
zum  Zeitvertreib  gedichtet  waren.  Und  doch,  was  reicht  an 
den  Lohn ,  an  die  Wirkung  dieser  Lieder  ?  Sie  gingen  mit 
dem  Einsamen  in  seine  Zelle  ,  mit  dem  Gedrückten  in  sei- 
nen Kummer,  in  seine  Noth,  in  sein  Grab.  Da  er  sie  sang, 
▼ergass  er  seine  MQhe,  der  ermattete,  traurige  Geist  bekam 
Schwingen   in   eine  andere  Welt  zur  Himmelsfreude.    Er 
kehrte  stärker  zurflrk  auf  die  Erde,  fuhr  fort,  litt,  duldete, 
wirkte  im  Stillen  und  Qberwand  ,   oder  wenn  diese  Lieder 
im  heiligen  Chor  den  Zerstreuten  umfingen ,   oder  wenn  im 
dunkeln  Gewölbe ,   unter  dem  hohen  Ruf  der  Glocken  und 
dem  durchdringenden  Anhauch  der  Orgel  sie   dem  Unter- 
drücker Gericht  zuriefen,    dem  verborgenen  Bösewicht  die 
Gewalt  des  Richters ;   wenn  sie  Hohe  und  Niedere  verein- 
ten ,   vereint  auf  die  Knie  warfen  und  Ewigkeit  in   ihre 
Seele  senkten  ,  welch   leichtes  Lied  hat  das  gethan  und 
wirds  Je  thun  können?     Selbst   die  Sprache,   selbst  die 
Mönchssprache  in  den  mittleren  Zeiten ,  hat  viel  Rührendes 
in  der  Art.    Es  sind  da  Elegien  und  Hymnen,  die  man  kaum 
vollkommen  übersetzen  kann.     Sie  haben  ein  Feierliches, 
ein  Andächtiges ,  oder  ein  so  dunkel  und  sanft  Klagendes , 
das  unmittelbar  an's  Herz  gebt.  Jeder  Hymnus  ist  mit  seinem 
Charakter  bezeichnet ;  und   schwerlich  wird  Jemand  sein , 
den  sie  nicht  in  den  Ton  versetzten,  den  jeder  Hymnus  will 
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uod  in  seiner  demfltbigen  Gestalt  mit  allen  seineu  kirchli-* 
eben  Idiotismen  gebietet.  In  diesem  tönt  die  Stimme  der 
Betendent  jenen  könnte  nur  die  Harfe  begleiten,  in  andern 
scballt  die  Posaune  9  es  ruft  und  tönt  die  tausendstimmige 
Orgel.** 

Wir  baben  mit  diesen  Worten  eines  grossen  Deutseben, 
die  der  gesammten  lateinischen  Hymnologie  gelten,  diese  neue 
Seite  des  kircblichen  Lebens,  die  mit  Ambrosios  (Hilarins)  neu 
in  die  Kircbe  tritt,  einleiten  wollen.  Was  hier  gesagt  ist, 
gilt  zugleich  von  den  Liedern  eines  Gregor  I. ,  Bernhard, 
u.  s.  w.,  denen  wir  später  begegnen  werden,  und  gilt  ins 
Allgemeine  (ohne  dass  wir  die  Auswüchse  im  Einzelnen 
beschönigen  wollten).  Es  gilt  auch  von  Ambrosius.  Es  fflhrt 
zum  rechten  Verständniss,  auf  den  wahren  Standpunkt.  Wir 
müssen  aber  dabei  wiederholen,  was  schon  oben  gesagt  ist: 
diese  Lieder  —  auch  die  des  Ambrosius  —  sind  fast  un- 
übersetzbar. Sie  verlieren  und  müssen  verlieren.  Es  ist  et- 
was Wundersames  um  dieses  sinnige,  demflthige  Kirchen- 
latein. Ton  und  Gedanke,  Form  und  Inhalt  gebt  da  ganz 
zusammen.  Man  kann  sie  nicht  trennen.  —  Die  Lieder 
unsers  Vaters  zeichnen  sich  nun,  um  auf  ihre  Eigenthüm- 
lichkeit  überzugehen,  aus  durch  einen  edlen,  würdevollen 
Ausdruck  und  durch  einen  meist  ernsten,  reinen  Gehalt.  Sie 
betreffen  theilweise  jene  Punkte,  um  die  es  sich  damals  han- 
delte und  die  Ambrosius  vor  Allem  am  Herzen  lagen :  — 
Trinität,  Menschwerdung  des  ewigen  Wortes,  Jungfräulich- 
keit Maria,  —  sie  tragen  die  Spuren  ihres  Ursprungs,  die 
Kämpfe  mit  den  Arianern,  jene  nächtlichen  Yigilien  an  sich. 
Wir  geben  nun  einige  Proben :  das  „Morgenlied**,  das 
„Abeodlied'S  das  „Weihnachtslied**,  die  drei  schönsten 
Hymnen  unseres  Vaters  und  auch  die  zuverlässigsten.  Die 
beiden  ersten  sind  schon  von  Aogustin  erwähnt ;  die  letz- 
tere kommt  in  den  Akten  der  römischen  Synode  von  430 
vor.  Das  Lied  auf  die  heilige  Dreifaltigkeit  ist  angezweifelt. 
Der  sogenannte  ambrosianische  Lobgesang:  ,,Herr  Gott^ 
Dich  loben  wir**,  ist  mehr  als  wahrscheinlich  nicht  von 
Ambrosius. 
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lüorffenlied , 

beim  ersten  HahneDruf  za  singen. 

(Aeterne  reniin  conditor.) 
Da  ew'ger  Schöpfer  aller  Well, 
Der  Da  so  Tag  als  Nacht  bestellt, 
Und  Zeit  um  Zeit  geordnet  hast. 
Zu  lindem  unsere  Müh*  and  Last : 

Des  Tages  Herold  mit  mit  Macht, 
Der  in  dem  tiefen  Dunkel  wacht; 
Dem  Wandersmann  ist  er  ein  Licht, 
Das  in  der  Nacht  die  Nacht  durchbricht. 

Nun  steigt  empor  der  Morgenstern 
Und  treibt  die  dunkeln  Schatten  fem; 
Nun  müssen  Sünde,  Lüg*  und  Wahn 
Verlassen  ihre  finstre  Bahn. 

• 

Nun  fesst  der  SchlfilBr  neuen  Math, 
Es  glättet  sich  des  Meeres  Fluth, 
Die  Kirch*,  auf  Petrus  Fels  gebaut, 
Thut  Busse,  wenn  sie  hört  den  Laut. 

So  lasst  uns  aufetehn  ungesäumt, 
Der  Hahn  weckt  Jeden,  der  noch  träumt, 
Die  Schlafestrnnknen  klagt  er  an, 
Und  die  Verlaugner  straft  der  Hahn. 

Mit  Hahnesraf  die  Hoflbung  kehrt. 
Dem  Kranken  wird  ein  Trost  bescheert, 
Des  Räubers  Dolch  verbirgt  sich  scheu, 
Und  der  Gefallne  glaubt  aufs  neu. 

Herr,  wende  Dich  und  sieh*  uns  an, 
Dein  Blick  macht  gut,  was  wir  gethan, 
Dein  Blick  bestärkt  uns  in  dem  Lauf, 
In  Thräuen  löst  die  Schuld  sich  auf. 

0  Licht,  erleuchte  nnsern  Sinn, 
Den  Traum  der  Nacht  nimm  von  uns  hin, 
Dich  rafen  wir  vor  Allem  an. 
Dir  sein  die  Lippen  aufgethan. 

(Nach  Notter.) 
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Abendlied. 

(Dens  Creator  omniom.) 
O  Gott,  Da  Schöpfer  aller  Welt, 
Der  Da  hast  alles  wohlbestellt, 
Da  schmfickst  dea  Tag  mit  Lichtes  Pracht, 
Und  mit  des  Schlummers  Rah*  die  Nacht, 

Dass  sie  die  mfiden  Glieder  stärk* 
Za  aoseres  Lebens  Tagewerk, 
Dem  Geiste  neae  Kraft  verleih*, 
Das  Herz  voo  Traa*r  and  Angst  befrei*. 

Jetzt,  da  der  Tag  sich  wieder  neigt. 
In  stiller  Rahe  alles  schweigt, 
Jetzt  tönt  von  ans  im  Feierchor 
Gebet  and  Flehn  za  Dir  empor. 

Der  Seele  Tiefetes  preise  Dich, 
Des  Blandes  Stimm*  erhebe  sieh; 
Dich  lieb*  ein  Herz  voll  Zärtlichkeit, 
Dir  sei  ein  keascher  Sinn  geweiht 

Ist  nan  aach  dieser  Tag  dahin, 
Seh*n  wir  die  finstem  Schatten  zieh'n: 
Doch  leucht'  ans  stets  des  Glaubens  Licht, 
Aach  in  der  Nacht  erlosch'  es  nicht 

Lass  nicht  die  Seele  schläfrig  sein. 
Die  Sünde  nar  mag  schlafen  ein, 
Und  auch  zam  Schlafen  ans  begleit* 
Der  Glaube,  der  den  Geist  erneut 

Das  Herz,  von  bösen  Lüsten  rein. 
Sei,  Höchster,  auch  im  Traume  Dein, 
Auf  dass  des  bösen  Feindes  Tück* 
Uns  Dimmer  aufschreck*,  noch  berück*. 

O  Sohn  und  Vater,  sei  gepreist. 
Und  du,  des  Sohn's  und  Vaters  Geist; 
Ein  Gott  voll  Macht  und  Majestät: 
Gib  gnädig  ans,  was  wir  erileht. 
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Vl^ellinachlslled« 

(Veni  redemptor  genüam.) 
Komm,  Weltheilaad  imd  zeige  Dich 
Als  SproBs  der  Jaogllrau  mildigUcb, 
Dass  alle  Welt  erstaooend  rflhmt: 
Nar  solch'  Geburt  hat  Gott  geziemt. 

Gezenget,  oieht  nach  Menschenbrauch, 
GeheimaisavoU  durch  Gelateshauch 
Ist  Fleisch  geworden  Gottes  Wort, 
Die  Fracht  des  Schoosses  blüht  sofort. 

Der  Leib  der  Jangfraa  schwanger  gehl, 
Die  Keuschheit  nnerbrochen  steht. 
Es  schimmert  aller  Tugend  Zier, 
Gott  ist  in  seinem  Tempel  hier. 

Aus  seiner  Kammer  tritt  heraus, 
Der  Keuschheit  königlichem  Haus, 
Der  Held  von  zwiefach  edler  Art 
Zu  halten  freudig  seine  Fahrt. 

Herab  vom  Vater  ging  sein  Lauf, 
Zum  Vater  fuhr  er  wieder  auf, 
Stieg  nieder  zu  der  Hölle  Thor, 
Dann  zu  des  Vaters  Thron  empor. 

Du  Sohn,  dem  ew*gen  Vater  gleich. 
Zeig'  Dich  im  Fleisch  uns  siegesreich, 
Stärk'  unsres  Leibs  HinfSUigkeit 
Durcb  Deine  Tugend  allezeit 

Schon  strahlet  Deiner  -  Krippe  Licht, 
Ein  neuer  Glanz  die  Nacht  durchbricht. 
Der  treuem  Glauben  lohnend  blinkt, 
Und  nimmermehr  in  Nacht  versinkt. 

Lob  sei  und  Ehr'  Dir  Herr  allein, 
Geboren  von  der  Jungfrau  rein, 
Sammt  Gott  dem  Vater  und  dem  Geist 
In  Ewigkeiten  sei  gepreist 
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Abeodlied  an  die  heilige  Dreltolllgkell* 

(Wahrtcheiolicb  von  Ambroslus.) 

(O  lux  beata  trinitas.) 
Der  Do  bist  Drei  in  Einigiieit, 
Ein  wahrer  Gott  von  Ewigkeit, 
Die  Sonne  verhüllt  ihr  Angesicht, 
Lass  leuchten  ans  Dein  göttlich  Liclit. 

Des  Morgens,  Gott,  Dich  loben  wir. 
Des  Abends  beten  wir  zu  Dir; 
Mit  armem  Lied  wir  rflhm^n  Dich 
Jetzt,  immer  and  einst  ewiglich. 

Gott  Vater,  Dir  sei  ewig  Ehrl 
Sohn  Gottes,  Da  bist  anser  Herr! 
Do  Tröster,  Herr  Gott,  heil*ger  Geist, 
Sei  ewiglich  von  ans  gepreisL 

( Luther'!  Uebersetzung.) 


Es  ist  etwas  Herrliches  uai  diese  hymnologiscbe  Thätigkeit 
des  Ambrosios.  Sie  gemahnt  uns  zuweilen  an  Lother.  Ja,  wir 
möchten  unsern  Vater  —  in  Bezug  auf  Kirchen  I  i  e  d  and 
Kirchen g e s a n g  —  den  Luther  seiner  Zeit  nennen. 
In  der  Thal,  er  war  für  die  lateinische  Kirche,  was  dieser 
für  die  deutsche.  Luther  selbst  hatte  seine  innige  Freude, 
wie  an  den  edlen  lateinischen  Hymnen  Oberhaupt,  so  auch 
an  denen  unseres  Vaters.  Das  herrliche  Weihnachtslied  hat 
er  für  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  evangelischen 
Kirche  übersetzt  in  der  ihm  eigenthümlichen  Körnigkeit  und 
Kraft.  Ebenso  das  Lied  auf  die  beilige  Dreifaltigkeit,  das 
wir  nach  seiner  Uebersetzung  mitgetheilt  haben. 

Es  ist  auch  eine  grosse  Aehnlichkeit  in  der  Art  und 
Weise  der  Liederdichlung  beider  Männer.  Das  Individuelle, 
Subjeclive  tritt  bei  beiden  zurück,  das  Kirchliche,  Objective, 
Substanzielle  hervor:  es  überwiegt.  ,,Man  glaubt,  in  ihren 
Liedern  den  Gesang  eines  grossen  Völkerchores  zu  hören, 
in  welchem  die  Stimme  des  Einzelnen  gleichsam  verschwin- 
det.** Ihre  Lieder  sind  darum  nicht  so  fast,  was  man  heut- 
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zoUge  «»christliche  Poesien'*  Deonl,  als  recht  eigentlich  «.Kir- 
ch en  lieder/*  Nur  hat  in  Ambrosius  das  Kirchenlied  einen 
vorwiegend  litorgischen  Charakter,  während  in  Lnther  sich 
mit  der  objectiven  Kirchlichl&eit  zugleich  die  evangelische 
Glauhenskraft  vermählt.  Dies  Letztere  besonders  in  seinen 
Originalliedern.  —  Auch  darin  sind  sich  beide  ähnlich  in 
ihrer  hymnologiscben  Thätigkeit«  dass  sie  dieselben  Ab- 
sichten dabei  halten.  Beide  nämlich  wollten  mit  ihren  Lie- 
dern zugleich  die  Sache«  die  ihnen  eine  heilige  war«  fördern« 
und  falschen  Lehren  und  Grundsätzen  einen  Damm  entge- 
gensetzen. Ambrosius  hat  diess  offen  bekannt;  auch  Luther. 
Jener  hatte  die  Arianer  im  Auge«  dieser  ««die  Schwarmgei- 
ster^S  Q.  8.  w.  Darum  haben  beide  in  ihren  Liedern  das« 
was  sie  ffir  den  Kern  der  christlichen  Fundamentallehre 
hielten«  niedergelegt.  Es  sind  Bekenntnisslieder.  Und  dass 
beide  diesen  ihren  Zweck  erreicht«  wer  will  diess  läugnen  ? 
Beiden  wurden  ihre  Gesänge  ein  mächtiger  Hebel  fflr  ihr 
Wirken  —  weit  Ober  ihre  Gräber  hinaus!  —  Es  ist  frei- 
lich die  Anzahl  der  Lieder«  die  sie  gedichtet«  klein;  von 
Ambrosius  haben  wir  kaum  ein  Dutzend«  und  auch  diese 
sind  nicht  alle  erwiesen ;  auch  Luthers  Liederzahl  ist  nicht 
gross«  zumal«  wenn  wir  sie  mit  den  Liederdicbtungen  unse- 
rer Zeit  vergleichen.  Es  ist  diess  aber  ganz  natQrlich. 
Diese  Männer  wollten  nicht  mehr  geben  und  konnten 
nicht  mehr  geben  wollen.  Etwas  Anderes  ist  es  um  christ- 
liche Poesien«  etwas  Anderes  um  .Kirchenlieder«  die«  so  za 
sagen«  eine  Art  ««Laienbibel**  bilden  sollten.  Und  diese  Lie- 
der sind  denn  auch  geblieben  und  werden  bleiben« 
während  von  Jenen  —  (ausende  mit  dem  Momente«  dem 
sie  ihr  Dasein  verdankten ,  auch  wieder  der  Vergessenheit 
anbeim  zu  fallen  anfingen. 


Wir  fassen  zum  Schluss  den  Charakter  unseres  Bischofs 
in  ein  Totalbiid  zusammen. 

Ambrosius  ist  nicht  sowohl  ein  Mann  der  Wissenschaft« 
als  ein  Mann  der  Kirche.  Aber  ein  Mann  der  Kirche 
ist  Ambrosius  im  eminenten  Sinne.    Er  ist  ganz  durch- 
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drangen  von  ihr.  In  diesem  Geiste  bandelt  er.  Wohin  wir 
blicken  in  seinem  Leben,  immer  ist  das  der  Kern  seines 
Denkens,  Schreibens,  Lebens,  Wirkens;  Qberall  bin  macht 
er  Front  in  diesem  Sinne.  Wie  ein  Triban  des  alten  Borns, 
so  erscheint  er  als  Triban  seiner  Kirche.  Nach  aassen: 
gegen  das  Heidentbam.  Wir  wissen ,  wie  er  darüber 
gedacht,  was  er  gethan.  Es  war  damals  die  letzte  Zeit  der 
alten  heidnischen  Religion.  Sie  wollte  sich  noch  einmal 
aufraffen.  Umsonst I  Ambrosias  als  Bischof  war  einer 
ihrer  Todtengräber.  Und  Theodosios  half  ihm  trealich  als 
Kaiser  und  gab  dem  Götterthum  den  Hauptstoss.  Anfangs 
galts  nur  den  Gebrauch  der  Opfer  zur  Magie  und  zu  Weis* 
sagungen,  dann  den  OpferkuKus  überhaupt,  endlich  den 
ganzen  Tempelkultus;  die  Tempel  mussten  geschlossen 
werden.  Opferdienst  galt  für  Hochverrath.  So  gings  stufen- 
weise Schritt  für  Schritt ;  zuerst  im  Morgenlande ,  später 
kam*s  an  das  Abendland.  Es  ging  freilich  nicht  ohne  „hin* 
über  und  herüber.**  Hier  standen  viele  Grosse  des  Reichs, 
tbeils  aus  Politik,  theils  aus  Beligion  für  das  Heidenthum 
oder  doch  nicht  gegen  dasselbe,  dort  die  Bischöfe  —  wer 
möchf  es  ihnen  verdenken  I  —  für  den  Glauben,  in 
dem  sie  lebten,  die  Kaiser  in  der  Mitte.  Ambrosius  war 
nicht  der  letzte  unter  den  Bischofen,  der  zur  Auflösung  des 
Heidenthums  drängte,  —  indirekt  durch  die  Macht  seiner 
christlich-kirchlichen  Persönlichkeit,  direkt  durch  seinen 
Einfluss  bei  den  Kaisern  seiner  Zeit. 

Es  ist  aber  nicht  bloss  das  Heidenthum,  es  ist  auch  die 
Häresie,  die  unser  Bischof  bekämpfte  als  Mann  seiner 
Kirche  durch  Wort  und  That  I  Wir  heben  nur  heraus  seine 
Kämpfe  gegen  den  Arianismus.  Er  hat  gegen  ihn  geschrie* 
ben,  er  hat  aber  auch  gegen  ihn  gestritten  im  Leben.  Man 
denke  an  Justina.  Er  hat  ihn  vollends  gebrochen  im  Abend* 
lande.  Gegen  das  Heidenthum  galt  es  die  Kirche  über* 
haupt;  gegen  den  Arianismus  und  andere  Häresien  galt 
es  den  wahren  Glauben.  So  eifrig  et  sich  hierin  bewies, 
so  blieb  er  doch  bewahrt  vor  jenen  Extremen,  zu  welchen 
sich  bald  darnach  schon  die  angesehensten  Kirchenväter  bin* 
reissen  Hessen.  Die  Priszillianisten  waren  am  Leben  gestraft 
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worden:  das  erate  Beispiel,  dass  Häretiicer  om  ihrer  Häresie 
willen  hingerichtet  wurden.  Ambrositts»  wie  fast  noch  die 
ganze  Kirche  damals»  hatte  einen  Abscheu  vor  dieser  Dnthat, 
und  laut  erhob  er  seine  Stimme  dagegen  und  brach  alle  Kir- 
chengemeinschaft  mit  den  Bischöfen,  welche  die  Veranlas- 
sung biezn  gewesen  waren. 

Als  Mann  der  Kirche  steht  er  auch  gegen  den  Staat, 
soweit  dieser  Ober  die  Kirche  herrschen 
will  und  gegen  die  Lehre  von  der  Staats- 
'omnipoteoz  —  in  Schrift,  noch  mehr  durch  die  That. 
Selbständigkeit  der  Kirche,  das  ist  seine  Loosung.  Was 
hieran  wahr  und .  was  einseitig ,  darüber  später.  Doch  lässt 
sich,  nur  historisch  gefasst,  eine  gewisse  Berechtigung,  ja 
Nothwendigkeit  för  jene  ZeitM  kaum  bezweifeln.  Genug : 
Ambrosius  hielt  einmal  diese  Selbständigkeit  fest  und  hat 
sie  vertheidigt  nicht  bloss  gegen  ein  Weib,  gegen  junge 
Kaiser,  sondern  gegen  einen  der  mächtigsten  Kaiser  über- 
haupt. „Der  Kaiser  steht  i  n  der  Kirche  nicht  über  dersel- 
ben. Er  ist  da  wie  ein  anderer  Privatmann.  Die  Kirche  hat 
ihr  eigenes  Haupt,  ihre  eigenen  Vorsteher*^  Man  mag  dar- 
über denken,  wie  man  will,  diese  Selbständigkeit  der 
Kirche  und  ihrer  Träger  hatte  selbst  dem  bittersten  Feinde 
der  Christen,  dem  Kaiser  Julianus,  imponirt.  Er  erkannte 
in  diesem  Bewusstsein,  das  die  Kirche  von  sich  hatte,  eines 
ihrer  gewaltigen  Momente.  Aber  ein  solches  Bewusstsein 
kann  sich  Niemand  geben ,  wenn  man  nicht  das  lebendige 
Gefühl  der  siegreichen  Wahrheit  seiner  Sache  hat.  Darum 
waren  auch  die  heidnischen  Priester  fast  servil  gegen  die 
weltliche  Macht.  Julian,  in  seinem  misslungenen  Versuch, 
das  Heidenthum  (nach  den  Grundsätzen  und  Einrichtungen 
des  Christenthums)  zu  reformiren,  hätte  gern  auch  dieses 
selbständige  Gefühl  seinen  heidnischen  Priestern  einge- 
impft. „Im  Innern  des  Tempels,**  schrieb  er  an  Arsacius, 
den  Oberpriester  Galatiens ,  „übst  du  die  Herrschaft  aus ; 
so  gebietet  es  das  göttliche  Gesetz.  Und  sobald  Einer  über 
die  Schwelle  des  Heiligthums  schreitet,  wird  er  ein  Privat- 
mann.'* Aber  das  Hess  sich  nicht  anbefehlen,  nicht  machen, 
wenn  einmal  das  Bewusstsein,  für  eine  siegreiche  Sache  zu 
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stehen»  fehlte.  Ambrosius  hat  aber  aach  gewusst,  und  das  ist 
nicht  za  vergessen,  wie  mit  dieserUnabhängigkeit  zugleich  un- 
gebrochene und  in  allen  Lebensverhältnissen  erprobte  Treue 
gegen  den  Staat  und  das  Oberhaupt  desselben  zu  paaren  sei. 
Der  Mann,  der  für  das  Recht  seiner  Kirche  gegen  den  Kaiser 
des  Reiches  kämpfte,  verfocht  das  Recht  desselben  Kaisers 
mit  Aufopferung  gegen  Empörer. 

Wenden  wir  uns  nun  von  den  Reziehungen  der  Kirche 
nach  aussen  zu  ihrem  „Innern  kirchlichen**  Leben. 
Wie  erscheint  erst  da  Ambrosius  so  ganz  als  Mann  der' 
Kirche.  Ja!  die  Kirche  in  ihrem  Ernst  und  ihremErbar- 
m  e  n ,  als  liebende  wie  als  dräuende  Mutter,  steht  vor  uns 
in  ihm !  Ich  sage :  die  Kirche  in  Ihrem  Erbarmen,  ihrer 
Liebe ,  ihrem  eigentüchen  Christusgepräge  I  In  Wort  und 
That  fanden  wir  ihn  als  Helfer  jeder  Armuth,  als  Rescbtttzer 
von  Wittwen  und  Waisen ,  als  Erlöser  von  Gefangenen. 
Sie  machten  es  ihm  zum  Vorwurf,  —  Justina  und  ihr  Hof. 
Das  seien,  sagen  sie,  Demagogenkttnste.  Er  aber  rühmte 
sich  dessen,  und  mit  Recht  I  Er  konnte  im  Ruche  von  den 
Pflichten  seine  Geistlichen  daran  erinnern,  wie  oft  er,  um 
die  Güter  der  Wittwen,  Ja  Aller  zu  vertheidigen,  die  man 
in  den  Kirchen  der  Sicherheit  halber  deponirt  habe ,  den 
Angriffen  der  Kaisergewalt  widerstanden.  Das  empfiehlt  er 
auch  seinen  Geistlichen :  dadurch  würden  sie  ihr  Amt  ver- 
herrlichen. Ebenso  finden  wir  ihn  als  unerschrockenen  An- 
walt der  Unglücklichen.  F  ü  r  s  i  c  h  hat  er  nichts  zu  bitten 
bei  den  Grossen  der  Erde,  selbst  beim  Kaiser ;  wie  oft  aber 
legt  er  Fürsprache  ein  für  Verurtheiltel  Nur  Ein  Zug! 
Ein  vornehmer  Heide  hatte  einst  vom  Kaiser  Übel  ge- 
sprochen und  war  deswegen  zum  Tode  verurtheilt  worden. 
Als  er  eben  hingerichtet  werden  sollte,  eilte  Ambrosius  in 
den  kaiserlichen  Pallast,  ihm  Regnadigung  zu  erwirken. 
Aber  die  Feinde  des  Verurtheilten  hatten  den  Kaiser  zu  einer 
Jagdpartie  in  dem  umliegenden  Thiergarten  beredet.  Nie- 
mand wollte  darum  den  Rischof  anmelden.  Dieser  aber 
schlüpfte  durch  eine  Hinterthür,  kam  mit  den  Jägern  hin- 
ein und  hörte  nicht  auf  zu  bitten ,  bis  dem  Unglücklichen 
das  Leben   geschenkt   ward.  —    Ebenso  hielt  er  streng 


Ambrosias.  93 

darauf«  dass  die  Kirche  als  Asyl  gelte  für  alle  die,  die  sich 
dahin  geflfiehtet.  Er  bedroht  den ,  der  diess  Recht  nicht 
achtet,  und ,  wie  Paolinus  erzahlt,  haben ,  die  diess  nicht 
achteten,  selbst  es  büssen  müssen.  Auch  Chrysostomus  hatte 
solche  Genugthuung.  Man  mag. nun  sagen:  dadurch  habe 
Ambrosius  eingegriffen  in  das  Recht,  das  als  solches  seinen 
Lauf  müsse  haben.  Es  ist  hier  aber  zweierlei  zu  be- 
denken. Zuerst  jene  Zeit,  in  der  eine  Revolution  die 
andere  drängte.  In  solchen  Zeiten  gibt*s  der  politischen 
Opfer  immer  noch  zu  viele.  In  jener  Zeit  mit  ihren  despoti- 
schen Gelüsten,  was  galt  da  ein  Menschenleben  I  Dann :  die 
Richtung,  die  dieser  Fürsprache  zu  Grunde  liegt.  Es  ist 
diess  iieine  andere,  als:  das  starre  Recht  chrisilich-siltlich 
ZQ  veriilaren.  Diese  Tendenz  ist  acht  christlich ;  die  Form 
aber,  in  der  sie  sich  kund  gab,  war  eine  der  Zeit  entspre- 
chende. Mögen  übrigens  viele  Rischöfe  auch  zo  weit  ge- 
gangen sein  —  Ambrosius ,  scbon  als  ehemaliger  Statt- 
halter, machte  sich  dessen  am  wenigsten  schuldig*  Er  er- 
mahnt zwar  seine  Geistlichen :  „Arme  aus  den  Händen  der 
Mächtigen  zu  entreissen,  Verurtheilte  vom  Tode  zu  erret- 
ten, docb^S  fügt  er  hinzu,  „wiefern  es  ohne  Störung  der 
Ordnung  der  Dinge  geschehen  kann,  damit  es  nicht  scheine, 
es  geschehe  mehr  aus  Prahlerei,  als  aus  Rarmherzigkeit,  und 
als  sctilflgen  wir  noch  härtere  Wunden,  da  wir  den  leichte- 
ren abhelfen  wollen.** 

Aber  nicht  bloss  die  Kirche  in  ihrer  Liebe ,  auch  in  ih- 
rem Ernst  bat  er  sie  geoffenbart,  wie  Wenige,  und  da  un- 
angesehen der  Person.  Vor  der  Wahrheit  seiner  Kirche, 
vor  dem  Gericht  den  göttlichen  Wortes  kannte  er  kein  An- 
sehen der  Person.  Der  Kaiser  musste  sich  ihr  beugen,  wo 
er  gesündigt,  wie  der  Niedrigste.  Wo  Menscbenfurcht  Alle 
verstummen  machte,  da  sollten  im  Namen  der  Religion  und 
Kirche  deren  Diener  sprechen  und  hintreten  zu  denen,  die 
von  dem  Gefühle  ihrer  Herrschermacht  berauscht  und,  von 
knechtischen  Schmeichlern  umgeben,  so  selten  Wahrheit 
hören.  „Nichts**,  schreibt  er  dem  Theodosius,  nichts 
ist  so  kaiserlich,  als  Freimüthigkeit  auch  an 
denen  zu  lieben,   die  Euch  sonst  untergeben 
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sind.  Nichts  aber  ist  auch  so  priesteriich,  als 
frei  zu  reden,  uod  nichts  ist  so  schmählich  für 
ans  vor  den  Menschen  ond  so  gefahrvoll  vor 
Gott«  als  wenn  wir  nicht  frei  sagen«  was  wir  den- 
ken. Aber  wir  sollen  sprechen,  nicht  wasuns 
beliebt,  sondern  was  wir  gebeissen  werden  vom 
Worte  Gottes/^  Es  ist  der  Ernst  der  Kirche,  der  hier- 
aus spricht ;  Ambrosius  kann  darum  nicht  anders ;  es  ist 
nicht  Hass,  es  ist  nicht  Stolz ;  Ambrosius  liebt  den  Kaiser, 
den  er  im  Namen  des  Wortes  Gottes  zur  DemQthigung 
mahnt ;  und  wie  sehr  er  ihn  geachtet  und  geliebt,  bezeugt 
er  nach  dessen  Tode  und  er  weiht  ihm  ein  edles  Angeden- 
ken. —  Auf  solche  Weise  wurde  die  Kirche  in  der  Zeit 
einer  schrankenlosen  Wiilkübr  „zum  Hort  der  Volksfrei- 
heit und  Humanität,  und  Heilige  übernahmen  die  Bolle  der 
Volkstribunen.''  Wir  mQssten,  um  das  Bild  zu  vollenden, 
von  seinem  Eifer,  Frieden  zu  stiften  und  Prozesse  unter 
den  Christen  durch  Vergleiche  zu  schlichten,  —  fast  immer, 
sagt  Augustin ,  sei  er  von  Schaaren  von  Leuten  wie  be- 
lagert gewesen,  deren  Angelegenheiten  er  besorgt  habe,  — 
von  seinem  Eifer  im  Predigen,  in  der  Seelsorge,  im  Bilden 
seines  Klerus,  von  seiner  Tbätigkeit  im  Kultus,  u.  s.  w., 
sprechen.  Es  ist  aber  genug.  Nur  noch  Eines :  Wir  nann- 
ten Ambrosius  im  eminenten  Sinne  einen  Mann  der  Kirche. 
Es  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  er  die  Kirche  habe 
geltend  machen  wollen  im  rein  äusserlichen  Sinne, 
als  ob  es  ihm  nur  um  äussere  Selbständigkeil  derselben, 
um  äusseren  Glanz,  Beichthum,  Stellung  zu  Ihun  gewesen 
wäre.  Nein!  Nur  um  ihre  ethische  und  dogma- 
tische Wahrheit  war  es  ihm  zu  thun,  —  gegenüber 
der  Entsittlichung  und  der  Sünde,  der  Verkehrung,  dem 
Elende  der  Welt,  die  bald  keine  Schranken  mehr  aner- 
kannte ;  und  die  äussere  Selbständigkeit  war  ihm  nur  ein 
Mittel  fQr  diesen  Zweck.  S o  hat  er  sich  uns  dargestellt. 
Noch  ein  Beispiel  mag  es  deutlich  machen.  Er  wurde  einst 
in  einem  Streithandel  zwischen  zwei  Brüdern  und  ihrer 
Schwester  angerufen.  Er  stiftete  einen  Vergleich,  durch 
den  er  die  Geschwister  aussöhnte,  aber  die  Kirche  um  ein 
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Vermichtniss  brachte »  das  ihm  der  eioe  dieser  Brfider  zu- 
gedacht. ,,Was  thut  das  aber/*  schrieb  er  diesem,  „der 
Kirche  wird  nichts  entzogeo,  was  gewonnen 
wird  der  Frömmigkeit,**  sofern  nämlich  die  Ge- 
schwister nur  versöhnt  seien,  meint  Ambrosins.  „Die  Liebe 
ist  kein  Verlust,  sondern  ein  Gewinn  Christi ;  ja  die  Liebe 
ist  eine  Frucht  des  heiligen  Geistes.  FQrchte  nicht,  dass  auf 
diese  Weise  die  Kirche  um  deine  Freigebigkeit  gekommen 
sei ,  wenn  sie  nur  die  Früchte  deines  Lebens  und  deiner 
Lehre  hat.  An  diesen  Einkünften  reich,  ver- 
langt sie  nichts  Zeitliches,  weil  sie  das  Ewige 
besitzt** 

Diese  grossartige  und  vielseitige  kirchliche  Thätigkeit 
ist  nun  aber  getragen  von  einer  durch  und  durch 
vom  Ghristentbum  erfüllten  und  sittlichen 
Persönlichkeit.  Von  der  Heiligkeit  des  Wandels  unsers 
Bischofs  sprechen  schon  seine  Zeitgenossen  auf  eine  Weise, 
dass  man  leicht  den  Eindruck ,  den  seine  religiöse  Persön- 
lichkeit machte ,  daraus  entnehmen  kann.  Sie  sprechen  so- 
gar von  Wundem  der  verschiedensten  Art ,  die  er  durch 
Händeauflegung  und  Gebet  vollbracht  habe. 

Seine  ganze  Erscheinung  und  Thätigkeit  bewegt 
sich  endlich  in  der  würdevollsten  Weise.  Am- 
brosios  hatte ,  wie  man  zu  sagen  pflegt ,  die  Formen  gänz- 
lich in  seiner  Gewalt.  Er  hatte  das  von  seinem  Stand,  sei- 
ner Erziehung ,  seiner  frühem  Laufbahn.  —  Nicht  leicht 
war  eine  persönliche  Erscheinung  würdiger  als  die  seinige. 
Darum  wurde  er  auch  von  den  Kaisern  in  Staatsgeschäften 
gebraucht,  besonders  in  Verhältnissen,  da  man  von  einer 
„Persönlichkeit**  noch  das  Meiste  zu  hoffen  hatte.  Alles 
diess  zusammen  gab  unserm  Bischöfe  jene  Macht  und  Ge- 
walt, von  der  wir  in  seinem  Leben  so  viele  Beispiele  ge- 
lesen. Freilich,  wann  und  wo  immer  eine  wahres  Interesse, 
eine  grosse  Idee ,  zumal  wenn  sie  an  der  Zeit ,  so  zu  sa- 
gen ,  die  Losung  der  Zeit  ist ,  geltend  gemacht  wird ,  und 
geltend  gemacht  mit  einer  Hingebung,  der  man  es  anfühlt, 
dass  sie  nicht  Persönliches,  sondern  nur  die  Sache  suche,  — 
und  in   einer  Form ,   die  unwillkfihrlich  and  schon  durch 
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sich  selbst  fBr  sich  spricht ,  da  kann  es  nie  an  Besollaten 
fehlen.  Das  ist  denn  auch  der  Schlüssel  za  der  Furcht,  die 
Ambrosias  seinen  Gegnern  einflösste  und  zu  der  Macht» 
die  er  über  das  Volk  Mailands  ausübte  —  wir  erinnern 
an  die  Zeit  der  Kämpfe  mit  Jaslina  — ,  da  das  Volk  sich 
von  ihm  wie  eiektrisirt  fühlte,  seine  Gegner  ibn  aber  einen 
Tyrannen  und  Demagogen  schalten  ,  einer  Macht,  die 
wir  nur  vergleichen  können  mit  jener  des  grossen  Atbanasiua 
über  das  Volk  Alexandriens.  Oder ,  wenn  wir  über  den 
Kreis  der  Kirche  hinausblicken,  so  gemahnt  uns  diese  zau- 
berische Popularität  an  jene  Gewalt ,  die  einige  Tribunen 
Roms  in  den  schönsten  Zeiten  der  Republik  über  das  Volk 
hatten.  —  In  der  That :  d  a  s  gab  dem  Bischof  die  Macht , 
wie  über  das  Volk,  so  auch  über  die  damaligen  Grossen 
der  Erde.  Sie  beugten  sich  ihm  unwilikührlich.  Und  nicht 
blos  unmündige  oder  nur  junge  Kaiser,  sondern  ein  Theo- 
dosius,  einer  der  grössten  Kaiser  des  spätem  Roms.  — 
Selbst  den  Barbaren  hatte  sein  Name  einen  wunderbaren 
Klang.  Wir  haben  oben  schon  Beispiele  angeführt:  nur 
noch  eines.  Als  Arbogast  mit  den  Franken  des  rechten 
Rheinufers  Krieg  führte,  und  bei  einer  Zusammenkunft  von 
ihnen  gefragt ,  ob  er  mit  Ambrosius  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  stehe  ,  staatsklug  diese  Frage  bejaht  halte, 
erwiederten  ihm  die  Franken ,  nun  nehme  sie  nicht  WTon- 
der,  dass  er  sie  besiegt  habe,  da  er  die  Gunst  des  Mannes 
geniesse ,  dem  auch  die  Sonne  gehorchen  würde ,  wenn  er 
ihr  stille  zu  stehen  geböte. 

Der  Kirche  von  Mailand  hat  er  in  ernsten  Krisen 
vorgestanden  und  sie'glücklich  durch  die  Klippen  hindorcb- 
gesteuert.  Er  ist  ihr  grösster  Bischof.  Sein  edles  Bild  mag 
in  mehr  als  einer  Beziehung  dem  Manne  vorgeschwebt  ha- 
ben, der  viele  Jahrhunderte  nach  ihm  den  mailändischen 
Erzbischofstubl  bestieg.  Wir  reden  von  Carlo  Borromeo , 
dem  würdigen  und  grössten  Nachfolger  des  Ambrosius. 

Aber  seine  Bedeutung  reicht  weit  über  die  mailändi- 
scbe  Kirche  hinaus;  sie  iat  eine  allgemeine.  Wir  haben 
ihn  einen  Mann  der  Kirche  genannt.  Darin  liegt  seine  histo- 
rische Bedeutung.    Alle  die  verschiedenen  Seiten 
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der  rechtgläubigen  (katholiscben)  Kirche,  die  sich 
bereits  geltend  gemacht  hatten  oder  ^rst  gel- 
tend zu  machen  suchten,  die  ganze  Richtung 
seiner  Kirche  nach  Lehre,  Leben,  Kultus,  Hier- 
ar chie  (was  man  n&mlich  gemeinhin  so  nennt)  hat  er 
zusammengefasst  in  sich,  und  in  nicht  leicht  mehr 
auszulöschenden  Charakteren  ihr  aufdrücken 
helfen.  Wir  schliessen  auch  diejenigen  Seiten  nicht  aus, 
welche  nicht  diejenige  Berechtigung  haben,  wie  so  manche 
andere  an  ihm.  Von  seiner  einseitigen  Aszese  sprachen 
wir  bereits;  wir  könnten  noch  seine  flbertriebene  Beliquien* 
▼erebrung ,  die  fast  zur  Beliquiensucht  geworden ,  nennen , 
und  so  noch  Anderes.  Auch  diese  Seiten  hat  er  seiner 
Kirche  mit  einprägen  helfen  im  Geiste  seiner  Zeit.  Doch  — 
wer  ist  nicht  ein  Kind  seiner  Zeit?  — 

Ambrosius  war  kein  Denker  im  eminenten 
Sinne  des  Wortes,  der  auf  einen  Punkt  schöpferisch 
sich  geworfen  und  denselben  selbstständig  durchgearbeitet 
bitte,  wie  ein  Origenes,  ein  Athanasius,  ein  Augustin.  Im 
Dogma  (wie  im  Kultus  theilweise)  hat  er  die  Errungenschaft 
der  griechischen  Kirche  ausgebeutet  für  die  lateinische ; 
in  der  Ethik  hat  er  Cicero  benutzt,  aber  —  christianisirt ; 
doch  eben  hierin  liegt  mit  seine  grosse  Bedeutung.  Mit 
Originalität  zu  schaffen,  ist  etwas  Grosses  ;  aber  gross  ist 
auch,  zur  rechten  Zeit  und  am  rechten  Orte  das  Vorhandene 
zu  erhalten  und  zu  pflegen,  oder  gar  zu  verpflanzen  in  eine 
Sphäre ,  in  der  es  zuvor  noch  nicht  ganz  heimisch  war.  Es 
reicht  diess  an  den  Segen  eines  originalen  Schaffeos. 

Unser  Vater  hatte  kein  so  glühendes,  liebe- 
aehnendes  Herz,  wie  sein  grosser  Schüler  Augustin.  Er 
wurde  nicht  von  so  tiefen  Gegensätzen  ergriffen ,  ja  ver- 
zehrt, wie  dieser  letztere  so  lange  Zeit.  Er  ist  keine  Paulus- 
Natur  ,  eher  ein  Jakobus.  Alles  an  ihm  geht  auf  —  in  eide 
erstaunliche  Gravität  und  Würde  ;  es  ist  alles  gemessen.  Er 
ist  wie  ein  alter  Senator,  verjüngt  in  der  Kirche  Christi.  So 
ist  auch  sein  Styl  in  seinen  Schriften.  Sollen  wir*s  zusam- 
menfassen :  Es  ist  in  ihm  Etwas  von  Boms  Geist  und  Etwas 
von  der  alttestamentischen  Prophetie. 

Ukr.  KIrclMBg.    1.  3.  7 
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Unter  den  VStern  aus  der  griechiscben  Kirche  keDoen 
wir  keinen,  mit  dem  Ambrosius  so  viel  Aehnlicbkeit  bSIte, 
als  Basil  den  Bischof  Gaesarea's:  derselbe  Sinn  fikr  prak- 
tische Thatigkeit»  dieselbe  geistige  Richtung,  dasselbe  kircb- 
lich-staatsmanniscbe  Bewusstsein ;  auch  im  Leben  fehlt  es 
nicht  an  Parallelen :  dieselben  Kämpfe  mit  den  Arianern : 
hier  Justina ,  dort  Valens.  Ambrosius  fühlte  sich  auch  mit 
Basil  verwandt ;  wir  sehen's  aus  seinen  Schriften «  die  voll 
sind  von  Reminiszenzen  aus  des  letzteren  Werken. 


Aurelius    Augustinus. 


„Za  Dir  hasl  Do  uns  erschaffeu,  o  Gott,  und 
unser  Herz  ist  voll  Unruhe,  bis  es  Ruhe 
findet  in  Dir/' 

Aug.    Bekenntnis ae.  I,  I.  c. 

Es  sind  die  Zeugen  der  abendländischen  Kirche, 
in  deren  Betracbtang  wir  fortrahreu. 

Ambrosius  bat  präludirt.  Wir  kommen  nun  zu  Au- 
gustin, dem  Haopte. 

Eine  grosse  Entwickelung,  eine  grosse  Aufgabe  liegt 
vor  dieser  lateinischen  Kirche  im  vorliegenden  Zeiträume. 
Es  gilt  nicht  blos,  die  Errungenschaft  der  orientalischen 
Kirche  überzutragen:  das  hat  schon  Ambrosius  geleistet. 
Es  gilt:  woran  jene  gearbeitet,  das  selbst  auch  und 
selbständig  zu  verarbeiten  und  im  Geiste  des  Abend-* 
landes  der  abendländischen  Kirche  zu  übergeben.  Noch 
mehr:  Nachdem  das  Wesen  Gottes  und  des  Wortes  ent^ 
wickelt,  nachdem  der  Grund  gelegt  war,  gilt  es,  weiter  zu 
gehen,  von  Gott  zu  dem  Menschen,  zu  dem  Verhältniss  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  und  ebendamit  zu  den  GrQn- 
deo  alles  sittlichen  und  religiösen  Lebens  sich  zu  wenden. 
Es  war  die  abendländische  Kirche,  der  diess  vorbehalten 
war:  die  Aufgabe  eignete  dem  Charakter  der  lateini- 
schen Bildung. 

Diese  Aufgabe  grossentheils  zu  lösen,  diese  Ent- 
wickelnng  herbeizuführen  und  zu  leiten,  war  Augustin 
berufen. 

Er  war  ganz  der  Mann  des  Abendlandes;  io  keinem 
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Anderen  war  der  lateinische  Genios  so  aasgeprigt»  in  Kei- 
nem der  Geist,  die  Richtung,  die  Aafgabe  desselben  so 
lebendig.  Aber  wanderbar!  Unter  den  praktischen 
Laieinern  ist  der  gröbste  spekulative  Geist  der  alten  Kirche : 
Augustin,  der  gleichsam  die  Inkarnation  des  abendlän- 
d  ischen  Genios  war,  hatte  zugleich  eine  spekulative 
Kraft,  welche  allein  im  Stande  war,  Jene  Fragen,  die  aller- 
dings zunächst  unmittelbar  dem  Gebiete  des  Lebens  ent- 
nommen waren,  ihrer  Losung  zuzufahren,  eine  Spekula- 
tion, sagen  wir,  welche  diejenigen  aller  Morgenländer  hin- 
ter sich  Hess. 

Aurelius  Augustinus  ward  geboren  zu  Tagaste, 
einer  kleinen  Stadt  Numidiens  (der  Provinz  Konstantine), 
unfern  Hippo  regius  (dem  heutigen  Bona),  den  16.  Novem- 
ber 354.  Sein  Vater,  Patricius,  gehörte  dem  Stande  der 
Kurialen  an  und  war  nicht  gerade  bemittelt.  Er  war  ein 
Mann  „wie  im  Wohlwollen  rasch,  also  auch  Jäh  in  seinem 
Zorne;**  er  war  noch  Heide.  Die  Mutter  hiess  Moni  ca. 
Sie  war  geboren  im  Jahr  332  von  christlichen  und  frommen 
Eltern.  Ihre  Erziehung  war  in  der  Furcht  und  Liebe  des 
Herrn.  Es  lebte  in  ihrem  beimathlichen  Hause  eine  alte 
gar  fromme  Dienerin,  die  Honica*s  Vater,  als  er  noch  ein 
Kind  war,  getragen  hatte.  „Aus  dieser  Ursache  und  wegen 
ihres  Alters  und  ihres  vorzüglich  guten  Betragens  ward  sie 
in  diesem  christlichen  Hause  sehr  geehrt.**  Ja,  ihr  ward  die 
Aufsicht  über  die  Töchter  des  Hauses  anvertraut.  Hiebei 
bewies  sie,  wo  es  oöthig  war,  dieselben  einzuschränken, 
„eine  heilige  Strenge  und  zugleich  wohl  überlegte  Klug- 
heit.** Ihr  verdankte  Monica  Viel. 

Als  Monica  erwachsen  war,  ward  sie  an  Patricius  ver- 
heiratbet.  In  dieser  Ehe  betrug  sie  sich  gegen  den  heidni- 
schen Ehemann,  wie  es  einer  christlichen  Ehefrau  geziemte. 
Er  war,  wie  wir  wissen,  äusserst  reizbar,  heftig,  sinnlich. 
Diesen  Fehlern  setzte  sie  die  Gewalt  derSanftmuth  entgegen. 
Gefallig ,  gehorsam ,  seine  ehelichen  Untreuen  mit  Geduld 
ertragend,  iiess  sie  auch  die  Launen  seiner  Heftigkeit  aus- 
brausen und  —  schwieg.  War  er  wieder  zu  sich  gekom- 
men, ruhiger  geworden,  dann  machte  sie  ihm  liebreiche 
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VorstelluDgen.  Mit  diesem  Betragen  wurde  sie  auch  Andern 
ein  Moster.  Wenn  Frauen«  deren  Ehemänner  nicht  einmal 
so  heilig  waren ,  die  Spuren  der  Schläge  zeigten  und  ihre 
Gatten  anklagten,  so  sagte  sie  ihnen  offen,  sie  möchten  nur 
die  Schuld  ihrer  eigenen  Zunge  beilegen ;  und  wenn  Jene, 
die  die  Heftigkeit  des  Patricius  kannten,  sich  dann  wunder- 
ten, wie  Monica  sich  niemals  Ober  Misshandlung  zu  klagen 
habe,  da  schilderte  sie  die  Weise,  wie  sie  ihren  Gatten  be- 
handle. Die  nun  ihrem  Rathe  folgten,  befanden  sich  sehr 
wohl  dabei.  Sie  hatte  Oberhaupt  die  schöne  Gabe,  „dass  sie 
unter  allen  uneinigen  und  zwiespältigen  Seelen,  wo  sie  ver- 
mochte, als  die  Friedensstifterin  sich  darstellte.'*  IhrHaupt- 
bemüben  war  aber,  ihren  Gatten  fQr  Gott  zu  gewinnen  —  • 
nicht  sowohl  mit  Worten,  als  durch  die  Reinheit  ihres  Wan- 
dels, durch  die  Demutb  ihres  Herzens,  durch  die  vollendete 
Hingebung  an  ihre  häuslichen  Pflichten.  Es  konnte  ihr  nicht 
fehlen.  Im  Jahre  370  wurde  er  Katechumen.  „Nun,  seitdem 
er  glaubig  geworden ,  hatte  sie  an  ihm  nichts  mehr  zu  be- 
klagen, was  sie  an  ihm,  da  er  noch  ungläubig  war,  ertragen 
hatte.**  Da  starb  Patricius  im  Jahr  371. 

Das  waren  Augustina  Eltern.  Er  hatte  noch  einen  Rru- 
der,  Navigius,  und  eine  Schwester,  deren  Namen  uns  un- 
bekannt. 

Von  seiner  Geburt  an  bis  zum  Tode  seiner  Mutter,  die 
im  Jahre  387  starb,  hat  uns  Augostin  sein  Leben,  seine 
Erziehung  und  Entwickelung  dargestellt  in  seinen  Bekennt- 
nissen. Sie  bilden  die  Grundlage  der  folgenden  Darstellung. 

Augustinus  ward  zeitig  in  die  Schule  geschickt.  Es  war 
der  Wunsch  beider  Eltern,  dass  er  in  den  Wissenschaften 
einen  glQcklichen  Fortgang  haben  möchte :  seines  Vaters, 
der  ihn  dereinst  in  der  Welt  wollte  angesehen  wissen, 
und  seiner  Mutter,  „weil  sie  die  gewöhnlichen  wissenschaft- 
lichen Studien  nicht  nur  fQr  unschädlich,  sondern  selbst 
eittigermaassen  fflr  förderlich  hielt,  um  künftig  zu  Gott  lu 
gelangen.** 

In  der  Schule  hatte  Augustinus  anfangs  wenig  Freude. 
Nicht  dass  es  ihm  an  Gedächtniss  und  Fassungsgabe  gefehlt 
hätte;  aber  dem   lebhaften  Knaben   war   der    Elementar- 
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anterricht  gar  zu  trocken ;  ihn  lockte  der  Ball  und  ähn- 
liche Spiele.  Darüber  ward  er  bestraft,  und  die  Lehrer 
hielten  ihn  hart.  Das  änderte  sieb,  als  der  Unterricht  aas  dem 
rein  formalen  Gebiet  heraustrat.  An  dem  lebendigen 
S to  f f ,  der  nun  die  Grundlage  des  Unterrichts  wurde,  ent- 
zündete sich  sein  Geist  und  seine  Phantasie.  Virgil  ward 
sein  Liebling.  Mit  Lust  folgte  er  den  Irrfahrten  des  Aeneas, 
mit  heissen  Thränen  beweinte  er  Dido*s  Tod ,  die  sich  aus 
Liebe  ermordete.  Bei  seinen  Darstellungen  wurde  er  be- 
klatscht; man  ahnte  in  ihm  einen  künftigen  Dichter.  Mit 
der  griechischen  Sprache  hatte  er  dagegen  seine  Noth.  Alle 
Lust  fehlte  ihm,  sie  zu  lernen.  Wir  begreifen  das  bei  »einer 
Abneigung  gegen  allen  Elementarunterricht.  Die  lateinische 
Sprache  hatte  er  gelernt  „durch  Achtsamkeit,  ohne  Furcht 
und  Qual,  sogar  unter  dem  Kosen  der  Ammen,  unter  den 
Scherzen  derer ,  die  ihn  anlächelten ,  und  unter  der  Fröh- 
lichkeit derer,  die  mit  ihm  spielten.**  Und  doch  machte  ihm 
die  Grammatik  schon  Mühe.  Nun  sollte  er  gar  noch  eine 
ganz  fremde  Sprache  erlernen.  So  lieb  Ihm  Virgilius  war, 
Homer  war  ihm  „bitter.**  ,,Ich  glaube  wohl,**  bekennt  er, 
„dass  griechischen  Knaben  Virgilius  ebenso  vorkommen 
mag,  wenn  sie  denselben  in  der  Art  studiren  müssen,  wie 
ich  jenen ;  denn  die  Schwierigkeit  überhaupt,  eine  fremde 
Sprache  zu  erlernen,  beträufelte  mit  Galle  alle  griechischen 
Süssigkeiten  der  fabelhaften  Mährchen.  Ich  kannte  die 
Worte  nicht,  und  mit  grausamen  Schrecken  und  Strafen 
drangsalte  man  mich  heftig,  dieselben  zu  lernen.**  Nicht  min- 
der war  „Eins  und  Eins  ist  Zwei,  und  Zwei  und  Zwei  sind 
Vier,**  ihm  „ein  ?erhasstesLied.**  Ihm  war  „das  süsseste 
Spiel  ein  hölzernes  Pferd  voll  bewaflneter  Leute,  Troja's 
Brand  und  Kreusa's  Schatten.** 

Es  sind  diese  Bekenntnisse  nicht  ohne  Bedeutung.  Es 
geht  aus  ihnen  des  Augustinus  geistige  Richtung  hervor.  Sie 
war,  wenn  wir  sie  mit  Einem  Worte  bezeichnen^  sollen, 
eine  romantische:  daher  seine  Abneigung  gegen  alles 
Formale,  gegen  die  Philologie,  gegen  die  Mathematik. 
Man  kann  das  einen  Fehler  nennen,  sofern  es  ihn  an  einer 
gründlichen  Durchbildung  hinderte  und  sofern  doch  kein 
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Stoff  sich  wahrhaft  bameisf ern  lässt  ohne  seine  Form ;  es 
leochtet  aber  anderseits  auch  ein  gesunder,  Jcemhafter, 
grosser  Sinn  hervor«  der  ihn  nie  im  Leben  verliess :  j  e  n  e 
Tendenz  nämlich  aufs  Reale,  jener  Drang, 
der  sich  nie  an  der  Form  als  solcher  genO- 
gen  lassen  konnte,  sondern  immerdar  einen 
lebendigen  Inhalt,  einen  Stoff  för  Geist  und 
Herz  verlangte.  Diese  Richtung  ist  in  Aogostin  eine 
fundamentale«  Ohne  sie  kann  man  den  grossen  Mann 
nicht  begreifen ;  sie  ist  der  Schlüssel  zu  seinem  Yerstand- 
Diss.  Wenn  er  auf  diesem  Gebiete  ist,  da  ist  er  zu  Hause, 
ist  er  in  seinem  Elemente,  hier  hat  sein  Geist  Adlerschwin- 
gen. Kein  Wunder  daher,  wenn  wir  lesen,  dass  er  j  e  l  z  t 
grosse  Fortschritte  gemacht  habe. 

Diese  Richtung  hat  sich  in  Augustin  stets  erhalten,  und 
nicht  bloss  erhalten,  sondern  auch  gesteigert,  und  nicht 
bloss  gesteigert,  sondern  auch  gereinigt,  veredelt,  geheiligt. 
Statt  des  weltlichen,  oft  nur  erdichteten,  Jedenfalls  profanen 
Stoffs  wurde  spMer  die  Wahrheit  der  göttlichen  Offenbarung 
die  Nahrung  seines  nach  Leben  dürstenden  Geistes.  Und 
wenn  der  Mann  nun,  der  wiedergeborne  Mann,  beim 
Rückblick  auf  seine  Jugendbildung,  schmerzlich  bedauert, 
dass  seine  zarte  Seele  mit  solch'  unheiligem  Stoff  angefülll 
worden  sei,  statt  mit  dem  Stoff  der  heiligen  und  göttlichen 
Offenbarung,  so  könrien  wir  ihm  hierin  nicht  ganz  Wider- 
reden. «tNicbt  die  Worte'*  (d.  h.  die  Form  des  Stoffes, 
in  der  dieser  geboten  wnrde),  ,, nicht  die  Worte/'  sagt  er, 
„klage  ich  an,  denn  dieselben  sind  gleichsam  auserlesene 
und  köstliche  Gefässe,  sondern  den  Wein  des  Irrthums, 
welcher  in  denselben  uns  von  berauschten  Lehrern  zuge- 
trunken wird ,  und  dennoch  lernte  ich  dieses  gern ;  ich 
Armer  freute  mich  darüber  und  ward  darob  ein  hoffnungs- 
voller Knabe  genannt. . . .  Traun,  war  das  alles  nicht  Rauch 
und  Wind  ?  Gab  es  denn  nichts  Anderes,  wodurch  mir  Ver- 
stand und  Zunge  geübt  werden  konnte?  Dein  Lob,  o 
Herr,  Dein  Lob  durch  die  heilige  Schrift 
hätte  das  Rebgeschoss  meines  Herzens  in  die 
Höhe  ziehen  sollen;  nicht  aber  hätte  essich 
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iDössen  binreisseD  lassen  durch  eitele  Tän- 
deleien, eine  schändliche  Beute  der  flüch- 
tige d  Vergangen  hei  t.  Ja,  man  opfert  den  ab- 
gefallenen Engeln  nicht  bloss  auf  eine  Artl... 
Aber  webe  dir!  Strom  menschlicher  Sitte,  wer  mag  dir  Wi- 
derstand leisten  ?  Wie  lange  wird  es  währen,  bevor  du  aus- 
trocknest? Wie  lange  willst  du  Eva's  Söhne  in  das  grosse, 
schreckliche  Meer  hinauswälzen,  das  selbst  die  kaum  durch- 
fahren, welche  das  Schifflein  des  GIQcks  bestiegen?... 
Schau,  Herr  Gott !  und  schaue  mit  Geduld,  wie  sorgfältig  der 
Menschen  Kinder  die  Regeln  der  Sprache  beachlen,'wie  sie 
aber  die  ewigen  Regeln  des  unsterblichen  Heils  vernach- 
lässigen. Ja,  so  weit  geht's,  dass,  wenn  ein  SchQler  oder 
Lehrer  den  grammatischen  Regein  zuwider  spricht,  er  mehr 
Anstoss  gibt,  als  wenn  er  Deinem  Gebote  zuwider,  ol)- 
gleich  selber  ein  Mensch,  den  Menschen  hasst. . . .  Diess/* 
klagt  Augustinus  mit  Wehmuth,  „diess  war  der  Tummelplatz, 
wo  ich  mich  vor  einem  Sprachschnitzer  mehr  fOrchtele,  als 
ich  mich  vor  dem  Neid  wider  die  in  Acht  nahm,  welche  der- 
gleichen nicht  machten,  während  ich  sie'beging.'*  — 

Von  Tagaste  wurde  Augustinus  nach  Madaura,  einer 
grösseren  benachbi^rten  Stadt,  in  die  Schulen  geschickt,  wo 
er  Unterricht  in  den  schönen  Wissenschaften  und  der  Rede- 
kunst empflng.  Sechszehn  Jahr  alt ,  nahm  ihn  sein  Vater 
wieder  heim.  Ein  Jahr  blieb  er  zu  Hause:  er  sollte  sich  auf 
die  hohe  Schule  zu  Karthago  vorbereiten.  Sein  Vater  wollte 
Ruhm  an  ihm  erleben  und  that  darum  Qber  Vermögen. 

Ehe  wir  ihn  aber  dahin  begleiten,  bleibt  uns  noch  Qhrig, 
den  Innern  Seelenzustand  des  Knaben  und  Jünglings  bis 
anher  ins  Auge  zu  fassen.  Wie  wir  bereits  sahen :  es  war 
in  ihm  ein  grosser  Lebensdrang.  Da  war  es  zuerst  das  Spiel, 
das  ihn  lockte,  das  ihn  dann  zu  allerlei  Unarten  und 
Naschereien  verführte,  dann  Ruhmsucht,  dann  Ungebunden- 
beit,  dann  Sinnlichkeit.  Nach  den  Jahren  gestaltete  sich  der 
Drang,  und  die  Entwickelung  hatte  den  gewöhnlichen 
Gang  solcher  Naturen ,  so  lange  sie  noch  nicht  wieder- 
geboren sind  durch  den  Geist  Gottes.  Wir  müssen  es  sagen : 
Augustinus  war  nicht  besser,  aber  auch  nicht  schlechter,  als 
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die  lleisteD,  und  seioe  Fehler  waren  die  Fehler  einer  lebens- 
kräftigen Jugend  i  n  ihrer  Ereatfirlichkeit.  Er  aber, 
von  seinem  Standpunkte  aus,  auf  dem  er  nachher  stand»  hat 
sie  mit  gani  anderen  Augen  betrachtet  und  mit  einem  ganz 
anderen  Maasse  gemessen,  als  die  meisten  Menschen  vom 
Standpunkt  ihrer  Natürlichkeit  aus  sie  betrachten  und 
messen.  Er  ist  seinen  Fehlern  nachgegangen  bis  auf  den 
Grund;  es  ist  schmerzlich,  was  er  dabei  herausbringt, 
aber  —  nicht  unwahr;  und  um  so  schmerzlicher  ist  es,  als 
eben  n  i  c  h  t  ihn  allein  betriSt,  was  er  sagt.  Es  ist  ein  gros* 
ser  Irrthum,  wenn  man  aus  den  bitteren  Anklagen,  die  Au- 
gustinus gegen  sich  erhebt,  schliessen  wollte,  der  Grund  der- 
selben —  seine  Fehler  —  seien  ganz  besondere,  ganz  sel- 
tene, ganz  ungeheure  gewesen,  die  ihm  allein  zukämen.  Sie 
waren  vielmehr  solche,  wie  sie  den  Meisten  anhaften,  im 
Schwange  sind,  aber  von  den  Meisten  sogar  als  unbedeu- 
tend, als  klein,  angesehen  werden.  Nur  e  r  hat  sie  unter 
einen  andern  Gesichtspunkt  gestellt,  sie  gerichtet  als  vor 
dem  AugeGottes.  Aus  Mehrerem  nur  Einiges.  Augusti- 
nus spielte  gern,  wie  wir  wissen.  Beim  Spielen  eignete  er 
sich  oft,  „von  eitler  Sehnsucht  nach  Vorrang  besiegt,  durch 
Betrug*'  den  Sieg  zu.  Wenn  nun  die  Andern  es  eben  so 
machten  und  er  sie  ertappte  „bei  eben  dem,  was  er  doch 
selbst  ihnen  that,**  wollte  er  es  nicht  gelten  lassen  und  ward 
ungehalten;  umgekehrt,  wenn  man  ihn  darüber  ertappte, 
wollte  er  lieber  „zürnen,  als  nachgeben.'*  —  Man  weiss,  wie 
das  geht.  —  „Ist  aber  diess,'f  ruft  Augustinus  aus,  „kind- 
liche Unschuld?  Nein,  o  Herr,  sie  ist  es  nicht;  sie  ist  es 
nimmermehr,  mein  Gott !  Es  ist  vielmehr  dasNä m- 
liche,  welches  von  Erziehern  und  Lehrmei- 
stern, von  Nüssen,  Kügelchen  und  Sperlingen 
übergehet  zu  Obern  und  Fürsten,  zu  Gold, 
Beate  und  Sklaven.  Im  Fortgange  zu  späteren  Jahren 
gehet  diess  Alles  auf  dieselben  über,  wie  auf  die  Ruthe 
schlimmere  Strafen  folgen.  Das  Zeichen  der  Demuth  stell- 
test Du  also  nur  durch  die  kindliche  Leibesgestalt  dar,  da  Du 
sprachest:  den  Kindern  ist  das  Himmelreich.'*  So  erzählt 
er  ein  andermal,  wie  er  einst  mit  andern  Buben  aus  blossem 
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MuthwilieDy  ja  aas  Schadenfreude  Birnen  vom  Banme  eines 
Nachbars  dbgeschOtteU  habe,  da  ihn  doch  die  Frucht  nicht 
reizen  konnte,  weil  der  väterliche  Garten  sie  weit  besser 
hatte.  Es  ist  ein  nächtlicher  Unfug,  wie  vielfach  geschieht. 
Augustinus  pröft  aber,  sezirt  gleichsam  diese  That  weitläu* 
6g,  und  findet  darin  schon  die  Frucht  völliger  Abkehr  von 
Gott. 

Mit  den  Jahren  des  JOnglings  wurde  der  Lebensdrang 
zum  Liebesdrang ;  aber  weil  Gott  noch  nicht  in  ihm  wohnte, 
liebte  er  die  Kreatur  und  versank  in  Sinnlichkeit.  „Der 
Liebe  heitere  Klarheit  vermochte  ich  nicht  zu  unterscheiden 
vom  Dunkel  der  Wollust.  In  Verwirrung  gährte  bei- 
des durch  einander;  das  schwache  Alter  zum  Ab- 
grunde der  Begierden  hingerissen,  versank  in  dem  Pfuhl 
der  Laster.  Dein  Zürnen  Ober  mich,  mein  Gott,  war  stark 
geworden,  doch  ich  wusste  es  nicht.  Ich  war  taub  geworden 
unter  dem  Klirren  der  Fesseln  meiner  Sierblichkeit,  zur 
Strafe  des  Stolzes  meiner  Seele,  und  ich  entfernte  mich  noch 
weiter  von  Dir,  und  Du  duldetest  es,  und  ich  warf  mich  um- 
her, ergoss  mich  und  zerfloss  und  brauste  auf  in  meiner 
Unzucht,  und  Du  schwiegst !  *^  Es  war  in  seinem  sechszebn- 
ten  Jahre,  „als  der  Wollust  Wahnsinn  Ober  ihn  das  Szepter 
schwang  und  er  ihr  gänzlich  die  Hand  bot.'*  Besonders, 
von  seinem  sechszehnten  aufs  siebenzehnte  Jahr,  da  er  zu 
Hause  in  Unthätigkeit  war,*'  da  überwuchsen  sein  Haupt  die 
Dornen  der  Lust,  und  keine  Hand  war  da,  die  sie  aus- 
raufte.'*  Doch  —  die  fromme  Mutter  ward  die  Gefahr  inne. 
Sie  warnte  ihn  mit  dringender  Inständigkeit,  Ja  nicht  unzüch- 
tig zu  leben.  Aber  schon  war  der  junge  Afrikaner  so  weit« 
dass  ihm  das  eine  Grille  zu  sein  schien,  „eine  Weiberer- 
mahnung, der  zu  folgen  er  sich  geschämt  haben  würde.*' 
„Und  ich  ward  lasterhafter,  um  nicht  getadelt  zu  werden, 
und  wenn  es  keine  Gelegenheit  gab,  es  den  Verlorenen 
gheich  zu  thun,  dann  gab  ich  vor,  begangen  zu  haben,  was 
ich  nicht  that,  um  nicht  desto  verächtlicher  zu  erscheinen, 
Je  unschuldiger  ich  war,  und  nicht  für  desto  niedriger  gehals- 
ten zu  werden,  je  reiner  ich  lebte.**  So  ergab  er  sich  der 
Sünde,   nicht   nur  hingerissen   von    böser   Lust,   sondern 
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aach  —  von  falscher  Scham ,  dieseip  verderblichen  Roste, 
der  Junge  Herzen  so  oft  anfrisst  und  sie  verderbt. 

In  diesem  chaotischen,  unruhigen,  wilden  Treiben 
konnte  aber  Augustinus  lieine  Rnhe  finden;  denn  eben 
das  war  die  Frucht  des  Genusses  der  Sflnde ,  dass  er«  nach- 
dem er  die  lachende  Schale  erbrochen,  ihren  faulen  Kern 
fand.  Oder  vielmehr ,  nicht  nur  als  Frucht  der  Sflnde ,  son- 
dern eben  so  sehr  auch  als  gnädiges  Strafgericht  Gottes 
erkannte  er  es ,  „dass  Gott  der  Herr  voll  Erbarmen  schre* 
ckend  mit  bitterster  RQge  ihm  all'  seine  unerlaubte  Lust 
besprenge ,  damit  er  streben  sollte ,  vorwurfslose  Lust  zu 
suchen ,  Ihn ,  nämlich  den  Herrn,  der  da  schlägt  um  zu  hei- 
len ,  und  tödtel,  damit  wir  nicht  ihm  fern  sterben  /«  ja , 
dieses  Gericht  findet  Augustinus  ,,von  den  Ruthen  der  Leh- 
rer bis  zu  den  Qualen  der  Märtyrer.'*  Ueberall  mischt  die 
Vorsehung  „die  heilsame  RiUerkeil,  dadurch  sie  uns  zurück- 
IBbrt  von  der  verderblichen  Ergötzung,  durch  die  wir  gewi- 
chen sind  von  Gott/' 

Diess  war  die  Erfahrung,  die  Augustinus  von  der  Sflnde 
machen  sollte  und  ganz  machen  sollte,  um  ganz  von 
ihr  zu  genesen.  Diese  Erfahrung  ist  allerdings  eine  Macht, 
aber  nur  eine  negative;  sie  kann  dem  Menschen  den 
Fluch,  aber  nur  den  Fhicb  der  Sflnde  zeigen ;  ihn  davon 
heilen  *  ihn  beransreissen ,  ihm  ein  neues  Prinzip  eingiessen 
kann  sie  nicht.  Dazu  bedarf  es  einer  positiven  Macht. 
Auch  diese  steht  ihm  schötzend  zur  Seite  und  hat  schon 
die  FIflgel  Aber  ihn  ausgebreitet ,  während  er  dem  Verder- 
ben mit  offenen  Armen  noch  zueilt. 

Augustinus  war  dem  Herrn  geweiht  „schon  im  Mutter- 
leibe, und  mit  dem  Zeichen  seines  Kreuzes  bezeichnet  und 
mit  seinem  Salze  gowflrzt.''  In  dieser  Art  ward  er  nach 
damaliger  afrikanischer  Sitte  alsbald  zum  Katechumenen 
geweiht.  Wir  kennen  nun  die  positive  Macht,  in  deren  ge- 
hehnnissvollem  gnadenreichem  Grunde  Augustinus's  Leben 
eingesenkt  war.  Wir  haben  ihre  Schwelle  bereits  über- 
schritten. Diese  heilige  Macht  wurde  ihm  sein  besseres 
Selbst  und  liess  nicht  ab  von  ihm  und  trat,  zurückgedrängt 
dorch  Sünde ,   doch  immer  wieder ,   und  dann  nur  um  so 
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leuchtender,  in  den  Vordergrund  seiner  Seele.  Und  wenn 
sie  in  Augustinus  sehwieg,  in  ihm  übertäubt  wurde,  so 
sprach,  mahnte  und  bat  sie  durch  MutterMonica,  und  Nichts, 
Ja  nicht  einmal  der  Vater ,  als  er  noch  Heide  war ,  konnte 
„die  Herrschaft  der  mütterlichen  Frömmigkeit**  ganz  über* 
winden. 

Wie  nun  diese  Macht  in  und  über  ihm  immer  mehr  zur 
freien  Macht  seines  Lebens  wurde :  das  ist  seine  reliiriöse 
Entwickelung,  bis  er  Christ  wurde.  Wir  gehen  ihren  Spu- 
ren nach. 

Als  Kind  ward  Augustinus  einst  vom  Magenkrämpfe 
plötzlich  befallen ,  fast  dem  Tode  nahe  ;  da  verlangte  er  mit 
tiefer  Gemüthsbewegung  und  mit  wahrem  Vertrauen  die 
Taufe.  Schon  eilte  die  Mutter,  Anstalt  zu  treffen,  als  er  ge- 
nas. Nach  der  Ansicht  Vieler  jener  Zeit  wurde  nun  das 
Sakrament  „der  Reinigung**  aufgeschoben.  Die  Mutter 
wusste,  „wie  grosse  Fluthen  von  Versuchungen  ihm  noch 
im  Knabenalter  bevorstehen  und  wollte  ihnen  lieber  das 
irdische  Theil  überlassen ,  in  dem  er  später  umgewandelt 
werden  sollte ,  als  Gottes  Bild  selbst  in  ihm.**  Diese  An- 
sicht hat  übrigens  Augustinus  missbilligt,  wie  sie  auch  spä- 
ter von  der  ganzen  Kirche  gemissbilligt  wurde ,  da  sie  auf 
einem  rein  subjektiven  Begriff  der  Taufe  beruhte. 

In  der  Schule,  wenn  der  Knabe  Schläge  erhielt,  flehte 
er  zu  Gott  „in  nicht  kleiner  Bewegung ,  dass  er  keine 
Schläge  bekäme.'*  Noch  mehr:  Er  konnte  sich  das  Zeug- 
niss  geben,  „dass  er  im  innerlichen  Wesen  die  Un ver- 
derbtheit seines  Sinnes  gehütet ,  Sorge  für  seine  Wohlfahrt 
getragen  habe ,  dass  selbst  im  geringen  Gegenstande  Wahr- 
heit ihm  angenehm  gewesen,  Freundschaft  ihm  wohlgethan 
und  er  Schmach ,  Verworfenheit  und  Unwissenheit  geflohen 
habe.**  In  dem  Allem  sah  er  nichts  Anderes  als  „Wahr- 
zeichen der  verborgenen  Einheit,  aus  wel- 
cher er  herstammte 9^^  die  Fusslriite  Gottes,  der  ihm 
im  Guten  wie  im  Schlimmen  nachging.  Und  sie  waren 
es.  — 

Wir  folgen  nun  Augustinus  nach  Karthago,  wo  er 
seine  Studien  fortsetzte.     Den  Knaben  und   angehenden 
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JAngliDg  haben  wir  kennen  lernen  :  seinen  Geist  und  seine 
Entwicklung  nach  ihren  verschiedenen  Momenten  haben 
wir  auseinandergelegt  und  angeschaut.  Es  geht  nun  so  fort: 
in  derselben  Richtung,  nach  denselben  Momenten,  nach  der 
SQnde  wie  nach  der  Gnade,  im  Guten  wie  im  Bösen;  nur 
tritt  jedes  Moment  noch  entschiedener  hervor,  noch  kräfti- 
ger, in  gesteigerter  Weise. 

Und  so  gebt  es  fort  bis  zu  seiner  Bekehrung,  wo  sein 
subjektiver  Drang  in  der  Realität  des  Ghristenthums  endlich 
Frieden  gefunden  hat. 

Im  Jahre  371,  demselbigen,  in  welchem  sein  Vater, 
bald  nachdem  er  getauft» worden  war ,  starb ,  ward  er  nach 
Karthago  gesandt,  wo  er  sehr  unterstützt  ward*  von  Roma- 
iiianus ,  einem  angesehenen  Bürger  von  Tagaste ,  dessen  er 
spater  oftmals  in  Liebe  gedenkt. 

In  der  üppigen  Stadt  legte  er  sich  besonders  auf  die 
Beredaamkeit ;  bald  glänzte  er  als  einer  der  ersten.  Den 
Aristoteles ,  der  von  den  Gelehrten  der  hohen  Schule  da- 
selbst sehr  gerühmt  wurde ,  las  er ,  wie  er  sich  rühmt ,  mit 
Leichtigkeit.  Nebenbei  trieb  er  Logik ,  Mathematik ,  Geo* 
metrie,  Tonkunst  u.  s.  w.  Selbst  Sterndeuterei  zog  seinen 
romantischen  Sinn  an ;  den  Büchern  der  Nativitätsteller  war 
er,  so  sagt  er  selbst,  sehr  ergeben. 

Das  waren  seine  Studien.  Wir  schildern  nun  sein  Le- 
ben in  Karthago.  Wie  auf  allen  hohen  Schulen,  so  gab  es 
auch  in  Karthago  junge  Studirende,  die  sich  eine  Ehre  darin 
suchten,  die  gute  Sitte  zu  verachten  und  zu  zerstören.  Au- 
gustinus nennt  sie  „Zerstörer.**  Man  könnte  sie ,  um  einen 
modernen  Ausdruck  zu  brauchen,  mit  den  Renommisten  ver- 
gieicheo ,  die  besonders  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhun- 
derts einige  deutsche  Hochschulen  so  berüchtigt  machten. 
AagQstinus  hielt  sich  zu  ihnen  und  freute  sich  zuweilen 
ihrer  Freundschaft ,  stand  aber  doch  innerlich  zu  hoch,  als 
dass  er  sie  nicht  heimlich  verabscheut  hätte.  Er  sagt  diess 
offen.  Dagegen  erfüllten  Spiel  und  sinnliche  Liebe  mehr 
ond  mehr  sein  Herz.  Der  Jüngling  ,  der  schon  als  Knabe 
am  Ball  sich  ergötzt ,  später  Dido's  Schicksale  mit  Thränen 
beweint  hatte ,   wurde  in  Karthago  ein  leidenschaftlicher 
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Freund  der  tragischen  BObne.  Die  Schauspiele  rissen  ihn 
dahin;  „sie  waren  Ja  angefAIK/*  äussert  er  sich,  ^^mil  Bil- 
dern meines  Elends  und  Zunder  fflr  meine  Brunst/^  In 
spätem  Jahren  hat  er  ernst,  fast  hart,  ober  diese  Schauspiel- 
sucht  sich  ausgesprochen.  Wenn  er  aber  findet,  dass  dieser 
Sucht  ein  Mangel  an  innerer  Realität  wie  an  Yoligehall 
des  Lebens  zu  Grunde  liege  ,  so  hat  er  sicher  nicht  aus 
dem  Leeren  gesprochen.  Er  spricht  unter  Anderm  vom 
Schmerz  ,  der  bei  dem  Anblick  der  Trauerszenen  im  Zu- 
schauer erweckt  wird.  Der  Schmerz  hat  nun  eben  die  Be- 
deutung ,  dass  er  schmerzen  soll ;  man  flieht  ihn  naturge- 
mäss.  „Gleichwohl  wünscht  der  Zuschauer  den  Schmerz, 
den  das  Zuschauen  hervorruft;  der  Schmerz  selber  ist  seine 
Lust.  Bleibt  man  frei  yom  Schmerz,  alsdann  geht  man  ver* 
driesslich  und  tadelnd  heim ;  wird  aber  der  Schmerz  ange- 
regt,  dann  bleibt  man  gespannt  sitzen  und  weint  vor 
Behagen.  Ist  das  nicht  ein  kläglicher  Wahnwitz?*'  Man 
sieht,  was  Augustinus  meint.  Ersieht  nur  Unwahrheit, 
Unnatur  ,  Unsittlichkeit.  Er  geht  noch  weiter.  Der  Schmerz 
Aber  das  Elend  Anderer  soll  zum  Mitleid  ,  zum  Mitgettthl 
führen.  „  Was  ist  aber  das  für  ein  Mitgefühl,  bei  dem  der 
Zuschauer  nicht  zur  HOlfeieistung  aufgefordert,  sondern  le- 
diglich eingeladen  wird ,  sich  dem  Schmerze  hinzugeben  I** 
Wiederum,  nach  unserem  Vater,  eine  Unwahrheit,  Unnatur. 
„Ich  Aermster  !'*  ruft  er  darum  ans ,  „ich  liebte  damals  die 
BetrObniss  und  suchte  Stofl*,  um  mich  zu  betrüben  ,  indem 
mir  bei  fremdem,  erdichtetem  und  vorgegaukeltem  Leide 
desjenigen  Schauspielers  Darstellung  am  meisten  gefiel,  am 
mächtigsten  mich  anzog,  der  mir  die  meisten  Thränen  zu 
entlocken  wusste.  Aber  was  war  das  für  eine  Liebe  des 
Schmerzes  I  Denn  ich  wünschte  nicht  dasjenige  zu  leiden , 
was  ich  dargestellt  sehen  mochte ;  sondern  gleichsam 
nur  auf  der  Oberfläche  rieb  ich  mich,  wenn 
ich  es  geschauet  und  vernommen  hatte ;  hierauf  folgte 
aber,  wie  bei  denen,  welche  sich  mit  den 
Nägeln  kratzen,  entzündete  Ge&chwulst, 
Schwären  und  abscheulicher  Eiter.  Solch*  ein 
Leben,  war's  ein  Leben,  o  mein  Gott?'* 
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Nebst  dem  Sehauspiel  war  es  die  L  i  e  b  e ,  die  sein  Herz 
gefanp^en  hielt.  «Jcb  wüDscbte  zu  lieben »  um  geliebt  zu 
werden/'  Er  ftthlte  eine  Leere»  je  länger  je  mehr ;  er  haue 
„Hangel  inwendig  an  innerer  Speise/*  und  »»je  leerer, 
desto  ekelhafter  war*s  mir/<  Er  föhüe  sich  nicht  wohl, 
er  wollte  die  Leere  füllen.  Seine  Seele  hatte  aber  Gott  noch 
nicht  gefunden ;  da  „warf  sie  sich  geschwflrvoll  draussen 
hin,  be^fehrlieb  nach  der  Reibung  sinnlicher  BerOhrung.*^ 
Und  er  ward  geliebt,  freudig  Hess  er  sich  umstricken  von 
den  Banden,  „auf  dass  er  gepeitscht  wörde  mit  den  glühen- 
den Eisenruthen  der  Leidenschaft,  des  Argwohns,  der 
Furcht,  des  Zornes  und  Zwiste8^^  Man  sieht:  wiederum  das 
alte  Lied,  die  alte  Erfahrung  von  dem  Genuss  der  Sünden  I 
„Mein  Gott,  meine  Barmherzigkeit|  ruft  er  darum  aus,  mit 
welcher  Galle  hast  Du  mir  in  Deiner  Güte  diese  Lust  be- 
sprengt'' 

Im  Jahr  372,  ah  er  achtzehn  Jahre  alt  war  (man  denke 
an  Afrika's  Klima),  that  er  sich  eine  Beischläferin  zu.  Es 
war  eine  Yerbindung,  der  er,  ohne  eheliches  Band,  doch 
Treae  bewahrte,  wobei  er  wenigstens  erfuhr,  „welch  ein 
Abstand  sei  zwischen  einem,  in  der  Absicht,  Kinder  zu  er- 
zeugen, eingegangenen  Eheverein  und  dem  Vertrage  wollüsti- 
ger Liebe,  wo  Kinder  nur  wider  Wunsch  geboren  werden, 
obgleich  die  Geborenen  uns  sie  zu  lieben  nöthigen.'' 

Mit  dieser  Beischläferin  erzeugte  er  einen  Sohn,  den  er 
Adeotatus  nannte.  Er  lebte  dreizehn  Jahre  mit  ihr  und  ent- 
hielt sich  während  dieser  Zeit  aller  andern  Buhlscbaften. 
Sein  Sohn  zeigte  frühe  grosse  Gaben  und  machte  dem  Vater 
im  Leben  und  im  (frühzeitigen)  Tode  viel  Freude. 

Aogustinua  war  so  dahin  gegangen  bis  jetzt  in  der  Liebe 
und  Lost  der  Welt;  aber  im  Hintergründe  seiner  Seele 
weinte  sein  besseres  Selbst  nnd  harrte,  eine  seufzende 
Kreatur,  ihrer  Erlösung :  wir  kennen  die  heilige  Macht,  in 
die  sein  Leben  eingesenkt  war.  Augustinus  kam  immer 
mehr  zu  dürsten  nach  Wasser  des  Lebens. 

In  seinem  Stadium  der  Beredsamkeit  war  er  nach  der 
eiDgtfQhrten  Lehrordnnng  zu  des  Cicero  Schrift,  Hortensins 
(die  nicht  auf  uns  gelangt  ist),  gekommen.  Sie  machte  einen 
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grossen  Eiodrack  auf  ihn;  Cicero  sprach  dario  von  der  Phi- 
losophie, nicht  der  Schulphilosophie,  der  Philosophie  dieser 
oder  jener  Seicte ,  sondern  von  der  allgemeinen,  wahren 
Philosophie.  Augostinos  überkam  eine  Ahnung  von 
der  Wahrheit.  Es  ist  ergreifend,  wie  er  das  schildert. 
„Diess  Bacb  ,**  also  äussert  er  sich  ,  „wandelte  meine  Nei- 
gung und  wandte  zu  Dir,  o  Herr,  meine  Bitten  und  verän- 
derte meine  Wünsche  und  mein  Verlangen.  Alle  eitle  Hoff- 
nung ward  mir  plötzlich  zum  Ekel  und  mitunglaubli* 
chem  Herzensdrange  sehnte  ich  mich  nach 
der  Weisheit  Unsterblichkeit;  ich  begann  schon 
mich  zu  erheben,  um  zu  Dir  zurückzukehren.  Nicht  um 
meine  Sprache  zu  verfeinern,  studirte  ich  wiederholt  diess 
Buch,  auch  nicht  für  di.e  Redekunst,  sondern  für  das,  was 
es  aussprach,  schöpfte  ich  überzeugende  Lehre.  Wie  brannte 
ich,  mein  Gott,  wie  brannte  ich  vom  Irdischen,  zu  Dir  zu- 
rückzufliegen ;  ich  wusste  nicht,  was  Du  mit  mir  vorhattest. 
Denn  bei  Dir  ist  Weisheit.  Und  zur  Liebe  zur  Weisheit  — 
zur  Philosophie  feuerte  mich  diese  Schrift  an.  Und  das 
vorzüglich  freute  mich,  das«  ich  darin  nicht  aufgefordert 
ward,  diese  oder  jene  Schule,  sondern  die  Weisheit 
selber,  wie  sie  sich  auch  zeigen  möchte,  zu  Heben,  zu 
^ucben,  zu  erreichen  und  fest  .umarmt  zu  halten.  Ich  ward 
entzündet  und  entbrannt."  So  weit  Augustinus.  Eines  aber 
befriedigte  ihn  nicht  in  der  Schrift,  ja  verlietzte  ihn ,  das : 
„dass  Christi  Namen  nicht  in  ihr  war."  Wunderbar  I  Wie 
ab  wegs  er  auch  geht,  er  kann  ihn  doch  nie  ganz  lassen  den 
Christus,  in  dessen  heiliger  Macht  %ein  Leben  nun  einmal 
von  Mutterleibe  an  ruht.  „Diesen  NamM  hatte  ich  nach 
Deiner  Barmherzigkeit,  o  Herr,  diesen  Nameu  meines  Hai- 
landes, Deines  Sohnes  hatte  mein  zartes  Herz  noch  mit  der 
Muttermilch  eingesogen  und  tief  eingeprägt  behalten ,  und 
was  ohne  diesen  Namen  war,  und  war 's  auc  h 
noch  so  gelehrt,  ausgefeilt  und  wahrhaft,  riss 
mich  nie  gänzlich  dahin." 

Man  sieht,  das  Höchste  vermisst  er  doch  in  seinem 
Cicero,  das  Höchste,  was  ihm  nachging,  von  den  ersten  An- 
fängen seines  Lebeos.  Einmal  entzündet  zum  Forschen  der 
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Wahrheit  und  dabei  wie  dorch  eine  heilige  Macht  in  selDem 
Innern,  der  er  nicht  los  werden  lionnte,  hingewiesen  anf 
die  Offenbarung,  wandte  er  sich  nun  zur  heiligen  Schrift, 
„um  zu  sehen,  was  damit  wäre/*  Es  war  ein  grosser  Ent- 
schluss,  dass  er  nun  einmal  mit  freiem  Bewusstsein 
sich  an  den  Inhalt  der  Offenbarung  machen  wollte.    Aber 
es  ging  nicht  so  leicht ,  nicht  so  schnell ,  als  er  meinte.  Es 
war  noch  Vieles  dazwischen ,  noch  eine  grosse  Kluft  zwi- 
schen ihm,  wie  er  damals  war,  und  der  heiligen  Schrift 
nach  Form  und  Inhalt:  eine  Kluft,  dass  er  nicht  konnte 
zu  ihr  hinüber,  sie  nicht  zu  ihm  herüber.    Doch  —  hören 
wir  ihn  selbst.     „Siehe,  sagt  er  in  unnachahmlichen  Wor- 
ten, ich  sah,  was  den  HoffSrtigen  verborgen  und  den  Kin- 
dern nicht  enthüllet  ist,   im  Beginne  so  niedrig,  im  Fort- 
schreiten so  erhaben  und  von  Geheimnissen  umschleiert ; 
allein  ich  war  der  nicht,  welch  er  hinzuzutreten 
oder   den  Nacken    zu   beugen    vermochte,   um 
ihre  Bahn  zu  gehen.  Sie  erschien  mir  unwürdig,  wenn 
ich  sie  mit  des  Gicero's  Würde  verglich.  Meine  Aufgeblasen- 
heit zog  sich  vor  ihrem  Maasse  zurück  und  die  Scharfe  mei- 
nes Verstandes  drang  nicht  ein  in  ihr  Inneres.  A 1 1  ein  si  e 
war  es,  die  mit  den  Klei  neu  wächst;  ich  aber 
verwarf  es,    ein  Kleiner  zu    sein   und  dünkte 
mich  gross  in  meinem  Cebermuthe.**    In  diesen 
Worten  hat  er  den  Grund  aufgedeckt ,  warum  die  heilige 
Schrift  ihm  ein  Buch  war  mit  sieben  Siegeln  verschlossen, 
warum  sie  es  so  Vielen  noch  Jetzt  ist.  Man  muss  das  Seinige 
aufgeben  und  dran  geben  an  das  Göttliche,  wie  Maria,  wenn 
man  es  erfassen  will.  Nur  den  Demüthigen  gibt  Gott  Gnade. 
So  weit  war  freilich  Augustin  noch  nicht  gekommen. 
Er  will  das  Himmelreich  mit  Gewalt  an  sich  reissen ;  mit 
der  ganzen  Anmassung  seiner  Subjektivität ,   mit  allen  An- 
sprüchen seiner  Selbstweisheit  stellt  er  sich  der  Wahrheit 
gegenüber.  Lassen  wir  ihn  nur  diese  Wege  gehen!  Sie  ge- 
hören auch  zu  seiner  Erziehung.  Sie  sind  noch  ein  nothwen- 
diger  Dnrchgangspunkt  für  ihn.    Wenn  er  diese  Wege  ge- 
gangen ist  und  nicht  gefunden  hat ,  was  sein  Lebens- 
durst gesucht,  dann  wird  ihm  auch  diese  Hülle  fallen,  auch 
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dieser  Schein  ihm  schwinden;  dann  erst,  aber  dann 
'wahrhaft  ist  er  reif  für  das  Verständniss  des 
Christenthums.  Doch  —  wir  greifen  vor.  Also  in  nn- 
aufgeschlossener  Sprödigkeit  steht  die  heilige  Schrift  ihm  ge- 
genOber*  Sie  ist  ihm  zu  klein  —  nein,  sie  ist  ihm  vielmehr 
zu  gross.  Er  will  Wahrheit ,  aher  andere  als  die  der  heili- 
gen Schrift ;  Wahrheit,  die  sich  stolz  und  triumphirend  als 
solche  ankündet  und  jeden  in  hochtrabenden  Worten  zu  sich 
einladt.  Er  will  nicht  die  keusche  Jungfrau ,  er  will  das 
stolze ,  prangende  Weib ,  oder  gar  die  Buhldirne.  Das  will 
Augustin ,  das  ist  sein  Standpunkt.  Es  kann  nicht  fehlen, 
dass  er  solche  Wahrheit  Qndet.  Die  Welt  hat  deren  genug» 

Wir  sind  nun  in  die  Periode  getreten,  wo  Augustinus 
in  die  Sekte  der  Manichäer  verfiel.  Diese  Manichäer  waren, 
wie  er  selbst  sagt,  „die  rechten  Vogelsteller  fftr  solche  Vo- 
gel ,  wie  er  war,  und  hatten  den  rechten  Leim  dazu/*  Ihr 
drittes  Wort  war :  „Wahrheit  und  wiederum  Wahrheit.**  Ihr 
Leim  war  gebildet  „aus  der  Mischung  der  Sylben  von  dem 
Namen  Gottes  und  des  Herrn  Jesu  Christi ,  sowie  dem  unsers 
verheissenen  Trosters,  des  heiligen  Geistes.  Diese  Namen 
wichen  nicht  aus  ihrem  Munde ,  allein  bis  auf  den  Ton  und 
den  Laut  der  Zunge  war  das  übrige  Herz  an  Wahrheit  leer.** 
Man  denke  sich  nun  einen  Mann  wie  Augustinus ,  voll  Drang 
nach  Wahrheit,  so  sehr,  dass  er  schon  damals  von  sich  sa- 
gen durfte:  „Wahrheit,  Wahrheit,  wie  innig  seufzt  das 
Mark  meines  Herzens  nach  dir;**  zugleich  voll  wissenschaft- 
lichen Stolzes  —  und  dann  die  Sprache  dieser  Häretiker: 
„ohne  irgend  eine  abschreckende  Autorität  durch  die  reine 
Vernunft  jeden,  der  ihnen  folge,  zu  Gott  hinzuführen  und 
von  allem  Irrthum  zu  befreien,**  wogegen  die  Christen, wie  die 
Manichäer  sagten,  „nur  durch  Aberglauben  in  Furcht  gehalten 
und  genöthigt  werden,  für  wahr  anzunehmen,  wofür  sie  keine 
zureichende  Gründe  hätten.**  (Was  es  damit  auf  sich  habe» 
werden  wir  später  sehen;  es  sind  die  gewöhnlichen,  zum 
hundertsten  Mal  gegebenen  Versicherungen  aller  Schuien- 
und  Sektenstifter).  Kann  man  sich  nach  solchen  Versicherun- 
gen noch  über  den  Schritt  des  jungen  Mannes  wundern? 
„War  eine  solche  Sprache,  schreibt  er  später  an  Honoratus, 
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ttichi  geeignet,  Jeden  zumal  wissbegierigen  /fingling  an- 
zaiocken«  besonders  wenn  derselbe  durch  Scbulstreit  ge- 
lehrter MSnner  schon  stolz  und  geschwätzig  geworden  ?  Ein 
solcher  war  ich  damals »  ein  Jflngling ,  der  die  Religion  sei- 
ner Eltern  fast  als  alte  Weibermährchen  verachtete  und 
sehnlichst  nur  den  versprochenen  Aufschluss  wünschte,  aus 
welcher  Quelle  die  lautere  Wahrheit  geschöpft  und  erbalten 
werden  könnte/* 

Es  ist  noch  ein  anderer  Grund,  wesswegen  Augustinus 
an  dem  Maniehiismos  hing  und  so  lange  hing ;  es  ist  ein 
praktischer.  Nebstdem,  dass  diese  Irrlehre  eine  tiefere 

den  Eingeweihten  versprach,  dass  sie  durch  ihre 
Yorstellungsweise  seine  aufgewachte  Phantasie  zu 
ergreifen  wusste,  half  sie  ihm  auch  beim  bittern  GefBhl  des 
Bösen  in  seiner  Seele  auf  die  leichteste  Art  darQber  hinweg, 
indem  sie  das  Böse  nicht  als  das  Werk  seines  eigensten  Wil- 
lens ,  sondern  als  einer  ihm  fremden  Natur  darstellte,  auf 
die  so  zu  sagen  nun  die  ganze  Schuld  fiel. 

Monica,  die  Mutter,  weinte  über  diese  Verirrung  des 
Sohnes  „heisser  als  Mütter  den  leiblichen  Tod  betrauern.'' 
Da  tröstete  Gott  sie  in  einem  Traum.  Ihr  war,  als  stände  sie 
auf  einem  Richtscheit  und  es  erschien  ihr  ein  glänzen- 
der heiterer  Jüngling,  der  sie  anlächelte.  Und  er  fragte  sie, 
warum  sie  so  tief  trauere.  Als  sie  nun  zur  Antwort  gab , .  es 
sei  ihr  Sohn,  über  dessen  Abfall  sie  weine,  hiess  er  sie  ruhig 
sein  und  um  sich  sehen.  „Wo  du  stehst ,  steht  auch  er.** 
Und  als  sie  umschaute,  schaute  sie  Augustin,  wie  er  auf  dem 
nämlichen  Richtscheit  steht  mit  ihr.  Sie  erzählte  diesen 
Traum  dem  Sohne.  Als  dieser  ihn  aber  deuten  wollte,  dass 
sie  nun  zu  sein  er  Lehre  fibergehen  würde,  erwiederte sie 
rasch :  „nein,  nein,  mir  ist  nicht  gesagt:  wo  er,  da  bist  auch 
du,  sondern :  wo  du  bist,  ist  auch  er.'*  Augustinus  bekennt : 
diese  Gegenwart  des  Geistes ,  mit  der  sie  das  gesagt ,  habe 
Bm  mehr  noch  betroffen ,  als  der  Traum  selbst.  Auch  ein 
Andere«  tröstete  Monica.  Sie  wandte  sich  an  einel^r  Bischof, 
der  auch  einst  Manichäer  gewesen ,  mit  der  Bitte,  er  möchte 
sich  mit  ihrem  Sohne  unterreden  und  ibm  seine  Irrthümer 
widerlegen.   Weislich  lehnte  diess  der  Bischof  vor  der  Hand 
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Inzwischen  hielt  er  am  manicbftigchen  Glaaben  und  übte 
mit  Eifer  ihre  Gebrftnche ,  doch  blieb  er  nur  „Hörer/*  Das 
hielt  ihn  Jedoch  nicht  zurück  von  Bestrebungen  ganz  ande- 
rer Art.  An  Sterndeuterei  hing  er  noch  immer.  Es  war  um- 
sonst, ihn  davon  abbringen  zu  wollen.  Doch  kommen  auch 
edle  Züge  vor:  Einst  gelüstete  ihn,  in  einen  dichteri- 
schen Wettkampf  sich  einzulassen ,  um  den  Kranz  des  Sie- 
gers zu  erhalten.  Ein  Zeichendeuter  verhiess  ihm  um  einen 
gewissen  Lohn  den  Sieg.  Augustin  aber ,  der  wusste ,  dass 
der  Mensch  bei  diesen  Gaukeleien  Thiere  opferte ,  um  die 
Gunst  der  Dämonen  zu  gewinnen,  erwiederte ,  selbst  wenn 
ein  ewig  goldner  Siegeskranz  zu  gewinnen ,  gäbe  er  nicht 
zu «  für  seinen  Sieg  auch  nur  eine  Fliege  zu  tödten. 

Aristoteles ,  die  freien  Künste  u.  s.  w.  trieb  er  eifHg. 

Es  tritt  nun  aber  ein  Wendepunkt  ein  in  seinem  Leben. 
Es  war  in  seinem  99sten  Jahre.  Manches  hatte  sich  in  Au- 
gustinus gegen  den  Manichäismus  nach  und  nach  angesam- 
melt. Man  hatte  ihn  aber  mit  seinen  Fragen  immer  uud  im- 
mer wieder  auf  einen  gewissen  Faustus  verwiesen.  Das  Ge- 
rücht seiner  Weisheit  hatte  Grosses  von  ihm  verkündet.  Au- 
gustinus konnte  ihn  kaum  erwarten.  Er  kam  endlich.  Es 
war  ein  Mann,  so  schildert  ihn  unser  Vater  selbst,  von  nicht 
gewöhnlicher  Begabung ,  weit  hervorragend  über  die  ge- 
wöhnlichen Manichäer.  Aber  es  war  mehr  „süsse  Redekunst 
an  ihm**  als  grosse  Wahrheit.  Zwar  auch  jene  liebte  Augu- 
stinus ,  unterschied  sie  aber  wohl  von  der  Wahrheit  der 
Dinge,  nach  deren  Einsicht  er  so  sehnsüchtig  begehrte.  „Ich 
sah  nicht  darauf,  in  welchem  Sprachgefässe,  sondern  was 
für  eine  Wissenschaft  mir  der  Mann  als  Speise  vorsetzte/* 
Augustinus  fand  sich  getäuscht.  Er  verglich  den  Faustus  ei- 
nem Mundschenken,  der  einem  Dürstenden  kostbare  aber 
leere  Becher  vor  dem  Mund  hielte.  Es  war  noch  ein  an- 
derer Punkt,  der  seinen  Glauben  an  den  Manichäismus 
brach.  Es  ist  bekannt,  wie  das  manichäische  System  eben 
so  sehr  ein  kosmisches  ist  als  ein  anthropologisches;  so  spielt 
denn  Sonne  und  Mond  u.  s.  w.  in  ihrem  System  eine  we- 
sentliche Rolle.  Sie  gaben  aber  darüber  reine  Mythen.  Au- 
gustinus nun  hatte  die  Schriften  der  Philosophen  studiert; 
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er  verglicb,  was  diese  lehrten,  „mit  den  langen  Fabeln*« 
seiner  Sekte,  und  Jenes  dankte  ihn  annehmbarer.  Fanstas, 
der  ihm  Aufscblass  geben  sollte,  gestand  ihm  sogar  mit  un- 
befangener NaivetM,  dass  er  davon  nichts  verstehe.  Das  gab 
ihm  einen  Stoss ;  der  Stoss  war  aber  um  so  mächtiger ,  als 
die  Manichäer  fOr  ihre  Behauptungen  die  Autorität  göttlicher 
Erleuchtung  in  Anspruch  nahmen..  „Jetzt  begann  ich  zu 
verzweifeln ,  dass  Faustus  mir  jenes ,  was  mir  am  Herzen 
lag ,  zu  erschliessen  und  aufzulösen  vermöchte,  bei  dessen 
Unkunde  flreiiicb  Jemand  doch  die  Wahrheit  der  Gottesfurcht 
haben  konnte,  wenn  er  nur  kein  Manichäer  war.«* 
Mit  dem  Glauben  an  Faustus  war  auch  der  Glaube  an  den  Mani- 
chiismus,  als  dessen  Heros  Faustus  galt,  gebrochen.  Sein  gan- 
zes Bestreben,  in  der  Sekte  sich  zu  vervollkommnen,  flel  weg. 

Soweit  war  Augustinus  geheilt,  aber  weiter  nicht.  Er 
hatte,  wie  er  selbst  bekennt,  „noch  nichts  Besseres  gefun- 
den ,  als  was  jene  ihm  gegeben.««  Er  wollte  sich  vorläufig 
zufriedengeben,  „bis  etwa  etwas  Besseres  erschiene,  das 
eher  zu  wählen  wäre.««  Darum  trennte  er  sich  äusserlich 
nicht  von  den  Manicbäern :  innerlich  aber  war  er  frei  von 
ihnen.  Fassen  wir  seinen  Standpunkt  auf,  so  ist  es  der  des 
Skepticismus.  „Es  kam  mir,  klagt  er,  vor,  als  könne 
die  Wahrheit  gar  nicht  gefunden  werden ,  und  der  Sturm 
einander  durchkreuzender  Gedanken  trieb  mich  auf  die  Seite 
der  neuen  Akademiker  hin.«« 

Um  diese  Zeit  fasste  Augustinus  den  Entschluss ,  Kar- 
thago zu  verlassen  und  nach  Rom  zu  ziehen.  Es  war  im 
Jabr  383.  Das  zuchtlose  Wesen  der  Studierenden  in  Kar- 
thago liess  ihn  eine  ruhigere  Weise  der  Studien  wünschen ; 
es  trieb  ihn  fort  nach  Rom ,  wiewohl  auch  die  Aussicht  auf 
höheres  Ansehen  und  besseren  Erwerb  ihm  nicht  gleich- 
gültig war.  Die  Mutter  weinte  bitter  Ober  die  Trennung;  sie 
lag  ihm  dringend  an ,  wieder  zurQckzukehren  vom  Strande 
oder  sie  mitzunehmen.  Da  beredete  er  sie  mit  Mflhe ,  in  ei- 
ner dem  heiligen  Gyprianus  geweihten  Kapelle,  unfern 
vom  Meere ,  zu  fibernachten.  Während  nun  die  Mutter  die 
Nacht  durch  zu  Gott  betete ,  dass  Er  die  Fahrt  verhindern 
möchte,  schiffie  ihr  Sohn  sich  ein.  „So  belog  ich  meineMutteri 
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Jene  Mutter ,  und  entfloh.'*  Es  blies  der  Wind  and  schwellte 
die  Segel ,  und  als  des  Morgens  frflhe  Monica  ans  Ufer  eilte» 
war  das  Schiff  schon  weit  auf  hoher  See.  Der  Schmerz  war 
Rkr  die  Mutler  eine  Zu  cht  9  sie  meinte  es  mit  ihrem  Ge* 
bete  menschlich  und  mütterlich;  Gott  meinte  es  göttlich» 
«denn  die  Reise  war  zum  Segen  Augustins.  ,, Darum ,  ruft 
dieser  aus»  darum  hast  du,  oGott»  nur  das  Ziel  und  Wesen 
ihrer  Wünsche  erhört  und  hast  nicht  gethan »  was  sie  da- 
mals hat»  damit  du  an  mir  thätest»  was  sie  stets  erbat/* 

Bald  nach  seiner  Ankunft  in  Rom  fiel  er  in  eine  schwere 
Krankheit.  »»Du  aber»  0  Golt»  liessest  mich  von  jener  Krank- 
heit genesen  und  machlest  den  Sohn  deiner  Magd  gesund» 
fOrs  Erste  am  Leibe »  damit  er  Einer  wQrde ,  dem  du  ein 
besseres  und  gewisseres  Heil,  verleihen  möchtest/* 

Zu  Rom  wohnte  er  mit  Manicbäern  zusammen »  nicht 
blos  mit  den  »»Hörern»**  sondern  auch  mit  den  »»Erwählten.** 

Sein  geistiger  Standpunkt  war  der  alte :  nicht  mehr  Ma- 
nichäer »  aber  auch  nicht  ein  anderer.  Gegen  die  Kirchen- 
lehre hatte  er  die  tiefsten  Vorurtheile.  Er  verzweifelte» 
dass  in  der  Kirche  die  Wahrheil  gefunden  werden  könnte; 
besonderen  Anstoss  machte  ihm  —  es  konnte  nicht  anders 
sein  —  nach  seinen  manichäischen  Vorstellungen  die  Lehre 
von  der  Mensch  werdung  des  Sohnes  Gottes.  So 
war  er ;  aber  sein  Skepticismus  konnte  ihn  im  tiefsten  In- 
nern nie  und  nimmer  befriedigen.  »»Je  ernsthafter  und  an- 
haltender ich  mir  die  Lebhaftigkeit »  die  Schärfe  und  den 
Tiefsinn  der  menschlichen  Seele  zu  Gemülhe  führte »  um  so 
weniger  konnte  ich  glauben »  dass  die  Wahrheit  eine  für  den 
Menschen  unerforschliche  Sache  sei»  sondern  verfiel  auf 
den  Gedanken ,  man  habe  den  rechten  Weg »  zu  ihrer  Er- 
kenntniss  zu  gelangen»  bisher  noch  nicht  gefunden»  und  die- 
ser Weg  sei  durch  eine  göttliche  Auktorität  für  Alle  vorge- 
seichnet  worden.  Nun  blieb  nur  noch  die  Frage »  welches 
diese  göttliche  Auktorität  sei »  da  unter  so  vielen  einander 
widersprechenden  Sekten  jede  behauptete »  im  Namen  und 
Sinne  derselben  zu  lehren.  Ein  Wald  voll  Irrwege  stund 
schon  wieder  vor  meinen  Augen »  den  betreten  zu  müssen 
mir  bange  machte  und  in  dem  ich  herum  getrieben  wurde.** 
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Und  doch  —  das  war  sein  innerer  Zag  zur  Wabrbeil  — 
wfinBchte  er  suweilen  „mit  einem  in  der  heiligen  Schrift  be- 
wanderten Manne  Ober  Einzelnes  zo  sprechen  and  za  erfab- 
ren,  was  er  davon  dächte/'  Das  wurde  ihm  darch  eine 
wanderbare  FOgong  Gottes.  In  Rom  mundete  ihm  das  Lehr- 
amt auch  nicht.  Die  Stodirenden  verliessen  den  Hörsaal 
in  der  Hälfte  des  Karsas,  ohne  zu  zahlen  und  wandten  sich 
zo  einem  andern  Lehrer.  Ganz  erwünscht  kam  ihm  daher 
eine  Anfrage  ans  Mailand  um  einen  Lehrer  der  Rhetorik. 
Sjmmachos,  der  Stadtpräfekt ,  dem  er  durch  die  Mani- 
chaer  empfohlen  war ,  liess  ihn  eine  Prfifungsrede  halten. 
Sie  gefiel ;  er  wurde  nach  Mailand  geschickt,  in  Mailand  be* 
sachte  Augustinus  den  Ambrosius.  Er  besuchte  ihn  als 
einen  der  trefflichsten  Männer  seiner  Zeit ,  nicht  als  Christ, 
noch  als  Rischof.  «»Unwissend  ward  ich  zu  ihm  von  dir,  mein 
Gott«  geleitet,  um  wissend  za  dir  von  ihm  geleitet  zu  werden.^' 
Der  Mann  Gottes  nahm  ihn  väterlich  auf.  Doch  —  wir  las* 
sen  Augustinus  lieber  selbst  reden.  ««Und  ich  begann  ihn  zu 
lieben «  zuvörderst  zwar  nicht  als  einen  Lehrer  der  Wahr- 
heit ,  an  welcher  ich  gänzlich  in  deiner  Kirche  verzweifelte« 
sondern  als  einen  mir  liebreich  gesinnten  Mann.  Ich  hörte 
auch  fleissig  seine  öffentlichen  Vorträge ,  zwar  nicht  in  der 
Absicht«  wie  ich  hätte  sollen«  sondern  gleichsam  nur  um  seine 
Beredsamkeit  zu  prüfen«  ob  dieselbe  seinem  Ruhme  entspre- 
che. Ich  freute  mich  der  Anmuth  seiner  Rede;  dieselbe  war  ge- 
haltreicher «  aber  in  Rezug  auf  Vortrag  minder  erheiternd 
and  schmeichelnd «  als  beim  Faustus.  Aber  ob  es  mir  auch 
nicht  darum  zu  thun  war,  zu  lernen,  was  er  sprach,  son- 
dern nur  zu  hören«  wie  er  sprach  (dieses  leere  Interesse 
war  in  mir «  der  ich  an  der  Wahrheit  verzweifelte ,  zurück- 
geblieben) «  kamen  doch  mit  den  Worten«  welche  ich  liebte« 
zugleich  auch  die  Sachen «  woran  mir  nichts  gelegen  war. 
Ich  konnte  Ja  beide  nicht  trennen.  Und  es  kam  stufen- 
weise.'* 

Diese  Rekenntnisse  sind  höchst  inhaltreich.  Es  war« 
was  wir  sahen «  die  P  e  r  so  nl  i  c  h  k  e  i  t  des  Ambrosius«  die 
ihn  angezogen  hat.  —  In  J  e  n  e  n  Zeiten  war  Christenthum 
and  Kirche  noch  von  grossenPersönlichkeiten  ge- 
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tragen ,  die,  abgesehen  von  ihrem  speziflschen  Glauben,  a  n 
nnd  fflr  sich  schon  eine  wunderbare  Gewalt  ausübten 
ttber  die  Gemfither.  Wir  erinnern  an  Origenes ,  Athana- 
sius  9  Basilins ,  Ghrysostomus  und  Andere.  —  Die  Gewalt 
der  Persönlichkeit  führte  ihn  zu  den  Vortragen.  Hier  hatte 
er  anfangs  oder  wollte  er  doch  anfangs  nur  das  Formelle, 
das  Kflnstlerische, —  was  man  heutzutage  in  einer  gewissen 
Schule  so  nennt :  das  Objektive  im  Auge  haben.  Aber  mit 
der  Form  stahl  sich  auch  der  Inhalt  in  seine  Seele.  Wie 
hätte  auch  Augustins  Seele  voll  Wahrheitsdurst  sich  genü- 
gen lassen  können  an  dieser  Form  !  Es  war  diese  formelle 
Richtung  in  ihm  nur  eine  vorübergehende,  ein  Deber- 
gangszustand  vom  Manichiismus  zum  Ghristenthum, 
vom  Negativen  zum  Positiven. 

Ueberaus  interessant  ist  nun  zu  betrachten ,  wie  es  stu- 
fenweise in  ihm  gegangen  ist.  Bald  kam  er  dazu ,  dass  es 
ihn  „nicht  mehr  unverschämt  dünkte,  wenn  einer  den  christ- 
lichen Glauben  vernünftig  erweisen  wollte/*  Manches,  was 
ihm  ein  Räthsel  dünkte,  wurde  ihm  geistig  gelöst,  manches 
besonders  aus  dem  alten  Teslamente,  ,,an  dem  ich  gestorben 
wäre ,  wenn  ich  den  Buchstaben  allein  nahm.*'  Doch  schien 
ihm  der  kirchliche  Glaubensweg  noch  nicht  betreten  werden 
zu  müssen  nur  darum»  „weil  derselbe  auch  gelehrte  Ver- 
theidiger  habe,  die  beredt  und  verständig  Einwürfe  zurück- 
weisen könnten.**  Und  wenn  er  auch  das  Ghristenthum 
„nicht  för  besiegt  ansah,  so  stellte  es  sich  ihm  doch  noch 
nicht  als  Sieger  dar.**  Besondere  Mühe  machte  es  ihm,  Gott 
als  eine  rein  geistige  Substanz  zu  denken;  wir  werden 
sehen ,  wie  die  Manichäer  den  geistigen  Begriff  ebenso  sehr 
versinnlichten ,  als  den  sinnlichen  vergeistigten.  Sie  waren 
in  einem  Schwanken,  einer  Zweideutigkeit.  Hieraus  musste 
Augustinus  gerissen  werden.  Den  Manichäismus  warf  er 
über  Bord ;  aber  auch  den  Philosophen  wollte  er  seine 
Heilung  nicht  anvertrauen,  „weil  ihnen  derheilsame 
Name  Christi  fehlte.**  Und  so  bescbioss  er,  solange 
„in  der  von  den  Eltern  ihm  empfohlenen  Kirche  als  Kate- 
c  h  u  m  en  zu  bleiben,  bis  ein  Gewisses  aufleuchten  möchte, 
wohin  er  seinen  Lauf  zu  nehmen  hätte.**   Augustinus  sagt 
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von  seinem  damaligen  Znstand :  „So  weil  sei  es  bereits 
mit  ilim  gewesen. ,  dass  Jeder  tflchtige  Lehrer  an  ihm  den 
ergebensten  ond  gelehrigsten  Schflier  gefunden  hätte/* 

Es  dämmert  Jetzt  mächtig  in  Angustin ;  sehen  wir  weiter 
in,  wie  der  Tag  anbricht  und  der  Morgenstern  anfgebt  in 
seinem  Herzen. 

In  dieser  schwanlcenden  GemOthsverfassung,  wie  er 
war,  Icam seine  Mutter ,  sein  guter  Engel,  nach  Mailand. 
Sie  hatte  es  in  Afriica  nicht  mehr  ohne  ihren  Sohn  aushal- 
ten können.  Sie  hatte  sich  eingeschifft.  Unterwegs  brach 
ein  Sturm  heran.  Die  ganze  Schiffsmannschaft  war  erschro- 
cken. Sie  aber  tröstete  alle  und  verbiess  giflckliche  lieber- 
fahrt ;  Gott  habe  ihr  diess  in  einem  Gesichte  verbeissen. 
Sie  fand  den  Sohn  in  Mailand;  sie  fand  ihn  nicht  mehr  Ma- 
nicbäer ,  aber  auch  noch  nicht  als  rechtgläubigen  Christen; 
bedrängt  von  Zweifeln.  Sie  Jauchzte,  nicht  als  ob  sie  Uner- 
wartetes vernommen  hätte ,  aber  es  war  Stille  in  ihr  und 
Friede.  Das  hatte  sie  nun  doch,  um  was  sie  so  oft  gefleht, 
daas  ihr  Sohn  „der  Lflge  möchte  entrissen  werden.''  Sie 
war  fiberzeugt,  Gott  werde  auch  noch  geben,  was  fehle, 
„Er,  der  das  Ganze  verheissen.*'  „Mein  Sohn,  sprach  sie, 
bevor  ich  aus  diesem  Leben  wandere,  werde  ich  dich  noch 
als  rechtgläubigen  Christen  sehen :  das  glaube  ich  im  Herrn.** 

Mächtigen  Vorschub  in  dieser  Krise ,  in  der  sich  Augu- 
stinus befand,  leistete  Ambrosius,  an  dem  auch  Mutter  Mo- 
nica  mit  grosser  Liebe  hing.  Zwar  sein  Herz  vor  ihm  aus- 
scbfltten ,  ihm  alle  seine  Zweifel  vorlegen ,  das  konnte 
Augustinus  nicht.  Ambrosius  hatte  nicht  Müsse  dazu ;  um 
so  fleissiger  und  aufmerksamer  hörte  Augustinus  dessen  Pre- 
digten. Und  das  war  ihm  vom  grossem  Segen.  Immer  mehr 
kam  er  zu  der  Einsicht,  „dass  alle  Jene  Knoten  hinterlistiger 
Verläumdung,  die  Jene  neusten  Betrflger  gegen  die  göttlichen 
Bflcber  geschtirzt  hatten,  gelöst  werden  könnten,  und  dass 
er  so  viele  Jahre  hindurch  nicht  den  ächten  Kirchen- 
glauben, sondern  Hirngespinste  fleischlicher  Vorstellungen 
angebellt  hätte.**  Nur  Eines  als  Beispiel.  Den  Satz,  dass 
der  Menisb  nach  Gottes  Ebenbild  geschaffen  sei ,  hatte  er 
so  verstanden ,  als  denke  man  sich  dabei  Gott  als  durch  ei- 
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nes  menschlichen  Körpers  Form  umgränzt.  Nun  lernte  er 
es  ganz  anders.  Ebendiess  aber .  dass  er  die  Kirchenlehre 
bisanher  noch  gar  nicht  geliannt ,  oder  nur  polemisirt  habe 
gegen  das,  was  ihr  angedichtet  worden ,  nicht  gegen  sie 
selbst,  war  nun  ein  um  so  schärferer  Stachel  für  ihn ,  sie 
aus  dem  Grunde  kennen  zulernen.  Er  wurde  bestärzt 
und  freute  sich  doch  insgeheim ,  „dass  die  einige  Kirche, 
des  Einigen  Leib,  in  welcher  er  den  Namen  Christi  noch  als 
Kind  eingesogen ,  nicht  dasjenige  lehre ,  was  er  sie  so 
schlimm  bezQchtiget  hatte,  dass  sie  nicht  nach  Kinderpossen 
schmeckte,  und  den  Schöpfer  aller  Dinge  keineswegs  in  einen 
räumlichen,  wenn  auch  noch  so  grossen  und  weiten,  doch 
flberall  durch  menschlicher  Glieder  Gestalt  begränzten  Ort 
einschlösse* 

Gleichwohl  hatte  Augustinus  noch  einen  ungeheuren 
Schritt  zum  Ghristenthum.  Er  war  im  Manichaeismus  ge- 
täuscht worden ;  er  hatte  Brod ,  Lebensbrod ,  wie  ihm  dort 
versprochen  ward,  erwartet,  und  halte  einen  Stein  bekom- 
men. Nun  ward  er  um  so  vorsichtiger;  er  verflel  ins  an- 
dere Extrem.  „Ich  suchte  mein  Herz  vor  jeglichem  Bei- 
fall zu  bewahren;  Oberall  fürchtete  ich  eine  Grube;  der 
Zweifel  tödtete  mich  immer  mehr.**  Er  wollte  von  nun  an 
mathematische  Gewissheit  —  auch  im  Gebiete  der  Re- 
ligio nl  Wir  können  uns  hierüber  nicht  wundern.  Es 
pflegt  so  zu  gehen ;  er  selbst  bekennt  es ,  „dass  man  nach 
Behandlung  durch  einen  schlechten  Arzt  auch  einem  guten 
sich  anzuvertrauen  scheue.**  Diess  war  der  eine  grosse  Stein, 
der  im  Wege  stand,  das  Eine  Hindemiss.  Das  andere  war: 
dass  Augustinus  das  Ghristenihum  nur  mit  dem  Verstände 
durch  Forschen  erfassen,  dagegen  mit  seinem  Herzen, 
seinem  Willen,  seinen  Neigungen  in  seinem  bisherigen 
Leben  verharren ,  davon  nicht  lassen  wollte.  Wir  kennen 
die  mächtigen  Bande  der  Sinnlichkeit,  in  die  Augustinus 
verstrickt  war.  Nun  will  aber  Christus  den  Menschen  ganz. 

Das  waren  die  beiden  Steine.  Auch  sie  wurden  wegge- 
wälzt. 

Von  dem  Einen ,  der  Forderung  einer  mathematischen 
Gewissheit,  kam  er  nach  und  nach  zurück.  Er  lernte  erken- 
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nen,  dass  aocb  der  Glaube  in  seiner  Sphäre  sein 
Recht  habe  ond  dass  er,  Augostiiiy  ,,Dur  darcb  Glauben 
kdnne  geheilt  werden/*  Schon  das  mnsste  ihm  Wohlgefal- 
len ,  dass ,  während  die  Gegner  des  Ghristentboms  Wissen- 
schaft und  nichts  als  Wissenschaft  und  Erkenntniss  «»der 
Leichtgläubigkeit  vorspiegeln*'  und  bintenher  dann  ««so  vie- 
les höchst  Aberwitzige ,  welches  durchaus  nicht  erweisitch 
gemacht  werden  kann ,  zu  glauben  gebieten  «**  die  Kirche 
„auf  eine  nichts  weniger  als  trfigliche  Weise  gebietet  zu 
glauben,  was  nicht  erklärt  werde,  sei  es  nun  wegen  Man- 
gel der  Fassungskraft  der  Zuhörer  oder  wegen  Unerklärbar- 
keit  des  Gegenstandes/* 

Auch  das  fasste  Augustinus  ins  Auge ,  wie  er  so  Vieles, 
wobei  er  nicht  zugegen ,  glaube,  glauben  m  Q  s  se ;  wie 
er  an  Gott  glaube,  stets  geglaubt  habe,  ,, trotz  dem  Gezanke 
der  Philosophen,**  und  obwohl  er  selbst  nicht  gewusst  habe, 
„was  rficksichtlich  des  Wesens  Gottes  zu  halten  sei/* 
So  kam  er  zur  Autorität  der  heiligen  Schrift.  Er  warf 
sie  nicht  mehr  so  weit  von  sich.  Er  fand  sie  notbwendig, 
„weil  wir  zu  schwach  wären  ,  mit  der  blossen  Vernunft  die 
Wahrheit  zu  finden  ;**  er  fand  sie  begrttndetf  „weil  Gott  sonst 
keineswegs  diesen  Schriften ,  Ober  die  ganze  Erde  hin  ,  ein 
so  ausserordentliches  Ansehen  verlieben  haben  würde,  wenn 
es  nicht  sein  Wille  gewesen  wäre,  dass  wir  durch  sie  an 
ihn  glauben,  durch  sie  ihn  suchen  sollten/*  Was  er  nicht 
verstand  in  ihr ,  schrieb  er  „der  Tiefe  der  Geheimnisse** 
zu.  —  So  weit  war  es  mit  seiner  Erkenntniss  nun  ge- 
kommen. 

Aber  auch  in  seinem  Herzen,  seinem  Leben,  seinen 
Meinungen  flthlte  erden  Innern  Widerspruch  im- 
mer lebhafter.  Er  hatte  den  Auftrag  erhalten ,  eine  öffent- 
liche Rede  zu  halten,  zum  Lobe  des  Jungen  Kaisers  Valenti- 
Dian  II.  Er  musstc  loben ,  übermässig  loben ,  nach  der  Art 
jener  Zeit  „lügen** ,  wie  er  sagte ,  und  doch  sträubte  sich 
dagegen  sein  bessres  Ich.  So  war  er  gedrängt  zwischen  der 
Liebe  der  Wahrheit  und  der  Lust  zu  gefallen.  So  gestimmt 
ging  er  gerade  durch  eine  Gasse  Mailands  und  sah  einen 
Bettler,  der,  nach  empfangener  kleiner  Gabe ,  scherzte  und 
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guter  Dinge  war.  Dieser  Anblick  ergriff  ihn.  Er  wandte  sieh 
zu  seinen  Freunden ,  wie  doch  seine  und  ihre  Bestrebungen 
so  eitel  wftren.  Sie  streben  nach  zeitlicher  Freude  und  seuf- 
zen unter  ihrer  Bflrde  und  erlangen  nicht  einmal  nur  dieses, 
nicht  einmal  dieses  schlechte  zeitliche  Giflck  1  Er  beschreibt 
seinen  Zustand  also  :  „ Lächelte  mir  ein  giflcklicher  Zufall, 
so  verdross  es  mich«  denselben  zu  ergreifen,  weil  er  fast 
hinflog,  bevor  er  festgehalten  ward.** 

Was  ihn  dergestalt  drückte,  die  Noth  seines  Herzens, 
theilte  er  seinen  Freunden  mit.  Unter  diesen  waren  ihm  die 
liebsten :  Alypius  und  Nebridius.  Dieser  gebOrtig  aus  der 
Nähe  von  Karthago,  hatte  seine  Mutter  und  sein  Landgut 
verlassen ,  um  des  Augustinus  wegen  nach  Mailand  zu  rei- 
sen. Alypius  war  der  Sohn  eines  angesehenen  Mannes  in 
Tagaste,  ein  Zuhörer  Augustins  schon  in  Karthago.  Sie 
waren,  wie  dieser,  im  Suchen  begriffen.  „Wir  waren  drei 
mit  lechzendem  Munde  Hungernde ,  die  ihre  Noth  einander 
klagten ,  dein ,  o  Gott ,  harrend ,  dass  du  uns  Speise  gäbest 
zu  seiner  Zeit.** 

Augustin  ging  nun  ins  dreissigste  Jahr.  Mit  Schmerz  be- 
dachte er  die  lange  Zeit ,  welche  von  seinem  neunzehnten 
Lebensjahre  an  verstrichen  war ,  seit  welchem  er  angefan- 
gen ,  die  Weisheit  zu  suchen  und  sich  gelobt  hatte,  sobald 
er  sie  gefunden ,  allen  verwerflichen  Begierden  und  lögen- 
hafiem  Unsinn  zu  entsagen.  Und  siehe,  jetzt  war  er.  30  Jahr 
alt  und  „steckte  noch  in  demselben  Wüste  ,*^  voll  Gier  nach 
dem  flOchtigen  und  zerstreuenden  Genuss  der  Gegenwart. 
„Morgen  werd'  ich  finden:**  damit  vertröstete  er  sieh. 
So  hatte  er  auf  Faustus  gehofft,  so  auf  die  Weisheit  der  Aka- 
demiker. So  hatte  er  nun  beschlossen,  „seine  FQsse  zu  len- 
ken auf  die  Bahn ,  auf  die  als  Kind  schon  die  Eltern  ihn  stell- 
ten.** Aber  tausend  Bedenklicbkeiten  stellten  sich  ihm  immer 
wieder  in  den  Weg.  Das  einemal  sagte  er  sich :  „Weg  mit 
dem  allem,  was  eitel  und  unnütz  ist;  einzig  der  Erforschung 
der  Wahrheit  wollen  wir  uns  zuwenden.  Des  Elends  ¥011 
ist  dieses  Leben  und  ungewiss  ist  die  Stunde  des  Todes. 
Wie  mOssten  wir  aus  diesem  Leben  scheiden,  wenn  er 
plötzlich  aber  uns  käme?  Mässten  wir  nicht  die  Strafe  die- 
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ser  VeniachlissigQDg  bfisaen?  Nicht  leer,  nicht  ohne  Wahr- 
heil  ist  das  Ghristentham.**  Dann  aber  sang  ihm  wieder  die 
Lost  lor  Welt  ihre  Lieder  vor :  Ehre,  ^mt,  Weib.  ,ySo  trie* 
ben  die  Winde  der  Eitelkeit  ihr  wechselndes  Spiel  mit  mir 
and  rissen  hierhin  und  dorthin  mein  Heri.  So  säumte  ich 
von  eiaem  Tag  zum  andern,  in  dir  zo  leben  und  säumte  doch 
nicht,  täglich  in  mir  selbst  zu  sterben.  Ich  liebte  das 
selige  Leben  und  scheute  mich,  es  aufzusu- 
chen in  seinem  Sitze;  ich  floh  es,  indemiches 
sachte/* 

Fassen  wir  seinen  Zustand  zusammen.  Augustinus 
fühlte  keine  Sicherheit  in  seinem  damaligen  Leben  und  hatte 
doch  auch  keinen  rechten  Muth  zu  einem  andern. 
Ohne  Liebe  konnte  er  nicht  sein ;  weil  nun  aber  die  Liebe 
som  Höheren,  zu  Gott,  ihn  noch  nicht  ganz  ergriffen  hatte, 
weil  er  sie  noch  nicht  in  allen  seinen  Adern  brennen  fQhlte, 
so  hing  er  an  der  Liebe  zu  der  Kreatur,  „an  den  Cmarmun* 
gen  eines  Weibes/*  Wie  hätte  er,  meinte  er,  ohne  diese 
leben  können  I 

Lassen  wir  ihn  nur ,  bis  er  die  höhere  Liebe  fDhIt.  Die 
sinnliche  wird  dann  von  selbst  weichen  I 

Inzwischen  hatte  er  seine  Gedanken,  und  traf  seine  Ein- 
leitangen.  Ablassen  konnte  er  nicht,  wie  er  vermeinte,  von 
der  Frauenliebe ,  aber  regeln ,  versittliehen  wollte  er  sie. 
So  fasste  er  den  Gedanken  einer  Heirath.  Er  nannte  sei- 
nen Freunden  Beispiele  von  Römern ,  „welche  auch  ver- 
ehelicht die  Weisheit  gepflegt,  Gott  erworben  und  treue 
Freonde  treu  geliebt  hätten.**  Und  warum  auch  nicht?  Im 
Grande  besehen  war  es  aber  bei  Augustin  nicht  so.  „Ich 
war ,  bekennt  er  von  sich ,  von  dem  Seelenadel  solcher 
Männer  sehr  weit  entfernt ,  war  gebunden  von  der  krank- 
haften Sinneslust  nach  tödtlichem  Genüsse  und  schleppte 
mich  an  meiner  Kette.  Nicht  das  Wflrdige  des  Ehe- 
standes, häusliches  Walten,  Kindes-  und  Elternliebe  — 
kaum  nebenbei  dachte  ich  diess  —  mich  trieb  gewohnte 
Gier.** 

Beliarrlich  ward  an  der  Verheiratbung  gearbeitet ,  be- 
sonders hatte  Mutter  Monica  ihre  Freude  daran ;  sie  hoffte 
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ihn  im  Hafen  der  Ehe  gesichert  z«  sehen.  Es  ward  gefreit 
om  ein  Madeben,  welche  Mutter  and  Sohn  wohl  gefiel,  aber 
noch  sehr  Jung  war,  daher  die  Hocbzett  erst  nach  zwei 
Jahren  gefeiert  werden  sollte. 

Noch  andere  Gedanken  hatte  er  mit  seinen  Freunden, 
Sie  wollten  sich  in  ein  Leben  der  Müsse  zurflckziehen ,  al- 
les zusammenthun,  nur  eine  Gemeinschaft  bilden,  und  ganz 
sich  der  geistigen  Bildung  weihen.  Es  waren  ihrer  zehne.  — 
In  solchen  Phantasien  suchten  sie  Ersatz  fQr  die  Realitftt 
des  Ghristentbums.  Der  ganze  Plan  scheiterte  an  einer 
Klippe ,  welche  sie  in  ihrem  jugendlichen  Taumel  flber- 
sehen  hatten.  Sie  bedachten  zu  spät ,  dass  die  Weiber,  die 
Einige  bereits  hatten  andere  noch  heimführen  wollten, 
wohl  kaum  einstimmen  würden.  Sie  warfen  den  Plan  da- 
her Ober  Bord.  „Vielerlei  Gedanken  waren  so  in  unsem 
Herzen,  D e i n  Rathschluss  aber,  oGott,  bleibt  in  Ewig- 
keit. Diesem  Rathschlusse  gemäss ,  verlachtest  du  das  Uns- 
rige  und  schafftest  das  Deine ,  um  uns  Geist  zu  geben  zu 
gelegener  Zeit.<* 

Bei  der  Verbeirathung  sollte  es  indessen   verbleiben. 
Die  Beischläferin ,  die  Augustinus  von  Karthago  mit  sieb  ge- 
nommen ,  wurde  sofort  entlassen,.  Sein  Herz ,  das  an  ihr 
hing,  „ward  darob  zerrissen  und  blutete.**  Sie  aber  kehrte 
nach  Afrika  zurQck  und  gelobte  —  sie  hat  Ja  den  A  o  go- 
stin  geliebt  und  war  von  ihm  geliebt  worden  —  von  kei- 
nem andern  Manne  mehr  zu  wissen.  Sein  natürlicher  Sohn 
Adeodatus,  den  er  von  ihr  hatte,  blieb  bei  ihm,  Er  selbst 
aber  —  eine  solche  Macht  hatte  die  Leidenschaft  über  ihn  — 
that  sich  wieder  eine  andere  zu ;  zwei  Jahre  der  Enthaltung 
schienen  ihm  unmöglich.  Doch  die  Wunde,  welche  ihm  die 
Trennung  von  der  Afrikanerin  geschlagen,   heilte  darum 
nicht,  „sondern  ging  nach  der  Entzündung  und  dem  wflh- 
lendsten  Schmerze  in  Fäulniss  Ober  und  war  weniger  pein- 
lich ,  aber  um  desto  unheilbarer.'' 

Augustinus  fühlte  sieb  recht  elend.  „Aber  Je  elender 
ich  mich  fühlte.  Je  näherkamst  D u  mir,  mein  Gott.*'  In  dem 
Eckel  suchte  er  sich  nur  um  so  tiefer  in  die  Lust  hinelnzn- 
stürzen,    eben  um  des  Eckeis  loszuwerden.    Nur 
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Eines  hielt  ibn  noch  ziirfick,  die  Furcht  vor  dem  künf- 
tigen Gerichte,  die  auch  bei  seinen  wechselnden  Meinungen 
Die  aas  seiner  Brost  schwand.  Er  meinte  gegen  seine 
Freunde ,  er  würde  dem  Epikur  die  Palme  gereicht  haben, 
wenn  er  nicht  die  Vergeltung  Jenseits  gefürchtet  hätte.  Er 
gestand,  dass  ein  sterbliches  Leben  hienieden  in  Wollüsten, 
deren  Genuss  durch  keine  Furcht  irgend  eines  Verlustes 
vergällt  würde ,  ihm  ein  seliges  Loos  dünke. 

Aber  Gott  hatte  unter  all'  diesem  seine  Hand.  „Ich 
dachte  und  du  warst  bei  mir;  ich  seufzete  und  du  hörtest 
mich ;  ich  flnthete  umher,  dennoch  steuertest  du ;  ich  wan- 
delte den  breiten  Weg  der  Welt,  doch  verstiessest  du  mich 
nicht.** 

Der  Zündstoff,  wie  wir  sehen,  häufte  sich  in  Augustin. 
Wenn  einmal  der  göttliche  Funke  in  ihn  schlägt, 
in  welch'  eine  Flamme  wird  er  dann  ausbrechen ,  welch* 
eine  mächtige  Erschütterung  wird  es  dann  geben  I 

So  sah  es  in  seinem  Leben  aus.  Wir  müssen  nun 
wieder  zurückgehen  auf  seine  geistige  Entwickelung, 
auf  seine  Kämpfe  in  der  Sphäre  seiner  Religions- Er  kenn  t- 
niss.  Es  ist  wahr:  vom  Slanichäismus  hatte  er  sich  los- 
getrennt ;  gleichwohl  Hess  ihn  das  System  nicht ;  und  die 
sinnlich-  geistigen  Anschauungen  desselben  gingen  ihm 
nm  so  mehr  nach ,  als  er  selbst  von  Natur  aus  zu  solcher 
Richtung  geneigt  war.  Immer  trug  er  auf  das  Gebiet  des 
Glaubens  die  sinnliche  Wahrnehmung  über.  Er  war  unver- 
mögend, wie  er  klagte,  ,, etwas  Wesenbafles  anders  als 
dasjenige  zu  denken,  was  mittelst  der  Augen  erblickt  zu 
werden  pflegt.**  In  seines  Innersten  tiefstem  Grunde  glaubte 
er  allerdings  an  Gott  als  den  Unvergänglichen ,  Unverletz- 
lichen ,  Unwandelbaren ;  da  schrie  zuweilen  sein  Herz  hef- 
tig auf  gegen  alle  seine  Truggebilde;  mit  einem  Schlage 
meinte  er  ihre  Schaar  von  seines  Geistes  Sehkraft  abzu- 
treiben ;  „aber  kaum  einen  Augenblick  zurückgeworfen , 
war  sie  wieder  vereint  da ,  und  stürzte  auf  sein  Angesicht 
los  und  verdunkelte  es.**  Und  wenn  er  sich  auch  Gott  nicht 
in  menschlicher  Gestalt  dachte,  so  dachte  er  ihn  sich  doch 
als  etwas'  Körperliches ,  das  den  Baum  erfülle ,  und  durch 
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die  Welt  oder  auch  Ober  die  W^U  hinaos  ins  IlDendliche 
sieb  ergiesse;  denn  wenn  er  irgendwo  ein  Räumliches  hin- 
weglhat ,  schien  ihm  ein  Nichts  zu  bleiben ,  und  zwar  ein 
gänzliches  Nichts,  nicht  blos  eine  Leere.  «,So  nun  dachte 
ich  mir  dich ,  o  Gott«  und  weit  ausgedehnt  in  unenÜlichen 
Räumen ,  überall  die  ganze  Materie  der  Welt  durchdrin- 
gend und  ausser  derselben  öberall  durch  die  Unermesslich- 
keit  ohne  Gränze  hingegossen ,  so  dass  dich  Erde,  Himmel 
und  Alles  enthielte  und  in  dir  begränzt  sei,  du  aber  nirgends. 
Und  wie  dem  Sonnenlichte  die  obwohl  i&örperliche  Luft, 
die  Qber  der  Erde  ist ,  nicht  also  im  Wege  stehet ,  dass  es 
hindurchgeworfen  nicht  vermöchte,  dieselbe  zu  durchdrin- 
gen ,  ohne  dabei  zerrissen  oder  abgeschnitten  zu  werden , 
sondern  wie  es  dieselbe  gänzlich  erfflllt,  also  glaubte  ich, 
dass  du  Himmel,  Luft,  Meer  und  Erde  durchdrängest  und 
durch  ihre  grössten  und  Icleinsten  Theile  hindurchgingest.'* 
Man  sieht,  es  ist  ein  sinnlicher  Pantheismus.  Dies  war  die 
Eine  Seite  seines  geistigen  Kampfes.  Noch  weniger  aber 
wusste  er  über  den  Ursprung  des  Rosen  klar  zu  werden 
und  sich  zu  beruhigen.   Dass  das  Rose  eine  Substanz  sey« 
glaubte  er  nicht  mehr.  „Mit  der  nämlichen  Gewissheit ,  als 
ich  mein  Leben  wusste ,  war  ich  auch  überzeugt ,    eiaen 
Willen  zu  haben.  Wollte  oder  verabscheute  ich  also  etwas, 
so  war  ich  auf  das  Zuverlässigste  versichert ,  dass  kein  An- 
derer, als  ich  selbst,  wolle  oder  verabscheue,  und  so  sah 
ich  allmählig  ein,  dass  hier  die  Ursache  meines  Sttndigens 
sei.**    Dies  festgesetzt  —  welch'  eine  Schaar  neuer  Fragen 
drängte  sich  ihm  dagegen  auf  I  Hat  Gott  den  Menschen  er- 
schaffen, der  gute  Gott,  Ja  das  Gute  selbst,  woher  das  böse 
Wollen  in  ihm?  woher  die  Strafe?  „Wer  legte  das  in  mich 
und  säete  in  mich  hinein  den  Keim  der  Ritterkeit ,  der  ich 
doch  ganz  von  meinem  liebreichsten  Gotte  erschaffen  wor- 
den? Ist  der  Teufel  der  Urheber,  woher  denn  der  Teufel 
selbst?  Und  wenn  er  erst  durch  bösen  Willen  aus  einem 
guten  Engel  ein  Teufel  wurde,   woher  denn  in  ihm  dieser 
böse  Wille?**    Es  war  natürlich,  dass  diese  Frage  ihn  be- 
unruhigte. Sie  hing  zusammen  mit  seinem  Kampfe  in  Bezag 
auf  Gottes  Wesen.  Hatte  er  diesen  nämlich  eiprv)^!  als  den 
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ÜDvergiDglicben  gefasst,  so  masste  er  natargemäss  seine 
Aafmerksamkeit  dahin  richten,  woher  das  Böse,  und  die 
VergäDgliehkeit ,  rfihre.    „Ich  stellte  vor  den  Blick  meines 
Geistes  die  ganze  Schöpfung  hin   mit  Allem ,   was   darin 
sichtbar;  die  Erde,  das  Meer,  die  Luft,  die  Gestirne,  die 
Baume  und  die  sterblichen  lebenden  Geschöpfe,  ferner  alles» 
was  der  Mensch  nicht  erblickt,   den  Himmel  droben  mit 
seinen  Engeln,  Welten  und  geistigen  Kriften.  Und  ich  ord- 
nete sie  alle  nach  Räumen  und  bildete  aus  der  Schöpfung 
eine  grosse  Masse«  begränzt  von  allen  Seiten;  dich  aber, 
o  Herr,  als  sie  allenthalben  umgebend  und  durchdringend. 
Gesetzt  nun ,  allenlhalben  durch  die  unermesslichen  Räume 
wäre  nur  allein  das  Heer ,  und  das  enthielte  in  sich  einen 
Schwamm  von  möglichster,   doch  begränzter  Grösse,  so 
wäre  dieser  Schwamm  ganz  und  in  allen  seinen  Theilen 
angefBllt  mit  dem  endlosen  Meere :  auf  diese  Weise  stellte 
ich  mir  die  Schöpfung  vor  in  ihrem  Erffllllsein  von  Gott. 
Wenn  nun  so ,  woher  das  Böse  ?  Welche  Wurzel  hat  es , 
wo  ist  sein  Same?  Oder  ist  es  überhaupt  gar  nicht  ?''  Solche 
ond  ähnliche  Gedanken  wälzte  er  in  sich  herum :  sie  Hessen 
ihm  keine  Buhe.  „Du,  mein  Gott,**  rief  er  aus,  ,,du  allein 
wusstest,  was  ich  litt,  aber  Niemand  unter  den  Menschen/' 
Um  diese  Zeit  und  in  dieser  Stimmung  fielen  ihm  —  er 
preist  es  als  eine  Gnade  Gottes  —  einige  ins  Lateinische 
flbersetzte  Schriften  der  (Neu)Platoniker  in  die  Hände.  Er 
las  sie  und  staunte ,  so  Vieles  da  zu  finden,  was  in  der  h. 
Schrift  auch :  vom  Worte  (Logos)  Gottes ;  vom  rein  geisti- 
gen Wesen  der  Gottheit ;  und  wie  nur  aus  dem  Worte  und 
durch  Mittheilung  desselben  und  durch  Gemeinschaft  mit 
ihm  die  Seelen  das  wahre  Licht  empfingen,  und  dergleichen 
mehr.  So  wurden  ihm  diese  Schriften  ein  treffliches  Mittel 
zur  r  e  i  n  e  r  n  Erkenntniss  Gottes  und  zu  einer  rein  gei- 
stigen Auffassung  desselben.  Sie  bildeten  für  ihn  eine  Stufe 
10  dem  Worte  Gottes,  zur  heiligen  Schrift.  In  sein  Innerstes 
zorOckkehrend  erblickte  er  das  unwandelbare  Licht;  „nicht 
dieses  sinnliche ,  auch  nicht  ein  solches ,  welches  nur  in 
derselben  Gattung  grösser  gewesen  wäre.  Es  war  ein  ganz 
anderes,  hoch,  hoch  verschieden  von  dem  Allem;'*  spe- 
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z i  f  i  s  c  b  verschieden.  Es  war  das  göttliche  Licht,  nicht 
mehr  räumlich ,  sinnlich  ausgegossen  in  der  Welt ,  sondern 
nur  geistig,  als  geistige  Kraft  und  Licht  das  Ganze  durch- 
dringend. 

Es  war,  wie  man  sieht,  in  diesem  Punkte  nun  zum 
Durchbruch  in  ihm  gekommen.  Auch  das  Böse  ordnete  sich 
ihm  ein  in  den  Weltplan.Die  (metaphysische)  Möglichkeit  des- 
selben fand  er  darin,  dass  ausser  Gott,  was  wäre,  zwar  wäre, 
weil  von  Gott,  —  aher  auch  nicht  wäre,  weil  nicht  das, 
was  Gott.  Hier  hatte  Augustinus  allerdings  den  Kern  getroffen. 
Die  Wirklichkeit  des  Bösen  war  ihm  dann  eben  die  Verder- 
bung des  Guten.  Den  Grund  endlich  fand  er  aber  in  dem 
Willen  des  Menschen,  sofern  er  ffir  sich  sei;  was  aber 
einzeln,  in  sich,  sich  vielleicht  nicht  erklären  lasse, 
habe  seine  Bestimmung  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ganzen:  so  löste  sich  ihm  endlich  noch  das  Böse  vom 
Standpunkt  Gottes.  Wir  werden  diese  Theodizee  noch  nä- 
her kennen  lernen. 

Wir  haben  das  Studium  der  platonischen  Schriften  fOr 
Augustin  eine  Stufe ,  eine  Art  Zucht  für  die  sinnliche  Rich- 
tung seines  Geistes  genannt.  Das  war  es;  aber  auch  nar 
das ;  mehr  nicht.  Er  fand  in  ihnen  manches  Verwandte  mit 
dem  Ghristentbum.  Eines  aber  fand  er  nicht  und  gerade 
den  Kardinalpunkt;  dies  Eine  nämlich  nicht:  „dass  das 
Wort  Fleisch  geworden.**  Christum  hielt  er  wohl  „fQr  einen 
Mann  von  ausgezeichneter  Weisheit,  dem  Niemand  sich 
vergleichen  könne*'  und  dergleichen.  Den  Sinn  des  h.  Ge* 
heimnisses :  das  Wort  ist  Fleisch  geworden ,  vermochte  er 
aber  „nicht  einmal  zu  ahnen.**  —  So  hatte,  wie  er  selbst 
bekennt,  das  Studium  der  platonischen  Schriften  einen  dop- 
pelten Segen :  einestheils  hat  es  seinen  Geist  geläutert ,  an- 
derntheils  aber  hat  es  ihn  vor  philosophischem  Stolze  ge- 
warnt ;  denn  auch  im  Piatonismus  vermisste  er ,  wie  wir 
sahen,  etwas  Wesentliches,  fflhlte  er  den  Kampf  seiner 
Seele  nicht  beschwichtigt ,  vielmehr  nur  stärker  erregt. 

Nun  machte  er  sich  an  die  heiligen  Schriften, 
besonders  an  Paulus,  und  Jetzt  war  die  rechte  Zeit 
für  ihn  gekommen;   es  erschien  ihm  jetzt  flberall  „ 
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Geist  in  ifaren  keoscben  Worten ;  **  dess  freute  er  sich  „mil 
ehrerbietigem  Schauer/*  Was  er  in  den  platonischen  Schrif- 
ten Wahres  gefunden,  fand  er  auch  hier,  aber  fiberail 
gelLttftpR  an  die  göttliche  Gnade  zur  inneren  Kräftigung. 
Das  letztere  enthielten  jene  Schriften  nicht.  „Auf  ihren 
Blutern  erschienen  nicht  die  Züge  dieser  Frömmigkeit,  nicht 
die  Thränen  des  Bekenntnisses,  nichts  von  dem  Opfer  eines 
reuigen  Geistes ,  eines  demfithigen  und  zerknirschten  Her* 
lens,  nichts  von  der  Gottes-Stadt,  des  b.  Geistes  Unter- 
pfand, nichts  vom  Kelch  unserer  Erlösung ;  dort  singt  Kei* 
ner :  Meine  Seele  ist  stille  zu  Gott ,  der  mir  hilft ;  denn  er 
ist  mein  Hort,  meine  Hülfe,  mein  Schulz,  und  ich  werde 
Dicht  mehr  wanken.  Dort  hört  Keiner  den  Ruf:  Kommet 
her  zu  mir  Alle,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid.  Sie 
verschmähen  es ,  von  Ihm  zu  lernen,  dass  er  sanftmüthig 
ist  und  von  Herzen  demütbig;  sie  fassen  ihn  nicht,  demü- 
tbige  den  Demüthigen ,  noch  wissen  sie  nicht ,  was  für  ein 
Ding  seine  Ohnmacht  uns  lehren  soll.  Das  hast  du  den 
Klugen  und  Weisen  verborgen,  aber  geoffenbart  den  Un* 
mündigen.  Wohl  viel  ein  Anderes  ist  es,  von  des  wilden 
Waldgebirgs  Gipfel  das  Land  des  Friedens  zu  schauen,  aber 
ohne  den  Pfad  dahin  zu  finden,  umsonst  auf  Umwegen  sich 
abzumühen,  wo  Löwen  und  Drachen  lauern,  indessen 
rings  umher  die  flüchtigen  Deberläufer  unter  ihrem  Fürsten 
Wegelagerung  halten  und  im  Hinterhalt  stehen;  —  und 
ein  Anderes  ist*s,  zu  halten  den  sicher  dahin  führenden 
Weg,  der  da  geschirmt  ist  durch  die  Fürsorge  des  himm- 
lischen Königs.** 

Wir  stehen  Jetzt  an  der  Schwelle  seiner  Bekehrung. 
Wir  wollen  noch  einmal  seinen  Zustand  uns  vergegenwär- 
tigen. Geistig  war  er  nun  sicher;  „genommen  von 
mir  war  Jeder  Zweifel  an  das  unwandelbare  Wesen  Gottes, 
BUS  dem  jedes  Wesen  hervorgeht.  Nicht  verlangte  ich  seiner 
gewisser  zu  sein ,  aber  standhafter  zu  sein  in  ihm/*  Anders 
war  es  mit  seinem  Leben.  „Da  schwankte  noch  Alles  und 
meinem  Herzen  that  noth ,  gereinigt  zu  werden  vom  alten 
Sauerteig.*'  Zwar  »^die  Welt  hatte  ihren  Beiz  verloren  vor 
deiner  Sfissigkeit  und  vor  der  Herrlichkeit  deines  Hauses, 
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das  ich  liebeo  gelernt,  allein  noch  war  ich  mit  festen 
Banden  an  ein  Weib  gekettet/'  So  stand  es.  ,  Jch  halte  däe 
schöne  Perle  gefanden ;  ich  sollte  nun  verkaufen ,  was  ich 
besasSy  um  sie  einzuhandeln,  und  ich  zweifelte  noch/* 

In  dieser  Stimmung  ging  Augustinus  zu  einem  im  Dienste 
GoUes  ergrauten  Diener  Christi,  Simplicianos ,  nachmals 
Bischof  von  Mailand ,  ihm  sein  Herz  auszuschütten  und  ihn 
um  Anleitung  zu  bitten.  Dieser  erzählte  ihm  die  Bekeh- 
rungsgeschichte  Viciorins,  ihn  dadurch  zur  Nachahmung 
anzufeuern.  Augustinus  wollte  sich  aufmachen ,  erheben, 
aber  noch  war  der  neue  Wille  in  ihm  zu  schwach,  noch 
nicht  im  Stande ,  den  alten  durch  Alter  gekrftftigten  zu 
fiberwinden.  Sie  stritten  mit  einander.  Er  wollte  das 
Opfer :  s  o  weit  war  er  gekommen ;  aber  sein  Wille  war 
nicht  kräftig  genug.  Er  vergleicht  seinen  Zustand  mit 
denen,  die  aufwachen  wollen,  aber  von  der  Tiefe  des 
Schlafes  überwältigt  wieder  zurflcksinken.  „Nichts  hatte 
ich  dir  zu  erwiedern,  mein  Gott,  wenn  du  zu  mir  sprachst: 
Wache  auf,  der  du  schläfst  1  von  der  Wahrheit  fiberzeugt 
durchaus  nichts ,  was  ich  erwiedern  konnte ,  als  träge  und 
schlaftrunkene  Worte :  ich  eile  schon ,  ich  eile !  warte  nur 
ein  wenig  1  Allein  mit  der  Eile  hatte  es  gote  Weile,  und 
das :  Warte  ein  wenig ,  zog  sich  in  die  Länge.** 

Was  sollte  da  „den  Armen**  erretten,  „als  nur  die 
Gnade  Gottes  durch  Jesum  Christum?**  Die  Gnade,  die 
ihm,  freilich  ihm  unbewusst,  vorgegangen,  ihm  nachge- 
gangen, mit  ihm  gegangen  war,  sollte  nun  noch  das  I  e  tz  te 
Siegel  sprengen.  Es  war  nun  so  weit  mit  ihm  gekommen,  dass 
er  das  fühlte ,  darnach  lechzte.  Seine  innere  Angst  nahm 
zu ;  täglich  seufzte  er  zu  Gott ;  er  besuchte  so  häufig  die 
Kirche,  als  er  Müsse  fand.  Eines  Tages,  als  Augustin 
und  Alypius  zu  Hause  waren ,  erhielten  sie  einen  Besuch 
von  einem  gewissen  Pontitianus,  einem  Landsmann  aus 
Afrika ,  der  bei  Hofe  eine  hohe  Kriegswürde  bekleidete. 
Er  war  ein  eifriger  Christ.  Als  sie  sich  zum  Gespräche  ge- 
setzt, griff  Pontitianus  zu  einem  Büchlein,  das  auf  dem 
Spieltische  lag.  Er  vermuthete ,  es  sei  eine  manichUsche 
Schrift.  Wie  angenehm  war  er  überrascht ,  als  er  fand , 
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da85  68  die  Briefe  des  Apostels  Paulos  wftren.  Er  wQnseiite 
dem  Aogastinüs  von  Herzen  GlOck.  Von  Gespräcli  zn 
Gespräch  kam  Pontitianos  auf  den  ägyptischen  Mönch 
Antonias  und  dessen  Leben.  Sie  waren  verwundert  ^  noch 
gar  nichts  davon  zu  wissen.  Darauf  erz&hlte  der  Lands** 
mann,  wie  er  einst  in  Trier  mit  drei  Freunden  ge- 
lustwandelt, wie  zwei  derselben  beim  Umherstreifen  auf 
ein  Hinsehen  gestossen,  wo  einige  Einsiedler  gewesen, 
und  wie  sie  das  Leben  des  Antonius  (von  Atlianasius)  da- 
selbst gefunden.  Einer  von  ihnen,  ein  Sachwalter,  habe 
angefangen  zu  lesen,  und  sei  so  davon  ergriffen  worden, 
dass  er  auf  der  Stelle  sich  entschlossen  habe ,  ein  solches 
Leben  zu  ergreifen.  Auch  seinen  Freund  habe  er  zu  glei- 
chem Entschlüsse  bewogen.  —  Das  erzahlte  Pontitianus  mit 
lebendigen  Farben.  Augustinus  fQhlte  sich  tief  ergriffen. 
Es  war  ein  Stachel  in  seinem  Busen.  „Ich  sah ,  wie  häss- 
lich  ich  wäre,  wie  entstellt,  wie  voller  Beulen.  Ich  sah 
und  schauderte.  Es  gab  keinen  Ort ,  wohin  ich  vor  _mir 
selbst  fliehen  mochte.**  Er  flberdaehte  sein  Leben ,  wie  er 
seit  dem  19.  Jahre,  als  er  jenes  Buch  Giceros  gelesen,  sich 
gelobt  habe ,  und  immer  aufs  Nene ,  der  Wahrheit  zu  die- 
nen, und  wie  er's  immer  verschoben.  Jetzt  war  keine  Aus- 
flucht mehr;  „verbraucht  und  abgewiesen  waren  alle 
Grfinde ;  stummer  Schauder  war  allein  zurückgeblieben.** 
Auf  einmal  brach  er  los  gegen  Alypius:  „Wie  geschieht 
ons?  Was  ist  das?  Was  hast  du  gehört?  Cngelehrte  stehen 
auf  und  reissen  das  Himmelreich  an  sich ,  und  wir  mit  un- 
serem herzlosen  Wissen,  siehe!  wie  wir  uns  wälzen  in 
Fleisch  und  Blut  1  Schämen  wir  uns  etwa ,  ihnen  nachzu- 
folgen, weil  sie  vorangingen,  und  schämen  uns  nicht,  dass 
wir  nicht  ihnen  nachfolgen  ?  **  Er  gifihte.  Mehr  als  die 
Worte  sprachen  noch  Stirn ,  Wangen ,  Augen ,  Farbe  und 
der  Ton  der  Stimme  seiner  Seele  Zustand  aus.  Plötzlich 
riss  er  sich  los  von  seinem  Freunde  und  ging  in  das  Gärt- 
dien  am  Hanse.  Alypius  folgte  ihm  auf  dem  Fusse  nach. 
„Wir  setzten  uns  vom  Hause  möglichst  weit  entfernt  nieder; 
Ich  knirschte  im  Geiste  voll  stürmischen  Unwillens,  dass  ich 
iD  den  Bund  und  Verein  ging  mit  dir ,  o  mein  Gott , 
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and  alle  meine  Gebeine  schrieen :  da  mnsst  da  hin  and  er- 
hoben ihn  bis  zum  Himmel.  Allein  nicht  geht  man  in  ihn 
zu  SchifTe  oder  zu  Wagen ,  oder  zu  Fusse ,  denn  Hingehen 
und  Hingelangen  ist  da  nichts  anderes,  als  hingehen  wol- 
len, aber  wollen  mit  ganzer  Kraft,  nicht  zu  wanken  und 
hin  und  her  sich  zu  wenden  mit  zertheiltem  Willen ,  der 
bald  sich  aufrichtet,   bald  niedersinkt  im  Kampfe.'*    Er 
ffihlte  den  heftigsten  Unwillen  gegen  sich  selbst,  dass  er 
Gott  noch  länger  widerstrebte;    er  brach  in  gewaltsame 
Geberden  aus.    Der  Wille,  der  Wille  I  „ Es  gebietet  der 
Geist  dem  Körper ,  und  er  gehorcht ;  es  gebietet  der  Geist 
dem  Geiste ,  dass  er  etwas  thae ;  dieser  ist  kein  anderer , 
und  doch  thut  er's  nicht.  Woher  dies  Unglaubliche?  Es  ist 
der  halbe  Wille ,  der  getheilte  Wille ;  es  sind  zwei  Willen. 
Also  suchte  ich  and  quälte  mich,  mich  schärfer  verklagend, 
als  Je ,  und  mich  in  meiner  Fessel  wendend  und  wälzend , 
bis  sie  ganz  zerbräche,  die  auch  nicht  ganz  mehr,  aber 
doch  noch  festhielt.**  Auch  das  letzte,  das  dünne,  geringe 
Band  sollte  noch  zerrissen  werden.  „Ich  sprach  inwendig 
zu  mir :  Wohlan ,  nun  soll's  geschehen ,  es  soll  geschehen. 
Mit  diesem  Worte  war  ich  nahe  der  That  und  that  sie  doch 
nicht.  Und  wiederum  bemühte  ich  mich,  zu  meinem  Ziele 
zu  gelangen,  und  bald  war  ich  dort,  bald  erreichte  icb*8 
und  hielt  es  fest.     Nichtswürdigkeiten  der  Nichtswürdige 
keiten,  Eitelkeiten  der  Eitelkeiten,   meine  alten  Frean- 
dinnen,  hielten  mich  zurück,  zupften  am  Kleide  meines 
Fleisches  und  flüsterten:  entlassen  willst  du  uns?    Und 
sollen  wir  von  diesem  Augenblicke  an  ewig  nicht  mehr  bei 
dir  sein  ?  Von  diesem  Nu  an  soll  dieses  und  Jenes  dir  Dicht 
mehr  erlaubt  sein  in  Ewigkeit?   Mein  Gottl  was  war  es, 
was  war  es,  was  meine  Gewohnheiten  mir  so  zuflüsterten. 
Deine  Barmherzigkeit  wende  es  ab  von  deines  Knecbtes 
Seele.  Schon  vernahm  ich  diese  Zuflüsterungen  nimmer  zar 
Hälfte ;  schon  sprachen  sie  weniger  frei  zu  mir ,  sondern 
lispelten  mir  hinter  meinem  Rücken  and  stiessen  den  Hin- 
wegeilenden verstohlen  an,   damit  ich    noch  umblicken 
möchte.   Als  ich  so  aus  geheimnissvoller  Tiefe  all*  mein 
Elend  heraufzog  und   vor   den  Blicken   meines  Herzens 
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sammelte ,  da  entstand  ein  ungeheurer  Sturm ,  der  sich  in 
einen  Strom  von  Thrinen  entlud.*' 

Das  waren  die  Wehen  seiner  geistigen  Geburt.  Ihnen 
freiem  Lauf  zu  lassen,  stand  er  auf  und  entfernte  sich  von 
Alypins.  Er  warf  sich  unter  einen  Feigenbaum  und  weinte 
bitterlich.  »»Du ,  mein  Herr ,  wie  lange  noch  ?  O  wie  lange 
noch  wirst  du,  Herr  I  zürnen?  Sei  nicht  eingedenk  unserer 
alten  Missethaten  I '*  Und  so  immer  fort  in  jammernden 
Tönen :  „Wie  lange?  wie  lange?  Ach !  wie  lange  noch 
morgen  und  abermal  morgen  ?  Warum  nicht  heute,  warum 
nicht  jetzt  ?  Warum  nicht  in  dieser  Stunde  das  Ende  meiner 
Schande?'*  So  betete  er  und  weinte  bitterlich  aus  zer- 
iLuirschtem  Herzen.  Da  hörte  er  auf  einmal  vom  Nachbar- 
hause herOber  eine  singende  Stimme  wie  von  einem  Knaben 
oder  Mädchen,  welche  zu  wiederholten  Malen  rief:  „Nimm 
und  lies!  Nimm  und  liesl*'  Er  entfärbt  sich,  sinnt 
nach  ,  ob  etwa  Kinder  in  einem  ihrer  Spiele  diese  Worte 
zu  sagen  pflegen ,  erinnert  sich  aber  nicht ,  dergleichen  je 
gehört  zu  haben.  „Da  drängte  ich  —  wir  wollen  ihn  selbst 
reden  lassen  —  da  drängte  ich  den  Thränenerguss  zurOck, 
erhob  mich,  indem  ich  die  Worte  nicht  anders  verstand, 
denn  als  ein  göttliches  Geheiss,  die  Schrift  zu  öffhen  und 
das  erste  Kapitel,  das  ich  finden  würde,  zu  lesen.  Hatte 
ich  doch  gehört ,  wie  Antonius  beim  einstmaligen  Vorlesen 
des  Evangeliums ,  Ober  -welchem  er  zufällig  in  die  Kirche 
getreten  war,  sich  aufgefordert  gefohlt  habe,  als  ob  das, 
was  gelesen  werde ,  ihm  zugerufen  würde :  gehe  hin  und 
verkaufe  Alles,  was  du  hast  und  giebs  den  Armen  u.  s.  w., 
und  dass  er  dnrch  diesen  Ausspruch  sofort  sich  zu  dir,  mein 
Gott,  bekehrt  habe.  Eiligst  gehe  ich  hin,  wo  Alypius  sitzt 
und  wo  ich  die  Briefe  des  Paulus  zurückgelassen.  Ich  er- 
greife das  Buch ,  öffne  es  und  lese  für  mich  den  Abschnitt, 
der  mir  zuerst  in  die  Augen  fäHt :  „  „Nicht  in  Fressen  und 
Saufen,  nicht  in  Kammern  und  Unzucht,  nicht  in  EUder 
und  Neid ,  sondern  ziehet  an  den  Herrn  Jesus  Christ  und 
wartet  des  Leibes ,  doch  also ,  dass  er  nicht  geil  werde''  *' 
(Böm.  13,  13.).  Nicht  las  ich  weiter;  mehr  bedurfte  ich 
Dicht.   Ich  hatte  gelesen  und  das  Licht  des  Friedens  kam 
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Aber  mein  Herz  ond  alle  Zweifelsmichte  flohen.  Ich  be- 
zeichnete die  Stelle ,  schloss  das  Buch  und  erzählte  mit  ru- 
higer Miene  dem  Alypius,  was  mir  geschehen.  Alypins  las 
sie  und  auch  das  folgende :  «,  »»den  Schwachen  im  Glauben 
nehmet  auf;  *^**  dies  bezog  er  auf  sich  und  eröffnete  mir's. 
Diese  Aufforderung  befestigte  ihn  und  ohne  das  mindeste 
unruhige  Zaudern  trat  er  meinem  Entschlüsse  und  guten 
Vorsatze  bei«  der  auch  völlig  passte  zu  seinen  Sitten »  in 
denen  er  stets  viel  reiner  war  als  ich.  Wir  gingen  zur  Mut- 
ter ,  wir  erzahlten  ihr ,  was  geschehen ;  sie  Jauchzt  und 
frohlockt  und  preisst  dich,  der  flberschwenglieh  mehr  than 
kann ,  als  wir  bitten  und  verstehen.** 

Es  war  im  September  des  Jahrs  386,  als  Augustin  in 
seinem  32.  Jahre  sich  dergestalt  bekehrte.  —  Wer  mag  diese 
Bekehrung  betrachten,  ohne  einzustimmen  in  das  Wort 
Angustins:  „Alle,  welche  dich  anbeten,  mflssen,  wenn 
sie  diess  hören,  sagen :  gebenedeit  sei  der  Herr  im  Himmel 
und  auf  Erden;  gross  und  wunderbar  ist  sein  Name!** 

Wir  haben  nur  noch  zu  bemerken ,  dass  Augustin  seine 
Freunde  nach  sich  zog. 

Wäre  es  nun  blos  auf  seine  neuen  Gesinnungen  an- 
gekommen ,  so  wäre  er  auf  der  Stelle  von  seinem  Lehramte 
der  Beredsamkeit  zurückgetreten.  Weil  aber  nur  noch 
wenige  Wochen  bis  zu  den  Weinlese-Ferien  waren ,  and 
am  nicht  Aufsehen  zu  machen  durch  «einen  ObereilleD 
Schritt,  oder  sich  gar  den  Vorwurf  der  Prahlerei  zuzuziehen, 
hielt  er  bis  dahin  aus.  Aber  der  Entschluss  war  gefaaat, 
auch  der  wahre  Beweggrund  den  Freunden  des  engern 
Kreises  mitgetheilt.  Die  Ausführung  des  Vorhabens  ward 
dadurch  erleichtert,  dass  in  Folge  Überhäafter  wissenschaflr 
lieber  Anstrengung  seine  Lunge  angegriffen  war* 

In  den  Ferien  bezog  er  mit  einigen  seiner  Freande 
ein  Landhaus  unfern  von  Mailand,  Cassiciacum,  das  Vere- 
cundus.  Einem  aus  dem  Freundeskreise,  angehdrte. 
„Hier  erquickten  sie  sich  vor  der  Hand  von  der  Schwüle 
der  Welt.**  Als  die  Ferien  zu  Ende  waren ,  schikte  er 
seine  Entlassung  von  seinem  Amt  nach  Mailand. 

In  den  ersten  Zeiten  seines  ländlichen  AufenihalU  las 
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sieb  Evodios  aos  Tagaste ,  der  vor  ihm  gelauft  war.  Er 
verliess  den  kaiserlichen  Dienst  ^  oni ,  gleich  jenen ,  ,,6ott 
sich  ganz  za  weihen.** 

Sie  suchten  einen  Orl,  wo  sie  ohne  Slörnng  in  heiligem 
Bunde  diesen  Vorsatz  ausfahren  könnten ,  und  traten  zu- 
sammen die  Rfickreise  nach  Afrika  an.  Sie  waren  bereits 
in  Ostia ,  um  aus  diesem  Hafen  nach  der  Heimath  Qberzu* 
schiffen.  Naher  aber  war  schon  Monica  ihrer  bessern  Hei- 
math. In  den  letzten  Tagen,  so  erzählt  Aognstinnst  standen 
sie  einmal  beide,  die  Mutter  und  er,  an  ein  Fenster  gelehnt, 
▼on  wo  aus  man  den  Garten  überschaute.  Es  war  ganz 
still  um  sie.  Sie  sprachen  mit  einander.  „Der  Vergangen- 
heit vergessend  und  auf  das  Zukünftige  gerichtet ,  fragten 
wir  uns  in  Gegenwart  der  Wahrheit,  die  Du  bist,  wie  das 
ewige  Leben  der  Heiligen  sein  werde.  Und  wir  öffneten 
sehnsuchtsvoll  den  Mund  der  Herzen  nach  den  himmlischen 
Fluthen  deines  Borns,  des  Borns  des  Lebens,  der  bei  Dir 
ist,  dass  wir,  nach  unserer  Fassungskraft  von  ihr  besprengt, 
diesen  hochwichtigen  Gegenstand  sorgsam  bedächten.  Ais 
nun  unsere  Rede  dahin  gelangte ,  dass  jegliche  Ergötzung 
körperlicher  Sinne ,  in  welchem  sinnlichen  Lichte  auch 
immer  betrachtet ,  gegen  die  Herrlichkeit  jenes  Lebens  nicht 
einmal  genannt,  geschweige  damit  verglichen  werden  dürfe, 
da  erhoben  wir  uns  in  glühender  Sehnsucht  dahin  und 
durchwandelten  stufenweise  alles  Körperliche ,  selbst  den 
Himmel,  von  welchem  Sonne,  Mond  und  Sterne  auf  die 
Erde  herabglänzen.  Und  noch  höher  hinauf  stiegen  wir  im 
Innern  Denken,  Reden  und  Bewundern  Deiner  Wunder- 
werke, und  auf  unsere  Seelen  kommend,  überstiegen  wir 
auch  diese ,  um  zu  erreichen  jene  Sphäre  der  unversieg- 
baren Fülle ,  wo  Du  Israel  in  alle  Ewigkeit  weidest  mit 
der  Speise  der  Wahrheit  und  wo  das  Leben  und  wo  die 
Weisheit  ist,  durch  die  Alles  gemacht  ist,  was  da  war  und 
sein  wird.  Aber  sie  selber  wird  nicht;  sie  ist,  wie  sie 
war ,  und  wird  so  immer  sein ;  Gewesen  sein  und  Künftig 
sein  ist  gar  nicht  in  ihr,  sondern  nur  Sein,  weil  sie  ewig 
ist ,  Gewesen  und  Künftig  sein  aber  nicht  ewig  ist.  Wäh- 
rend wir  so  redeten  und  nach  ihr  verlangten,  berührten 
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wir  sie  leise  in  völliger  EotzOcI&uDg  des  Herzens  und  seufz- 
ten auf  und  liessen  dort  angeheftet  des  Geistes  Erstlinge 
zurück  und  kehrten  wieder  zum  Laut  unseres  Mundes,  wo 
das  Wort  beginnt  und  endet.  Und  gleicht  es  Deinem  Wort, 
unserem  Herrn,  das  ungealtert  in  sich  bleibt  und  Alles  er- 
neut? Wir  sprachen  also:  wenn  in  Jemandem  der  Tumult 
des  Fleisches  schwiege ,  die  Yorsteilungen  schwiegen  von 
Wasser  und  Erd'  und  Luft ,  wenn  die  Pole  schwiegen  und 
die  Seele  selbst  sich  schwiege  und  Ober  sich  hinaus  ginge 
und  nicht  mehr  sich  dächte,  wenn  Träume  schwiegen  und 
die  Bilder  der  Einbildungskraft  und  Jegliche  Sprache  und 
jegliches  Zeichen  und  Alles  schwiege«  was  vorübergeht  und 
alle  Dinge ,  die  dem  Aufmerksamen  zurufen ,  dass  nicht  sie 
selbst  sich  gemacht ,  sondern  dass  der  in  Ewigkeit  Lebende 
sie  erschaffen;  wenn  sie  nach  diesem  Zuruf  schwiegen, 
nachdem  sie  das  Ohr  zu  dem  Schöpfer  gerichtet  hätten, 
und  wenn  dann  nur  Er  allein  redete ,  nicht  mehr  durch 
sie,  sondern  unmittelbar,  so  dass  wir  sein  eigenes  Wort 
hörten ,  nicht  durch  die  Zunge  des  Fleisches ,  nicht  durch 
die  Stimme  eines  Engels ,  nicht  durch  den  Schall  aus  den 
Wolken,  noch  durch  des  Räthsels  Gleichnisse,  sondern  ihn 
selber,  den  wir  in  ihnen  lieben,  ihn  s  elb  st  ohne  sie  hörelen, 
so  wie  wir  uns  Jetzt  erhoben  und  in  des  Gedankens  reissen* 
dem  Fluge  die  ewige  Wahrheit  berührten,  welche  da  bleibet 
über  Alles ,  und  wenn  dieses  fortdauerte  und  keine  andern 
ihr  fremdartigen  Vorstellungen  sich  einmischten  und  diese 
einzige  Vorstellung  hinriss'  und  verschlänge  und  versenkte 
in  die  innigste  Wonne  den  Anschauenden,  dass  so  das  ewige 
Leben  wäre,   wie  dieser  Moment  der  Erkenntniss  war ,   zu 
dem  wir  aufseufzteov  —  würde  das  nicht  sein :  Geh^  hinein 
in  deines  Herrn  Freude?**  Dergleichen  sprachen  diese  beiden. 
Da  sagte  Moniea :  „Sohn,  was  mich  betrifl),  nichts  hat  mehr 
Raiz  für  mich  in  diesem  Leben.    Was  ich  hier  noch  ihnn 
soll  und  wesshalb  ich  hier  bin,  weiss  ich  nicht ;  denn  jede 
Hoffnung  der  Zeitlichkeit  ist  verzehrt.    Eines  war,   wess- 
halb ich  noch  zu  leben  wünschte ,  —  dass  ich  dich  sehen 
möge  einen  gläubigen  Christen,  ehe  denn  ich  sterbe.   Deber 
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die  Massen  reicblicfa  hat  Gott  mir  Dan  diess  gewährt.  Was 
thue  ich  hier  noch?'* 

FOnf  oder  sechs  Tage  nach  diesem  Gespräch  erkrankte 
sie.  Einst  fiel  sie  in  Ohnmacht.  Beide  Söhne  eilten  herbei. 
Bald  aber  kam  sie  wieder  zu  sich ,  blickte  ihre  Söhne  an 
und  sprach:  „wo  war  ich?*'  Und  weiter:  »»werdet  ihr 
eure  Mutter  hier  bestatten? ''  Augustinus  schwieg  und  be* 
zwang  sein  Weinen.  Navigius  aber,  der  jüngere,  drückte 
den  Wunsch  aus,  sie  möchte  nicht  im.  fremden  Lande ,  son- 
dern im  Vaterlande  sterben,  was  herrlicher  sei.  Da  warf 
sie  ihm  aber  einen  strafenden  Blick  zu.  „Bestattet  diesen 
Leib,  sprach  sie,  wo  es  sein  mag.  Die  Sorge  um  denselben 
kümmere  euch  nicht ;  aber  um  Eines  bitte  ich  euch :  ge- 
denket mein  am  Allare  des  Herrn ,  wo  ihr  auch  wandelt.*' 
In  früheren  gesunden  Tagen  hatte  sie  stets  gewünscht ,  an 
der  Seite  ihres  Gatten  begraben  zu  werden.  Auch  diesen 
eitlen  Wunsch  hatte  sie  nun  abgethan.  Und  als  man  sie 
kurz  vor  ihrem  Tode  fragte ,  ob  es  ihr  nicht  schrecklich 
wäre ,  ihren  Körper  so  entfernt  vom  Vaterlande  zu  lassen , 
sprach  sie:  „Nichts  ist  ferne  von  Gott;  auch  ist  nicht  zu 
besorgen,  dass  er  am  Ende  der  Zeiten  nicht  wissen  sollte, 
wo  er  mich  auferwecken  solle." 

Sie  verschied  am  9.  Tage  ihrer  Krankheit  im  56.  Jahre 
ihres  Lebens.  Augustinus  stand  damals  im  33sten. 

Sie  war  eine  Mutter,  und  eine  doppelte  1  ihrer  Kinder. 
Sie  habe,  sagt  Augustinus  von  ihr,  ihre  Kinder  mit  mehr 
Schmerzen  geistig  geboren,  als  sie  sie  leiblich  geboren. 
Wie  einst  bei  Samuel  und  Johannes,  so  wollte  der  Herr 
auch  hier  zeigen,  was  eine  gottselige  Mutter  ihren  Kindern 
ist.  Drei  und  dreissig  Jahre  hatte  ihrer  Liebe  Schmerz  um 
den  Sohn  gedauert,  dann  starb  sie  froh  wie  Hanna  und 
Simeon ,  denn  ihr  Herz  hatte  den  Heiland  gesehen  in  ihres 
Sohnes  Herzen. 

Der  Enkel  Adeodatus  schrie  laut  auf;  Augustinus  aber 
tbat  sich  Gewalt  an,  „den  Quell  der  Thränen  zurückzu- 
drängen" und  auch  der  Knabe  wurde  geschweigt,  „denn 
nicht  geziemte  sich's ,  so  glaubten  wir ,  eine  solche  Leiche 
mit  thränenvollen  Klagen  und  Seufzern  zu  ehren,  mit  welchen 
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man  die  Sterbeaden  beklagen  mag,  deren  Elend  im 
Tode  9  ja  deren  ewigen  Tod  man  beweint/'  Als  in  dem 
Knaben  nun  das  Weinen  unterdrQckt  war,  ergriff Evodias 
den  Psalter  und  begann  einen  Psalm  zu  singen.  Und  das 
ganze  Haus  stimmte  mit  ein.  ««Von  Gnade  und  Gericht  will 
ich  singen,  und  Dir,  Herr,  Lob  sagen  (Ps.  101,  1.)  Und 
der  Leib  ward  bestattet,  „nnd  siehe!  wir  gingen  und  kamen 
ohne  Thränen.' '  Aber  im  Innersten  war  er  schwer  betrübt 
und  betete  verstörten. Sinnes,  so  sehr  er  vermochte,  dass 
Gott  seinen  Schmerz  heilen  wolle.  Und  nach  und  nach  ward 
sanfter  sein  Schmerz  und  es  stieg  vor  ihm  auf  i  h  r  Bild , 
so  liebreich  und  so  mild  nnd  so  gottselig,  „und  nun  war 
es  mir  lieb ,  vor  Deinen  Augen  über  sie  und  fOr  sie ,  über 
mich  und  für  mich  zu  weinen.  Und  ich  Hess  die  verhaltenen 
Thränen ,  dass  sie  flössen ,  so  viel  sie  wollten  und  legte 
sie  meinem  Herzen  unter,  und  dasselbe  ruhete  auf  ihnen/'  — 

Bis  hieher  reichen  Augustins  Bekenntnisse.  Die  vier 
letzten  Bücher  desselben  enthalten  nichts  Geschichtliches. 
—  Wir  sind  ihnen  gefolgt,  mit  Liebe  gefolgt,  und  haben 
bei  ihnen  um  so  länger  verweilt,  je  seltener  es  vergönnt 
ist,  so  of  f  en  in  die  geheime  Werkstätte  des  Werdens  eines 
grossen  und  gottseligen  Mannes  blicken  und  sein  inneres 
Leben  belauschen  zu  können. 

Es  ist  etwas  Erstaunliches  um  diese  Bekenntnisse.  Sie 
sind  nicht  wie  an  Menschen  gerichtet,  sondern  an  Gott,  vor 
dem  er  sein  Herz  und  sein  Leben  ausschüttet.  Wir  sehen 
ihn,  wenn  wir  das  Buch  lesen,  „im  Staube  liegend  sich 
unterhalten  mit  Gott,  sich  sonnend  in  seiner  Liebe.  Die 
Leser  schweben  ihm  nur  wie  Schatten  vor.*' 

Und  fragen  wir  nach  dem  Grundcharakter  dieser  Be- 
kenntnisse, so  ist  es  dies«;r:  Augustinus  kann  sich  nie 
genug  nehmen,  um  Gott  alles  zu  geben.  Darum  geht  er 
allen  Spuren  seines  ehevorigen  Lebens  nach ,  verfolgt  sie 
bis  in*s  Einzelnste,  um  in  ihnen  sein  Sündhaftes  nachzu- 
weisen. Er  ist  rückhaltslos,  als  vor  Gott ;  da  ist  eine  Offen- 
heit, ein  Bekennlniss,  das  den  natürlichen  Menschen  er- 
schreckt. „Was  wäre  Dir  auch  unbekannt,  ruft  er  aus , 
auch  wenn  ich  es  nicht  bekennen  wollte ;    Dir ,  vor  dem 
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der  verborgene  Graod  unseres -Bekenntnisses  offen  liegt? 
Dich  wQrde  ich  mir  9  nicht  mich  Dir  verbergen. . . .  Hio- 
gegen  Dich  hören  Qber  sich,  was  ist  das  Anderes,  als  sich 
selbst  erkennen  ?*'  Auf  der  anderen  Seite  verfolgt  er  Gottes 
Spuren  in  seinem  Leben»  und  das  ist  ihm  seine  süsseste  Be- 
schäftigung ,  und  er  findet  sie  überall  —  in  seiner  Mutter, 
in  seinen  bessern  Neigungen,  in  dem  Widerstreit  seines 
Innern,  in  der  Innern  Unruhe,  womit  ihm  jede  Freude  ver- 
gUlt  ward :  „denn  um  so  gnadiger  warst  Du  mir,  je  weniger 
Du  mir  süss  werden  liessest,  was  nicht  D  u  war;**  überall 
sammelt  er  die  Strahlen ,  bis  sie  in  seiner  Bekehrung  in 
einen  Brennpunkt  zusammenlaufen.  So  geht  in  seinem 
Buch  der  rücksichtslosesten  Enthüllung  und  Anklage  sei- 
nes natürlichen  Menschen  das  uneingeschränkteste,  erhe- 
bendste Dankgefühl  gegen  Gott  zur  Seite.  Er  für  sieh 
will  nun  nichts  mehr  seyn ;  was  er  ist ,  will  er  nur  seyn 
in  und  durch  Gott.  „Mein  Gutes  ist  Deine  Anordnung  und 
Deine  Gabe ;  mein  Böses  ist  meine  Schuld  und  Dein  Ge- 
richt.** Diess  ist  sein  Grundgefühl,  das  sich  ihm  als  Resultat 
seines  bisherigen  Lebens  ergab.  In  diesem  Geiste  hat  er 
geschrieben,  hat  er  schreiben  müssen,  wenn  er  betrachtete 
was  er  war  und  was  er  nun  ist  durch  die  Gnade  Gottes; 
beides  hat  ihn  getrieben  zum  Bekennlniss,  jenes  zum  an- 
klagenden ,  dieses  zum  preisenden.  „Ich  glaube  und  dess- 
halb  rede  ich;  Du,  Herr,  weissest  es.  Habe  ich  vor  Dir 
tticbl  bekannt  meine  Schuld  und  hast  Du  mir  nicht  vergeben 
die  Sünde  meiner  Seele  7  Nimmer  will  ich  mich  entschul- 
digen, Becht  haben  vor  Dir,  der  Du  die  Wahrheit  selbst 
bist ;  nein ,  ich  will  nicht  Becht  haben  vor  Dir ,  denn  wer 
kann  bestehen,  wenn  Du  die  Sünde  zurechnest?  **  So  ist 
er  der  Geschicbtschreiber  seiner  Verirrungen,  aber  auch 
der  ihm  widerfahrenen  Erbarmungen  Gotte^,  die  er  in 
feurigen  Zungen  preist. 

Man  hat  mit  Augustins  Bekenntnissen  schon  mehrmals 
die  berühmten  Gonfessions  Bousseau*s  verglichen.  Sollen 
wir  den  Unterschied  bezeichnen?  Hier  spricht  ein  vollen- 
deter Naturalist,  dort  ein  vollendeter  Christ.  Diese 
grossen  Gegensätze  sagen  Alles* 

BAhr.  IUkImbs-    >«  3.  10 
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Durch  maDDiehfacfae  Irrwege  war  Aogoatinns  gegangen ; 
er  hatte  sich ,  so  sagt  er  selbst  es ,  er  hatte  sich  verlaufen 
in  der  Peripherie  ond  das  Gentrum  verloren  oder  noch 
nicht  gefanden;  hier  aber  war  Gott.  „Ich  habe  spit  Dich 
geliebt,  Do  Schönheift  so  aralt  and  so  nea ;  ich  habe  spit 
Dich  geliebt.  Und  siebe I  Du  warst  im  Innern,  aber  ich 
war  draussen  und  sachte  Dich  dort.  Und  in  Deine  schöne 
Schöpfung  stürzte  ich  mich  in  meiner  Hasslichkeit,  denn 
Do  warst  mit  mir  und  ich  nicht  mit  Dir  I  Ferne  von  Dir 
hielt  mich  diie  Anssenwelt,  ond  wire  doch  nicht,  wenn  sie 
nichl  wftre  in  Dir.  Du  riefest  laot  und  lauter  und  dorch- 
brächest  meine  Taubheit;  Du  schimmertest  strahlend  und 
strahlender  und  schlugest  meine  Blindheit.  Do  wehtest  und 
ich  kam  zu  Odem  wieder  und  Leben  nnd  athmete  in  Dir. 
Ich  kostete  Dich  und  hungere  und  dfirste.  Du  berOhrtest 
mich  und  brennend  sehne  ich  mich  nach  Deinem  Frieden. 
Wenn  ich  einst  in  Dir  leben  werde  mit  Allem ,  was  in  mir 
ist ,  dann  wird  mich  verlassen  Schmerz  und  MQhsal ;  g;anz 

von  Dir  erfflilt  wird  Alles  an  mir  Leben  sein.** 

« 

Was  Augustinus  noch  wAnschte,  war  das:  „Mögest 
Du,  mein  Gott ,  das  begonnene  Werk  nicht  verlassen,  son- 
dern vollenden,  was  noch  unvollendet  ist  in  mir.*'  Aber 
der  Weg?  die  Kraft?  Nicht  in  ihm,  das  hatte  er  ja  erfahren» 
in  Gott  war  Julies  zu  suchen,  das  Ziel  wie  der  Weg.  Darum 
betete  er  von  nun  an:  „Gib,  was  Do  befiehlst,  und 
befiehl,  was  Du  willst.**  Und  er  erfuhr  nun  auch 
immer  mehr,  „wie  süss  das  Leben  deijenigen  sei,  welche 
der  sinnlichen  Liebe  abgestorben.** 

Es  ist  aber  nicht  so  zu  denken,  als  hStte  Augustinus 
von  nun  an  keine  Kämpfe  mehr  zu  bestehen  gehabt.  So 
ist  es  in  keinem  Leben.  Das  alte  Leben  war  zwar  über- 
wunden ,  die  Macht  gebrochen ,  aber  die  Nachwirkungen , 
die  Reaktionen  desselben  blieben  nicht  aus;  das  neue 
Leben  hatte  den  ganzen  Menschen  noch  nicht  durch  und 
durch  umgewandelt.  Es  war  die  Aufgabe  des  weiteren 
Lebens ,  vom  Fundament  aus  das  Gebäude  neu  aufzufüh- 
ren, vom  Prinzip  aus  den  ganzen  Menschen  neu  zu  ver- 
klären. Der  alte  Geist  macIHe  sich  zuweilen  noch,  zumal  in 
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den  Momeoteo  geltend,  io  denen  die  bewuMte  Kraft  im 
'Menschen  zurOckIriU.  Wir  kennen  die  sinnliche  Leiden- 
schaft als  die  Macht  seines  früheren  Lehens.  ,,Noch  jetzt, 
lüagl  er »  lassen  die  alten  Bilder  seiner  Verirrungen  ihm 
keine  Rohe;**  zwar  im  Wachen  seien  sie  ohnm&cbtig, 
aber  lockend  kommen  sie  in  seine  Träume.  „Bin  ich,  ruft 
er  aus ,  bin  ich  denn  im  Traume  nicht,  der  ich  bin ,  o 
Herr,  mein  Gott?  Schlummert  auch  die  Vernunft  ein  mit 
den  Sinnen  des  Körpers?  Sollte  Deine  mächtige  Hand  es 
nicht  vermögen ,  aUe  Schwächen  meiner  Seele  zu  reinigen 
und  mit  reichlicherer  Gnade  der  Träume  LOstemheit  zu 
rertilgen?  Ja,  Du  wirst  mir  mehr  und  mehr  Deine  Gaben 
reichen ,  dass  mir  meine  Seele  folge  zu  Dir  und  selbst  im 
Traume  voll  Reinheit  bei  Dir  sei ,  Du ,  der  Do  mehr  ver- 
magst, als  wir  bitten  und  verstehen.** 

Diess  war  der  Standpunkt  des  Augustinus  nach  dieser 
Seitf  hin.  Aehnlichwar  sein  geistiger  Standpunkt.  Das 
Christenthum  hatte  auch  seinen  Geist  und  sein  Geist  das 
Christenthum  erfasst.  Aber  der  neue  Geist  war  nur  erst  als 
der  Same  da ,  von  dem  aus  die  ganze  geistige  Entwicklung 
ausging.  Es  geht  darum  nur  stufenweise.  Er  selbst  sagt 
einmal  von  sich :  es  gehe  ihm  wie  Solehen ,  die,  nachdem 
sie  lange  blind  und  lichtlos  gelebt  haben,  kaum  eine  Leuchte 
vertragen  und  jeden  Lichtstrahl,  so  gerne  sie  ihn  hätten, 
zitternd  und  mit  abgewendeten  Augen  von  sich  stossen, 
zumal,  wenn  sie  fest  in  die  Sonne  schauen  wollen.  Er  baut 
aber  auf  Gottes  Gnade. 

Die  jüngsten  Studien,  wie  wir  wissen,  waren  die 
platonischen  gewesen.  Augustinus  hatte  in  ihnen  viel 
Christliches  gefunden.  Dieser  Platonismos  wirkt  nun  noch 
in  ihm  nach,  wenigstens  in  den  Punkten,  in  denen  er 
BerAhrungspunkte  mit  dem  Christenthum  erkannte. 

Wir  haben  seinen  Standpunkt  bezeichnet.  Wir  folgen 
seinem  weiteren  Leben.  Der  Tod  seiner  geliebten  Mutter 
veränderte  seinen  Reiseplan.  Statt  sich  nach  Afrika  einzu- 
schiffen ,  ging  er  von  Ostia  nach  Rom ,  wohin  ihn  seine 
Freunde,  wenigstens  Alypius,  Evodius  und  sein  Bruder 
hegleitelen.  In  Rom  blieb  er  dann  zehn  Monate  bis  gegen 
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Ende  des  Sommers  388.  Seine  scbriftstelleriscbe  Tb&tigkeit 
setzte  er  hier  Dicht  bJoss  io  der  begonnenen  Richtong  fort ; 
er  that  einen  weiteren  Sehritt ;  er  machte  hier  die  ersten 
öffentlichen  Angriffe  auf  seine  ehemaligen  Freunde, 
die  Manie haer.  Das  ist  ein  neues  Oberaus  wichtiges 
Moment,  das  sich  nun  hervortbut  in  seinem  Leben.  »«Als 
ich,  sagt  er  in  seinen  Betraktationen ,  als  ich  bereits  getauft 
lu  Bom  mich  aufhielt,  Iconnte  ich  nicht  stillschweigend  er* 
tragen,  dass  die  Manichler  durch  ihr  Prahlen  mit  ihrer 
falschen,  tauschenden  Enthaltsamkeit  und  Massigkeit  die 
Unkundigen  betrogen  und  sich  noch  gar  Aber  die  wahren 
Christen,  mit  denen  sie  doch  keineswegs  zu  vergleichen 
sind ,  erheben  wollten ,  und  so  schrieb  ich  zwei  Bücher, 
das  eine  über  die  Sitten  der  katholischen  Kirche,  das  andere 
Ober  die  Sitten   der  Manichäer/* 

Gegen  Herbst  des  Jahres  388  schiffte  er  über  nach 
Afrika.  In  Karthago  wohnte  er  einige  Zeit  bei  seinem 
Freunde  Innocentius,  einem  ehemaligen  Anwalte  des  Pr2* 
fectus  von  Africa.  Es  war  ein  gottesfürchtiger  Mann ,  der 
mit  seinem  Hause  dem  Herrn  diente. 

Der  Mann  litt  am  Unterleibe  an  bösartigen  Fisteln.  Die 
Aerzte  hatten  ihm  schon  mehrere  unter  überaus  grossen 
Schmerzen  geschnitten ;  er  hatte  schon  geheilt  geschienen. 
Da  fand  sich ,  dass  eine  den  Aerzten  entgangen  war ,  die 
tief  verborgen  gewesen.  Er  musste  noch  einmal  geschnitten 
werden.  Aber  er  entsetzte  sieb  davor;  indessen  blieb  kein 
anderer  Ausweg.  Es  ward  ein  Tag  zur  Operation  festge- 
setzt. Innocentius  bat  den  Abend  zuvor  einige  gottselige 
Männer,  die  ihn  zu  besuchen  pflegten,  sie  möchten  des 
andern  Tages  in  der  Frühe  der  Operation  oder  vielmehr 
seinem  Tode  anwohnen ,  denn  nach  seinen  früheren  Leiden 
urtheilend,  zweifelte  er  in  seiner  Angst  nicht,  dass  er 
nnter  den  Händen  der  Aerzte  sterben  würde.  Sie  trösteten 
und  stärkten  ihn,  sich  Gottes  heiligem  Willen  vertrauens- 
voll zu  ergeben  und  männlich  sich  zu  fassen.  Ehe  sie  aus- 
einandergingen ,  beteten  sie.  „Als  wir  non ,  wie  gewöhn- 
lich, niederknieten,  warf  auch  er  sich  so  darnieder,  als 
hätte  Jemand  ihn  hart  niedergestossen ,   und  begann  zo 
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beten.  Aber  mil  welchem  Eifer,  mit  welcher  Inbrunst ,  mit 
welchem  Thranenergasse ,  mit  welchem  Schluchzen  und 
SeufiEen  und  mit  welcher  Erschütterung  all'  seiner  Glieder 
er  betete ,  vermag  Niemand  mit  Worten  zo  sagen«  Ob  die 
Uebrigen  beteten  oder  nur  auf  ihn  merkten ,  wusste  ich 
nicht ;  mir  aber  war*s  durchaus  unmöglich ,  zu  beten,  und 
dieses  Einzige  sprach  ich  in  meinem  Herzen :  Herr,  welche 
Gebete  der  Deinigen  erhörst  Du,  wenn  Du  dieses  nicht  er- 
hörst? Schien  es  mir  doch,  als  hätte  nichts  weiter  gesche- 
hen können ,  als  dass  er  unter  dem  Gebete  den  Geist  auf- 
gegeben. Endlich  standen  wir  auf.  Der  Kranke  bat  sie 
noch ,  sich  ja  morgens  einzufinden.  Sie  trösteten  ihn  und 
gingen  heim.  Frühmorgens  am  folgenden  Tage  kamen  sie, 
wie  sie  versprochen ;  bald  nach  ihnen  die  Aerzte.  Die  In- 
strninente  wurden  hervorgeholt.  Alle  schauderten,  in  stum- 
mer Erwartung.  Der  Kranke  ward  im  Bette  in  die  nöthige 
Lage  gebracht ,  der  Verband  ward  gelöst ,  die  kranke  Stolle 
entblösst,  besichtigt.  Sie  forschen  mit  den  Augen,  befählen 
mit  den  Fingern,  suchen  auf  alle  mögliche  Weise:  statt 
der  Fistel  finden  sie  —  eine  fest  verheilte  Narbe.  Wer,  sagt 
Augustinus ,  könnte  die  Freudenthränen ,  den  Dank  gegen 
Gott  beschreiben!'* 

Diese  Heilung  hat  Augustinus  mit  angesehen  und  in 
seinem  Buche  von  der  Kraft  Gottes  beschrieben  zum  Be- 
weise mit  anderen ,  dass  annoch  Gott  Wunder  thue  an  den 
Seinigen. 

In  Karthago  verweilte  Augustinus  nicht  lange.  Er  kehrte 
heino  nach  Tagaste  und  bezog  mit  seinen  Freunden  ein  klei* 
nes  Landgut  unweit  der  Stadt,  das  er  nebst  einigen  andern 
Grundstücken  von  seinem  Vater  geerbt  hatte.  Er  verkaufte 
es  and  gab  das  Geld  den  Armen.  Uebrigens  behielt  er  sich, 
so  scheint  es,  Wohnsitz  und  Nutzniessung  vor.  Hier  lebten 
nun  die  Freunde  an  die  3  Jahre.  Das  Beispiel  des  Antonius, 
dessen  Lebensbeschreibung,  wie  wir  wissen,  nicht  ohne 
tiefen  Eindruck  auf  ihn  gewesen,  ist  wohl  auch  hier 
nicht  ganz  zu  verkennen.  Sie  zogen  sich  gänzlich  zurück 
von  der  Welt ,  machten  Alles  gemeinsam ,  lebten  in  Gebet, 
Arbeit,  Kontemplation  und  Studien.    Die  Ruhe  ward  nur 
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onterbrochen  von  EinwohDern  aus  Tagaste,  die  io  geisligeo 
wie  in  welllicheD  AngelegenheiteD  den  Augoatious  um  Halb 
fragten.  Die  Fracht  dieser  Einsamiceit  waren  schriftstelle* 
riscbe  Erzeagnisse ,  bald  philosophische ,  theologische,  bald 
antimanichäische. 

Drei  Jahre  hatte  Augosliniis  in  dieser  landlichen  Abge- 
schiedenheit gelebt  9  da  ward  er  von  einem  kaiserlichen 
Kommissär  in  Hippo ,  einer  ansehnlichen  Meerstadt  Numi* 
dfcns,  dem  heoligen  Bona,  einem  Hanne,  der  einen  Zng 
lam  Ghristentbom  halte  und  unter  Augustins  Leitung  Fort» 
schritte  darin  zu  machen  hoflfte ,  dringend  eingeladen ,  ihn 
hier  zu  besuchen.  Es  war  im  Jahr  391.    Er  folgte  dem 
Rufe.  Bis  Jetzt  hatte  er  sich  gehfitel,  in  Stidte  zu  kommen, 
wo  die  Gemeinden  noch  keinen  Bischof  hatten «  aus  Furcht, 
er  möchte  wider  seinen  Willen  zu  einem  solchen  Amte  ge- 
zwungen werden ;  denn  bereits  hatte  sein  Name  in  Afrika 
einen  hellen  Klang  weit  und  breit ;  sein  Leben,  seine  Schrif- 
ten hatten  seinen  Ruf  verbreitet.    Nach  Hippo  glaubte  er 
nun  aber  um  so  unbedenklicher  gehen  zu  dOrfen,  als  dort 
in  der  Person  des  Valerius  ein  geachteter  Bischof  an  der 
Spitze  der  Gemeinde  sich  befand.  Einst  hörte  er  unter  den 
übrigen  Laien  stehend  der  Predigt  des  Valerius  zu ;    der 
Bischof  bemerkte ,  wie  die  Gemeinde  eines  Presbyters  be- 
dürfe. Sofort  ergrilT  den  Augustinus  das  Volk,  stellte  ihn 
dem  Bischöfe  vor  und  begehrte  einmOtbig,  er  möchte  ihn 
zu  diesem  Amte  weihen.  Augustinus  war  bestürzt;  er  brach 
in  Thranen  aus;  ihm  bangte  vor  einem  Amte,  das  er  aufs 
allerhöchste  stellte  und  weit  über  seinen  Kräften  hielt ;  vor 
einem  Amte,  dem  auszuweichen  er  bis  jetzt  Alles  gethan. 
Er    hatte    von  stiller   asketischer  Müsse   getriumt;    nun 
sollte  er  in*8   öffentliche  kirchliche  Leben   eintreten.    Er 
weigerte    sich   anfangs,    war    aber    um    so    weniger    im 
Stande ,  dem  ungestümen  Mahnen  des  Volkes  länger  sich 
zu  widersetzen ,  als  der  Bischof  mit  dem  Volke  einverstan- 
den war.    Valerius  war  ein  geborner  Grieche  und  darum 
der  lateinischen  Sprache  nicht  so  ganz  mächtig.   Das  hin- 
derte theilweise  seine  Wirksamkeit.  Auch  die  Angriffe  der 
Manichäer  und  Donatisten  erheischten  für  Hippo*s  Kirche 
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eUien  kriftigen  Mann.  Oft  schon  hatte  Valeriua  Gott  ge- 
beten ,  ihm  einen  tflchtigen  Geholfen  im  Lehramte  zuzu- 
führen. Dm  §0  weniger  liesa  er  nun  von  Augustinus ,  den 
er  sieh  als  von  Gott  geschenlit  betrachtete* 

Es  ist  dieser  Moment  flberaus  bedeutend  im  Leben  un- 
seres Kirchenvaters.  In  der  Einsamiceit  des  aslietischen 
Lebens  halle  er  bisher  seit  seiner  Beicehrung  zugebracht» 
da  auch  fArder  zubringen  wollen :  so  meinte  e  r  es ;  aber 
sein  Gott  wollte,  dass  er  in  den  öffentlichen  Dienst 
der  Kirche  eintrete »  fUr  den  er  der  Mann  war  und  noth- 
wendig  in  jener  Zeit.  So  trat  er  denn  auf  den  öffentlichen 
Schauplatz,  von  einer  höheren  Haod  dahin  gezogen,  wie 
ein  Ambrosios,  ein  Gregor  von  Nazianz,  ein  Basil  u.  A., 
wie  fast  alle  Reformatoren ,  ein  Luther ,  Kalvin  u.  A.  Sie 
hatten  sich  Alle  nicht  vorwärts  gedrängt ;  es  war  nicht  i  h  r 
Wille ;  es  war  Gottes  Zug.  Darum,  wo  sie  standen ,  konn- 
ten sie  dann  um  so  zuversichtlicher  stehen  „als  im  Namen 
GoUes.<* 

Wir  dürfen  glauben,  dass  Augustinus  nicht  ohne  die 
reiflichste  Prüfung  an  das  Werl^  gegangen  ist,  welches  ihm 
nun  auferlegt  wurde ,  wie  er  denn  auch  vor  Antritt  seines 
Presbyteriats  von  seinem  Bischöfe  in  einem  Schreiben,  das 
ihm  alle  Ehre  macht »  sich  einige  Mooate  ausbat,  um  sich 
in  der  Einsamkeit  für  die  neue  Laufbahn  vorzubereiten. 
Er  fand,  dass  es  noch  etwas  ganz  Anderes  sei,  fOr  Anderer 
als  Ar  sein  eigenes  Heil  zu  sorgen.  Um  Ostern  392  trat  er 
dann  sein  Amt  an. 

Das  Verhältniss,  in  dem  wir  Augustinus  zum  Bischöfe 
finden,  war  eio  segensvolles.  Es  kann  verglichen  werden 
mit  jenem  des  Basilius  zu  dem  Bischöfe  Eusebius.  Willig 
erkannte  Valerius  die  geistige  Soperiorität  seines  Presbyters 
an  und  besass  Seelengrösse  genug ,  nicht  bloss  ihn  darum 
nicht  zu  beneiden,  sondern  auch  zum  Besten  der  Kirche 
ihn  mit  seinen  grossen  Gaben  überall  hervortreten  zu  lassen. 
Wir  führen  ein  Beispiel  an.  Es  war  Sitte  in  Afrika,  dass 
nur  die  Bischöfe  predigten,  oder  die  Presbyter  nur  predigen 
durften  in  Abwesenheit  der  Bischöfe.  Valerius  dagegen 
liess  ihn  oft  in  seiner  Gegenwart  predigen.  Anfangs  erregte 
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das  den  Unwillen  einiger  Bischöfe  des  Landes,  doch  fand 
nach  und  nach  der  Vorgang ,  der  Segen  schafite ,  Anklang. 
Augustinus  war  jetzt  in  Hippo.  Er  wOnscbte  indessen 
die  kleine  Genossenschaft,  die  er  in  Tagaste  zurückgelassen, 
in  seinen  neuen  Wirkungsort  fiberzusiedeln.  Es  wurde  ihm 
durch  die  Liberalität  des  Bischofs  und  eines  Freundes,  des 
nachmaligen  Bischofs  Anrelius  von  Karthago ,  möglich.  So 
setzte  Augustinus  zugleich  das  asketische  Leben,  das  er 
in  Tagaste  begonnen,  in  Hippo  fort.  Dnd  zu  den  alten  Ge- 
nossen kamen  neue  hinzu ;  zu  Alypius  und  Evodius,  den 
altbekannten  Freunden,  Possidius,  nachmals  Bischof  von 
Galama,  Biograph  Auguslins ,  Severus,  nachmals  Bischof 
von  Milevis  u.  A.  Die  Genossenschaft  galt  bald  als  eine 
Pflanzschule  tfichtiger  Kirchenmänner :  gegen  zehn  Bischöfe 
gingen  aus  ihr  hervor;  Augustinus  selbst  ergänzte  später 
als  Bischof  seinen  Klerus  aus  dieser  Anstalt.  Sie  war  för 
Afrika,  was  fQr  die  Kirche  Galliens  die  Genossenschaft,  die 
Martinus  von  Tours  gestiftet.  Es  ist  nun  aber  begreif- 
lich, dass  diese  Bischöfe  wieder  ähnliche  Institute  ein- 
führten ,  und  so  hat  Augustinus  allerdings  diese  Richtung 
in  Afrika  bedeutend  gefördert.  Auch  Frauen-Genossen- 
schaften grfindete  er ;  einem  derselben  stand  seine  Schwe- 
ster vor,  eine  gottselige  Wittwe.  Schon  längst  kannte 
man  „gottgeweihte'*  Jungfrauen.  Gyprian  erwähnt  ihrer 
häuGg.  Augustinus  hat  sie  dann,  wohl  zuerst  in  Afrika^ 
in  Genossenschaften-  vereinigt.  Indessen  ging  es  auch  da 
nicht  ohne  bittere  Erfahrungen  ab.  Er  versicherte  einst  sei- 
ner Gemeinde,  wie  er  nicht  leicht  bessere  Menschen  ge- 
funden, als  die  Guten  in  solchen  Klöstern,  aber  auch  nichts 
leicht  verdorbenere  als  die,  so  darin  gefallen  wären.  Er 
hat  auch  ein  eigenes  BOchlein  geschrieben ,  in  dem  er  die 
Mönche  zur  Arbeit  anhält,  vor  Trägheit  warnt. 

Wir  sehen,  das  asketische  Leben  und  die  Richtung  auf 
die  Askese  begleitet  ihn  auch  in  seine  praktische  Laufbahn 
und  geht  fast  parallel  mit  dieser. 

In  seinem  neuen  praktischen  Wirkungskreise  entfai-^ 
tete  Augustinus  grosse  Thätigkeit.  Man  könnte  sie  eine 
dreifache  nennen.   Vorerst  ging  sie  auf  Befestigung 
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und  Aufbaaang  des  religiös-kirchlichen  Lebens.  Diess 
bewirkte  er  vorzflglich  dnrch  sein  fleissiges  and  ernstes 
Predigen.  -^  Dann  ging  sie  auf  Zerstörung  einge- 
rissener« das  wahre  Leben  der  Kirche  hemmender  Mis  s- 
bräuche.  So  war  der  Missbrauch  fast  fiberall  eingerissen, 
dass  auf  den  Gräbern  der  Märtyrer,  sogar  in  den  Kirchen 
geopfert  und  dabei  geschwelgt  wurde.  Ambrosius  hatte 
diese  ärgerliche  Sitte  in  Mailand  bereits  abgeschafft ;  Augu- 
stinus schritt  nun  auch  hiegegen  ein,  in  Liebe  und  Ernst, 
durch  Belehrung  und  Beschlösse  von  oben  durch  eine 
Kirchenversammlung.  Nach  und  nach  gelang  es  ihm,  den 
Unfug  SU  beseitigen.  —  Endlich  ging  sie  nach  aussen: 
auf  Bekämpfung  von  Irrlehrern  und  Schisma- 
tikern. Da  haben  wir  zuerst  die  Manie hä er  zu  nennen. 
Schon  in  Rom  hatte  er  begonnen ;  er  fuhr  nun  nur  ent- 
schiedener fort.  In  Hippo  waren  ihrer  sehr  viele;  ihr 
Haupt  daselbst  war  Fortunatus.  Augustinus  mochte  den 
äusseren  und  inneren  Mahnungen  sich  nicht  länger  entzie- 
hen; er  forderte  den  Manicbäer  zu  einer  Disputation. 
Schnellschreiber  zeichneten  die  Unterredung  auf.  Fortuna- 
tus wurde  in  die  Enge  getrieben.  Sein  Ansehen  sank  von 
da  ao. 

Die  asketische  und  die  praktische  Thätigkeit 
haben  wir  in's  Auge  gefasst;  mit  beiden  geht  aber  eine  dritte 
noch  Hand  in  Hand:  die  wissenschaftliche.  Augu- 
stinus fand  mitten  in  dem  Drang  seines  besonders  später  so 
überaus  bewegten  praktischen  Amtes  Zeit  ffir  seine  schrift- 
stellerische Thätigkeit.  Dass  diese  in  ihrem  Inhalte  tbeil- 
weise  bestimmt  wurde  durch  die  grossen  Fragen,  die  sein 
jeweiliges  Leben  bewegten,  durch  die  Interessen,  die  ihn 
zeitweilig  beschäftigten,  liegt  in  der  Natur  der  Sache ;  darum 
sehen  wir  seine  amtliche  und  seine  schriftstellerische  Thä- 
tigkeit meist  getragen  und  bewegt  von  denselben  Inter* 
essen  und  Ideen. 

Ein  solcher  Mann  konnte  nicht  verborgen  bleiben. 
Sein  Name  stieg.  Vor  weniger  als  zwei  Jahren  hatten  einige 
Bischöfe  ihr  Befremden  geäussert,  dass  der  Bischof  Yalerius 
den  Presbyter  Augustinus  in  seiner  Gegenwart  predigen 
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lasse.  Im  Jabr  393  war  von  Aarelins«  Karthago's  Bischof, 
eine  Versammlung  Ton  Bischöfen  Afrika*s  yeranstaitet ;  yoi 
dieser  ehrwürdigen  Versammlung  selbst  sollte  nnn  Aogo- 
sUnus  —  so  gross  war  bereits  sein  Name  —  Aber  das  df- 
fenlliche  Glaubensbetcenntniss  predigen.  Er  tfaat's  und  liat 
später  den  Inhalt  der  Predigt  in  seiner  Schrift  yom  Glauben 
weiter  ausgefBhrt. 

Bischof  Valerius  sah  durch  seinen  Presbyter  alle  seine 
Wflnscbe  erfflilt ;  nur  die  Besorgniss ,  er  möchte  ihn  noch 
verlieren ,  drflciite  ihn.  Wiriciich  hätte  Augustinus  den  An- 
trägen einer  auswärtigen  Kirche  t  die  ihn  zu  ihrem  Bischof 
wfinscbte  •  nicht  entgehen  Icönneo ,  wenn  Valerius  ihn  nicht 
ffir  einige  Zeit  verborgen  gehalten  hätte.  Um  so  besorgter 
war  Valerius  von  nun  an.  Er  verschaffte  sich  daher  scliriftlioh 
die  Einwilligung  des  Bischofs  von  Karthago,  dass  Auguslinos 
zu  seinem  Mitbischof  geweiht  werden  dürfe.  Noch  war  die 
Einwilligung  des  Megalius ,  des  Bischofs  von  Calama,  der 
der  älteste  unter  den  Bischöfen  und  somit  Primas  von  Nu- 
midien  war,  nothwendig.  Als  dieser  bald  darauf  nach 
Hippo  kam  zur  Untersuchung  des  Zustandes  der  Gemeinde, 
gab  Valerius  ihm,  den  anwesenden  Bischöfen  und  der  Ge- 
meinde seinen  Wunsch  zu  erkennen.  Wie  aus  Einem  Munde 
erhob  sich  freudiger  Beifall.  Nur  zwei  Männer  thaten  Ein- 
sprache ;  aber  es  waren  die  Hauptpersonen  :  der  Primas  in 
Numidien  und  der  zu  weihende.  Megalius  war  eingenommen 
gegen  Augustin  und  beschuldigte  ihn,  man  weiss  nicht 
recht,  wessen.  Als  man  aber  in  ihn  drang,  die  Beschuldi- 
gung zu  erweisen ,  gestand  er  seine  Unfähigkeit  hiezu,  hat 
um  Verzeihung,  und  war  es  nnn  selbst,  der  den  Augustinus 
weihete.  Dieser  aber  weigerte  sich,  weil  er  dafftr  hielt, 
es  sei  den  Kirchengesetzen  zuwider,  dass  Eine  Gemeinde 
zwei  Bischöfe  habe.  Man  bewies  ihm  aber,  dass  es  schon 
öfters  vorgekommen.  So  fügte  er  sich  denn ,  weil  er ,  wie 
er  an  Paulinus  von  Noia  schrieb,  in  dieser  Liebe,  mit  wel- 
cher Valerius,  in  diesem  Eifer,  mit  welchem  das  Volk  in  ihn 
drang,  den  Willen  Gottes  erkennen  zu  mfissen  glaubte. 
In  der  Folge  ward  er  gewahr ,  dass  eine  Verordnung  der 
Nicänischen  Kirchenversammlung  dagegen  laute»    Sie  war 
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aber  ibm  and  dem  Valerius  aobekannt  gewesen.  Damit  aber 
iDskflnftige  nicbt  mebr  you  ibm  aus  Unwissenbeit  gefehlt 
werde ,  brachte  er  es  auf  der  dritten  Synode  von  Karthago 
dahin  t  daM  ein  Schlnss  gefasst  wnrde.  Jedem,  der  zum 
Kleriker  geweiht  wfirde ,  die  Verordnungen  der  Kirchen* 
Versammlungen  vorsolesen. 

Bischof  Valerius  starb  wahrscheinlich  noch  im  Laufe 
des  Jahres  395,  spätestens  im  folgenden  Jahre,  und  Au«- 
gustinus  wurde  nun  alleiniger  Bischof  der  Kirche  zu  Hippo« 
die  durch  ibn  berdbmt  geworden  und  der  er  35  Jahre  vor* 
gestanden  ist.    Er  war  damals  42  Jahre  alt. 

Ehe  wir  ihn  in  seiner  weiteren  Geschichte  begleiten , 
wollen  wir  ihn  schildern  in  seiner  Lebensweise  als 
Bischof.  Aus  der  klösterlichen  Eingezogenheit ,  Inder 
er  noch  als  Presbyter  gelebt ,  wurde  er  herausgerissen  durch 
sein  bischöfliches  Amt.  Aber  seine  Lebensweise  blieb  we- 
sentlich dieselbe.  Es  ist  ein  Mittelweg,  den  er  einschligt. 
Wahrend  er  als  Bischof  den  öffentlichen  Angelegen- 
heiten der  Kirche  lebt,  behält  er  fQr  sein  Privatleben  die 
frflhere  Lebensweise  bei.  In  seinem  bischöflichen  Hause  wollte 
er  mit  seinem  Klerus  das  Bild  der  ersten  Gemeinde,  Apost. 
Gesch.  4,  31.,  verwirklichen.  Allen  sollte  Alles  gemein- 
sam sein.  Keiner  sollte  was  Eigenes  haben.  ,,Sie  sollten 
sich  genOgen  lassen  an  Gott  und  seiner  Kirche.**  Er  selbst 
wollte  auch  nichts  voraus  haben.  Er  iwinge  nicht  dazu, 
sagte  er,  aber  er  nehme  keinen  Geistlichen,  der  sich  nicht 
dazu  verstehe.  So  lebte  er  gemeinsam  mit  seinem  Klerus. 
Die  Nahrung  war  einfach :  fast  nur  Kräuter  und  Gemüse ; 
Wein  wurde  Allen  vorgesetzt,  aber  Allen  nach  bestimmtem 
Maasse.  Ueber  Tische  wurde  aus  einem  b.  Buche  vorgelesen ; 
auch  freiere  Unterhaltung  war  nicht  ausgeschlossen ,  doch 
durfte  der  Ruf  eines  Abwesenden  nicht  angetastet  werden ; 
hierauf  hielt  er  unerbittlich.  In  Kleidung  und  Hausrath  hielt 
er  die  Mittellinie,  fern  von  Unsauberkeit  wie  von  eitler 
weltlicher  Zier.  In  Bezug  auf  das  weibliche  Geschlecht  war 
er  äusserst  vorsichtig ;  Frauen  durften  nicht  in  seinem  Hause 
wohnen ,  selbst  nicbt  die  nächsten  Verwandten ;  mit  Keiner 
sprach  er,  dass  nicht  ein  Geistlicher  anwesend  gewesen 
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wSre.  Id  seiner  Ffirsorge  fOr  die  Armen  war  er  unermfldei : 
er  betrachtete  den  Geistlichen  als  einen  Armenvater.  Er 
hatte  einen  Gotteskasten,  in  welchen  milde  Gaben  geworfen 
worden.  Als  er  einst  vor  Ertheiinng  der  Almosen  gewahr 
ward,  dass  wenig  Gaben  eingelegt  worden,  schloss  er  eine 
Predigt  mit  den  Worten :  „Ich  bin  ein  Bettler  für  die  Bett- 
ler und  will  gern  es  sein,  auf  dass  Ihr  tn  den  Kindern 
Gottes  gehören  möget.**  Gleich  Ambrosias  bat  er  in  den 
Zeiten  der  Noth  Kirchengeräthe  zerbrechen  und  einschmel- 
zen lassen,  um  aus  dem  Ertrage  Nothleidende  zu  erquicicen 
und  Gefangene  loszulcaufen.  Obgleich  dem  Stande  der  Ehe- 
losen den  Vorzug  gebend,  setzte  er  die  Ehe  doch  nicht 
herab  und  warnte  vor  Uebertreibungen.  Die  Kirche  wollte 
er  nicht  bereichern  auf  Unkosten  irgend  Jemandes.  Oft 
kamen  in  jenen  und  späteren  Zeiten  Kinder  und  Enkel  ob 
Vermächtnissen  in  Nachtheil.  Das  billigte  Augustinus  nie. 
Wenn  ein  Sterbender  der  Kirche  eine  Summe  vermacht 
halte ,  so  erwartete  er  lieber,  dass  sie  ihm  gebracht  wflrde, 
als  dass  er  sie  hätte  abfordern  lassen.  Dnd  wenn  ihm  schien, 
dass  Kindern  oder  andern  natOrlichen  Erben  der  Gestor- 
benen Unrecht  dadurch  geschehen  wflrde,  so  weigerte  er  sich, 
die  Vermächnisse  anzunehmen.  „Die  Kirche  wolle  keine 
ungerechte  Erbschaft.'*  Er  rflhmie  desswegen  in  einer  Pre- 
digt seinen  Freund  Aurelins.  Ein  kinderloser  Mann ,  der 
keine  Nachkommenschaft  mehr  erwartete,  hatte  sein  ganzes 
Vermögen  der  Kirche  geschenkt,  nur  den  Niessbrauch  sich 
vorbehaltend.  Darauf  gebar  seine  FIrau  ihm  Kinder.  Da 
gab  ihm  Aurelins  das  ganze  Vermögen  zurück,  ohne  dass 
der  Mann  sich  dazu  gemeldet  oder  auch  nur  die  Rflckgabe 
erwartet  hätte. 

Frieden  zu  stiften,  Uneinigkeit  zu  schlichten,  hielt  er 
fflr  seine  Pflicht.  Es  war  von  Anfang  in  der  Kirche  so  ge- 
halten worden.  Augustinus  brachte  oft  manchen  Tag  damit 
hin,  so  schwer  es  ihm  manchmal  wurde,  da  er  am  liebsten 
der  Kontemplation  oblag.  Seinen  Einfluss  verwandte  er  oft 
fflr  Unglflckliche  bei  den  weltlichen  Behörden.  Er  hielt  es 
hier  wie  in  andern  Dingen  ganz  wie  sein  Lehrer  Ambrosius. 
Dem  Amte  des  göttlichen  Wortes,  dem  eigentlichen  aposlo- 
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Kscben  Berafe ,  lag  er  mit  heiligem  Eifer  ob.  Er  predigte 
sehr  oftt  manchmtl  ffinf  Tage  nach  einander;    zuweilen 
zweimal  an  Einem  Tage.  Er  bereitete  sich  anf  seine  Pre- 
digten vor ;  doch  fand  er  nicht  immer  Zeit  dazu ;  da  sprach 
er  denn  ans  der  Fülle  seines  Herzens.  Uebrigens  konnte  er 
sich  nie  genug  thun.  Er  fählte  tief  —  und  welcher  Prediger 
nicht?  —  wie  wenig  die  Worte  seinen  Ideen  und  Empfin- 
dungen entsprächen.  ,,Da8  Ganze,  was  ich  in  mir  habe, 
möchte  ich  aosdrficken ,  auf  dass ,  wer  mich  hört,  auch  das 
Ganze  kennen  lerne ;  aber  ich  fühle,  dass  ich  nicht  so  mich 
ausdrücke ,  um  das  zu  bewirken ;  hauptsächlich  weil  das 
innerliche  Denken  mit  Blitzesschnelle  das  Gemüth  durch- 
zuckt, während  die  Rede  des  Mundes  langsam  und  schwer 
ist  und  ganz  und  gar  nicht  der  Natur  des  ersteren  entspricht. 
Indem  diese  mühsam  sich  fortwälzt ,  hat  jenes  sich  schon 
wieder  in  seine  einsame  Stätte  zurückgezogen,  und  nur 
einige  Spuren,  die  es  auf  wunderbare  Weise  dem  Gedächt- 
nisse eingeprägt,  dauern  fort  und  treten  durch  den  lang- 
samen Fluss  der  Sylben  in  die  äussere  Welt.'^ 

Einst  fragte  Augustinus  den  Possidius,  ob  er  bemerkt, 
wie  er  mitten  in  der  Predigt  abgesprungen  und  auf  einen 
andern  Gegenstand  gerathen  sei.  Dieser  gestand  es.  Da 
meinte  er,  Gott  möge  diese  Yergesslichkeit  und  Verirrung 
habe  entstehen  lassen,  um  vielleicht  durch  das,  was  er  ausser 
dem  Zusammenhang  gesagt ,  irgend  einen  Zuhörer  von  ei- 
nem Irrthum  zu  belehren.  Einen  oder  zwei  Tage  nachher 
kam  ein  Kaufmann  zu  Augustinus ,  in  Thränen  zerfliessend, 
vor  ihm  sich  niederwerfend  auf  die  Kniee.  Er  sei,  sagte  er, 
viele  Jahre  Manichäer  gewesen ,  sei  von  den  sogenannten 
Auserwählten  sehr  betrogen  worden ;  eine  der  letzten  Pre- 
digten Aagustins  habe  ihn  enttäuscht.  Man  fragte  nach, 
weiche,  und  es  war  eben  die  Abschweifung,  auf  die  Augu- 
stinus gerathen  war.  Das  Ideal  der  geistlichen  Beredsamkeit, 
das  ihm  vorschwebte,  hat  er  selbst  geschildert  in  einer  be- 
sondem  Schrift.  S  o  wollte  er  predigen,  dass  Alle  mit  ihm 
nnd  er  mit  Allen  in  Christo  lebte»  „Das  ist  meine  Leiden- 
schaft, meine  Ehre,  mein  Ruhm,  meine  Freude,  mein 
Reichthum.'* 
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Wir  kehren  noo  zurück  zur  Eotwickelung  des  Lebeos 
unseres  Vaters.  Die  Stellung,  das  Amt ,  in  dae  Augustinus 
eingetreten,  war  nicht  ohne  Einfluss  auf  seine  Denkart,  seine 
weitere  Entwickelung.  Wir  sahen,  wie  grossentheils  die 
Philosophie  ihn  hisher  beschäftigte;  er  legte  sie  jetzt  bei 
Seite:  sie  trat  in  Hintergrund.  Nur  das  Christenthum  und 
was  damit  zusammenhängt,  nur  die  Kirche  hatte  fOr  ihn 
Bedeutung.  Er  fing  an,  sich  den  philosophischen  Forschun- 
gen zu  entziehen  und  den  Fragen  nachzugehen,  welche  ffir 
die  kirchlichen  Bewegungen  jener  Zeit  von  praktischer  Be- 
deutung waren.  Nicht  dass  er  das  Wesen  seiner  Denkweise 
total  geändert  hätte ;  es  blieb  im  G  a  n  z  e  n  dasselbe ;  aber 
er  baute  nun  darauf  weiter  in  positiv-christlichem  Sinne,  und 
seine  früheren  Forschungen  drangen  „in  die  lebendigsten 
Fortbildungen  der  christlichen  Wissenschaft**  ein.  Gegen  die 
Manichäer  hatte  er,  wie  wir  sbhen ,  eine  polemische  Thätig- 
keit  entwickelt ;  diese  Polemik  setzte  er  fort  und  nicht  bloss 
gegen  die  Manichäer;  das  schien  ihm  mehr  an  der  Zeil, 
mehr  BedOrfniss,  als  Beschäftigung  mit  den  griechischen 
Philosophen.  Darauf  war  er  nun  sowohl  durch  sein  Amt 
als  durch  den  Innern  Trieb  angewiesen. 

Ueberschauen  wir  diese  literarisch-polemische  Thätig* 
keit  gegen  die  Manichäer  bis  zu  ihrem  Schluss ,  so  sind  es 
folgende  Hauptschriften ,  die  Augustinus  gegen  sie  verfasat 
hat:  „  lieber  die  Sitten  der  katholischen  Kirche;  **  „über  die 
Sitten  der  Manichäer**  (geschr.  388);  „über  den  freien 
Willen**  (vollendet  395);  eine  Sammlung  von  83  „kur- 
zen Untersuchungen**  (v.  395);  „über  das  erste  Buch 
Mosis  gegen  die  Manichäer**  (g.  389) ;  „über  den  Nutzen 
des  Glaubens,**  an  Fortunatns,  einen  Jugendfreund,  den 
er,  als  sie  mit  einander  zu  Karthago  studirten,  zum  Mani- 
chäismus  verleitet  hatte  und  den  er  nun  wiederum  zum 
Christenthum  zurückführen  wollte  (geschr.  391);  „über 
die  zwei  Seelen**  (391);  „ das  Gespräch  mit  Fprlunatus*^ 
(392);  „über  die  Genesis**  (393);  „wider  Adimantus«* 
(394);  „gegen  den  Brief  des  Manes**  (397);  „33  Bü- 
cher gegen  Faustus,**  das  Hauptwerk  Augustinus  ge- 
gen die  Manichäer  (g.  400);    „über  die   Verhandlungen 
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mtl  dem  MaBtehler  Felix««  (404);  ,,fiber  die  Natar  des 
Goten;*«    „gegen  Sekandinus««  (40S).  — 

Einen  noch  viel  schwereren  Kampf«  alg  gegen  die  Mani- 
cbSer,  hatte  Aagostinas  mit  den  Donatisten  zu  besteben. 
Wir  wenden  uns  nun  zu  diesen. 

Das  Schisma  der  Donatisten  war  entstanden  aus 
Yeraniassnng  der  Verfolgong  des  Diocietian,  in  welcher 
▼iele  Christen,  selbst  vom  Klerus,  um  sich  zu  retten »  der 
heidnischen  Obrigkeit  die  heiligen  Schriften  auslieferten. 
Seinen  Sitz  hatte  es  im  nordöstlichen  Afrika ,  wo  ein  exzen- 
trischer Geist ,  wie  er  sich  im  Mutanismus  schon  gezeigt , 
gewisaermassen  einheimisch  war. 

Im  Jahr  311  sollte  ein  neuer  Bischof  in  Karthago  ge- 
wihlt  werden  an  die  Stelle  des  verstorbenen»  Mensurius, 
eines,  wie  es  scheint,  besonnenen  Mannes.  Die  Wahl  fiel 
aof  Caecilianus,  einen  Mann  von  gleicher  Gesinnungsart  wie 
sein  Vorgänger,  dessen  Archidiakonus  und  Vertrauter  er 
gewesen  war.  Die  Wahl  war  vor  sich  gegangen  ohne  die 
Anwesenheit  der  numidischen  Bischöfe.  Felix ,  Bischof  von 
Aptonga,  weihte  ihn.  Gaecilian  hatte  aber  eine  Partei 
gegen  sich :  vorerst  eben  jene  numidischen  Bischöfe,  ihren 
Primas,  Secnndus  von  Tigisis,  an  der  Spitze,  der  schon 
gegen  Mensnrius  gewesen  und  ein  Mann  von  schwärmeri- 
scher, exzentrischer  Art  war;  dann  in  Karthago  selbst 
eine  reiche  frömmelnde,  aber  froher  schon  ebendesswegen 
von  Coscilian  getadelte  Wittwe,  Luzilla,  die  sich  nun  rächen 
wollte ;  endlich  einige  Presbyteren  der  karthagischen  Kirche, 
bei  denen  sich  persönlicher  Unwille,  dass  der  Archidiakon 
ihnen  vorgesetzt  worden ,  mit  exzentrischen  Ansichten  ver- 
einigen mochten.  Als  nun  die  numidischen  Bischöfe  in  Kar« 
thago  eintrafen ,  sei  es  nngerufen ,  oder ,  wie  G^cilians 
Partei  will,  durch  die  Luzilla  und  die  mit  ihr  Verbundenen 
aufgefordert,  weigerten  sie  sich,  Gaecilians  Wahl  anzuer- 
kennen. Der  ihn  ordinirt,  den  Felix,  klagten  sie  als  einen 
Traditor  (Auslieferer  der  h.  Christen]  an,  dessen  Ordination 
somit  nngOitig  sei ,  und  dann ,  als  Gscilian  sich  von  den 
nomidischen  Bischöfen  ordiniren  lassen  wollte,  diesen  selbst 
QDd  seinen  Vorgänger  Mensnrius  als  des  gleichen  Vergehens 
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schuldig.  Sofort  wlhlten  sie  einen  Gegenbiscbof»  den  Lector 
Majorinas,  einen  Gfinstling  der  Lnzilla,  nach  dessen 
frQhem  Tode  (315)  Donalus,  mit  dem  Beinamen  ,,der 
Grosse/*  gewählt  wurde.  Nach  ihm  und  dem  Bischof 
Donatus  von  Gasae  nigrae,  den  beiden  Häuptern  der  schis* 
malischen  Partei ,  erhielt  diese  denn  auch  den  Namen  — 
die  donatis tische.  C^Bcilian aber  wurde,  weil  er  sich  Yon 
einem  Tradltor  habe  ordiniren  lassen ,  von  der  Kirchenge- 
meinschaft ausgeschlossen. 

So  war  nun  eine  S  pal  t u n  g  in  der  afrikanischen  Kirche 
faktisch  vorhanden.  Persönliche  Motive  waren  dabei 
im  Spiel  gewesen;  aber  der  Hauptgrund,  das  lässt  sich 
nicht  verkennen,  lag  in  der  Differenz  der  kirch- 
lichen Ansichten.  Diese  innerliche  Spaltung  hatte 
schon  bestanden ,  ehe  es  zur  iusserlichen  kam.  Sie  lag  in 
der  Zeit,  in  der  Entwickelung  der  Kirche.  Irgendwie,  irgend- 
wann musste  sie  hervorbrechen.  Im  Donatismus  brach  sie 
nun  hervor.  Wie  es  oft  geschieht  in  der  Welt,  das  n  ach  s  t  e 
Motiv  einer  grossen  geschichtlichen  Bewegung  l^ann  gering* 
fDgig  sein ;  in  ihm  liegt  aber  auch  nie  der  Schlüssel  zum 
Verständniss  des  Ganzen.  Sie  ist  nur  der  äussere  Punkt, 
an  dem,  was  nun  einmal  sich  in  der  Entwickelung  nicht 
mehr  zurOckdrängen  lässt  und  durchgekämpft  werden  muss, 
Veranlassung  nimmt,  hervorzubrechen.  So  ist  es  mit  dem 
äusserlichen  Ursprung  des  Donatismus.  Er  ist  nicht  der 
letzte  Grund ,  sondern  ist  selbst  wieder  eine  Folge  des  letz- 
ten Grundes ,  nur  ein  Ring  in  der  Kette. 

Die  schismatische  Partei  wuchs;  bald  theilte  aich 
die  ganze  afrikanische  Kirche.  Die  Donatisten  wurden,  so 
zu  sagen ,  eine  wahre  Nationalpartei.  Es  kann  uns  nicht 
wundern :  die  Richtung  lag  in  der  Zeit  und  in  Afrika  war 
Boden  fOr  sie. 

Kaiser  Konstantin  hatte  in  diesen  Jahren  (312)  die 
Herrschaft  Ober  das  römische  Afrika  erhalten.  Er  nahm 
alsbald  Partei.  Die  Donatisten,  welche  sich  auf  diese 
Weise  angehört  verdammt  sahen,  wandten  sich  sofort  direct 
an  den  Kaiser ,  der  in  Gallien  sich  befand ,  and  baten  um 
eine  Untersuchung.  Bischof  Melchiades  von  Rom  mit  fünf 
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galliscben  Bischöfen  wurde  vom  Kaiser  zom  Richter  bestellt ; 
der  Bischof  zog  noch  fQnfzehn  italienische  Bischöfe  zu  Rathe. 
Vor  diesem  Gericht  sollte  Cscilian  mit  zehn  Bischöfen »  die 
ihn  anklagen ,  and  zehn ,  die  ihn  vertheidigen  sollten ,  er- 
scheinen. Der  UrtheiJssprach  (313)  fiel  gegen  die  Donatisten 
aus :  Gscilian  wurde  freigesprochen ,  dagegen  Donatas  von 
Gass  nigra,  eines  der  donatistischen  Häupter,  filr  schuldig 
erklärt.  Da  sich  die  Donatisten  Ober  diesen  Spruch  beklag- 
ten ,  so  liess  Konstantin  die  Beschuldigungen  gegen  Felix, 
den  Ordinator  des  Gscilian ,  in  der  gewöhnlichen  gericht-* 
liehen  Form  zu  Karthago  untersuchen.  Eine  Kirchenver- 
sammlang  zu  Arelate  (Arles)  sollte  darnach  entscheiden.  Das 
Ergefoniss  blieb  das  gleiche;  Felix  wurde  för  unschuldig 
erfunden.  Zu  Arles  entschied  man  sicf^  gleichfalls  gegen  die 
Donatisten.  Von  diesem  Spruch  appelltrten  die  letzteren 
nun  an  den  Kaiser  selbst.  Konstantin  war  höchlich  belrofTen, 
dass  man  von  einem  bischöflichen  Gerichte  in  einer  kirch-' 
liehen  Angelegenheit  an  sein  Tribunal  appeliirte.  Doch 
nahm  er  die  Appellation  an  und  hörte  die  Abgeordneten 
beider  Parteien  zu  Mailand  im  Jahr  316;  aber  auch  seine 
Entscheidung  fiel  zu  Gunsten  Gaecilians.  Nun  erschienen 
Staatsgesetze  gegen  die  Donatisten;  die  Kirchen  sollten 
ihnen  entrissen ,  ihre  Versammlungsplätze  konfiszirt  werden. 
Sie  wurden  als  Verletzer  der  kaiserlichen  Gesetze  betrachtet« 
Ein  kaiserlicher  Comes ,  Ursacius ,  sollte  ihre  Vereinigung 
mit  der  herrschenden  Kirche  erzwingen.  Vielleicht  meinte 
Konstantin,  auf  diese  Weise  die  Spaltung  im  Keime  ersticken 
zu  können.  Es  war  aber  nicht  möglich :  die  Kluft  wurde 
nur  um  so  grösser.  Im  Jahr  315,  nach  dem  Tode  Majorins« 
hatte  die  Partei  in  Donatas  einen  Föhrer  bekommen.  Er 
war  ein  Mann  exzentrischer  Art,  von  unternehmendem 
Geiste,  wilder  Beredsamkeit,  dabei  sehr  thätig  und  unter 
den  Widerwärtigkeiten,  die  ihn  oder  die  Seinigen  trafen, 
klug  und  standhaft ;  ganz  geeignet,  wie  man  sieht,  zu  einem 
Parteihaupte.  Von  den  Seinigen  „der  Grosse**  genannt, 
sogar  zum  Wunderthäter  gestempelt ,  von  der  Gegenpartei 
geschildert  als  ein  nur  von  Stolz  und  Eitelkeit  Obernommener 
Mensch,  ist  es  ihm  ergangen,   wie  allen  Führern  heftig 
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bestrittener  Parteieo,  eben  so  unmässig  gepriesen  als  bis 
zur  siebtbarsten  Ungerecbtigkeit  verkannt  zo  werden.  Dieser 
Donatns  gab  seiner  Partei  neuen  Schwung.  Aber  auch  die 
Sache  selbst  Hess  sich  nicht  so  dämpfen ,  wie  Konstantin 
meinte.  Er  sab  in  ihr  wohl  nur  die  äusserliche  Erscheinangr 
nicht  aber  den  tiefern  Grund.  Die  gewaltsamen  Massregeln 
trieben  dann  die  ohnehin  nach  ihrem  ganzen  Wesen  exzen- 
trische Richtung  bis  zum  Fanatismus.  Wir  sprechen  von 
den  Gircumcellionen,  der  streitbaren  Mannschaft  der  Dona- 
tisten ,  die  in  ihrer  Todesverachtung  und  Todesiust  zu  den 
äussersten  Erscheinungen  des  Fanatismus  gehören.  Sie 
schwärmten  auf  dem  platten  Lande  umher;  unstät,  wie  sie 
waren,  erhielten  sie  von  ihrem  Streifen  um  die  Bauern- 
hOtten  (celte)  ihren  IJamen.  Sie  selbst  nannten  sich  «t^ine 
beilige  Schaar/'  „Streiter  Gottes.**  „Aller  nQtzlichen  Arbeit 
sich  entmQssigend ,  grausam  gegen  Anderer  Leben»  das 
eigene  fQr  nichts  achtend:'*  so  beschreibt  sie  Augustinus; 
fanatisch  gegen  die  Katholiken »  besonders  deren  Priester, 
die  sie  beraubten ,  misshandelten,  tödteten ,  waren  sie  eben 
so  fanatisch  gegen  sich  selbst ;  Märtyrer  zu  werden  —  was 
noch  das  Höchste  galt  in  Jener  Zeit  und  sündentilgende  Kraft 
haben  sollte  —  zerschmetterten  sie  heidnische  Götzenbilder, 
stürzten  sie  sich  von  hohen  Felsen  in  Abgründe  herab  oder 
in  Feuer  und  Wasser ;  nöthigten  wohl  auch  Andere ,  indem 
sie  ihnen  den  Tod  drohten,  ihnen  (den  Donatisten)  das 
Leben  zu  nehmen.  Mit  diesen  Ausbrüchen  fanatischer  Wuth 
gingen  oft  grobe  Ausschweifungen  Hand  in  Hand.  Man  sah 
Haufen  von  Gircumcellionen,  welche  die  Nächte  mit  schlech- 
ten Weibern  in  Gelagen  zubrachten  und  sich  am  andern 
Morgen  mitsamt  den  Werkzeugen  ihrer  Lüste  selbst  ent- 
leibten. 

In  diesen  Gircumcellionen  offenbart  sich  der  Donatismus 
in  seinem  nackten  Extrem,  und  die  drei  Momente  schei- 
nen in  ihnen  zusammengetroffen  zu  haben:  ersllich  der 
dem  Donatismus  überhaupt  eigenthfimliche  Subjeclivismus, 
dann  das  beisse  afrikanische  Blut ,  und  endlich  der  Stachel 
der  Verfolgung.  Diese  Gircumcellionen  sind  übrigens  nur 
das  Extrem  des  Donatismus,  ntcht  dieser  selbst,  und  sie 
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sind  nicht  zu  verwecliseln  mil  den  Besonnenen  unter  den 
Donatisten ;  aucli  liamen  sie  nicht  gleich  zum  Vorschein , 
sondern  erst  im  Verfolge;  Qbrigens  wurden  sie,  diess  lässt 
sich  nicht  läugnen,  von  den  donatistischen  Bischöfen  ge- 
braucht, um  durch  sie  icaiserliche  Ediicte  zu  hintertreiben. 
Sie  wurden  bald  sehr  gefOrchtet. 

Konstantin  kam  indessen  bald  zur  Einsicht ,  dass  hier 
gewaltsame  Maassregeln,  statt  auszureichen ,  nur  den  Stand 
der  Dinge  verschlimmern.  Schon  im  Jahre  317  eriiess  er 
ein  Resl^ript  an  die  nordafrilcanischeu  Bischöfe  und  Gemein- 
den, in  welchem  er  erklärte,  dass  bier  nur  von  Gott  HQIfe 
zu  erwarten  sei ;  bis  diese  erscheine ,  bat  er  sie  Geduld  zu 
fiben,  das  von  den  Gircumcellionen  ihnen  zugefflgte  Un- 
recht nicht  mit  unrecht  zu  vergelten;  auf  diese  Weise  würden 
sie  die  Gegenpartei  am  leichtesten  Qberwinden,  und  es 
wflrde  diese  dann  bald  in  sich  selbst  zu  Grunde  gehen.  Und 
als  die  Donatisten  ihm  im  Jahr  321  eine  Bittschrift  aber- 
reichten, worin  sie  um  ZurQckbernfung  ihrer  Biscböfe  baten 
und  zugleich  erklarten,  sie  wfirden  nie  und  nimmer  mit  seinem 
Bischof,  dem  Schurken  (Gaecilian),  in  Verbindung  treten, 
lieber  wttrden  sie  Alles  Ober  sich  ergehen  lassen,  erkannte 
er  an  diesem  Tone,  wie  gefahrlich  es  sei,  den  Fanatismus 
durch  Verfolgung  zu  wecken  und  zu  reizen.  In  einem  Re- 
skript an  den  Vikarius  Verinus  im  nördlichen  Afrika  ge- 
währte er  ihre  Bitte  und  gab  ihnen  gänzliche  Freiheit ,  nach 
ihrer  Ueberzeugung  zu  leben;  er  verabscheue  sie,  aber 
das  sei  eine  Sache ,  welche  vor  das  Gericht  Gottes  gehöre ; 
diesem  Oberlasse  er  sie.  Und  als  sie  eine  Kirche ,  die  er 
den  Katboliken  zu  Girta  (Konstantine]  hatte  erbauen  lassen, 
mit  Gewalt  an  sich  rissen ,  liess  er  eine  neue  auf  seine 
Kosten  wieder  aufbauen,  ohne  von  den  Donatisten  Schaden- 
ersatz zu  fordern. 

Deberblicken  wir  diess  Verfahren  Konstantins ,  so  er- 
kennen wir  darin  allerdings  keine  Konsequenz.  Erst  nimmt 
er  gleich  Anfangs  Partei  trotz  seiner  Toleranzerklärung, 
greift  dann  weltlich  ein,  was  ihm  freilich  die  Donatisten, 
doch  zunächst  nur  um  seine  Parteilichkeit  aufzuheben,  nahe 
genug  legten;  dann,  zur  Ueberzeugung  gekommen,  dass 
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da  Dar  Oel  iD*§  Feuer  gegossen  wQrde ,  lässt  er  sie  nieht 
bloss  gewähren »  sondern  lasst  ihnen  auch  ungestraft  hin* 
geben,  was  sie  Oberhaupt,  d.  b.  auch  bOrgerlicb,  ver- 
fehlen. Uan  sieht :  wo  er  keinen  Boden  hat ,  tritt  er  auf; 
und  wo  er  auf  Rechtsboden  stände,  sein  gutes  Recht  hätte, 
da  iässt  er  gewähren.  So  kommt  er  von  einem  Extrem  zum 
andern ;  hat  er  Anfangs  zu  viel  gethan,  so  that  er  am  Ende 
zu  wenig;  bat  er  sie  Anfangs  auf  weltlichem  Wege  zur 
kirchlichen  Einheit  zwingen  wollen ,  so  Iässt  er  sie  nun 
Kirchen  niederreissen  •  die  er  gebaut,  ohne  sie  zu  strafen, 
und  Iässt  ihnen  sogar  bfirgerlicbe  Vergeben  hingeben.  Die 
ganze  Handlungsweise  Konstantins  konnte  nur  schaden. 
Durch  seine  anfängliche  Verfolgung  hat  er  ihren  Fanatismus 
aufgerührt ,  durch  seine  spätere  Laxheit  sie  fibermtttbig  ge- 
macht. Bereits  war  die  rechte  Mitte  verloren ;  von  beiden 
Seiten ,  es  kann  nun  nicht  fehlen ,  wird  man  in  immer 
einseitigere  Maassregeln  und  Richtungen  verfallen.  In- 
zwischen waren  die  Donatisten  immer  mächtiger  geworden ;. 
sie  waren  bereits  die  Mehrzahl  in  Afrika.  Weiter  aber  ver- 
breiteten sie  sich  nicht ;  in  Rom  hatten  sie  nur  eine  kleine  ^ 
Gemeinde,  und  alle  Kirchen  in  Europa  und  Asien  erkannten 
den  Gscilian  als  den  rechtmässigen  Bischof  von  Karthago  an.  i 

Nach  Konstantin  fiel  Afrika  an  Konstans.  Der  neue 
Kaiser  hielt  die  Linie  seines  Vaters  inne ;  er  wollte  zunächst 
keine  Gewaltmaassregeln  und  versuchte  Bestechungen  und 
Lockungen.    Im  Jahr  347  reisten  kaiserliche  Kommissäre,  ^ 

Paulus  und  Markarins,  im  Lande  umher,  theilten  im  Namen  ) 

des  Kaisers  Geld  an  die  Armen  aus,  schenkten  folgsamen  'i 

Gemeinden  kostbare  Kircbengeräthe  und  liessen  zugleich  I 

Ermahnungen  ausgehen,  der  Einheit  nicht  zu  widerstreben.  i 

Aehnliche  Versuche  waren  vorhergegangen.  Was  man  da-  «i 

mit  wollte ,  war  klar.  Als  man  zum  Donatus  von  Karttiago, 
dem  Haupte  der  Sekte ,  kam ,  wies  er  die  Kommissäre  ab  ^ 

mit  den  Worten:  „Was  hat  die  Kirche  mit  dem 
Kaiser  zu  schaffen?'*  Das  wurde  nun  die  Losung. 
In  diesem  Geiste  wurde  an  die  Gemeinden  geschrieben ,  ge- 
predigt: von  der  Verweltlicbung  der  Kirche,  von  der 
Staats  kircbe  rObre  alles  Unbeil  her.   „Derselbe  Satan, 
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der  einst  unter  heidnischen  Kaisern  die  Seelen  durch  Flucht 
vor  Martern  zu  besiegen  gesucht,  umstricke  sie  Jetzt  in 
Zeiten  des  Friedens  durch  schmeichlerische  Worte,  ködere 
Elende  durch  eitlen  Ruhm,  angele  HabsOchtige  mit  Freund- 
schaft der  Kaiser  und  irdischen  Geschenken.**  Daran  ent- 
zOndete  sich  der  Fanatismus.  Er  brach  wieder  in  helle 
Flammen  aus.  Wilder  als  je  erhoben  sich  die  Gircumcel- 
lionen.  Kommunistische  Begriffe,  die  in  dem  gedrQck- 
ten  Znstande  des  nordafrikanischen  Landvolkes  ihre  Nah- 
rung fanden,  schlugen  zu  den  religiösen.  Gedrückt,  wie 
sie  waren ,  wollten  sie  einen  besseren  Zustand  herbeiführen. 
Sie  nannten  sich  Beschützer  aller  Unterdrückten  und  Lei- 
denden ,  eine  heilige  Schäar,  welche  für  das  göttliche  Recht 
kämpfe.  Sie  hielten  sich  für  berufen ,  mit  Gewalt  eine 
neue  Ordnung  zu  gründen,  die  dem  Christenthum  mehr 
entspräche ,  der  Sklaverei ,  dem  gesellschaftlichen  Zustande 
ein  Ende  zu  machen.  —  Es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn 
es  zu  Gewaltmaassrcgeln  kam.  Aber  man  beschränkte  sich 
nicht,  die  Fehlenden  zu  bestrafen  für  ihre  bürgerlichen 
Vergeben :  man  zwang  auch  zur  Gemeinschaft  mit  der  ka- 
tholischen Kirche.  Wer  sich  nicht  fügte,  flüchtete  sich 
oder  wurde  exilirt ,  und  gerade  die  angesehensten  Bischöfe, 
unter  ihnen  Donatus  selbst ,  der  in  der  Verbannung  starb , 
erlitten  diess  Schicksal.  Das  nannte  man:  die  Unruhen  däm- 
pfen, die  Union  bewerkstelligen.  Man  hatte  die 
Vereinigung  erkaufen  wollen;  als  es  fehlschlug,  er- 
zwang man  sie. 

Der  Zustand  änderte  sich,  als  Julian  zur  Regierung 
kam.  Der  Kaiser  proklamirte  allgemeine  Religionsfreiheit 
and  berief  alle  von  Konstantins  verbannten  Bischöfe  zurück. 
Wir  kennen  die  Motive.  Es  kann  uns  nicht  befremden,  wenn 
daher  auch  die  donatistischen  Bischöfe  an  ihn,  „als  bei  dem 
allein  das  Recht  gelte  ,**  mit  der  Bitte  sich  wandten ,  die 
ungerechten  Verfügungen ,  die  gegen  sie  erlassen  worden, 
zurückzuziehen.  Sofort  erliess  der  Kaiser  ein  Edikt,  nach 
welchem  Alles ,  was  unter  der  vorigen  Regierung  ungesetz- 
licher Weise  gegen  sie  unternommen  worden ,  zurückge- 
nommen   wurde.     Triumphirend  kehrten  sie  heim.     Mit 
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HQire  der  kaiserlichen  Beamten  rissen  sie  Alles ,  was  sie 
frQher  besassen^  wieder  an  sich  und  noch  vieles  Andere 
dazu*  Wohl  mochten  die  Katholiken  nicht  überall  gatwillig 
weichen ;  um  so  leidenschaftlicher  verfuhren  die  Donatisten, 
mit  Gewaltthätigkeiten «  mit  Fanatismus.  Kirchen  und  Kir- 
chengeräthe,  die  ihnen  abgetreten  werden  mussten,  be- 
trachteten sie  als  befleckt  durch  den  Gebrauch ,  welchen 
die  Katholiken  unterdessen  davon  gemacht.  Die  Altare 
schabten  sie  ab  oder  rissen  sie  nieder;  Wände  und  Fuss- 
böden  säuberten  sie  durch  Abwaschung ;  geweihten  Jung- 
frauen, welche  von  den  Katholiken  zu  ihnen  übertraten« 
nahmen  sie  die  Kopfbedeckung ,  die  bei  jenen  üblich  war, 
bestreuten  ihre  Häupter  mit  Asche  und  nöthigten  ihnen 
Schleier  nach  donatistischem  Zuschnitte  auf.  Sie  sollen 
selbst  die  Leichen  von  Katholiken  aus  ihren  Kirchhöfen 
hinausgeworfen  haben.  Es  war  ganz  eine  wilde  Reaktion, 
die  sich  Luft  machte,  als  der  politische  Druck  aufgehört 
hatte. 

Unter  den  folgenden  Kaisem  erfolgten  wieder  Gewalt- 
maasregetn  gegen  diese  „kirchenräuberischen  Wiedertäufer'* 
in  steigendem  Grade,  theilweise  hervorgerufen  durch  die 
Katholiken.  Sei  es  nun  aber,  dass  sie  nicht  exequirt  wurden 
oder  dass  sie  die  beabsichtigte  Wirkung  verfehlten ,  —  die 
Donatisten  blieben.  Ja  wuchsen.  Sie  waren  auf  ihrem 
Höhepunkt.  Eben  damit  hatten  sie  aber  auch  d i 6  erste 
Stufe  ihres  Falls  erreicht.  Was  sie  bisher  stark  ge- 
macht und  einig,  war  der  gemeinschaftliche  Hass  gegen 
die  Katholiken ,  war  die  Verfolgung  von  daher.  Nun  aber, 
auf  dem  Höbepunkt,  da  sie,  wie  es  schien,  für  einige  Zeit 
vom  Staate  weniger  zu  befürchten  hatten,  kehrten  sie 
sich  gegen  sich  selbst.  Seit  dem  8.  Jahrzehend  des 
4.  Jahrhunderts  fingen  sie  an,  sich  selbst  wieder  in  viele 
Parteien  zu  spalten.  Wir  nennen  Tychonius,  der  die  Mitte 
zu  halten  suchte  zwischen  den  Katholiken  und  den  Donati- 
sten, doch  wohl  nicht  eigentlich  eine  Partei  bildete;  dann 
die  Rogatisten,  die  zwischen  den  Jahren  360  und  370  ent- 
standen, aber  um*s  Jahr  408  nur  noch  10  —  12  Bischöfe 
zählten :  dann  die  Claudianisten  und  Urbanenses.  Näheres 
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von  ihreo  Priozipieo  wissen  wir  oicbt.  Persönliche  Rei- 
bungen mochten  ein  nicht  unbedeutendes  Moment  sein. 
Die  bedeutendste  Spaltung  unter  den  Donatisten  bildeten 
aber  die  M  a  x  i  m  i  a  n  i  s  t  e  n.  Nach  des  Donatus  von  Kar- 
thago Tode  war  Parmenianus  dessen  Nachfolger  geworden 
und  war  fiber  30  Jahre ,  bis  zum  Jahre  392,  das  Haupt 
der  Partei  geblieben.  Ein  gewandter  Mann,  hatte  er,  scheint 
es,  die  Partei  notbdfirfUg  noch  zusammenzuhalten  ver- 
mocht. Nach  seinem  Tode  zerfiel  sie  ganz.  Sein  Nachfolger 
wurde  Primianus.  Gegen  ihn  trat  der  (donatistische)  Dia* 
konus  Maximian  auf.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die- 
ser innern  donatisNschen  Spaltung  weitläufig  zu  folgen. 
Es  wiederholen  sich  in  ihr  —  nur  auf  do na t istischem 
Boden  —  dieselben  Verhältnisse,  wie  zu  Anfang  des  gan- 
zen Schisma*s.  Primianus  wird  als  ein  Mann  geschildert  von 
der  laxen  Observanz ,  dabei  gewalttbätig;  Maximian  bildet 
Partei «  wird  von  ihr  zum  Bischof  gewählt ,  Primianus  ab- 
gesetzt. Aber  auch  dieser  beruft  Gegenversammlungen, 
setzt  hinwieder  den  Maximian  ab  und  Alle,  die  ihn  ge- 
weiht. Nun  gegenseitiger  Kampf,  Hass,  Verdammung  I 
Primian ,  das  Haupt  der  altdonatistiscben  Partei ,  verfahrt 
gegen  die  Maximianigten,  nicht  ohne  Mithülfe  der  welt- 
lichen Obrigkeit  und  weltlicher,  gegen  die  Häretiker  und 
Schismatiker  gerichteter  Gesetze,  ganz ,  wie  sie ,  die  Alt- 
Donatisten ,  von  den  Kaiholischen  erleiden  zu  müssen  sich 
so  oft  beklagt  halten.  Besonders  wüthete  der  so  berüchtigte 
Bischof  Optatus  von  Tamagnda  in  Numidien,  auch  der  gildo- 
nianische  Optatus  genannt  von  seiner  Verbindung  mit  dem 
heidnischen  Feldherm  Gildo.  Diese  Alt-Donatisten  si^d 
übrigens  weitaus  die  Mehrzahl.  Wir  lesen  denn  auch,  dass 
von  den  Maximianisten  nach  und  nach  viele  wieder  in  die 
Gemeinschaft  der  Alt-Donatisten  zurückgekehrt  seien.  Sie 
wurden  aber  nicht,  wie  mit  den  Katholiken  diess  geschab, 
umgetauft.  Doch  pflanzte  sich  die  Partei  noch  in*s  5te 
Jahrhundert  hinein. 

Wir  sehen ,  die  Donalisten  hatten  ihren  Höhepunkt  be- 
reits hinter  sich.  Die  Grundsätze ,  die  sie  in*s  Leben  geru- 
fen, hatten  sie  im  Interesse  ihrer  Partei  selbst  aufgegeben. 
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Wo  war  ihre  strenge  SÜtenreiDbeitt  seit  sie  Optatus  zum 
FQhrer  genommen?  Wo  ihre  Losung:  die  Kirche  hat  nichts 
mit  dem  Staate  zu  thun,  seit  sie  die  Maximianisten  mit 
StaalshQlfe  verrolgt?  Wo  die  Forderung  ihrer  Wiedertaufe, 
seit  sie  die  Maximianisten  ohne  Wiedertaufe  aufgenommen? 
Sie  waren  rein  zur  Partei  geworden,  und  als  Partei 
in  sich  selbst  im  Zerfallen. 

In  der  That«  jetzt  war  es  Zeit,  dass  ein  Mann 
der  katholischen  Kirche  aufstand,  der  mit  überlegener 
Kraft  dies«  Widerspräche  aufdeckte ,  den  falschen  Prinzi- 
pien die  wahren  gegenOberslellte.  Die  Bollwerke  der  Fe- 
stung waren  untergraben ;  nun  Schlag  auf  Schlag ,  Sturm 
auf  Sturm,  •—  und  sie  konnle  sich  nicht  mehr  auf  die 
Länge  halten. 

Ein  solcher  Mann  Irat  auf.    Es  war  Augustinus. 

An  die  80  Jahre  haue  das  donatistische  Schisma  Afrika*s 
Länder  und  Kirchen  verheert ,  als  Augustinus  —  im  Jatir 
392  Presbyter  —  395  katholischer  Bischof  in  Hippo  wurde. 
In  dieser  Stadt  selbst  bestand  der  grössere  Theil  der  Ein- 
wohner aus  Donatisten,  und  die  Leidenschaftlichkeit  war  so 
gross ,  dass  Keiner  von  diesen  es  wagen  durfte ,  fflr  die 
Katholiken ,  welche  die  geringere  Anzahl  bildeten ,  Brod 
zu  backen.  Einem  Hanne ,  wie  wir  Augustinus  kennen , 
mit  seinem  liebenden  Sinne ,  seinen  kirchlichen  und  theo- 
logischen Ansichten  insbesondere,  mussle  das  Herz  dar- 
über bluten;  aber  diess  schmerzliche  Gefühl  musste  in 
ihm  bei  der  Energie,  die  seinem  Charakter  inne  wohnte, 
bei  den  reichen  Hülfsmitteln,  die  sein  Geist  besass,  bei 
der  Zuversicht,  die  er  zur  Wahrheit  seiner  Kirche  hatte, 
zum  unerschütterlichen  Entschlüsse  werden ,  die  Lösung 
dieser  Spaltung  sofort  zu  einer  seiner  Lebensaufgaben  zu 
machen.  Schon  als  Presbyter  arbeitete  er  gegen  sie.  Bald 
wurde  er  die  Seele  aller  Thätigkeit  seiner  Kirche  gegen 
die  Donatisten ;  bald  deren  geflirchtetster  Gegner.  Er  pre- 
digte, schrieb  wider  sie,  forderte  sie  zu  Unterredungen 
auf;  bald  in  friedlichem,  freundlichem  Sinne,  bittend, 
wie  ein  Bruder,  bald  in  ernstem,  dräuendem  Tone;  bald 
mit  Spott  und  Sarkasmen  und  bald  belehrend  mit  dialektischer 
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Schärfe.  Aber  von  Gewalt  wollte  er  nichts  wissen.  Er 
meinte  V  einen  so  grossen  Glauben  hatte  er  zu  seiner 
Sache  und  zu  sich  selbst,  wenn  die  Gegner  sich  nur  auf 
eine  ruhige  Untersuchung  durch  Gründe  einlassen  wollten, 
so  mfissten  sie  von  ihren  IrrthOmern  abkommen.  Darum 
drang  er  vor  Allem  auf  friedliche  Gespräche ,  Kolloquien. 
Es  war  ein  schSner  Gedanke ;  aber  er  tauschte  sich  theil- 
weise  selbst  damit.  Die  grössle  Macht  der  Dialektik  ver- 
mag nichts  Ober  die  Leidenschaft  und  die  Befangenheit 
des  Parteigeistes  V  —  steht  oft  selbst,  ihr  unbewusst,  im 
Dienste  der  Partei. 

Augustinus  versuchte  mehrere  Unterredungen  mit  Do- 
natisten.  Keine  Hess  sich  freundlicher  an,  als  diejenige, 
die  er  mit  dem  donatisüschen  Bischöfe  zu  Tubursicium, 
Fortunius ,  hatte.  Ihr  Gespräch  dauerte  etliche  Stunden ; 
aber  die  grosse  Menge  Volkes ,  die  ihm  beiwohnte,  störte. 
Sie  schieden  von  einander ,  nicht  ohne  gfinstige  Eindrflcke. 
Gerne  hätte  Angustinus  solche  Kolloquien  fortgesetzt.  Im 
Jahr  403  beschloss  ein  Konzil  zu  Karthago ,  die  Donatisten 
zu  einem  Beligionsgespräch  einzuladen.  Der  Bischof  einer 
Jeden  Stadt  sollte  entweder  allein ,  oder  von  einem  benacli- 
harten  begleitet ,  den  donatistischen  Bischof  der  Stadt  auf- 
fordern, sich  mit  seinen  Amtsgenossen  fiber  Abgeordnete 
zu  vergleichen ,  die  mit  den  katholischen  Delegirten  zusam- 
menzutreten hätten ,  um  sich  fiber  die  Mittel  zu  berathen, 
wie  der  Trennung  ein  Ende  zu  machen.  Auch  an  die  Statt- 
balter  wandte  man  sich,  um  durch  sie  an  die  donatisti- 
schen Bischöfe  zu  gelangen.  Aber  diese  weigerten  sich; 
sie  fUhlten  wohl,  das»  die  Katholiken  so  sicher  sich  wissen 
im  Besitze  der  Staatsgewalt,  und  wie  sie,  die  Do- 
natisten ,  sobald  sie  sich  irgendwie  darauf  einliessen ,  von 
vom  herein  verloren  Spiel  hätten.  Das  deutete  Augustinus 
ab  Zeichen  des  Misstrau ens  in  die  Gerechtigkeit  ihrer  Sache. 
Er  hatte  leicht  zu  deuten.  Die  Donatisten  wurden  aber 
hierdurch  nur  um  so  gereizter.  Im  Konzil  des  folgenden 
Jahres  sprach  man  von  Strafgesetzen ,  die  man  gegen  die 
Schismatiker  verlangen  mösse.  Augustinus  mit  andern 
Jungen  Bischöfen  erklärte  sich  dagegen.  Aber  beim  Kaiser 
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siegte  die  strengere  Meinung.  Und  Augustinus  fttgte  sicli, 
wir  setzen  hinzu ,  nicht  ungern ;  er  haue ,  seine  Schriften 
aus  den  vorhergehenden  Jahren  beweisen's*  schon  seit 
einiger  Zeit  sich  daran  gewöhnt.  Scharfe  Gesetze  folgten 
sich  jetzt  Schlag  auf  Schlag  —  Dnions-Edikt  —  unter  diesem 
Namen  fassle  man  sie  zusammen.  Mit  den  Gewaitmaasregeln 
verband  man  friedliche  Mittel.  Auf  der  jährlichen  Synode 
zu  Karthago  407  wurde  beschlossen ,  dass  solche  donati- 
stische  Gemeinden «  die  samint  ihren  Bischöfen  den  Frieden 
gutwillig  annehmen  würden,  diese  behalten  dürften»  im 
entgegengesetzten  Falle  aber  den  katholischen  Sprengeln 
wieder  einverleibt  werden  sollten ,  denen  sie  vor  Ausbruch 
der  Spaltung  angehört  bitten. 

Das  Alles  konnte  nicht  ohne  Wirkung  bleiben.  Der 
entscheidende  Schlag  erfolgte  aber  411.  Man  mochte  das 
Dnnfitze  von  Gesprächen  zwischen  Einzelnen  einge- 
sehen haben:  man  legte  es  Jetzt  auf's  Grosse  und 
Ganze  an.  Ein  allgemeines  Gesprich  sollte  stattfinden 
—  auf  kaiserlichen  Befehl  und  unter  kaiserlichen 
Auspizien.  Auf  diesem  sollte  einfOrallemal  entschieden 
werden.  Honorius  ging  darauf  ein.  Sollten  die  donatisti- 
schen  Bischöfe  nach  dreimaliger  Aufforderung  sich  wei- 
gern ,  zu  erscheinen ,  so  sei  ihr  Ausbleiben  als  ein  Gestind- 
Diss  zu  betrachten  9  dass  sie  ihre  Sache  selbst  verloren 
gäben ;  sie  hätten  sich  damit  selbst  das  Urtheil  gesprochen, 
und  es  sollten  sofort  ihre  Gemeinden  genöthigt  werden, 
sich  mit  den  Katholiken  zu  vereinigen ;  die  sich  aber  von 
vornherein  zur  Theilnahme  an  der  Verhandlung  bereit  er- 
klärten, dianen  sollten  einstweilen  ihre  Kirchen  zorfick- 
gegeben  werden.  Kaiserlicher  Kommissär  war  Flavius  Mar- 
cellinusy  ein  Freund  Augustins.  Ihm  solUe  die 
Entscheidung  über  beiderseitiges  Recht  oder  Unrecht  zu- 
kommen. Mit  schwerem  Herzen  fögten  sich  die  Donafisten ; 
es  blieb  ihnen  aber  kein  Ausweg.  Sie  kamen  in  Karthago 
zusammen :  286  Bischöfe  von  den  Katholischen ,  279  von 
den  Donatisten.  Es  wurde  ein  Ansschuss  von  sieben  Spre- 
chern Je  auf  einer  Seite  gewählt;  auf  Seiten  der  Donatisten 
waren  Hauptsprecher  Petilian,  unter  den  Katholiken  Auguslio 
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mit  seinen  Freunden  Aucelius,  Alypins,  Possidius.  Wir 
flbergeheo  dieGesctiiehle dieses  Religionsgcsprächs.  In 
der  Sache,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden ,  hatten 
die  Katholiken,  wenn  nicht  ganz,  doch  grossentheils,  das 
Recht  und  die  Wahrheit  auf  ilirer  Seite.  Die  Form  aber, 
in  der  dieses  Grespr&ch  vor  sich  ging  und  endete ,  hat  keine 
Wahrheit.  Weltliche  Gewalt  sollte  entscheiden  flher 
theilweise  rein  geistliche  und  kirchliche  Fragen,  und 
ein  Mann ,  der  längst  entschieden  hierüber  war.  Wie  hatte 
ein  Athanasius  gegen  solche  Synoden ,  „auf  denen  ein 
Gomes  den  Vorsitz  fahre  ,«*  geeifert  I  Wie  hätte  ein  Augu«^ 
stin  geeifert ,  wenn  der  Gomes  donatistisch  gewesen  I  Nun 
aber  konnte  er  die  Unparteilichkeit ,  mit  der  die  katholi- 
schen Bischöfe  sich  erklärt  hatten ,  auf  ihre  Stellen  zu  re- 
Signiren,  wenn  sie  Unrecht  bekämen,  nicht  genug  rfihmen. 
Waren  sie  aber  nicht  total  sicher ,  dass  s  i  e  Recht  bekä- 
men ?  In  der  That ,  was  war  diese  Unparteilichkeit  anders, 
als  ein  Spiel,  das  eben  desswegen  die  Donatisten  nar 
um  so  mehr  verwunden  musste  ?  —  Wir  eilen  zum  Re- 
sultat. Marcellin,  wie  es  sich  voraussehen  Hess,  entschied 
gegen  die  Donatisten,  und  Honorias  bestätigte  dasUrtheil. 
Sofort ,  da  letztere  meist  beharrten ,  erfolgten  härtere  Ge- 
setze. Und  diese  Edikte  erreichten  ihren  Zweck:  um  so 
eher,  da  innerlich  die  Partei  bereits  im  Verfall  war. 
Die  Donatisten  hörten  wenigstens  auf,  eine  furchtbare 
Partei  zu  bilden. 

Aber  was  war  auch  das  flkr  ein  Sieg  I  Es  kann  uns 
nicht  wundem ,  wenn  die  Donatisten  ganz  erbittert  wur- 
den bis  zur  Verzweiflung.  Wir  sehen  diess  an  zwei  Fällen. 
Im  JFahr  418  kam  Augustinus  nach  Gäsarea  Mauretania 
(Algier).  Dort  kam  er  mit  Emeritus  zusammen,  gewesenem 
donatistischen  Rischof  daselbst,  einem  der  sieben  Wort- 
fBhrer  der  Donatisten  auf  dem  Gespräch  zu  Karthago.  Er 
hatte  sich  bisher  versteckt  gehalten.  Augustin  nahm  ihn  in 
die  Kirche  zu  einem  Gespräch.  Viel  Volks  war  versammelt. 
Als  non  aber  Augustin  aufgehört  zu  reden,  sagte  Emeritus 
die  biltem  Worte:  „Ich  kann  nicht  anders  wollen,  als 
wie  ihr  wollet;  aber  ich  kann  wollen,  was  ich  will.**  Wie 
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durfle  er  auch  eine  andere  Gesionong  äassern,  als  die 
katholische,  da  der  Staat  die  seine  verboten,  und  doch 
konnte  er  es  nicht  vermöge  seiner  individuellen  Deber- 
seogung,  die  ihm  in  die  katholische  Kirchengemeinschaft 
einsQtreten  nicht  erlaubte.  Ein  Schnellschreiber  war  da, 
das  Gespräch  niederzuschreiben.  „Schreib/*  rief  ihm  Eme- 
ritus zu  und  —  schwieg  dann.  Wozu  sich  auch  verthei- 
digen ,  da  man  der  weitlichen  Macht  bereits  hatte  weichen 
mQssen  ?  Gewiss ,  in  diesem  Benehmen  des  Emeritus  lag 
ein  verwundender  Stachel,  eine  bittere  Kritik.  Augustin 
deutete  es  freilich  auf  seine  Seite.  „War  nicht,  ruft  er 
aus ,  war  nicht  Emeritus ,  als  er  mit  freiem  und  gesun- 
dem Munde  da  stand  und  schwieg,  war  er  nicht  ein  gOltiger 
Zeuge  rOr  uns,  dieser  stumme  Feind?**  —  Noch  ein  anderer 
Zugl  Gaudenlios,  donatistischer  Bischof  von  Tamaguda, 
hatte  sich  geflüchtet.  Er  kehrte  aber  später  wieder  in  seine 
Gemeinde  zurück.  Sofort  erhielt  der  kaiserliche  Befehls- 
haber Duicitius  Befehl,  gegen  ihn  einzuschreiten.  Da  schrieb 
ihm  der  Donatist :  „Wisse ,  dass ,  wenn  du  Gewalt  gegen 
uns  brauchen  willst,  ich  und  meine  Gemeinde  uns  in 
unsere  Kirche  zurQckziehen ,  dieselbe  anzünden  und  ans 
mit  ihr  verbrennen  werden.**  Das  war  freilich  keine  evan- 
gelische Sprache ;  und  Duicitius  und  Augustin  hatten  leichtes 
Widerlegen;  es  war  aber  die  Sprache  —  der  Ver- 
zweiflung. 

In  dieser  Art  hatte  man  gegen  den  Donatismus  ge- 
stritten. Wir  haben  es  schon  gesagt:  in  der  vordersten 
Reihe  der  Kämpfer  stand  Augustin.  Er  war  die  Seele 
dieses  Kampfes.  Er  war  es,  der  die  Religionsverhand- 
lungen meist  veranlasst  und  in  denselben  die  Hauptrolle 
gespielt  hatte ,  so  z.  B.  auf  dem  grossen  Gespräch  zu  Kar- 
thago 411,  das  er  hernachmals  selbst  beschrieben.  Er 
war  ohne  Rast.  Ebenso  hat  er  auch  die  Staatsgewalt  stets 
in  Athem  erhalten.  Einmal  nämlich  in  dieser  verweltlichten 
Richtung,  blieb  er  sich  konsequent  fest,  und  sah  auch  nur 
in  einem  konsequenten  Verfahren  der  Staatsgewalt  Heil. 
Als  nach  dem  Sturze  Stilicho's  die  Donatisten  wieder  das 
Haupt  erhoben ,  schrieb  er  an  Stilicho's  Nachfolger,  Olymp! us. 
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einen  dringenden  Brief,  er  möchte  die  frObern  GeseUe 
gegen  die  Feinde  der  katbolischeo  Kirclie  aufrecbl  erbaUen. 
Mil  dieser  ThätiglieU  giog  die  literarische  Be- 
streitung JBiand  in  Hand.  Aogustin  war  eben  so  uner- 
mfidlicb  in  Streitschriften.  Tbeilweise  hatte  er  Veranlas* 
sung  dazu.  Donatas,  Parmenian,  Petilian  hatten  gegen 
die  Katholiken  geschrieben.  Er  nahm  nun  deo  Haudschub 
aof.  Wir  nennen  seine  HauptschriHen  gegen  die  Donatisten : 
,,Der  Donatisten-Psalm/'  seine  frtihste  Arbeit  gegen  diese 
Sekte  (gesehr.  393),  womit  er  seinen  literarischen 
Kampf  eröflfhete;  „drei  Bflcher  gegen  den  Brief  des  Par- 
menian**  (400);  „sieben  Bticber  Ober  die  Taufe  gegen 
die  Donatisten '*  (406);  „gegen  das  Schreiben  des  Petilian/' 
dreiBAcber;  ,,Qber  die  Einheit  der  Kirche*'  (402);  „gegen 
den  Grammatiker  Krescontius/'  4  BQcber  (406);  „tiber 
die  Einheit  der  Kirche''  (411);  „Auszug  aus  der  Unter- 
redung mit  den  Donatisten "  (411);  „über  die  ZQohtigung 
der  Donatisten,  an  Bonitazius"  (416);  „gegen  die  Briefe 
des  Gaudentius"  (420).  —  So  sehen  wir  uosern  Vater  alle 
HAIfsmittel  gegen  den  Donatismus  aufbieten :  kirchliche, 
staatliche,  literarische;  die  ganze  Thätigkeit  sei- 
ner Kirche  gegen  dieses  Schisma  geht  so  zu  sagen  in  ihm 
auf,  hat  in  ihm  ihren  Mittel-  und  H&bepunkt.  In  der  That, 
Augustinus  hat  ihnen  den  meisten  Abbruch  gethan.  Es 
kann  uns  daher  nicht  wuudern ,  wenn  der  ganze  Hass  der 
Partei  auf  ibu  fiel  als  auf  ihren  gefürchtetsten  Gegoer.  Sie 
verspotteten  seine  Dialektik,  vor  der  sie  sich  scheuten: 
„sie  schicke  sich  nicht  fttr  Christen."  Augustinus  berief 
sich  dagegen  auf  Paulus,  auf  deo  Herrn  selbst.  Sie  nann- 
ten ihn  einen  Verführer  und  Betrüger  der  Seelen ,  einen 
Wolf,  den  man  zur  BeschOtzung  seiner  Heerde  tödten  müsse, 
für  welche  That  Gott  alle  Sünden  vergeben  werde.  Sie 
lauerten  ihm  auf,  wenn  er  umherging,  die  Gläubigen  zu 
stärken.  Einst  würde  er  in  ihre  Hände  gefallen  sein ,  wenn 
nicht  sein  Wegweiser  sich  verirrt  nnd  so  die  Bosheit  Je- 
ner Mörder  vereitelt  hätte.  Augustinus  konnte  sich  leicht 
darüber  trösten,  wenn  nur  seine  Sache  siegte,  woran 
ihm  allein  lag ,  und  diese  siegte  allerdings.  Die  Spaltung 
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daaerie  zwar  noch  lange ;  sie  pflanzte  sich  Ins  6le  Jahr- 
hundert  hinein  nnd  scheint  erst  gSnzlich  aufgehört  za  haben 
im  7.  Jahrhundert  9  mit  dem  Einbruch  der  Sarazenen  in 
Afriica ;  aber  gebrochen  war  sie  durch  Augustins  Thi- 
tiglceit.  Er  war  gegen  den  Donatismus ,  was  Athanasius 
gegen  den  Arianismus. 

Um  die  Zeit,  da  das  Schisma  der  Donatisten  bereits 
gebrochen  und  schon  Tast  am  Erlöschen  war ,  erhob  sich 
der  peiagianische  Streit. 

Pelagius  war  ein  Mönch  aus  Britannien.  Bei- 
des ist  nicht  ohne  Bedeutung  fOr  das  Verständniss  seiner 
dogmatisch-ethischen  Ansichten.  Von  seinen  Lebensum- 
ständen wissen  wir  wenig ,  besonders  aus  seinen  frfiheren 
Jahren.  Er  soll  den  Namen  „Morgan**  gehabt  haben ,  der 
in  der  Sprache  seines  Landes  so  viel  bedeute,  als  am  Meere 
oder  vom  Meere  her,  —  griechisch  Pelagius.  Zu  Anfang 
des  S.  Jahrhunderts  treflen  wir  ihn  in  Rom,  wo  er  sich 
längere  Zeit  aufhielt.  Er  lebte  tadellos.  Er  zeigte  grossen 
Lebensernst,  viel  Eifer,  die  Menschen  ernster  und  sittlicher 
zu  machen  in  s  e  i  n  e  r  Weise.  In  Rom  fand  er  viel  Verdor- 
benheit, selbst  unter  dem  Klerus.  Das  bestäricte  ihn  in 
seinem  Eifer.  Wir  verkennen  diesen  nicht.  Gleichwohl 
ging  diese  sittliche  Richtung  —  wir  werden  sie  später  ge- 
nauer (rennen  lernen  —  weder  auf  den  Grund,  noch  kam 
sie  aus  dem  Grund;  sie  war  eine  äusserlich-natOrliche. 
Es  kann  uns  daher  nicht  wundern ,  dass  Pelagius  auf  fal- 
scher Fährte  war ,  wenn  er  den  Quellen  der  Unsittlichkeit 
nachging.  Ein  Bischof  sprach  einst  die  grossen  und^  ewig 
wahren  Worte  Augustins  aus:  „Mein  Gott,  verleihe  mir, 
was  Du  mir  gebietest  und  gebiete  mir,  was  Du  willst.** 
Was  anders  liegt  hierin,  als  dass  aus  derselben  Quelle, 
aus  der  die  sittlichen  Gebote  kommen,  auch  die  Kraft  flies- 
sen  müsse,  sie  zu  erfailen  ?  Diese  Worte  reizten  den  Pela- 
gius; er  widersprach  mit  einiger  Heftigkeit.  Er  meinte  den 
freien  Willen  gefährdet.  Das  ist  schon  bezeichnend  für  ihn« 

Er  soll  durch  einen  gewissen  Rufinus,  man  weiss  nicht 
recht  welchen ,  verleitet  worden  sein.  Möglich,  dass  durch 
einen  Mann  der  griechischen  Kirche ,  in  der  die  Lehre  von 
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der  Freiheit  durch  Origenes  heimisch  geworden  war,  Pe- 
lagias  in  seiner  Richtung  bestätiget  oder  begrOodet  wurde. 
Uebrigens  ist  die  Richtung  •  die  e  r  vertrat ,  Iceine  solche, 
zu  der  man  verftthrt  wird ,  eher  eine  solche ,  zu  der  ge- 
wöhnliche Menschen  von  Natur  geneigt  sind. 

In  Rom  schrieb  er  seine  Kommentare  fiber  die  paulini- 
schen  Briefe,  in  denen  sich  seine  eigenthflmliche  dogma- 
tische Richtung  schon  zu  erkennen  gab.  Doch  ging  Alles 
noch  ohne  Aufsehen  ab.  Der  Streit  ging  erst  von  C öle- 
st iu^s  aus. 

Cölestius ,   nach  Einen  ein  Campaner ,    nach   Andern 
ein  Schottländer  oder  Irläoder,  wieder  nach  Andern  ein 
Afrikaner,  war  Advokat  in  Rom  gewesen.    Er  vertauschte 
diesen  Stand  mit  dem  Mönchsstand  —  vielleicht  durch  den 
EinflQSS  des  Pelagius.    Jedenfalls  machte  er  sich  dessen 
System  ganz  zu  eigen  und  wurde  bald  der  eifrigste  Ver- 
fechter desselben.  Von  ihm  ging  zunächst  der  Streit  aus. 
Pelagius  war  alt;  er  fasste  seine  Lehren  mehr  von  der 
praktischen  Seite ;  um  die  Theorie  kOmmerte  er  sich  we- 
niger — ,  alles  GrQnde,  die  ihn  zum  Frieden  stimmten,  ihn 
bewogen ,  den  Streit  nicht  zu  suchen.  Und  so  zeigt  er  sich 
auch  in  seinem  Leben  —  bis  zur  Zweideutigkeit.  Von  Allem 
diesem  war  Cölestius  das  Gegentheil :  in  voller  Mannes- 
kraft ,  leidenschaftlich  beredt ,  dialektisch  —  er  nahm  die 
Advokatennatur  herftber  in  seine  neue  Lebensbahn  —  die 
Lehre ,  im  Gegensatz  zu  Pelagius ,  von  der  theoretischen 
Seite  auffassend  und  sie  mit  Offenheit  verfechtend.  Auch 
ging  er  darauf  aus,  Proseiyten  zu  machen ,  und  nicht  ohne 
Erfolg.  So  waren  die  beiden  Männer,  die  sich  verbanden. 
Später  sind  sie  durch  Schicksale  auseinander  gekommen 
und  wir  finden  nicht ,  dass  sie  sich  wieder  getroffen  hätten. 
Mit  GIQck  und  Beifall  hatten  beide  in  Italien,  zumal  in 
Rom,    ihre  Lehren  verbreitet.   Um's  Jahr  411  gingen  sie 
nach  Afrika.  Sie  reisten  durch  Hippo ;  Augostin  war  aber 
damals  in  Karthago,  beschäftigt  mit  den  Donatis ten.    In 
Karthago,  wohin  sie  geeilt,  hielt  sich  Pelagius  nur  kurze 
Zeit  auf.  Er  reiste  weiter  nach  Palästina.  Augustin  und  er 
hatten  sich  in  Afrika  nur  ein  paarmal  gesehen.  Vor  seiner 
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Abreise  schrieb  ihm  Pelagius,  höflich,  voll  Achtung; 
freundlich  war  die  Anlwort,  doch  nicht  ohne  Anspielung. 
CölesUus  blieb  zurQck ;  er  bewarb  sich  um  eine  Presbyter«- 
slelle  an  der  Kirche  zu  Karthago. 

Seltsam ,  dass  Cöleslius  gerade  in  die  Geistlichkeit  der 
afrikanishen  Kirche  aufgenommen  werden  wollte  t  Wenn 
irgendwo,  so  musste  er  hier  in  Konflikte  kommen.  Hier 
war  augustinische  Atmosphäre. 

Bald  verlauteten  allerlei  Gerüchte  von  Irrlehren.  Die 
formliche  Anklage  blieb  nicht  aus.  Es  w  ar  damals  Paolinus, 
Diakonus  der  Kirche  zu  Mailand,  der  Biograph  des  Am- 
brosius ,  in  Karthago.  Dieser  warnte  den  Rischof.  Aurelius 
berief  ein  Konzil;  Cölestius  wurde  vorgeladen;  Paalinus 
flbergab  sechs  oder  sieben  häretische  Sätze,  die  er  aus 
Cölestius's  Schriften  ausgezogen  haben  wollte.  Sie  lauteten : 
1)  Adam  ist  sterblich  geschaffen;  er  wQrde,  auch  wenn  er 
nicht  gefallen  wäre,  gestorben  sein.  2)  Sein  Fall  hat  nur 
ihm  geschadet,  nicht  seinen  Nachkommen.  3)  Die  neu- 
gebornen  Kinder  sind  im  selben  Zustand,  in  welchem  Adam 
gewesen  vor  dem  Fall.  4)  Weder  stirbt  durch  Adams  Tod 
und  Sünde  die  ganze  Menschheit,  noch  steht  sie  durch  die 
Auferstehung  Christi  wieder  auf.  5)  Die  Kinder  haben  auch, 
wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige  Leben.  6)  Das 
Gesetz  führt  eben  so  zur  Seligkeit,  wie  das  Evangelium. 
7)  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen  ohne 
Sünde.  Diess  waren  die  Sätze ;  wir  wissen  nicht ,  ob  sie 
alle  wirklich  von  Cölestius  in  diese  Form  gefasst  waren, 
oder  nur  aus  Vordersätzen  durch  Konsequenz  erschlossen. 
Sie  betreffen  Jedenfalls  die  Hauptfragen,  die  im  Streite 
weiter  zur  Sprache  kamen.  Z  un  ächst  bandelte  es  sich  um 
Erbsünde  und  Kindertaufe.  Beide  hängen  auch  aufs  Ge- 
naueste zusammen.  Cölestius  wich,  den  ersten  Punkt  be- 
treffend ,  aus.  Die  Lehre  von  der  Erbsünde  hänge ,  sagte 
er,  mit  der  allgemeinen  Frage  von  der  Art,  wie  die  Seelen 
sich  fortpflanzten,  ab.  Das  aber  sei  eine  Schul-,  nicht  eine 
Kirchenfrage,  und  es  existirten  darüber  verschiedene  Meinun- 
gen in  der  Kirche.  So  wahr  diese  letztere,  so  falsch  war 
die   erstere   Behauptung.    Es   war   eine    Ausflucht.      Die 
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Ktedertaafe  belreffeod,  erklärte  er  sieb  weiter,  habe  er 
immer  gesagt ,  dass  sie  Dotbwendigsei,  und  es  sei  Pflicht, 
die  Kinder  za  taureo.  Warum  aber  and  wiefern?  darüber 
gab  er  Iceine  Erldärong.  Wie  er  sich  Ober  die  übrigen 
Klageponkte  erkiärle,  wissen  wir  nichl.  Genug :  die  aaswei- 
chenden Antworten  genügten  der  Synode  nicht ;  er  sollte  die 
ihm  zur  Last  gelegten  Punkte  verdammen.  Da  er  sich  nicht 
dazu  verstand,  wurde  er  von  der  Rirchengemeinschaft  ausge- 
schlossen. —  Er  begab  sich  sofort  nach  Ephesus  und  ge- 
langte hier  zum  Presbyteriai. 

Augustinus  war  auf  diesem  Konzil  selbst  nicht  zugegen 
gewesen ;  doch  stimmte  er  demselben  vollständig  bei  und 
trat  bald  als  Gegner  in  Schriften  auf,  nachdem  er  zuvor  in 
Predigten  und  mündlichen  Unterhaltungen  den  Pelagianis- 
mus  bestritten  hatte. 

Eine  günstigere  Wendung  nahm  für  Pelagius  seine 
Sache  im  Morgenlande,  wohin  er  sich  begeben  hatte. 
Es  war  natürlich.  Hier  war  eine  anthropologische  An- 
schauungsweise, mit  der  die  seinige  ehiigermaassen  verwandt 
war.  Wir  kennen  den  Freiheitsbegriff  der  Orientalen,  und 
wenn  man  nur  im  Allgemeinen  beide  gelten  Hess: 
Gnade  und  Freiheit,  so  galt  man  in  der  orientalischen 
Kirche  für  rechtgläubig.  Augustin  und  augustinische  Denk- 
weise stand  ihr  zu  ferne. 

Im  Jahr  416  treffen  wir  den  Pelagius  in  Jerusalem. 
Paulus  Orosius ,  ein  junger  spanischer  Geistlicher ,  längst 
vom  Wunsche  beseelt ,  den  grossen  afrikanischen  Kirchen- 
lehrer kennen  zu  lernen «  hatte  sich  zu  Augustin  begeben , 
dann  zu  Hieronymus  in  Bethlehem ,  unter  dessen  Leitung 
er  sich  weiter  ausbilden  sollte.  Dieser  Orosius  war  es,  der 
gegen  Pelagius  auftrat  vor  einer  Versammlung,  die  Bischof 
Johannes  mit  seinem  Klerus  veranstaltet.  Er  berichtete, 
was  Alles  in  Afrika  über  Pelagius  und  Gölestius  verhandelt 
worden,  wie  das  Konzil  zu  Karthago  den  Gölestius  ver- 
dammt ,  wie  Augustin  gegen  sie  geschrieben.  Pelagiuit,  be^ 
fragt,  antwortete  ausweichend  und  schneidend :  „Was  geht 
mich  Augustin  an?**  An  dieser  Aeussening  nahmen  Orosius 
und  Andere  grossen  Anstoss.   Wer  den  Bischof  zu  lästern 
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wage»  dem  die  ganze  nordafrikanische  Kircbe  ihre  Wieder- 
herstelluDg  verdaniie»  sei  von  der  Kircbengemeinscbafk  aufr- 
zuschliessen.  Bischof  Johannes  aber  protegirte  denPelagius. 
Nach  manchem  Hin-  und  Herreden  ward  endlich  beschlos- 
sen ,  die  Untersuchung  dem  Bischöfe  Innozentius  zu  fiber- 
iassen,  der  am  besten  über  diese  in  der  lateinischen 
Kirche  entstandene  Streitigkeit  urtheilen  könne.  Während 
dessen  sollte  Pelagius  sich  des  Lehrens  enthalten.  Es  blieb 
aber  nicht  dabei.  Zwei  aus  Gallien  vertriebene  Bischöfe , 
Heros  und  Lazarus ,  die  um  jene  Zeit  ia  Palästina  sich  be- 
fanden ,  wandten  sich  mit  Anklagen  gegen  ihn  an  Eulogius, 
Bischof  von  Cäsarea.  Man  wollte,  scheint  es,  bei  einem 
andern  Bischöfe  und  einer  noch  ansehnlichem  Versamm- 
lung versuchen,  was  bei  Johannes  und  seinem  Klerus 
nicht  ganz  geglQckt  war.  Im  Jahr  416  im  Dezember  kam 
zu  D  i  o  s  p  0 1  i  s  (Lydda)  eine  Synode  zusammen ,  die  von 
vierzehn  palästinensischen  Bischöfen  besucht  war.  Johan- 
nes von  Jerusalem  war  auch  darunter ;  Eulogios  hatte  den 
Vorsitz.  Heros  und  Lazarus  wie  Orosius  fehlten.  Sie 
reichten  ihre  Anklagepunkte  schriftlich  ein.  Wir  können 
Ober  diese  Synode  kurz  hinweggehen.  Es  genOgt  am  Re- 
sultate :  Pelagius  ward  freigesprochen.  Tbeils  waren  aäm-* 
lieh  die  eingegangenen  Klagepunkte  ungeschickt  gewählt 
und  zusammengesetzt ,  so  dass  sich  Pelagius  durch  hinzu- 
gefügte Erörterung  mit  seinen  Richtern  leicht  verständigen 
konnte  ,  theils  war  die  Synode  selbst  ziemlich  unbeholfen 
und  hielt  sich',  im  Allgemeinsten  stehen  bleibend,  an  der 
Oberfläche ;  theils  betrug  sich  Pelagius  selbst ,  aus  Furcht, 
verurtheilt  zu  werden,  mehr  als  zweideutig,  so  dass  er 
Lehren  des  Cölestius,  die  auch  seine  Lehren  und  aftine 
Hauptlehren  waren,  geradezu  verdammte.  So  kam  es, 
dass  er  frei  gesprochen  wurde.  In  der  That  aber  hat  kein 
Theil  grossen  Ruhm  davon:  weder  die  Ankläger,  noch 
der  Angeklagte,  noch  die  Richter»  Und  Hieronymus  hat 
recht,  wenn  er  die  Synode  „eine  klägliche"  nennt;  aber 
auch  Augustin ,  wenn  er  sagt ;  „Nicht  die  Ketzerei  sei  dort 
freigesprochen  worden ,  sondern  der  Mensch ,  welcher  die 
Ketzerei  läugnete.*' 
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So  hatte  nan  Pelagius  zwei  Synoden  fUr  sich  und  er 
that  sich  darauf  zn  Gute.  Orosius  eilte  sofort  nach  Afrika. 
Dort  wurden  (416)  zu  Karthago  und  zu  Mileve  neue  Syno- 
den gehalten ,  auf  ihnen  die  alten  Beschlösse  gegen  den 
Pelagianismus  bestätigt  und  erneuert.  Zugleich  aber  be- 
schloss  man,  als  Gegengewicht  gegen  das  Ansehen 
jener  orientalischen  Kirchenversammlungen  und  gegen  das 
Umsichgreifen  der  pelagiaoischen  Lebren  sich  die  Zustim- 
mung des  römischen  Bischofs  Innozentius  zu  verschaffen. 
Drei  Briefe  ergingen  an  ihn :  zwei  von  den  beiden  Synoden, 
und  einer ,  mehr  konfidentieller  Art,  von  Aurelius ,  Aly- 
pius ,  Augustinus ,  Evodius  und  Possidius.  Dieser  letztere 
war  einlasslicher.  Auch  Pelagius  schrieb  nach  Rom:  der 
Brief  scheint  aber  erst  später  angelangt  zu  sein.  Er  ver- 
theidigte  sich  gegen  die  Beschuldigung ,  dass  er  die  Gnade 
läugne  und  die  Notbwendigkeit  der  Kinderlaufe.  Hiermit 
verband  er  ein  Giaubensbekenntniss,  in  dem  er  seine  Recht- 
gläubigkeit in  Bezug  auf  diejenigen  Punkte,  worüber  kein 
Streit  war,  ausführlich  enCwickelle  und  die  Gegner  theils 
manicbäischen  Irrthumes  —  sofern  gewisse  Menschen, 
nämlich  die  der  Gnade  nicht  theilhaftigen ,  die  SQnde  nicht 
meiden  konnten ,  —  theils  jovinianischen  —  sofern  gewisse 
Menschen ,  die  prädestinirten  nämlich ,  ihrer  Natur  nach 
nicht  sandigen  könnten  —  bezQcbtigte. 

Innozenz  in  Rom  war  ein  Mann,  der,  wie  er  sein 
persönliches  Interesse  trefflich  verstand ,  eben  so  sehr  auch 
die  grosse  Frage,  welche  die  Kirche  zu  bewegen  anfing, 
bis  auf  den  Grund  durchschaute.  Er  freute  sich,  dass 
man  zu  ihm  ,  als  an  den  apostolischen  Stuhl,  sich  gewendet ; 
er  richtete  aber  auch  den  Pelagianismus  in  seiner  Haltungs- 
losigkeit.  Der  Schloss  war,  dass  Kraft  seiner  apostolischen 
Machtvollkommenheit  Pelagius,  Cöiestius  und  alle  ihre 
Anhänger  aus  der  Kirchengemeioschaft  ausgeschlossen  seien. 

Aber  schon  im  Jahr  417  starb  Innozentius.  Ihm  folgte 
Zosimus.  Ob  er  griechischer  Abkunft  gewesen,  wie 
sein  Name  anzudeuten  scheint,  ist  ungewiss;  immerhin 
scheint  er  der  orientalischen  Anschauung  von  Natur  und 
Gnade  zugewandt  gewesen  zu  sein.    Auch  sonst  in  Rom 
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scbeiDt  es  an  Freunden  des  Pelagianismus  nicht  gefehlt  in 
haben.  Unter  diesen  Umständen  hielt  es  Gölestius  fOr  das 
Dienlichste ,  selbst  in  Rom  zu  erscheinen.  Er  flbergab  dem 
Zosimus  eine  Vertheidignn(fsscbrift ,  darin  sein  Gianbens- 
belienntniss  enthalten  war,  ganz  im  Geiste  wie  früher  Pe- 
lagius,  sich  weitläufig  aussprechend  über  orthodoxe  Punkte, 
die  gar  nicht  im  Streite  lagen ,  die  Streitfragen  seihst  aber 
als  blosse  Sc  hui  fragen  behandelnd.  Uebrigens  wolle  er 
sich  gerne  vom  apostolischen  Stuhle  belehren  lassen.  Zo- 
simus *  ohne  sich  darum  zu  bekümmern,  dass  schon  sein 
Vorgänger  über  den  Streit  entschieden  hatte,  nahm  die 
Sache  noch  einmal  vor.  Gölestius  wurde  verhört :  er  er- 
klärte sich  zur  Zufriedenheit.  So  schrieb  denn  Zosimus  an 
die  afrikanischen  Bischöfe.  Er  tadelt  die  Afrikaner ,  dass 
sie  die  Sache  nicht  genauer  untersucht,  gibt  der  Recht- 
gtäubigkeit  des  Pelagius  und  Gölestius  ein  gutes  Zeugniss , 
meint  übrigens ,  solche  Schlingen  und  Streitfragen  und  un- 
gereimte Streitigkeiten  entsprängen  aus  einem  unzeitigen 
Fürwitz,  der  mehr  wissen  wolle,  als  die  heilige  Schrift 
sage.  Er  habe  das  dem  Gölestius  und  den  anwesenden 
Priestern  vorgehalten.  Schliesslich  bat  er  sie,  die  Bischöfe, 
sich  der  Autorität  des  römischen  Stuhles  zu  unterwerfen. 

Zosimus  entschied  hier  als  ein  Mann ,  der,  wenn  auch 
nicht  Pelagianer,  doch  kein  selbständiges  theologisches 
Urlbeil  besass,  in  dogmatischer  Beziehung  ein  Gegenstück, 
von  Innozenz,  dem  er  nur  glich  in  den  persönlichen  An- 
sprüchen seiner  Stellung.  Seine  Schreiben,  so  ganz  ent- 
gegengesetzt denen  seines  Vorgängers,  mussten  die  afri- 
kanischen Bischöfe  sehr  befremden.  W^aren  sie  aber  ge- 
wöhnt, in  minder  wichtigen  Angelegenheiten  ihre  Selb- 
ständigkeit den  Bischöfen  Roms  gegenüber  zu  wahren ,  so 
waren  sie  noch  viel  weniger  geneigt,  in  einer  Sache»  die 
ihnen  so  überaus  wichtig  war,  die  ihnen  das  Mark  des 
Ghrislenthums  galt,  einer  abstrakten ,  äusserlicben  Autori- 
tät zu  folgen.  Sie  schrieben  zurück,  ehrerbietig  in  der 
Form,  aber  entschieden  in  der  Sache.  „Vi^ir  haben  be- 
schlossen ,  dass  die  gegen  den  Pelagius  und  Gölestius  durch 
den  ehrwürdigen  Bischof  Innozentius  von  dem  Sitze  des 
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leligsten  Apostels  Paolos  aosgesprocbene  Seoteni  in  Kraft 
bleibe,  bis  sie  das  onomwondenste  Bekenntoiss  ablegeo, 
dass  wir  dorcb  die  Gnade  Gottes ,  dorcb  Jesom  Gbristom, 
onsern  Herrn ,  nicbt  allein  om  die  Gerechtigkeit  zo  erken- 
nen, sondern  sie  aocb  aoszoQben  bei  jeder  Gelegenheit 
onterstfitzt  werden,  so  dass  wir  ohne  die  Gnade  nichts 
wahrhaft  Frommes  zo  haben ,  denken ,  sagen ,  thon  ver- 
mögen/^ Diese  Sprache  machte  einigen  Eindrock.  Zwar  be- 
hauptete Zosimos  die  entscheidende  Autorität  des  aposto- 
lischen Stuhls ;  es  war  aber  nor  noch  formell.  In  der  Sache 
gab  er  nach.  Er  sprach  nicht  mehr  zo  Gunsten  des  Pelagios ; 
er  suspendirte  die  Entscheidong  bis  nach  weilerer  Unter- 
sachong/  Die  Afrikaner  aber  veranstalteten  eine  General- 
synode (418),  aof  welcher  mehr  als  200  Bischöfe  anwe- 
send waren ,  ond  entwarfen  hier  neue  Kanones ,  durch 
welche  Ober  Kindertaofe,  Gnade,  freien  Willen,  orsprüng- 
iichen  Zustand  der  menschlichen  Natur  aof  eine  den  Pela- 
gianern  entgegengesetzte  Weise,  ganz  in  aogostini- 
scher  Anschauung,  bestimmt  wurde.  Um  aber  sicher 
zo  stehen,  wurde  Kaiser  Honorius  gegen  die  Pelagianer 
gewonnen.  Es  erschien  von  Ravenna  aus  ein  Edikt  gegen 
die  Pelagianer,  das  sie  mit  Landesverweisung  ond  Konfls- 
kation  ihrer  Güter  o.  s.  w.  bestrafte.  Ihm  folgten  andere. 
Dtess  zusammen  wirkte  entscheidend  auf  Zosimus.  Auch 
in  seiner  Nähe,  in  Rom  selbst,  wie  mehr  als  wahrscheinlich, 
erhob  sich  eine  antipelagianische  Partei.  Gölestius  sah  das 
Cngewitter  und  entfernte  sich  nun  aus  Rom.  Zosimus  ver- 
ortheilte  ihn  sofort  nebst  Pelagios.  Und  wie  er  vorher  eher 
IBr  Pelagius  gewesen ,  so  setzte  er  jetzt  seine  Ehre  darein, 
sich  recht  stark  gegen  ihn  zu  erklären.  Er  that  diess  durch 
ein  Zirkolarschreiben ,  das  er  um  die  Mitte  des  Jahrs  418 
an  alle  Bischöfe  des  Orients  und  Occidents  schickte.  Darin 
worden  die  Irrthttmer  des  Pelagius  und  Gölestius  erzählt 
and  das  Verdammnngsurtheil  Ober  sie  ausgesprochen.  Jeder 
Bischof  sollte  dieses  Zirkular  unterschreiben;  wer  sich 
weigerte,  worde  seiner  Stelle  entsetzt,  aus  seiner  Gemeinde 
verbannt  und  seiner  Güter  beraubt.  Dass  die  meisten  hiedurch 
geneigt  worden,  Hess  sich  erwarten.  Der  Befehl  machte 
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Heuchler;  doch  gab  es  auch  solche,  die  ihrer  Gesinnung 
treu  blieben.  Es  waren  achtzehn  Bischöfe  Italiens,  unter 
ihnen  Julianus ,  Bischof  von  Ectanum ,  einer  Stadt  Unter* 
itaiiens,  der  scharfsinnigste,  systematischeste  Pelagianer , 
ein  Mann  von  rücksichtsloser  Freiheit ,  ungebeugtem  Sinne, 
aber  auch  von  grosser  Leidenschaftlichkeit  und  Anmassung, 
immerhin  der  grossartigste  unter  den  Pelagianern  und  der 
furchtbarste  Gegner  Augustins ,  dem  er  all*  ihr  £lend  zu- 
schrieb und  den  er  auch  literarisch  am  eindringlichsten  be- 
kämpfte. Sie  wurden  abgesetzt  und  aus  Italien  verwiesen. 
Dass  sie  laute  Klage  erhoben ,  begreifen  wir.  In  welchem 
Lichte  konnte  ihnen  auch  Zosimus  erscheinen  I  Sie  bewegten 
Himmel  und  Erde :  die  Unterschriften  seien  erpresst  wor- 
den. Sie  appellirten  an  ein  allgemeines  Konzil.  Alles 
vergebens!  Die  Staatsgewalt,  einmal  gewonnen,  schritt 
auf  der  betretenen  Bahn  weiter.  Nicht  bloss  auf  erklärte 
Pelagianer,  sondern  selbst  auf  solche,  die  heimliche  Pela- 
gianer fortzuschaffen  oder  sie  anzugeben  unterlassen  würden, 
sollte  das  Strafgesetz  ausgedehnt  werden.  Diess  war  im 
Jahr  419;  421  erschien  ein  neues,  das  die  früheren  be- 
stätigte. 

Damit  war  der  Pelagianismus  äussert  ich  gebrochen. 
Pelagius  verschwindet  bald  aus  der  Geschichte :  wir  haben 
keine  Nachrichten ,  wann  und  wo  er  gestorben.  Eben  so 
wenig  wissen  wir  über  die  letzten  Schicksale  des  Gölestius. 
Um*s  Jahr  429  ward  er  aus  Konstantinopel  vertrieben* 
Julian,  aus  Italien  verjagt ,  ging  nach  Konstantinopel ,  von 
hier  verwiesen ,  nach  Gilicien.  Viele  der  exilirten  Bischöfe, 
als  sie  sahen ,  dass  ihre  Sache  verloren ,  flehten  um  Gnade 
und  wurden  wieder  eingesetzt ;  nicht  so  Julian.  Im  Jahre 
429  finden  wir  ihn  in  Konstantinopel ;  aber  auf  kaiserlichen 
Befehl  musste  er  aus  der  Stadt  weichen.  Sein  Name  ver- 
schwindet dann  wie  der  des  Pelagius  und  Gölestius.  Um's 
Jahr  439  soll  er  sich  aufs  Neue  bemüht  haben,  in  die 
Kircbengemeinschaft  aufgenommen  zu  werden  und  sein 
verlornes  Bisthum  wieder  zu  erhalten;  wieder  umsonst I 
Er  soll  nm*s  Jahr  450  gestorben  sein. 

Diess  ist  das  pelagianische  „Drama.*'  Es  war  aber  die 
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afrikanische  Kirche,  die  den  Pelagianismns  gestOrtt, 
ond  in  dieser  afrilcanischen  Kirche  ist  es  AagastinoB.  Er  ist 
die  Seele  aller  dieser  Bewegongen,  wie  er  es  früher  war 
gegen  den  Donatismus.  Diese  theilweise  äussere  Bekäm- 
pfung ist  aber  freilich  nur  die  niedrigste  Seite  dieser 
seiner  Tbätigkeit.  Ihr  geht  eine  höhere  und  darum  viel 
edlere  und  wahrere  zur  Seite :  die  geistig-wissenschaftliche, 
worüber  später.  —  Ueberschauen  wir  schliesslich  die  lite- 
rarische Tbätigkeit  in  diesem  Kampf:  zuerst  auf  Seite  der 
Pelagianer.  Von  Pelagius  selbst  haben  wir  die  Bemerkungen 
zu  den  Briefen  Pauli ,  von  Gassiodor  interpolirt  t  doch  so, 
da^  man  immer  noch  den  Pelagius  erkennt;  einen  Brief 
an  die  Nonne  Deroetrias  „über  die  Jungfrauschafl,^'  und  das 
Glaubensbekenntniss,  das  er  417  nach  Rom  gesandt.  Seine 
übrigen  Schriften  sind  verloren  gegangen ;  doch  finden  sich 
wörtliche  Auszüge  von  ihnen  in  Augustin's  Streitschriften. 
Von  des  Gölestius  und  Julianns  Schriften  ist  nichts  auf  uns 
gekommen;  doch  finden  sich  auch  von  ihnen,  besonders 
von  letzterem,  Fragmente  in  Aogustin.  —  Wir  wenden  uns 
nun  zu  des  letztern  Werken.  Seine  erste  antipelagianiscbe 
Schrift ,  als  Gölestius  zum  erstenmale  auf  jener  karthagi- 
schen Synode  verdammt  ward  ,  zu  einer  Zeit ,  da  er  noch 
mit  den  Donatisten  zu  schaffen  hatte,  ist:  „von  Schuld 
ond  Br lassung  der  Sünden^*  zwei  Bücher  (412),  und  „von 
der  Taufe  der  Kleinen  ,**  dann  „vom  Geist  und  dem  Buch- 
staben (412).  Einige  Jahre  später,  41 S,  widerlegte  er  das 
Buch  des  Pelagius,  „Ober  die  Natur,**  in  seiner  Schrift: 
,,über  Natur  und  Gnade.**  Bisher  hatte  er  in  seinen  Schrif- 
ten den  Namen  des  Pelagius  aus  Schonung  vermieden ;  er 
mochte  die  Hofltaung  haben,  es  werde  derselbe  sich  be- 
lehren lassen ;  darum  wollte  er  ihn  nicht  reizen.  Nun 
aber,  nach  der  Synode  zu  Diospolis,  hielt  er  es  an  der 
Zeit ,  in  offenem  Visier  aufzutreten ,  und  er  thaf s  in  der 
Schrift:  „von  den  Handhingen  des  Pelagius**  (417).  Ihnen 
folgte  das  bedeutsame  Werk :  „von  der  Gnade  Jesu  Gbristi** 
und  „von  der  Erbsünde**  (418),  das  er  dem  Pinianus  zu- 
geeignet, and  „von  der  Ehe  und  von  der  Lust**  (419); 
dann  vier  Bücher  von  der  Seele  und  deren  Ursprung,  gegen 


184  Aureliitt  Attgq$liau». 

Victor  (419),  zunächst  nicht  gegen  die  Pelagianer  gerichtet, 
doch  wichtig  fOr  die  Lehre  von  der  Erbsünde.  Unterdessen 
hatte  Julian  Augnstin's  Bach :  „von  der  Ehe,**  angegriffen ; 
ihm  stellte  Augustin  sein  grosses  Werte:  «»gegen  Julian/* 
in  sechs  Bficbern  (421),  eines  der  vollendetsten,  das  in 
dieser  Streitiglieit  von  ihm  geschrieben  wurde ,  entgegen. 

Inzwischen  hatte  sich  in  seiner  nächsten  Nähe  Opposition 
gegen  seine  Ansicht  erhoben.  Mönche  in  einem  Kloster  bei 
Adrumetum  hatten  den  Brief  Augustinus  an  Sixtus ,  betref- 
fend den  Pelagianismus ,  gelesen.  Sie  nahmen  grossen  An- 
stoss  daran.  Da  sei,  sagten  sie,  aller  Wille,  aller  Eifer, 
alle  Ermahnung  umsonst ;  wer  prädestinirt ,  werde  ja  selig, 
wer  nicht,  verdammt.  Sie  sprachen  ihn  persönlich.  Zu 
ihrer  Belehrung  schrieb  er  nun  das  Buch :  „von  der  Gnade 
und  vom  freien  Willen**  i^^*^)*  -^'^  ^^^^  ^^^^  ^^^ht  beru- 
higte, liess  er  die  Schrift  nachfolgen:  „von  der  Zurecht- 
weisung und  von  der  Gnade.** 

Ernster  noch  waren  die  Gegenbewegungen,  die  im 
Süden  Galliens,  besonders  in  Massilia,  gegen  die  Theorie 
Augustin*s  ausbrachen.  Es  waren  Mönche,  an  ihrer  Spitze 
Gassianus,  ehemals  Diakonus  der  Kirche  zu  Konstanti- 
nopel unter  Ghrysostomus.  Sie  läugneten  die  Erbsfinde 
nicht,  noch  die  Gnade,  behaupteten  aber,  der  Mensch 
ifcönne  ohne  HQIfe  der  göttlichen  Gnade  den  Entschluss  zur 
Besserung  fassen.  Besonders  stiessen  sie  sich  an  der  Präde- 
stination. Man  sieht,  sie  suchten  einen  Mittelweg;  ob  sie 
ihn  fanden ,  ist  freilich  eine  andere  Frage.  Von  dieser  ihrer 
Richtung  erhielten  ihre  Schiller  den  Namen  S  e  m  i  p  e  1  a  - 
gianer.  Gegen  sie  traten  auf  ein  gewisser  Hilarius  und 
Prosper  von  Rejus,  ein  eifriger  Vertheidiger  der  freien 
Gnade  Gottes.  Diese  meldeten  (428)  dem  Augustin  von  den 
Bewegungen  und  Vermittlungsversuchen  in  Gallien.  Aago- 
stin  schrieb  sofort  über  die  „Gnadenwahl  der  Heiligen*' 
und  „von  der  Gabe  der  Beharrlichlceit**  (429).  Er  ericanote 
das  viele  TrefTlicbe,  was  sonst  in  den  Massilianern  war, 
an ;  er  suchte  sie  zu  gewinnen ;  darum  herrscht  hu  diesen 
beiden  Schriften  ein  Ton  der  Sanftmnth  und  Milde,  der 
besonders  mit  den  Büchern  gegen  Julian  stark  kontraalirt. 
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Gegen  den  letztern  schrieb  er  (428)  sein  letztes  Werk 
gegen  den  Pelagianismos ,  das  unvollendet  blieb ;  der  T^ 
flbereilte  ihn  darQber.  —  So  viel  Aber  die  Haaptscbriften 
Augastin's  Ober  die  Pelagianer.  An  Wichtigkeit  kommen 
ihnen  einige  Reden  und  Briefe  Ober  dieselbe  Materie,  z.  B. 
an  Sixtas,  VilaliSi  Paulinus  gleicb.  — 

Es  ist  dieser  Kampf  der  letzte  grosse  Akl  in  dem  Le- 
bensdrama Aoguslins,  das  wichtigste  Blatt  in  seinem  Lebens- 
bache. Doch  müssen  wir  nicht  meinen ,  als  hätte  er  sich 
während  dieser  Zeit  ausschliesslich  und  allein  damit  be- 
schäftigt. Auch  die  Thätigkeit  gegen  die  Donatisten  langt 
noch  hinein  in  diese  Zeit.  Und  wie  viele  grössere  Werke 
selbständiger  Art  hat  er  dazwischen  geschrieben ;  wir  nen- 
nen nur  „die  Stadt  Gottes.'' 

Die  grossen  Kämpfe  Augustin*s  kennen  wir  nun.  Da- 
zwischen hinein  flelen  aber  noch  mannigfache  Erfahrungen. 
Wir  heben  einige  hervor,  die  charakteristisch  sind  für 
ihn,  oder  fQr  die  afrikanische  Kirche,  oder  für  seine  Zeit 
tlberhaupt. 

Urbanus,  Bischof  zu  Sicca,  hatte  einen  Presbyter  sei- 
ner Kircbe,  Apiftrius,  exkommunizirt  (418).  Der  Pres- 
byter wandte  sich  an  Bischof  Zosimus  von  Rom,  und  dieser 
fand  sich,  wie  natürlich,  alsobald  bereit,  eine  oberricbter- 
liche  Stellung  einzunehmen.  Er  sandte  drei  Legaten  zur 
Untersuchung  ab.  Die  afrikanische  Kirche  hielt  aber  von 
Jeher  auf  Selbständigkeit  Rom  gegenüber.  Wir  wissen  das 
schon  von  Gyprian  her.  Es  war  mit  ihr  wie  mit  der 
spätem  gallikanischen.  Es  ward  ein  Bescbluss 
(418)  gefasst;  wer,  Presbyter  oder  geringerer  Geistlicher, 
sich  von  seinem  Bischöfe  auf  ein  jenseits  des  Meeres 
(Born)  zu  sprechendes  Urtheil  berufen  würde ,  sollte  von 
der  ajfirikanischen  Kirchengemeinscbaft  ausgeschlossen  sein. 
Seinestheils  liess  Zosimus  erklären,  dass  man  sich  auf  den 
apostolischen  Stuhl  sollte  berufen  können ;  dass  Urbanus, 
wofern  er  sein  Verfahren  gegen  Apiarios  nicht  wieder 
zorttcknebme,  exkommunizirt  werden,  oder  sich  zu  Rom 
einsteilen  solle.  Er  forderte  diess  im  Geiste  des  Konzils  zu 
Sardika;    er  berief  sich  aber  dabei   auf  das   nisänische. 
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Hiegegen  protestirlen  die  Bischöfe  aaf  einem  Koniil  (419) 
10  Karthago.  Es  sollte  vorerst  herausgestellt  werden ,  was 
in  der  Tbat  zu  Nizäa  diessfalls  bestimmt  worden.  Inzwi- 
schen ward  doch  Apiarius,  aber  an  einer  andern  Kirche, 
wieder  angestellt.  Sieben  Jahre  nachher  ward  er  aber  von 
den  Einwohnern  zu  Tubrnca  verschiedener  Vergehen  wieder 
angeklagt  ond  sofort  wieder  exkommunizirt.  Er  versuchte 
das  alte  Mittel,  ging  nach  Rom,  und  Gölestio,  damaliger 
Bischof  Roms,  versuchte  denselben  Weg  wie  Zosimus. 
Diessmal  umsonst.  Apiarios  bekannte  nun  selbst  seine  Ver- 
gehen und  blieb  ausgeschlossen.  Nach  Rom  aber  sandten 
die  afrikanischen  Väter  ein  ernstes  Schreiben  ond  verbaten 
sich  solche  Verzettelung  der  afrikanischen  Angelegenheiten ; 
es  stände  Ja  dem  Beklagten  frei,  auf  ein  allgemeines  Konzil 
(in  Afrika)  sich  zu  berufen;  verbaten  sich  ferner  solche 
Untersuchungsrichter  von  Rom  aus ,  was  durch  kein  Konzil 
bestimmt  sei ,  „auf  dass  nicht  der  Stolz  weltlicher  Herr- 
schaft in  die  Kirche  Jesu  Christi  möge  eingeführt  werden.** 

Wir  haben  diesen  Hergang  berichtet.  Er  zeigt  die  selb- 
ständige Stellung  der  afrikanischen  Kirche.  Es  war  aber 
wiederum  in  ihr  und  auch  in  dieser  Angelegenheit  Augustin 
einer  ihrer  Ffihrer. 

An  bitteren  Täuschungen  und  Erfahrungen  fehlte  es 
ihm  aber  nicht  in  seinem  eigenen  Sprengel ,  nicht  in  seiner 
nächsten  Nähe.  Einem  Städtchen  seines  Sprengeis,  Tussala, 
das  ziemlich  entfernt  lag,  wollte  er  einen  eigenen  Bischof 
geben.  Er  bestimmte  dazu  einen  Presbyter,  der  auch  des 
Punischen  mächtig.  Zugleich  bat  er  den  Primas  zur  Weihe- 
ertheilung*  Der  Tag  kam ,  Augustinus ,  der  Primas ;  aber 
der  zum  Amte  bestimmte  Presbyter  weigerte  sich.  Augustin 
war  betroffen ;  sollte  der  Primas  umsonst  den  Weg  gemacht 
haben?  In  der  Verlegenheit  empfahl  er  einen  Jungen  Mann, 
der  ihn  begleitet ,  einen  Lector,  Antonius.  Er  ward  Bi- 
schof. Er  machte  aber  dem  Amte  keine  Ehre.  Er  masste  ent* 
femt  werden.    Diese  Erfahrong  schmerzte  unsem   Vater. 

Wir  sprachen  auch  von  bittern  Erfahrungen  in  seiner 
Nähe.  Wir  wissen ,  dass  Aogustin  mit  seinem  KleroB  eine 
GenosseBschaft  bildete,  in  der  Keiner  etwas  Eigenes  besass. 
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In  derselben  befand  sich  auch  ein  Januarius.  Vor  seinem 
Eintritt  hatte  er  seine  Kinder  in  Klöster  zur  Erziehung  ge* 
bracht*  Man  glaubte,  er  habe  fOr  sich  allem  Eigenthum 
entsagt;  da  seine  Kinder  noch  nicht  erwachsen,  so  fand 
man  billig,  das  er  für  sie,  wie  er  sagte,  einiges  Vermögen 
zarttcicbehaiten  hatte.  Anf  seinem  Todbette  erklarte  er  aber, 
dass  die  verwahrte  Summe  sein  Eigenthum  sei ,  enterbte 
seine  Kinder  und  vermachte  alles  Geld  der  Kirche  zu  Hippo.^ 
Mit  Schmerz  vernahm  es  Augustin.  Einmal  dOnkte  ihm  den 
Kindern  unrechtmässiger  Weise  Etwas  entzogen;  dann 
schmerzte  ihn  die  Heuchelei ,  die  der  Mann  getrieben.  Er 
betrachtete  sich  als  den  Vormund  der  Kinder,  gab  das 
Geld  der  Kirche  in  Verwahrung ,  bis  jene  mündig  gewor- 
den, dann  sollte  es  ihnen  zu  freiem  Belieben  zugestellt 
werden.  Um  sich  aber  vor  ähnlicher  Täuschung  sicher  zu 
stellen ,  bestimmte  er  seinem  Klerus  eine  Frist ,  in  welcher 
Alle  erklären  sollten,  ob  sie,  wer  etwa  noch  nicht  mit 
seinen  Brüdern  getheilt,  sich  ihres  Vermögens,  sei  es  zum 
Vortheil  der  Genossenschaft  oder  Anderer,  entäussern  oder 
der  Genossenschaft  entsagen  wollten.  Keiner  solle  gezwun- 
gen sein  wer  nicht  wolle,  auch  seines  Amtes  nicht  ent- 
setzt werden ;  nur  in  Hippo  solle  er  nicht  mehr  Kleriker 
sein.  Alle  Geistliche  äusserten  sich  indess  einverstanden. 
Augustinus  zeigte  es  seiner  Gemeinde  an.  Sofort ,  erklärte 
er,  wolle  er  wieder  bei  seiner  alten  Einrichtung  verbleiben. 
Sollte  von  nun  an  ein  Geistlicher  heucheln ,  Etwas  heim- 
lich für  sieh  behalten,  ausstreichen  werd*  er  ihn  aus  der 
Reihe  seines  Klerus,  und  nichts  werd*  es  einem  Solchen 
frommen,  ob  er  sich  auf  tausend  Konzilien  berufe,  ob  er 
Klage  zu  führen  über's  Meer  fahre.  „Ich  hoffe  zu  Gott, 
dass  ein  Solcher  nicht  da  werde  Geistlicher  sein  können, 
wo  ich  Bischof  bin.*^ 

Wir  nähern  uns  den  letzten  Lebensjahren  Augustin*s* 
Anf  der  Höhe  angelangt,  überschaute  er  seine  literarische 
Thätigkeit.  Durch  wie  manche  Phasen  war  er  hindurchr 
gegangen!  Da  nahm  er  seine  Werke  zur  Hand,  und  unterwarf 
sie  einer  Kritik  von  dem  Standpunkt,  auf  dem  er  n  n  n  stand. 
Er  Ihat  diess  in  seinen  Berichtigungen ,  „Betraktationen.'' 
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Augustinus  hatte  immerdar,  seit  er  Christ  gewordeu, 
eine  tiefe  Sehnsucht  nach  oben  empfunden.    Diess  Leben 
in  beständigen  Kämpfen  zugebracht  —  fOhlte  er  recht  sehr 
die  Pilgerschaft  und  was  ihr  anhängt.  Aber  er  wusste  auch, 
dass  es  so  sein  müsse.  „Wenn  du  noch  keine  Plage  zu 
haben  glaubst ,  sagt  er  einmal ,  so  hast  du  noch  nicht  ange- 
fangen, ein  Christ  zu  sein.    Diess  kurze  Leben  ist  eine 
Plage ;  wenn  es  keine  Plage  ist ,  so  ist  es  keine  Pilgerschaft ; 
wenn  es  aber  eine  ist ,  so  liebst  du  entweder  dein  Vater- 
land nicht  gar  sehr,  oder  du  hast  ohne  Zweifel  eine  Plage.** 
Mit  zunehmendem  Alter  wuchs  sie.  Er  wurde  fast  schwer- 
mfitbig.  Es  gemahnet  ganz  an  Luther.  Die  Kräfte  nahmen 
ab.  Was  ihn  in  seiner  letzten  Zeit  aufs  schmerzlichste  be- 
rührte, das  waren  die   schweren  Schläge,  die  Ober  sein 
Vaterland  losstOrmten  !  Schon  im  Jahr  414  befehligte  der 
Comes  Bonifazius,  der  Massilia  wider  den  gothischen  Ataulf 
geschätzt,  in  Afirika.  Er  war  Augustinus  und  Alypius  be- 
freundet.   Als  ihm  417  seine  Gattin  gestorben,  wollte  er 
sich  dem  beschaulichen  Leben  hingeben.  Augnstin  rietb  es 
ihm  ab.  Er  zeigte  ihm,  wie  viel  er  der  Kirche  Christi  nützen 
könne  auch  in  seinem  Berufe ,  wenn  er  sie  schütze  vor  den 
feindlichen  Anfällen  der  Barbaren,    dass  sie  ein   ruhiges 
Leben  haben  möge.    Er  selbst,  rietb  er  ihm,  möge  von 
dieser  Welt  nichts  weiter  suchen,  als  was  nothwendig  wäre 
zum  Unterhalt  seines  und  der  Seinigen  Leben ,  gegürtet  mit 
dem  Panzer   keuscher  Enthaltsamkeit   und   unter  körper- 
lichen Waffen  durch  geistige  um  so  sicherer  und  stärker 
▼erwahrt. 

Man  kann  diese  Gesinnung  Aogustin's  eine  hohe ,  man 
kann  sie  aber  auch  eine  beschränkte  nennen;  eine  hohe, 
wenn  Augustin  überhaupt  so  gedacht  hätte«  wie  in 
diesem  Falle ;  eine  beschränkte ,  ja  selbstsüchtige ,  weil  er 
von  denselben  Grundsätzen ,  die  ihn  sonst  in  seinem  Leben 
leiteten ,  eine  Ausnahme  machte  um  äusserer  Beweggründe 
willen.  Der  Kriegsmann ,  dessen  Beistand  er  schon  früher 
zur  Unterdrückung  der  Donatisten  angerufen,  konnte  in 
seinem  weltlichen  Amte,  so  hoflfle  er,  eine  tüchtige  Hülfe 
für  die  Kirche  Christi  werden.  Wäre  Bonifazius  ein  gemeiner 
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Soldat  gewesen ,  so  wäre  wobi  Angustioos  von  seinen  all- 
gemeinen Grundsätzen  nicht  abgewichen.  —  Noch  niemals 
haben  aber  solche  Gesinnungen  und  solche  Rälhe  Segen 
gebracht,  wie  sehr  sich  auch  die  menschliche  Selbstsucht 
beredet ,  es  geschehe  Alles  nur  zur  grossem  Ehre  Gottes. 
Es  ist ,  als  ob  auch  in  diesem  Falle  die  Nemesis  gewaltet 
hätte.  —  Bonifazius  blieb  in  seiner  Stellung.  Im  Jahr  422 
ward  er  dem  Gastinus »  der  gegen  die  Vandalen  in  Spanien 
zu  Felde  zog ,  beigegeben ;  weil  er  aber  dessen  üebermuth 
nicht  ertragen  konnte  •  ging  er  zuerst  nach  Porlo  9  später 
wieder  nach  Afrika.  Hier  im  Jahre  423,  als  nach  dem  Tode 
des  Honorius  der  Usurpator  Johannes  zum  Thron  erhoben 
wurde,  Italien,  Gallien  und  Dalmatien  ihn  anerkannten, 
war  es  nur  Bonifazius ,  der  als  Gomes  Afrika*s  seine  Pro- 
vinz der  nach  Konstantinopel  geflüchteten  Kaiserin  Placida 
und  ihrem  Sohne  Valentinian  III.  bewahrte.  Dafür  ward  er 
zu  den  höchsten  Ehren  erhoben.  Aber  der  Neid  blieb  auch 
nicht  aus.  Er  vermählte  sich  wieder  mit  einem  vornehmen 
( vandalischen ? ]  Fräulein,  Pelagia,  einer  gewesenen  Aria- 
nerin.  War  es  diess  oder  war  diess  nur  der  Vorwand : 
kurz ,  Aetius  veriäumdete  ihn  am  Hofe.  Um  seine  Treue  zu 
prflfen ,  ward  er  auf  Anrathen  des  AStius  nach  Bavenna 
beschieden ,  auf  desselben  AStius  arglisfigen  Rath  bewogen, 
nicht  zu  folgen  und  darauf  zum  Feinde  des  Reiches  erklärt. 
Jetzt  erhob  er  die  Fahne  des  Aufruhrs  und  riss  Afrika  vom 
Reiche  los.  Drei  Feldherren ,  die  gegen  ihn  ausgesandt 
wurden,  schlug  er.  Afrika  war  alier  Verwirrung  preisge- 
geben. Denn  Bonifazius  musste  seinen  Soldaten,  um  sie 
zu  halten,  Vieles  nachsehen.  Mit  bitterem  Schmerz  sah 
Augustin  den  tiefen  Fall  des  Mannes ,  der  sein  Freund  ge- 
wesen. Lange  hatte  er  geschwiegen.  Jetzt  glaubte  er  Zeit 
und  Umstände  gönslig.  Er  schrieb  ibm  einen  Brief,  darin 
er  ibm  ernst  in's  Gewissen  redete.  Was  halte  den  Bonifa- 
zius verstrickt  in  diese  Laufbahn  des  Empörers ,  als  welt- 
liche Leidenschaft?  Um  ihn  davon  abzuziehen,  ihm  ein 
höheres  Bild  vorzuhalten  ,  beginnt  Augustin  damit ,  dass  er 
mit  ihm  reden  wolle  nicht  von  der  Ehre  dieser  Welt,  nicht 
von  der  Herrlichkeit  dieses  vergänglichen  Fleisches,  sondern 
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von  Jenem  Heil,  das  Christas  uns  verheissen,  der  eben 
desswegen  hier  entehrt  und  gekreoziget  worden,  am  ans 
za  lehren ,  dass  wir  die  Gfller  dieser  Welt  mehr  verachten 
als  lieben ,  dagegen  das  lieben  und  von  ihm  hoffen  sollen, 
was  er  in  seiner  Auferstehung  uns  geoffenbaret.  Er  wisse 
wohl ,  es  werde  ihm ,  dem  Bonifazius ,  nicht  an  Menschen 
fehlen ,  die  ihn  nach  der  Weisheit  dieser  Welt  lieben  und 
darnach  Räthe  geben  werden,  bald  nützliche,  bald  unnfitze, 
weil  sie  Menschen  seien ,  und  wie  sie  allein  es  vermögen, 
nämlich  zeitlich  w  eise ,  aber  unwissend  darüber ,  was  den 
folgenden  Tag  geschehen  könne.  „Dass  aber  vor  Gott  Deine 
Seele  nicht  verloren  gehe ,  wird  Dir  kaum  Jemand  rathen ; 
nicht  dass  es  an  Männern  fehlte ,  die  es  gerne  thäten ,  aber 
weil  es  schwer  ist,  zu  gelegener  Zeit  solches  mit  Dir  zu 
sprechen  zu  flnden/*  Auch  er,  Augustinus,  habe  es  lange 
schon  gewünscht,  aber  keine  Gelegenheit  gefunden,  mit 
ihm  darüber  zu  sprechen ,  den  er  so  sehr  liebe  in  Christo. 
Nun  möge  er  ihn  hören ;  es  sei  Gott  der  Herr ,  der  durch 
ihn  Schwachen  rede ;  Ihn  höre  er.  Er  erinnert  ihn  nun , 
wie  er  bei  dem  schnellen  Tode  seiner  ersten  Gattin  gesinnt 
gewesen ,  wie  da  ihm  vor  der  Nichtigkeit  der  Welt  geschau- 
dert ,  wie  er  sich  gesehnt  habe  nach  der  Kindscbafl  Gottes. 
„Wir  wissen  es ,  wir  sind  Zeugen ,  was  Du  damals  von 
Deinen  Gesinnungen,  Deinem  Willen  gesprochen.  Wir 
waren  allein  mit  Dir,  ich  und  Bruder  Alypius...**  Er  erin- 
nert ihn ,  wie  er  seine  Vorsätze  der  Aszese  gebrochen,  ein 
Weib  genommen ,  wie  er  sein  Kind  von  Arianern  habe  tau- 
fen lassen ,  wie  er ,  o  möchte  doch  falsch  sein ,  was  man 
sage,  sich  mit  Konkubinen  eingelassen!  Von  den  liebeln, 
die  daraus  erfolgten  und  aller  Welt  offen  vorliegen  [seinem 
Aufstande)  nicht  zu  sprechen.  „Du  bist  ein  Christ,  hast 
ein  Herz,  fürchtest  Gott:  frage  Dich  selbst,  was  inb  nicht 
weiter  ausführen  will ,  und  Du  wirst  finden ,  worüber  Do 
Busse  zu  thun  hast,  um  deren  willen,  wie  ich  glaube, 
Gott  Deiner  annocb  schont  und  von  allen  Gefahren  errettet, 
auf  dass  Du  tbuest,  was  nicht  zu  versäumen  ist.  Du  sagst, 
gerechte  Ursache  zu  haben;  ich  bin  nicht  Richter,  icli 
kann  beide  Theile  nicht  hören;  aber  wie  auch  Deine  Sache 
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sei ,  worüber  Dan  zu  fragen  oder  zu  sireiten  nicht  n&tbig« 
—  kannst  Du  vor  Gott  ISugnen ,  dass  Du  in  diese  Noth- 
wendigkeit  nicht  gekommen  wärest  t  wenn  Du  nicht  die 
Güter  dieser  Welt  geliehel  hättest  t  die  Du  als  Knecht  Got- 
tes »  der  Du  zuYor  sein  wolltest ,  hättest  verachten  sollen  ?*^ 
Das  sei  die  Wurzel,  die  Quelle  alles  Dessen,  darinnen  er 
nun  stehe.  So  gehe  es ;  wo  das  Gute  nicht  geliebt  werde, 
werde  das  Böse  getban;  und  wo  gefürchtet  werde,  was 
auf  kurze  Zeit  schade,  wenn  es  auch  schade,  da  werde 
begangen ,  was  wahrhaft  und  in  Ewigkeit  schade.  —  Er 
zählt  einige  Folgen  her :  wie  er  seinen  Kriegern  so  Vieles 
nachsehen  müsse  in  seinem  (unsittlichen)  Interesse,  was  er 
nach  seiner  Pflicht  unterdrücken  sollte  ;  wie  Afrika  von 
Barbaren  verheert  werde  und  ihnen  kein  Obstand  geschehe, 
weil  er,  mit  seinen  Angelegenheiten  beschäftigt,  dem  öf- 
fentlichen Unglück  nicht  steuere.  „Wer  hätte  geglaubt,  dass 
unter  dem  mit  so  grosser  Macht  versehenen  Gomes  Bonifa- 
zius  diese  Horden  sich  solcher  Dinge  erkühnen  dürften ,  sie, 
die  er  Alle,  als  er  nur  Tribun  war,  mit  wenigen  Ver- 
bündeten in  Schranken  hielt?  Hätte  man  nicht  glauben  sollen, 
als  er  Afrika's  Statthalter  wurde,  er  würde  die  Barbaren 
nicht  bloss  im  Zaum  halten,  sondern  auch  Rom  tribut- 
pflichtig machen  ?  Und  nun ,  wie  von  Allem  das  Gegen- 
theil  I  • . .  Aber  Du  wirst  wohl  die  Schuld  auf  die  werfen, 
welche  Dich  beleidigt ,  Deine  Verdienste ,  statt  mit  Dank, 
mit  Undank  vergolten.  Ich  habe  das  nicht  zu  untersuchen ; 
Dir  aber  ruf  ich  zu:  Lass  das,  fasse  vielmehr  Deine 
Sache  in's  Auge,  die  Du,  wie  Du  weisst,  nicht 
mit  Menschen,  sondern  mit  Gott  hast.  Dass  Du 
Ihn  nicht  beleidigest,  musst  Du  vor  Allem  fürchten.... 
Schau*  auf  Christum,  der  so  viel  Gutes  getban,  so  viel 
Böses  erlitten  hat.  Wer  zu  seinem  Reich  will  gehören, 
liebt  auch  seine  Feinde ,  thut  wohl  denen ,  die  ihn  hassen, 
bittet  für  die,  von  denen  er  Verfolgung  erleidet...  Ich 
spreche  zu  einem  Christen :  wolle  nicht  Böses  vergelten  für 
Gutes ,  nicht  Böses  für  Böses«  Aber ,  antwortest  Du  viel- 
leicht ,  was  soll  ich  thun  in  den  verwickelten  Verbältnissen, 
in  denen  ich  nun  bin?    Verlangst  Du  freilich  einen  Rath 
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von  mir  nach  dieser  Welt,  wie  diess  Dein  vorflberge- 
hendes  Wohl  zu  sichern ,  Deine  Macht  und  Reichtbum  zo 
erbalten,  ja  noch  zu  vermehren  sei,  darauf  allerdings  weiss 
Ich  keine  Antwort.  Ungewiss ,  wie  es  ist ,  lasst  es  keinen 
sichern  Rath  zu.  Fragst  Du  mich  aber  nach  Gott ,  auf  dass 
Deine  Seele  nicht  zu  Grunde  gebe ,  und  fürchtest  Du  die 
Worte  der  Wahrheit ,  die  da  spricht :  Was  hOlfe  es  dem 
Menschen ,  so  er  die  ganze  Welt  gewänne,  und  nähme  doch 
Schaden  an  seiner  Seele?  ja  dann  habe  ich  deutliche  Ant- 
wort. Sie  steht  1  Joh.  2,  IS.  Das  ist  mein  Rath;  auf, 
bandle  darnach  I  Hier  mag  sich  zeigen ,  ob  Du  ein  tapferer 
Mann  bist.  Besiege  Deine  Leidenschaften ,  die  Dich  an  die 
Welt  knüpfen ;  thue  Busse  um  des  Uebels ,  das  Du  getban, 
dann  wirst  Du  zu  jenen  sichern  Gütern  gelangen,  und  wohl- 
behalten und  sicher  an  deiner  Seele  unter  den  unsicheren 
dieser  Welt  leben.  Aber,  sagst  Du,  wie  kann  ich  das? 
Bete ,  bete  zu  Gott  mit  dem  Psalm :  entreisse  mich  meinen 
Nöthen,  o  HerrI  Denn  dann  ist  Deine  verwickelte 
Lage  zu  Ende,  wenn  Deine  Begierden  Ober- 
wunden... Dir  solches  zu  schreiben,  geliebtester  Sohn, 
hiess  mich  die  Liebe,  mit  welcher  ich  Dich  nach  Gott, 
nicht  nach  der  Weise  der  Welt  liebe.*' 

Wir  haben  den  Brief  im  Auszug  gegeben;  einmal  ist 
er  ein  wahres  Muster  für  solche  Fälle ,  und  Augustin  hat 
darin  gut  gemacht ,  was  er  im  ersten  Rathe  verdorben ; 
dann  ist  er  wichtig  genug  in  Bezug  auf  die  Katastrophe,  die 
durch  Bonifazius  über  Afrika  hereinbrach.  Wir  wissen 
nicht ,  welchen  Einfluss  er  auf  denselben  hatte ;  er  mag 
ihn  wohl  erschüttert  haben ;  aber  wie  Vieles  hätte  es  be- 
durft, um  den  Mann,  der  bereits  sich  so  weit  eingelassen, 
so  tief  verwickelt  war,  seinen  Banden  zu  entreissen?  Boni- 
fazius hörte  nicht  auf  die  Stimme  der  Warnung ;  er  war 
nicht  mehr  zu  leiten  noch  zu  retten.  Er  wurde  immer  mehr 
gedrängt  von  einem  kaiserlichen  Heere.  Er  erkannte,  ohne 
Bundesgenossen  in  Afrika  sich  nicht  mehr  behaupten  zu 
können;  da  griff  er  zu  dem  entsetzlichen  Mittel,  die  Van- 
dalen  aus  Spanien  herüber  zu  rufen.  So  zog's  ihn,  und  wie 
so  Hanchen  schon,  vom  ersten  falschen  Schritt  zum  zweitt^n. 
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tjcfereo  bis  in  den  Abgrund ;  und  der  ehemals  so  geachtete 
Mann  wurde  zum  Verräther  seines  Vaterlandes.  Gensericht 
der  König  der  Vandalen,  dem  der  Ruf  erwünscht  kam, 
setzte  mit  50,000  Kriegern,  darunter  Gotben,  Alanen 
im  Mai  des  Jahres  428  nach  Afrika  über.  Unsägliches 
Elend  *kam  über  das  Land.  Die  Barbaren  wütheten  ärger 
als  Raubtbiere  der  Vi^üste.  Sie  machten  das  schöne  Land 
zu  einer  Oede.  Sie  raubten  und,  was  sie  nicht  rauben  konn- 
ten, vertilgten  sie.  Städte  wurden  in  Asche  gelegt[,  kein 
Geschlecht,  kein  Alter  geschont;  besonders  wurde  gegen 
den  rechtgläubigen  Klerus  von  diesen  Arianern  ge- 
wüthet. 

In  dieser  Noth  befrug  Quodvultdeus ,  ein  Bischof,  den 
Augustinus  umRath,  wie  Bischöfe  sich  während  der  Ver- 
folgung zu  verhalten?  Ob  sie  fliehen  dürften?  Ob  sie  die 
Gemeinden  sollten  flüchten  lassen?  Augustinus  entschied, 
man  müsse  Niemand  vom  Volke  abhalten,  der  der  Sicher- 
heil wegen  in  feste  Städte  flüchten  wolle ;  Bischöfe  aber 
mflssten  ihre  Gemeinen  in  der  Noth  nicht  verlassen ,  nicht 
zerreissen  die  Bande,  welche  die  Liebe  Christi  geknüpft 
habe,  sondern  über  sich  ergehen  lassen,  was  Gott  verhänge. 
Etwas  Anderes  sei  es,  wenn  die  Gemeinden  zersprengt 
seien.  Er  wiederholte  diess  ausführlicher  in  einem  Briefe 
an  Bischof  Honoratus  von  Thiave.  Er  fasst  in  diesem  Schrei- 
ben seine  Meinung  in  folgenden  Worten  zusammen :  „Wer 
so  flieht,  dass  die  Kirche  durch  seine  Flucht  nicht  der  nö- 
thigen  Dienstleistung  entbehrt ,  der  thut,  was  der  Herr  ge- 
bietet oder  doch  gestattet.  Wer  aber  so  flieht,  dass  der  Heerde 
Christi  die  Nahrung,  wovon  sie  geistlich  lebt,  entzogen 
wird,  der  ist  ein  Miethling,  welcher  den  Wolf  kommen  sieht 
ond  flieht,  weil  er  keine  Sorge  trägt  für  die  Schafe." 

In  diese  letzte  Zeil  fallen  seine  edlen,  liebenswürdigen 
Schriften  gegen  die  Semipelagianer. 

Inzwischen  söhnte  sich  in  Folge  verschiedener  Verhand- 
lungen ,  wohl  am  meisten  in  Folge  der  Ereignisse  selbst, 
welche  beiden  Theilen  die  Augen  öfiYieten,  der  Hof  und  Boni- 
fazias  aus  (429).  Es  ist  mehr  als  wahrscheinlich ,  dass  Au- 
gustinus dabei   Ibätig  war.    Bonifazius  wandte  Jetzt  sein 
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Scbwerdt  gegen  die  Vandalen«  die  er  herbeigerufen  — 
aber  unglOcklicb.  Er  ward  geschlagen  ond  warf  sieb  mit 
den  Trümmern  seines  Heeres  im  Mat  430  in  die  feste  Stadt 
Hippo.  Anch  mehrere  Bischöfe  hatten  sich  hierhin  geflüch- 
tet, darunter  Possidius. 

Augustinus  empfand  tief  den  Jammer  des  Landes ,  die 
Zerstörung  des  Gottesdienstes ,  der  nur  noch  in  drei  übri- 
gen festen  Städten  gehalten  ward:  in  Karthago,  Girta  und 
dem  Jetzt  belagerten  Hippo.  Einst,  als  er  mit  Freunden 
am  Tische  über  die  gerechten  Gerichte  Gottes  und  über  die 
Erbarmungen  GoUes  sprach,  sagte  er:  ,,Was  ich  von 
Gott  erbitte,  ist,  dass  er  diese  Stadt  von  den  Feinden  be- 
freie ,  oder ,  wenn  er  anders  es  beschlossen ,  seine  Knechte 
stärke  zu  dulden,  was  Ober  sie  beschlossen  ist;  oder, 
was  mir  das  Liebste ,  dass  er  mich  aus  dieser  Welt  zu  sich 
rufe/'  Er  erlebte  nicht  die  Erhörung  der  ersten  Bitte,  aber 
die  letzte  ward  erfüllt.  Im  dritten  Monat  der  Belagerung 
befiel  ihn  ein  heftiges  Fieber.  Bis  dahin  hatte  er  nicht  auf- 
gehört ,  das  Wort  Gottes  seiner  Gemeinde  zu  verkündigen. 
Ungefähr  1 0  Tage  vor  seinem  Tode  drückte  er  den  Wunsch 
aus ,  allein  sein  zu  dürfen.  Seine  Freunde  sollten  ihn  nnr 
sehen,  wenn  die  Aerzte  ihn  besuchten  oder  wenn  man  ihm 
Erquickung  brachte.  Er  hatte  manchmal  gesagt.  Keiner, 
zumal  kein  Priester,  solle  ohne  ernste  Busse  aus  diesem 
Leben  gehen.  Nun  liess  er  sich  Abschriften  der  Busspsalmen 
an  die  Wand  bei  seinem  Bette  heften ,  las  sie  und  betete 
mit  vielen  Tbränen.  So  brachte  er  seine  letzten  Tage  zu 
in  Meditation  und  Gebet.  „Ich  lasse  nicht  ab,  zu  weinen, 
hatte  er  einst  geschrieben,  bis  Er  kommt,  und  ich  vor  Ihm 
erscheine ,  und  diese  Tbränen  sind  mir  eine  liebliche  Nah- 
rung. Der  Durst,  der  mich  verzehrt  und  mich  unaufhaltsam 
hinzieht  zu  Jener  Quelle  meiner  Liebe ,  dieser  Durst  wird 
immer  brennender  in  mir,  wenn  ich  mein  Heil  sich  ver- 
zögern sehe.  Dieses  nie  erlöschende  Verlangen  entlockt 
mir  Ströme  von  Thränen,  wie  in  den  Freuden ,  so  auch  in 
den  Leiden  dieser  Welt.  Ja,  wenn  ich  gut  stehe  mit  der 
Welt ,  bin  ich  mir  böse ,  bis  ich  erscheine  vor  dem  Ange- 
sichte meines  Gottes. *<  Nun  war  die  Stunde  gekommen.  In 
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Gegenwart  seiner  Freunde ,  mit  vollem  Gebrauch  des  Ge- 
sichts und  Geh&rs,  entschlief  er  am  28.  August  430»  im 
7(i.  Jahre  seines  Allers ,  im  dritten  Monat  der  Belagerung« 
nachdem  er  3B  Jahre  der  Kirche  von  Hippo  vorgestanden. 
—  Er  hatte  früher  (426)  seinen  Nachfolger  bezeichnet  unter 
Zustimmung  seiner  Gemeinde.  Es  war  nicht  mehr  noth- 
wendig.  Im  Juni  des  folgenden  Jahres  hoben  die  Vandalen 
£war  die  Belagerung  auf  aus  Mangel  an  Lebensmitteln.  Als 
aber  Booifazius  zum  zweitenmale  besiegt  ward  ,  verliessen 
die  Einwohner  die  Stadt.  Hippo  ward  sofort  von  den  Van- 
dalen besetzt.  —  Afrika  war  för  die  Römer  verloren. 


Wir  wenden  uns  vom  Leben  Augustin*s  zu  seinen  gei- 
stigen Arbeiten.  Wir  beginnen  mit  einer  Uebersicht  seiner 
literarischen  Leistungen. 

Augustinus  ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  allen 
Vitern  der  abendländischen  Kirche.  Er  hat  viel»  fast  zu 
viel  geschrieben ;  er  schrieb  aber  nach  den  Bedörftaissen 
seiner  Zeit.  Er  schrieb,  wie  es  ihn  gerade  drängte,  wie  sein 
Herz  oder  sein  Interesse  oder  sein  Eifer  ihn  trieb.  Er  setzte 
seine  Ehre  nicht  darein,  ein  Schriftsteller  zu  sein :  er  wollte 
wl  rken. 

Seine  schriftstellerische  Thitigkeit  beginnt  mit  seiner  Be- 
kehrung. Eine  Jugendschrift  aus  einer  früheren  Zeit,  „über 
das  Schöne,**  ist  verloren  gegangen.  Wir  haben  es  schon  oben 
bemerkt,  in  derselben  Zeit,  da  er  sich  von  der  Welt  zurück- 
gezogen und  sein  Amt  als  Lehrer  der  Rhetorik  in  Mailand  auf- 
gegeben, überliess  er  sich  einer  Thätigkeit,  die  „in  viel 
weitere  Ferne  reichte ,  als  seine  enge  Schule  in  Mailand.** 
Der  unaufhörlich  thätige  und  arbeitende  Geist  suchte  sich, 
nachdem  er  sich  dort  das  Gebiet  seiner  Wirksamkeit  abge- 
schnitten, ein  neues  Feld  seiner  Arbeit  —  das  literarische, 
und  setzte  es  fort  bis  in  den  Abend  seines  Lebens  unter  den 
mannichfachsten  Kämpfen,  theilweise  durch  diese  angeregt, 
theilweise  ganz  unentwegt  von  ihnen :  wie  denn  mehrere 
Scbrtflen,  die  von  der  tiefsten  Einkehr  in  das  Innere  zeugen 
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und  von  einem  wie  überirdischen  Verkehr  mit  GoU »  unter 
äussern  Kämpfen  von  ihm  geboren  wurden  oder  grossge* 
zogen. 

Augustinus  Schriften   lassen  sich  in   folgende   Haupt- 
lilassen  Iheilen :  I.  Schriften  philosophischen  Inhalts : 
„gegen  die  Akademiker/*  ,, Ober  das  selige  Leben,''  „Ober 
die  Unsterblichkeit  der  Seele/*  «^äber  die  Ordnung/'  ,,über 
die  Musik '*  u.  s.  w*  Sie  eröffnen  die  Reihe  der  augusti- 
nlschen  Schriften ;  sie  bilden  den  A  n  f a  n  g  seiner  schrift- 
stellerischen Thätigkeit.  Er  schrieb  sie ,  als  er  erst  kaum 
herkam   aus    der  platonischen   Periode ,    unmittelbar 
nach  seiner  Bekehrung.  Man  spOrt  es  ihnen  an,  und  Augu- 
stinus selbst  bekennt  es  in  seinen  Retraktationen.  Noch  hatte 
er  erst  das  neue  Lebens prinzip  gefunden;  es   war 
nicht  zu  fordern,  dass  er  nun  Alles  sogleich  damit  erfüllte. 
Es  war  diess  erst  die  weitere  Aufgabe.    IL  Apologe- 
tische   Schriften  :      das  Hauptwerk:    „Ober    die 
Stadt  Gottes,''  ein  Werk,  das  nicht  blos  Ober  unseres 
Vaters  übrigen  apologetischen  Schriften,  sondern  über  der 
gesammten  apologetischen  Literatur  des  christlichen  Alter- 
thums  wie  ein  Hochgebirg  hervorragt,  angefangen  413,  da 
er  die  ersten  zwei  Bücher  dem  Gomes  Marcellinus  widmete, 
der  mit  seinem  Bruder  Apringius  den  13.  September  413 
vom  Gomes  Marinus,  man  weiss  nicht  genau,  warum? 
hingerichtet  wurde,  —  vollendet  426  in  seinem  72.  Lebens- 
Jahr.    „Was  für  ein  Mann  musste  das  sein,  der  im  72. 
Lebensjahr  noch  s  o  schreiben  konnte  I''  In  einer  Zeit ,  da 
das  römische  Reich  zusammenstürzte ,  da  die  alte  Welt  in 
Trümmern  lag,  schrieb  er*s.    Es  war  eine  Zeit,  da  man 
verzweifeln  konnte.  Augustin  führte  durch  sein  Buch  den 
Blick  von  dieser  untergehenden  Welt  weg  zu  einer  höheren, 
die  aufblühe ,  und  baute  auf  den  Trümmern  dieser  alten 
Welt  die  Stadt  Gottes  auf,   die  nimmer  untergehe.     Diesa 
der  Inhalt.    IIL  Polemische   Schriften   gegen  die  Ma- 
nichäer ,    gegen    die  Donatisteh ,    gegen    die  Pelagianer 
(siehe  oben).     IV.  Dogmatische  Werke:  „über   die 
christliche  Lehre''  (angef.  397,  vollend.  426),  eine 
Anweisung ,  wie  der  Inhalt  der  h.  Schrift  zu  verstehen , 
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XQ  erklären  und  vorzutragen  sei;  „Handbuch  (enchiri- 
dion)  an  Laurentius,  Ober  den  Glauben,  die  Hoffnung 
und  die  Liebe  ,**  ein  Buch ,  in  welchem  Augustinus  seine 
Anschauungen  auf  systematische  Weise  vorträgt  (421) ; 
„Ober  die  Trinität/*  ein  Hauptweric  in  IS  Böchern 
(a.  400,  V.  416);  „gegen  Maximus,  den  Arianer-Bischof 
(128) ;  „von  der  Unterweisung  der  Unwissenden  in  der 
ReUgioB'*  (400) ,  ein  gutes  liatechetisches  Handbuch,  das 
auch  Neuere  ihrem  Unterrichte  schon  zu  Grunde  gelegt 
haben  ;  „fiber  die  wahre  Religion''  (390);  „Ober  Glauben 
andWerke''  (413)  u.  s.  w.  Y.  Exegetische:  „Ober 
die  Uebereinstimmung  der  Evangelisten  (400); 
„Ober  Genesis''  (a.  401,  v.  415);  „Psalmen  (418); 
„Matthäus ;"  „Lukas"  (400);  „Johannes,"  in  Abhand- 
longen (416);  „Römer"  (394) ;  „Galater;"  ferner  „Ober 
die  Bergpredigt"  (393).  VI.  Aszetische:  „Alleinge- 
spriche«'  (387);  „Ober  den  christlichen  Kampf"  (396); 
„Meditationen;"  „vom  Gut  der  Ehe"  u.  s.  w.  YII.  Eine 
reiche  P  re  d  igt  Sammlung ,  die  gegen  400  seiner  Vorträge 
enthält,  tbeils  von  ihm  selbst,  theils  von  seinen  Zuhörern 
aufgezeichnet.  Es  sind  meist  Homilien ,  nämlich  1 83  Ober 
Stellen  aus  dem  A.  und  N.  T.,  88  an  Festtagen ,  69  Ober 
Heilige ,  23  Ober  verschiedene  Gegenstände.  Sie  gehören 
fibrigens  der  Mehrzahl  nach  zu  den  am  wenigsten  be- 
deutenden Schriften  Augustinus.  YIII.  Schriften,  die  sein 
eigenes  Leben  betreffen ;  vorerst  seine  reiche  Brief- 
samm  I  ung,  270  Briefe.  Sie  geben  das  getreueste  Bild 
seines  Denkens ,  Wollens  und  Handelns.  Seines  Denkens : 
Alles,  was  sonst  auch  Gegenstand  seines  Nachdenkens  ist, 
bat  Augastinus  meist  auch  in  Briefen  behandelt,  nur  IcOrzer ; 
und  w  i  e  er  sonst  schreibt ,  so  ist  er  auch  hier,  im  Herr- 
lichen wie  zuweilen  auch  im  Langweiligen.  Seines  Wollens 
und  Handelns :  Hier  sieht  man ,  welchen  Arbeiten  er  sich 
unterzogen  fOr  die  Ehre  Gottes  und  das  Heil  seiner  Brflder ; 
wie  er  sieh's  angelegen  sein  Hess ,  wie  Paulus,  Allen  Alles 
zu  werden.  „Man  glaubt ,  die  Henne ,  von  der  das  Evan- 
gelium spricht,  zu  sehen,  wie  sie  ihre  KOchlein  unter 
ihre  Flügel  sammelt."  —  Hieher  gehören  dann  noch  seine 
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Bekenntnisse,  uoi's  Jafar  400  geschrieben ,  eines  der 
grossarligsten  ErbaDungsbficher ,  das  die  Welt  kennt , 
schon  zu  Aiigustin's  Zeiten  von  Hohen  und  Niedere  mit 
grosseoi  Segen  gelesen;  dann  die  Retraktationen. 
Diese  beiden  Werke  bilden  so  zu  sagen  Pforte  und  Schloss 
seiner  literarischen  Thätigkeit.  Die  Konfessionen  sind  eine 
Art  „Selbstscbau  ;'*  die  „Retraktationen  eine  „D^berschau'* 
über  seine  Werke:  Vorerst  ausser  lieh,  und  schon  in 
dieser  Beziehung  überaus  wichtig.  Er  zählt  darin  seine 
Sctiriften  der  Zeit  ihrer  Abfassung  nach  auf.  Dann  aach 
innerlich.  Ein  Mann,  wie  Augustin,  musste  durch 
verschiedene  Phasen  hindurchgehen ;  er  ist  auch  hindurch^ 
gegangen.  Was  er  nun  in  seinen  Schriften  nicht  überall 
und  ganz  vom  Geiste  des  Christenthums  durchweht  und 
erfüllt  fand,  das  erkannte  er  mit  jener  Offenheit  an,  die 
wir  aus  seinen  Bekenntnissen  kennen,  und  mit  jener  Ge- 
wissenhaftigkeit, die  dem  in  Kämpfen  mit  Häretikern  grau 
gewordenen  Manne  von  Jahr  zu  Jahr  wuchs.  Er  beruft  sich 
zu  seiner  Rechtfertigung  auf  das  Schriftwort :  „Wenn  wir 
uns  selbst  richteten,  so  würden  wir  nicht  gerichtet  werden«** 
(1  Kor.  11,  31.)  Wer  in  keinem  Worte  anstosse^  heisse  es, 
der  sei  vollkommen.  „Diese  Vollkommenheit  masse  ich 
mir  nicht  an  Jetzt,  da  ich  schon  alt  bin;  um  wie  viel 
weniger  für  meine  Jugend ,  in  der  ich  angefangen  habe, 
zu  schreiben  und  zum  Volke  zu  reden....  So  will  ich  denn 
meine  Berichtigungen  in  die  Hände  der  Leser  geben ,  von 
denen  ich ,  was  ich  bereits  geschrieben «  nicht  mehr  zur 
Verbesserung  zurückerhalten  kann....  Möchten  doch  meine 
Leser  mich  nachahmen,  nicht  insofern  ich  irrte, 
sondern  zum  Besseren  fortscbritt.  Man  wird 
vielleicht  finden,  wie  ich  fortgeschritten  bin  seit 
dem  Anfang  meiner  literarischen  Thätigkeit,  wenn  man 
meine  Schriften  in  der  Ordnung  liest;  desshaib  bemflbe 
ich  mich ,  durch  dieses  Werk  die  Ordnung ,  so  viel  mir 
möglich ,  aufzuzeigen.''  Das  ist  der  allgemeine  StandpoiAt 
dieser  Schrift.  Zuweilen  spürt  man  aber  ihr  auch  den  alten, 
um  seine  Rechtgläubigkeit  ängstlich  bekümmerten  und  be- 
sonders gegen  die  Werke  seiner  Jugend  ziemlich  eingenom- 
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menen  Mann  an ,  der  oft  za  ingsUicb ^Ja  zu  äusserlicb 
an  seineo  frfibereo  Werken  mäckell.  Er  schrieb*s  vom  Stand- 
punkte des  Antipelagianismus. 

Die  ZabI  der  Scbriften  Augustin's  ist  sehr  bedeutend. 
Possidius  ziblt ,  Briefe ,  Predigten  u.  s.  w.  dazu  gezälilt , 
1030  Schriften.  Docb  sind  nocb  mancbe,  wie  er  selbst 
bekennt,  nicht  zogezäblt ,  weil  er  sie  nicht  kennt.  Augu- 
stin in  seinen  Berichtigungen  gibt  93  Werke  an  in  232 
Bflchern.  Docb  hat  er  darnach  noch  mehrere  verfasst ,  die 
nicht  mit  inbegriffen  sind. 

In  dem  Schriftsteller  Angustin  lassen  sich  zwei  Perioden 
zeichnen;  die  vor  seinem  Episcopat  und  die  nach  dem- 
selben. Dort  ist  er  allgemeiner,  philosophischer,  aber 
seine  Schriften  haben  auch  weit  weniger  Inhalt  und  ver- 
laufen sich  nicht  selten  in  grübelnde  Spitzfindigkeiten; 
hier  ist  er  realer,  praktischer,  unmittelbarer,  und  nur, 
wo  der  Gegenstand  es  zu  erfordern  schien,  dialektisch. 
In  diese  Periode  fallen  seine  grössten  Werke,  vor  allen 
sein  Uanptwerk:  Ober  die  Stadt  Gottes. 

Augustinus  als  Schriftsteller  wird  an  Gelehrsamkeit 
von  Uieronymus  und  Andern  weit  tibertroffen ;  Qberdem 
sind  seine  Schriften ,  besonders  seine  Streitschriften  gegen 
llanich&er  und  Pelagianer  weitschweifig,  voll  Wieder- 
hohingen ;  nichts  desto  weniger  ist  er  gross,  ja  der  grösste, 
was  Geist  und  Herz  anbetrifli.  Gelehrte  haben  seinen 
Mangel  an  Gelehrsamkeit  nicht  genug  tadeln  können ;  viel- 
leicht aber ,  wenn  er  gelehrter  gewesen ,  wäre  er  minder 
original  und  schöpferisch  gewesen.  Es  findet  sich 
eben  nicbtAllesbeiEin  em.  Seine  Latinität  trägt  das 
Gepräge  seiner  Zeit.  Manchmal  schrieb  er  nachlässig ,  und 
diess  mit  Absicht ;  „denn  er  wollte ,  wie  er  sagte ,  lieber 
von  den  Grammatikern  getadelt,  als  vom  Volke  nicht 
oder  gar  misaverstanden  werden.'*  Er  konnte  aber  auch 
schön  schreiben  •  wenn  er  wollte.  In  Allem  wollte  er  die 
Ehre  Gottes  und  das  Wohl  der  Menschen.  Seine  Person 
trat  ihm  ganz  zurück.  „Findest  du ,  schrieb  er  an  G^us, 
in  dem,  was  du  von  mir  liesest ,  Wahres ,  so  denke  nicht , 
dass  dieses  als  wahr  Erkannte  von  mir  sei,  als  nur  insofern 
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es  mir  gegeben  ward »  und  wende  dich  zu  dem ,  der  mir 
die  ErkcDDtDiss  und  dir  die  PrOfungsgabe  Terliehen/'  Und 
an  Honoralus :  ,  Jcb  habe  zu  GoU  gebeten  and  bete  nocb« 
meine  Schrift  möge  dich  vom  Manich&ismus  abwenden; 
hoffe  auch  um  so  eher  Erhörung  meiner  Bilte ,  als  ich  mir 
vollliommen  bewusst  bin «  zur  Verfertigung  derselben  nicht 
durch  irgend  eine  thörichte  Absicht,  etwa  mir  eitlen  Namen 
oder  nichtigen  Glanz  zu  erwerben,  sondern  einzig  durch 
Liebe  zu  Gott  und  den  Menschen  bewogen  worden  zu 
sein....  Gott,  dem  die  innersten  Falten  meines  Gewissens 
nicht  verborgen  sind,  weiss,  wie  meine  Rede  durchaus 
nur  zum  Ziele  hat,  die  Wahrheit  zu  beweisen.*'  Und  im 
Buche  über  die  wahre  Religion :  „Was  von  Irrthum  in  die- 
ser Schrift  gefunden  werden  mag,  muss  allein  mir  zuge- 
schrieben werden ,  was  wahr ,  Gott  und  seiner  Kirche.** 
Dass  er  aber  so  viel  schrieb,  davon  hoffte  er  auch  f  Q  r  sich 
selbst.  „Der  ein  Gut  besitzet,  welches  mit  Ausspenden  nicht 
vermindert  noch  verzehrt  wird,  und  nichts  davon  ausgibt, 
besitzet  selbes  noch  nicht ,  wie  es  sein  soll.  Es  heisst :  der 
da  hat,  dem  wird  gegeben;  d.  i. :  der  vom  Empfangenen 
durch  dessen  gutwillige  Austheilung  guten  Gebrauch  macht, 
dem  wird  Alles  vom  Herrn  ersetzet  und  vermehret  werden. 
Jene  fönf  und  ein  andermal  sieben  Brode  vermehrten  sich 
unter  den  Händen  der  Austheilenden,  dass  nach  Ersättigung 
vieler  Tausende  noch  viele  Körbe  mit  Ueberbleibseln  ge- 
fallt worden.  Da  ich  also  gleichfalls  mich  anschicke,  was 
mir  der  Herr  gegeben  hat.  Andern  mit  Liebe  zuzutheilen, 
fürchte  ich  keineswegs  einen  Mangel ,  sondern  hoffe  noch 
Ueberfluss  zu  haben.** 


Augustin's  Apologie  des  Christenthums. 

Zur  Zeit ,  da  Augustin  lebte ,  hatte  der  Gothenkönig  Ala- 
rich  Rom  (d.  23.  Aug.  410)  erobert  und  verheert«  Es  war 
der  letzte,  der  schwerste  Schlag,  der  über  die  Weltstadt  er- 
gangen ;  und  mit  dem  Propheten  konnte  man  nun  ausrufen : 
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»Ei  wie  ist  die  Königin  gefallen  la  Mit  dem  antiken  Römer- 
tbum  war  auch  das  Heidentham  gebrochen.  Sie  neigte  sich 
cum  Ende  die  »Nacht  der  Götter a. 

Tief  fühlten  die  Heiden  diesen  Ruin  des  Götter-  wie 
des  Römerthums;  wie  hätten  sie  anch  die  Augen  verschlies- 
sen  können  I  Und  auch ,  dass  das  Christentbnm  die  neue 
Macht  der  Welt  geworden ,  konnten  sie  sich  nicht  liug- 
nen.  —  Wie  nun?  Statt  diesen  Fingerzeigen  nachzugehen, 
diese  Zeichen  sich  gewissenhaft  zu  deuten,  das  Heidentham 
sich  zu  deuten  in  seinem  Ruin ,  das  Christenthum  in  seinen 
Siegen,  statt  ans  eigene  Herz  zu  schlagen ,  in  die  eigenen 
Tiefen  hinabzusteigen,  wurden  sie  nur  um  so  ingrimmiger, 
uai  so  verstockter,  verkehrter.  An  allen  den  Kalamitäten , 
die  herein  brachen,  sollte  Schuld  sein :  »dass  das  Götter- 
thum  nicht  mehr  geltea.  Das  Christenthum  also  sollte  Ur- 
sache sein ;  es  wurde  offen  der  Schuld  aller  Unfälle  bezich- 
tigt, die  seit  Aufhebung  des  Götterdienstes  auf  dem  mensch- 
lichen Geschlechte  lasten. 

Es  war  nichts  Neues.  Es  war  ein  alter,  fast  verbrauchter 
Vorwurf ,  den  alle  Apologeten  zu  bestreiten  hatten.  —  Solche 
Art  von  Vorwürfen  liegt  gewissermassen  In  der  menschli- 
chen Natur.  Ehe  der  natürliche  Mensch  sich  selbst  anklagt, 
ehe  es  mit  ihm  dazu  kömmt,  in  sich  selbst  die  Schuld  von 
Unfällen  zu  suchen,  greift  er  gewiss  zu  den  abenteuerlich- 
sten ,  zu  den  geradezu  verkehrtesten  und  extremsten  An- 
klagen. Gewiss,  es  sind  diess,  im  Allgemeinen,  Aeusse- 
rongen  derselben  Grundrichtung,  wie  sie  in  den  Pha- 
risäern hervortrat ,  als  sie  Christo,  wie  er  die  Teufel  aus- 
trieb ,  vorwarfen ,  er  treibe  sie  aus  mit  Hülfe  Reelzebabs. 

Diese  Vorwürfe  zu  widerlegen ,  das  Christenthum  zu 
rechtfertigen  —  im  weitesten  Umfang ,  auf  der  andern  Seite 
die  Christen  in  ihrem  Christenthum ,  als  der  wahrhaften 
göttlichen  Religion ,  zu  bestärken  und  zu  vergewissern  , 
schrieb  Augustin  sein  Werk  i»über  die  Stadt  Gottes«. 

Vorerst  untersucht  und  bestimmt  er  den  Regriff  von 
Unglück ,  Unfällen ,  Kalamitäten ,  als  worüber  die  Heiden 
sieb  so  bitter  beklagten  und  das  Christenthum  bezichtigten. 
Und  er  kömmt  zu  dem  Resultat ,  dass  sie  —  diese  Unfälle 
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—  an  sich  weder  gut  o och  böse,  sondern  indiffe- 
rent  seien ,  und  dass  sie  beides,  das  eine  oder  das  andere, 
erst  werden  durch  dieArt,  wie  mansichznihnen 
V  erhalte  im  Leben,  —  dass  sie  für  die  Einen  somit  ein 
Uebei ,  für  die  Andern  ein  Segen  sein  und  werden  können. 
Diesen  allgemeinen  Satz  bringt  er  nun  zur  Anwendung; 
einestheils   in  Bezug  auf  die  Christen,  in  der  Absicht , 
sie  zu  trösten  und  zu  stäricen  in  dem ,  was  sie  treffe ,  und 
auch  in  den  Unfällen  die  Möglichkeit  des  Segens  nad  der 
Verherrlichung  für  sie  nachzuweisen ;  anderntheils  mit  Be- 
zug auf  die  He  i  d  e n ,  sie  zur  Erkenntniss  zu  bringen,  dass, 
wenn  die  Uebel  für  sie  wirklich  Uebel  seien  oder  wer- 
den, sie  das  für  sie  nur  werden  durch  ihre  eigene 
Schuld.   —  Wohl,  sagt  er,  sind  die  Christen  heim- 
gesucht worden ,    aber  das  hat  ihnen  nur  dazu  gedient , 
„dass  sie  in  Demuth  die  Sünden  erkannten ,  durch  welche 
Gott,  zum  Unwillen  gereizt,  die  Well  mit  so  grossen  Drang- 
salen heimsuchte,  und  dass  sie  diese  Sünden  durch  Er- 
duldung  der  Trübsale ,  deren  sie  sich  würdig  erkannten , 
nun  büssten.*'  Wohl  haben  auch  sie  zeitliche  Güter  beim 
Einbruch  der  Barbaren  verloren;  aber  für's  Erste  haben 
sie  damit  nichts  Wesentliches  verloren ;  „oder  etwa 
damit  auch  den  Glauben?    oder  die  Frömmigkeit,    oder 
die   Güter  des  innerlichen  Menschen,  der  vor  Gott  ist? 
Eben  diess  aber  sind  die  Beichthümer  des  Christen.'^  Fftr's 
Andere  haben  sie  „nicht  einmal  ihren  irdischen  Beich- 
thum  verloren  ,^*  sofern  die  Christen  die  irdischen  Güter 
nicht  besitzen ,  wie  die  Welt  sie  besitzt ,  „als  solche,  die 
vielmehr  diese   Welt   dergestalt  brauchen,    als 
ob  sie  dieselbe  nicht  brauchten. '^    Und:   „nur 
Jenes  konnte  verloren  gehen,  was  sie  zu  ver- 
drossen  waren.    In    den    Himmel   zu    senden. 
Die  Schwächeren  aber,  die  den  vergänglichen  Gütern  des 
Lebens  —  wenn  sie  dieselben  auch  Christo  nicht  vorsagen 

—  gleichwohl  mit  einiger  Gier  anhingen ,  fühlten  bei  ih- 
rem Verluste ,  inwieweit  sie  durch  die  Liebe  zu  denselben 
gesündigt  hatten;  denn  genau  so  grosses  Leid  er- 
fuhren sie,    als  sie  sich   in  Leid    verflochten 
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hatten.  Ihnen  nun,  welche  die  Zucht  seiner  Worte  so 
lange  vernachlässigt  hatten ,  sollte  die  Zucht  der  Erfahrung 
beigegeben  werden/'  Wohl  sind  Viele  in  die  Gefangen- 
schaft abgeführt  worden :  „aber  könnten  die  Chri- 
sten irgendwohin  geführt  werden,  wo  sie 
ihren  Gott  nicht  fänden?^'  Wohl  mag  audi  man- 
chen Frauen  und  Bräuten,  selbst  einigen  Gott  geheiligten 
Jungfrauen  Gewalt  angethan  worden  sein :  ,,aber  unser 
fester  Grundsatz  ist  dieser,  dass  die  Tugend,  kraft  wel- 
cher der  Mensch  ein  gerechtes  Leben  führt ,  von  dem  Sitze 
der  Seele  ans,  den  Gliedern  des  Leibes  gebietet,  und  dass 
dnrph  einen  heiligen  Willen  der  Leib  heilig  wird.  Bleibt 
also  der  Wille  unerschQttert  ond  standhaft,  so  ist,  was 
immer  ein  Anderer  mit  dem  Leibe  oder  in  dem  Leibe  thnn 
mag  und  dem  man  nidit  ausweichen  kann,  ohne  selbst 
eine  Sünde  zu  l>egehen,  der  Leidende  ohne  Schuld.  Es 
geht  somit  die  Heiligkeit  des  Leibes  nicht 
verloren,  wenn  die  Heiligkeit  der  Seele  fort- 
besteht, selbst  im  Fall  der  Leib  Gewalt  er- 
litte; so  wenig  als  die  Heiligkeit  des  Leibes 
fortbestehen  kann,  wenn  einmal  die  Heilig-* 
keit  der  Seele  unterging,  ob  auch  der  Leib 
noch  unversehrt  wäre.*'  Wohl  sind  anch  viele 
Christen  ermordet  worden ,  viele  kamen  auch  durch  man- 
cherlei schändliche  Todesarten  um.  Aber  „ist  diess  schwer 
zu  ertragen,  so  ist  es  gleichwohl  das  allgemeine  Loos 
Aller ,  die  zu  diesem  Leben  geboren  werden.  So  viel  weiss 
ich  gewiss ,  dass  Keiner  starb ,  der  nicht  früher  oder  später 
hätte  sterben  müssen.  Das  Ende  des  Lebens  aber  stellt 
ein  langes  Leben  einem  kurzen  Leben  vollkommen  gleich ; 
denn  von  Dingen ,  die  auf  gleiche  Weise  nicht  mehr  sind , 
ist  keines  besser ,  keines  schlechter ,  keines  länger ,  keines 
kürzer,  als  das  andere.''  Was  aber  die  Hauptsache  :  „kein 
Tod  ist  bdso  zu  nennen,  dem  ein  gutes  Leben  voranging ; 
denn  nur,  was  auf  den  Tod  folgt,  macht  den 
Tod  böse.  Die  also  nothwendigerweise  sterben  müssen  , 
sollen  sich  nicht  sonderlich  kümmern  ,  was  geschehen  mag, 
dass  sie  sterben;  wohl  aber,  wo  sie  im  Tode  gezwungen 
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werden»  hinzogehen.    Da  diid  die  Christen  wissen,  dass 
der  Tod  Jenes  frommen ,  aber  armen  Lazarus  weit  besser 
war  y  als  der  Tod  des  gottlosen  Beieben ,  —  was  schadeten 
Jene  schauerlicben  Todesarien  denen,  die  fromm  gelebt 
hatten?  **  Wohl  haben  auch  vieler  Christen  sterbliche  Hüllen 
kein  ehrliches  Begräbniss  erhalten,  nnd  wohl  sollen  die 
Leiber  nicht  veninehrt  werden ,  „da  sie  weit  vertraulicher 
und  inniger  als  was  immer  fQr  ein  Gewand  mit  uns  vereint 
sind  und  nicht  blos  zur  Zierde  oder  zur  Hölle ,  deren  wir 
im  Aeusserlichen  bedtirfen,  sondern  zur  Natur  des 
Menschen  selbst  gehören.**  Gleichwohl  haben  sie 
nichts  Wesentliches   verloren;  denn  eben  so  wahr  ist*s, 
„dass  Alles,  was  zum  Leichengepränge  gehört,  die  Wahl 
der  Begräbnissstätte ,  das  Geleite ,  der  Pomp  der  Leichen- 
feier mehr  zum  Trost  der  Lebendigen ,  als  zur  Hflife  der 
Todten  gereicht.  Was  half  dem  Prasser  die  hochherrliche 
Leichenfeier  ?  Doch  ein  weit  herrlicheres  hielten  Jenem  mit 
Geschworen  behafteten  Armen  die  heiligen  Engel,  die  ihn 
nicht  in  ein  marmornes  Grabmal,    sondern  in  Abrahams 
Schooss  hinantrugen/*  Wohl  deckte  die  Erde  manche  Leiche 
nicht,  „doch  Niemand  trennte  eine  derselben  von  Himmel 
und  Erde ,  die  Derjenige  ganz  mit  seiner  Gegenwart  erfQllt, 
der  da  weiss ,  von  wannen  er  auferwecke,  was  er  schuf.*' 
Und  am  Ende,  was  kann  ein  schlechtes  Begräbniss   die 
Christen  beschimpfen ,  „weichen   die  gänzliche  Wie- 
derherstellung,   sogar    ihres   Fleisches    und 
alier  Glieder  nicht  nur  aus  der  Erde ,  sondern  auch 
aus  dem  verborgensten  Schoosse   der  Obrigen  Elemente, 
in  welche  die  zerfallenen  Leichen  sich  auflösten,  nach  ihrer 
ganzen  Vollkommenheit  in  einem  einzigen  Augenblicke  ver* 
heissen  ward?** 

So  rechtfertigt  und  stärkt  Augustin  die  Christen  in 
ihrem  Verhältnisse  zu  den  Kalamitäten  Jener  Zeit.  „Diess 
und  Aehnliches,  und  was  sie  sonst  noch  Treffendes  ver- 
mag, antworte  die  erlöste  Familie  Jesu  Christi,  die  hie- 
nieden  fremde  Stadt  des  Königes  Christi  ihren  Feinden.** 
Fassen  wir  Alles  zusammen.  Es  kann  den  wahrhaften  Chri- 
sten nichts  begegnen ,  was  ihnen  schaden  könnte ,  vielmehr 
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mass  ihnen  Alles ,  auch  das  Schwerste ,   nach  dem   alten 
Spruche  des  Apostels,  zum  Besten  dienen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  Heiden?  Wie  ver- 
halten sie  sich  zu  den  bösen  Zeiten?  Schickt  Gott  der 
Herr  den  Einen,  seinen  Freunden,  Schweres  zur  Prü- 
fung, so  wird  das  den  Andern,  seinen  Feinden,  zur 
Zfichtigung,  sofern  sie  die  Geschicke  nicht  in  dem 
Sinne,  wie  Gott  sie  ihnen  auferlegt ,  annehmen  und  tragen. 
Dnd  zwar  Alles  durch  eigene  Schuld.  Augustin  erinnert 
die  Heiden  an  ihr  Betragen  in  jenen  Zeiten.  „Während 
Alles  jammerte ,  suchtet  ihr  wie  unsinnig  die  Theater  auf, 
stürztet  euch  hinein  und  beginget  weit  Unsinnigeres ,  als 
je  zuvor,  und  selbst  vom  Feinde  zermalmt  setztet  ihr  euren 
Ausschweifungen  keinen  Damm.  Also  verlöret  ihr  den 
Nutzen  der  Drangsal ,  wurdet  höchst  elend  und  verbliebet 
höchst  bö:se.''  Damit  aber ,  schliesst  er,  hätten  sie  selbst 
sich  gerichtet. 

'Damit  begntkgt  sich  aber  Augustin  noch  nicht.  Er  geht 
noch  tiefer;  er  fasst  das  ganze  Römerthum  politisch 
und  religiös  in's  Auge  ;  er  geht  zurück  auf  die  Anfänge, 
verfolgt  es  in  seiner  weitem  Entwickelung ,  und  das  Re* 
sultat  ist,  dass  Römer-  und  Heidenthum  an  und  durch 
sich  selbst  zu  Grunde  gebe. 

Wir  folgen  der  Betrachtung.  Das  Historische,  das 
Politische,  das,  was  die  Römer  thaten,  was  sie  litten,  was 
sich  daraus  als  ihr  Charakter  ergibt,  das  ist  es.  worauf 
Augustin  zuerst  sein  Augenmerk  richtet.  Da  erinnert  er  gleich 
an  den  Gründer  Romulus ,  der  seine  Hände  in  das  Blut 
seines  Bruders  getaucht,  —  eine  Weissagung  von  dem 
künftigen  Geiste  Roms;  an  den  Raub  der  Sabinerinnen, 
„die,  kaum  erst  mit  ihren  Männern  Ober  die  Schmach 
versöhnt,  welche  sie  von  ihnen  erlitten  hatten,  schon  das 
Blut  ihrer  Aeltern  zur  Morgengabe  erhielten;'*  an  Gollati- 
nus,  Gamillus,  die  vom  undankbaren  Vaterlande  vertrieben 
worden ;  an  die  Kämpfe  der  Plebejer  mit  den  Patriziern : 
er  wird  „fast  müde,  die  vielen  andern  Schandthaten  und 
Ungerechtigkeiten  anzuführen,  die  begangen  wurden,  als 
die  Mächtigen  mit  aller  Gewalt  dahin  strebten,  sich  das 
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Volk  zu  uoterwerfeo ,  das  Volk  aber  sich  weigerle »  ibnen 
unterworfen  zu  sein,  und  die  Oberhäupter  beider  Par- 
teien mehr  von  der  Lust  zum  Siege  sieb  umbertreiben  lies- 
sen,  als  einem  billigen  und  guten  Gedanken  Raum  gaben;*' 
dann  schildert  er  in  kühnen,  gewaltigen  Zügen»  wie  in 
einem  ungeheuren  Gemälde,  die  wilden  Kampfe ,  die  bin- 
tigen  Drangsale,  von  denen  die  Römer  heimgesucht  wur- 
den , .  besonders  in  den  Zeiten  der  bürgerlichen  Kämpfe 
unter  Marius,  Sylla  und  Aehnliehen  bis  auf  Julius  Cäsar, 
und  als  Zeugen  lässt  er  auftreten  ihre  eigenen  Schriftsteller, 
wo  möglich  mit  den  eigenen  Worten.  Das  Resultat  kann 
nicht  zweifelhaft  sein.  Der  Grundcharakter  des  Römer- 
thums  ist  ihm  (wenn  man  die  verschiedenen  Bezeichnun- 
gen, die  er  gibt,  auf  eine  Grund bezeichnung  zurückführen 
will],  die  Selbstsucht  —  Selbstsucht  in  den  verschie- 
densten Formen,  nach  den  verschiedensten  Bezie- 
h'ungen. 

Dieser  Charakter  war  den  Einzelnen  als  sol- 
chen aufgedrückt  in  ihrem  Verhältniss  zu  allen  Nichtrfr* 
mern.  Oder  was  war  ihr  Römer thum  Anderes?  Diese  Lei- 
denschaft war  die  Quelle  ihrer  sogenannten  Tugenden  und 
ihrer  Laster.  Das  war  ihre  Ehre,  ihr  Muth,  ihre  Ruhmsucht, 
ihre  Vaterlandsliebe ,  ihre  Lietie  zur  Freiheit  und  ihre  un- 
ersättliche Eroberungssucht.  »Alle  Begierlichkeit 
erstickten  sie  durch  diese  einzige  ungeheure 
Regierlichkeit.a  Anfangs  trieb  dieser  Egoismus  als 
Ruhmsucht  die  bessern  Früchte  hervor;  »bewirkte  jene 
vielen  glänzenden  Thaten,  die  so  höchst  lobwürdig  und 
glorreich,  doch  nur  in  den  Augen  der  Menschen,  waren«« 
Es  waren  freilich  nur  Scheintugenden ,  weil  nicht  aus  dem 
rechten  Grunde  hervorquellend,  glänzende  Laster,  wie 
Augustinus  sie  auch  nennt,  aber  doch  nützlicher  der 
irdischen  Stadt  als  gar  keine.«  Er  bewirkte  ferner  jene 
Liebe  zur  Freiheit  und  zum  Vaterland,  »also  dass  es  sie 
schmählich  drückte ,  wenn  ihr  Vaterland  diene ,  und  dass 
sie  in  heftiger  Begierde  darnach  strebten,  dass  es  frei 
werde.«  Als  sie  aber  das  erreicht,  strebten  sie  weiter; 
es  genügte  ihnen  nicht  mehr  an  der  Freiheil.  »Es  dunkle 
sie  viel  zu  geringe,  wofern  sie  nicht  auch  die  Ob  er  her  r- 
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Schaft  erhielten.«  So  trieb  sie*s  weiter  und  immer  weiter« 
Noch  hielten  die  Tugenden  des  Egoismus,  so 
lange  noch  die  Furcht  ein  ZQgel  fQr  sie  war.  Als  aber  ein 
Damm  nach  dem  andern  flel,  die  Sicherheit  keine  Gränzen 
mehr  kannte ,  als  Karthago  zerstört,  und  damit  »das  grösste 
Schreckniss  dfes  römischen  Staates  erloschen  und  vertilgt 
war,a  da  kam  der  Wendepunkt:  »die  schnell  gestürzte 
Pnnierstadt  brachte  ihnen  offenbar  grössern  Schaden,  als 
die  stehende  ihnen  Je  hätte  bringen  können;«  da  schlu- 
gen die  Tugenden  des  Egoismus  ihrer  äus- 
sern Zucht  ledig  in  die  natürlichen  Laster 
desselben  um.  Das  Gift  frass  in  den  Innern  Eingewei- 
den. i»Das  VorgefQhl  herrschte,  Rom  mflsse  durch  das  ein* 
gerissene  Verderbniss  zu  Grunde  gehen;  der  Staat  hörte 
auf,  Staat  zu  sein,  nachdem  er  durch  die  schlechtesten 
Sitten  sich  aufgelöst  hatte.'' 

Und  wie  die  Einzelnen,  so  der  Staat.  „Nicht  die 
Nothwendigkeit ,  zu  leben  und  ihre  Freiheit  gegen  eindrin- 
gende und  lästige  Feinde  zu  schützen,  zwang  sie  mehr 
zum  Kampfe,  sondern  die  unersättliche  Herrschgier,  die 
unter  andern  Lastern  des  menschlichen  Geschlechts  dem 
römischen  Volke  in  höherm  Grade  inne  wohnte.''  Das 
Römerthum,  Rom,  ihr  letztes  Ziel,  sollte  das  Gesetz  der 
Welt  werden.  So  wurde  Rom  gross,  riesengross  unter  Käm- 
pfen und  Leiden ;  es  schwoll  zu  einer  ungeheuren  Grösse 
an.  Aber  welch' eine  Grösse !  Eine  u  n n a  t  fi r  I i  c h e !  ,,Es 
ist  wie  mit  dem  menschlichen  Körper.  Ist  es  nicht  vor- 
züglicher, eine  mittlere  Statur  bei  fester  Gesundheit  zu  be- 
sitzen ,  als  unter  beständigen  Leiden  zu  riesenhafter  Grösse 
heranzuwachsen?  Ja,  auch  selbst,  wenn  diese  Grösse  er- 
reicht ist ,  ist  noch  keine  Ruhe  zu  hoffen ,  da ,  Je  grösser 
die  Glieder,  Je  grösser  auch  der  Schmerz  ist,  der  sie 
durchzuckt."  Und  nicht  blos  eine  unnatürliche,  sondern 
eben  darum  auch  eine  unglückselige  Grösse!  „Oder 
bestände  die  Glückseligkeit  der  Menschen  in  beständigen 
mörderischen  Kriegen,  im  Vergiessen  freundlichen  oder 
feindlichen  ,  auf  alle  Fälle  aber  menschlichen  Riutes ,  unter 
Angst,  Furcht  und  blutiger  Begierlichkeit?  Wahrlich,  eine 
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solche  Fröhlichkeit  liesae  sich  fflglich  einem  gebrechlichen 
Glase  vergleichen,  das.  Je  heller  es  glänzt,  um  so  grössere 
Besorgniss  erregt,  dass  es  plötzlich  zerbreche...  Neil),  man 
lasse  sich  nicht  blenden  durch  Jene  windigen  und  leeren 
Eitelkeiten ,  nicht  irre  machen  durch  Jene  hochtrabenden 
Namen ,  als  :  Völker ,  Länder ,  Provinzen. '  Wir  denken 
uns  zwei  Menschen ;  der  eine  ist  arm  oder  vielmehr  im 
Besitz  eines  massigen  Vermögens,  der  andere  hingegen 
überaus  reich,  aber  dabei  von  Begierlichkeit  glühend, 
nimmer  sicher,  immer  ruhelos,  immer  in  Zank  oder  Streit. 
Wer  von  beiden  ist  wohl  glücklicher?  Dieser,  zwar  ver- 
grössernd  durch  dieses  Elend  seine  Habe  bis  in*s  Uner- 
messliche ,  aber  auch  —  seine  Sorgen ,  oder  Jener ,  der 
bei  massigem  Gute  ein  frommes  Leben  führt,  ein  mildes 
Gemüth,  einen  gesunden  Leib,  einen  massigen  Lebens- 
unterhalt, keusche  Sitten  und  ein  ruhiges  Gewissen  be- 
sitzt?'« So  war  es  mit  Rom,  sagt  Augustin. 

So  ist  es,  wie  wir  sehen,  immer  dasselbe  Prinzip  im 
Privatleben  der  Römer  wie  im  Leben  des  Staates,  dasselbe 
im  Anfange  wie  im  Wachsthum  und  Höhepunkt.  Und  es  ist 
dasselbe  Prinzip,  nur  in  seiner  letzten  Ronsequenz,  seiner 
letzten  Zuchtlosigkeit ,  auch  im  Verfall,  w6nn  endlich 
in  dem  Alles  verschlingenden  Rom,  „Wenige  der 
Mächtigeren  in  Folge  der  Herrschsucht  das  Ueberge- 
wicht  gewannen  und  alle  Debrigen  unter  das  Joch  der 
Knechtschaft  beugten  und  sie  verschlangen.*«  Da  war  „Krieg 
im  Frieden  nach  dem  Kriege :  nicht  etwa ,  weil  man  da- 
durch eilte ,  den  Sieg  zu  erhalten ,  sondern  damit  man  die 
Früchte  des  erhaltenen  nicht  versäumte.  Der  Friede  stritt 
mit  dem  Kriege  um  die  Wette ,  wer  den  andern  an  Grau- 
samkeit überträfe,  und  der  Friede  siegte,  denn  der  Krieg 
hieb  bewaßnete,  der  Friede  wehrlose  Menschen  nieder; 
der  Krieg  erlaubte  dem  Verwundeten,  gegenseitig  za  ver- 
wunden ,  der  Friede  hingegen  erlaubte  dem  Uehriggebiie- 
benen  nicht,  zu  leben,  sondern  befahl  Ihm,  sich  ohne 
Gegenwehr  tödten  zu  lassen.«* 

Angesichts  solcher  Geschichte,  solcher  Entwickelong 
richtet  Augnstin  die  Römer.    „Weg,  ruft  er  aus ,  weg  mit 


Aarelias  Augusüaus.  909 

dem  schandbaren  Namen:  Muth.  Man  entferne  den 
Schleier  unsinniger  Vornrtheile  und  schaue  die  Verbrechen 
nackt,  erwäge  sie  nackt  und  richte  sie  nackt....  Weg  mit 
dem  Namen  Ruhmsucht,  als  womit  Rom  sein  Laster  lobt. 
Man  hebe  den  traglichen  Schleier,  man  nehme  die  tau* 
sehende  Tfinche  von  den  Dingen ,  tiass  wir  sie  wahr  und 
ernst  anschauen.  Niemand  sage  mir,  tapfer  ist  dieser  und 
Jener ;  er  hat  mit  diesem  und  Jenem  gefochten  und  Ober* 
wunden.  Denn  auch  die  Gladiatoren  fechten;  auch  sie 
überwinden ;  auch  diese  Grausamkeit  hat  ihre  Relohnung 
und  ihr  Lob.  Mich  bedtknkt ,  es  sei  ohne  Vergleich  besser, 
alle  Strafen  der  Feigheit  zu  bössen ,  als  den  Ruhm  solcher 
Waffen  zu  suchen.  Oder  ist  etwa  solcher  Kampf  dadurch 
verschieden  von  dem  Kampfe  der  Gladiatoren,  dass  dort 
das  Schlachtfeld  kein  Fechtplatz  ist ,  sondern  aus  weiten 
Gefilden  besteht,  die  nicht  mit  zwei  Gladiatoren,  sondern 
mit  Leichen  ganzer  Heere  bedeckt  sind,  und  die  Kämpfe  selbst 
nicht  von  den  Mauern  eines  Amphitheaters  umgränzt  sind, 
sondern  die  ganze  Erde  zur  Gränze  und  alle  Lebendigen  und 
Nachkömmlinge,  zu  denen  der  Ruf  dieser  Dinge  gelangen 
sollte,  zu  Zuschauern  bei  so  gottlosem  Schauspiel  hat.  Weg 
mit  ihren  Siegen  :  sie  waren  nicht  wahrhafte  Freuden  glfick- 
seiiger,  sondern  eitle  Täuschungen  armseliger  Menschen 
und  Lockspeisen  für  Unruhige  zu  andern  und  immer  andern 
unfruchtbaren  Debeln  dieser  Art.'' 

Doch  —  es  ist  genug.  In  dieser  Art  hat  Augustin  die 
Anklage  abgewiesen ,  als  ob  das  Christentbum  an  den  Ka- 
lamitäten des  Römerreiche  Schuld  sei,  Kalamitäten,  die 
noch  grösser  waren,  ehe  noch  das  Christentbum  war,  als 
sie  waren  zu  den  Zeiten ,  da  er ,  Augustin ,  lebte.  So  hat 
er  „den  Unwissenden ,  die  durch  das  Ansehen  ihrer  Ge- 
lehrten durch  dergleichen  Verläumdungen  zu  schwerem 
Hasse  gegen  das  Christepthum  aufgeregt  wurden ,  weil  sie 
der  Meinung  waren ,  solche  Unfälle  seien  in  den  verflos- 
senen Zeiten  ganz  ungewöhnlich  gewesen/'  so  hat  er  auch 
„denen  aus  ihnen,  die  gar  wohl  wissen ,  wie  unwahr  das 
Ist,  was  sie  sagen,  es  aber  dennoch  sagen,  um  einen 
scheinbar  gerechten  Grund  zu  Klagen  gegen  die  Christen 
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za  haben/*  einen  Spiegel  aas  ihrer  eigenen  Geschichte  vor- 
gehalten. Man  l&5nnte  diese  Darsteilang  eine  Kritili  der 
römischen  Geschiebte  und  des  römischen  Gharaltters  — 
vom  christlichen  Standpunkte  aus  —  nennen.  Und  diess  ist 
das  höhere  Interesse»  das  allgemeinere,  was  ihr  inne  wohnt 
Die  Auffassung  mag  allerdings  zu  grell  sein ,  auch  Augu- 
stin »  wir  wollen  es  nicht  läugnen ,  hatte  seinen  b  e  s  o  n  - 
dern  Standpunkt  und  sein  besonderes  Interesse;  aber  eben 
so  gewiss  ist,  dass  viel,  ausserordentlich  viel  Wahres 
daran  ist. 

Und  nun ,  um  auf  den  Schluss  zu  kommen ,  was  für 
ein  Resultat  zieht  Augustin  aus  dem  Allem  ?  Kein  anderes 
als  diess:  Dass  das  Römerreich  gefallen  als 
eine  reife,  Ja  überreife  Frucht;  dass  es  längst 
aus  war  mit  Rom ,  ehe  Alaricb  es  eroberte  und  verheerte. 
„In  seinem  Falle  flelen  nur  Holz  und  Steine  noch  zusam- 
men; langst  schon  waren  die  Stützen  und  Zierden  der 
Mauern,  die  Sitten,  verfallen,  und  ihre  Herzen  brannten 
von  weit  unglückseligerer  Regierlichkeit ,  als  die  Dächer 
ihrer  Häuser  von  den  Flammen  des  Feuers  verzehrt  wurden.'* 
So  weit  hat  Augustin  das  Römerthum  politisch  In's 
Auge  gefasst.  Es  hiess  aber:  vom  Göttertbum  sei  das 
Römerthum  getragen  worden  und  gross  gezogen ;  und :  dass 
die  alten  Götter  nicht  mehr  verehrt  würden,  das  habe 
Rom  gestürzt.  Es  musste  darum  auch  religiös  betrachtet 
werden. 

Da  stellt  er  nun  vorerst  den  Satz  auf:  weder  Götter- 
tbum noch  Verhängniss  habe  das  Wachsthum  des  röinischeD 
Reiches  herbeigeführt  oder  befördert ,  sondern  es  sei  diess 
das  natürliche  Resultat  gewesen  der  Eigenschaften 
derRömer,  oder  vielmehr  es  sei  die  Vorsehung  gewesen, 
welche  diesen  Eigenschaften  ihren  natürlichen  Erwerb  habe 
zukommen  lassen ,  die  Vorsehung ,  „in  deren  Gewalt  alle 
Reiche  stehen,*'  und  die  Alle  regiere  „nach  einer  ihr  höchst 
bekannten ,  uns  aber  unbekannten  Ordnung  der  Dinge  and 
Zeiten,'*  einer  Ordnung,  „der  jedoch  Gott  nicht  knechtisch 
diene,  sintemal  Er  selbst  sie  regiere  als  ihr  Herr  und 
Lenker.*'  Doch  auch  in  dieser  Ordnung  ist,  sagt  AugasUn, 
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Gerechtigkeit»  »»da  Itim  nichts  Ungerechtes  geßllt/*  Diese 
Gerechtiglceit  können  aber  w  i  r  nicht  durchschauen ,  ,,da 
wir  EQ  unvermögend  sind,  die  geheimen  Thaten  der  Men- 
schen zu  siebten  und  die  Verdienste  zu  beurtheilen»  wegen 
welcher  die  Reiche  verliehen  werden/*  Im  höchsten  Falle 

m 

können  wir  sie  ahnen.  -^  So  können  wur  nun  freilich  auch 
bei  den  Bömern  ahnen,  warum  Gott  ihnen  nach  seiner 
gerechten  Ordnung  solches  Reich  verliehen,  und  warum 
er  Ober  die  damalige  Welt  dieses  Römerthum,  „dieses 
abendländische  Babel**  hat  aufgehen  lassen.  Aufgehen  Hess  er 
nämlich  das Römerthum  über  die  Welt,  „um  die  schwe- 
ren Laster  vieler  Völker  damit  zu  strafen  und  den  Erdkreis 
zu  bezähmen,**  also  als  eine  Art  „Zucht  fflr  die  damalige 
Well;**  den  Römern  aber  verlieh  er  diese  Herrschaft  und 
flbergab  er  diese  Zucht  aus  verschiedenen  GrOnden.  Einmal : 
„um  durch  sie  eine ,  wenn  auch  äusserliche,  Einheit  Ober 
die  Welt  herbeizuführen.**  Auch:  „um  an  ihnen  den  Borgern 
der  himmlischen  Stadt  ein  Beispiel  zu  geben,  wie  man 
sich  dem  himmlischen  Vaterland  hingeben  mösse.**  Dann : 
„im  Interesse  und  nach  den  Gesetzen  der  Gerechtigkeit.** 
sie  nämlich  waren  die  Menschen,  „geeignet  und  mit  den  er- 
forderlichen Eigenschaften  ausgestattet,  ein  solches  Reich 
aufzurichten :  voll  Sucht  nach  Ehre,  Lob,  Ruhm,  Herrschaft.** 
Diesen  aufs  Irdische  gerichteten  Eigenschaften ,  „vermöge 
deren  sie  sich  kein  anderes  Ziel  vorsetzten,  als  ein  Reich, 
nicht  im  Himmel ,  sondern  auf  Erden,**  gab  nun  Gott  den 
entsprechenden  Lohn.  Hätte  er  es  nicht  gethan,  „so  hätte 
er  ihre  Tugenden ,  durch  weiche  sie  nach  einem  solchen 
Ruhme  strebten,  ohne  Belohnung  gelassen.**  Diess  war 
aber  auch  ihr  ganzer  Lohn,  und  mit  diesem,  den  sie 
allein  begehrten,  hatten  sie  auch  den  höhern 
dahin,  den  Gott  ihnen  nach  derselben  Gerech- 
tigkeit nicht  ertheilen  konnte. 

Das  und  kein  anderer  ist  der  Grund  wie  des  Wachs- 
thums  der  Römerwelt  und  ihrer  irdischen  Grösse,  so  auch 
ihres  Verfalls  und  dass  ihr  Stern  erbleichte  vor  der  höhern 
Macht  des  Christenthums  und  der  Stadt  Gottes.  Den  Göttern 
aber  so  etwas  zuzuschreiben,  wäre  sinnlos.    Die  Gö.tler 
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beförderten  so  wenig  die  Macht  der  Römer ,  dasa  sie  ?iel<* 
mehr  ganz  ohnmächtig  waren »  sowohl  in  Serag  auf 
das ,  was  die  Römer  litten ,  als  was  sie  thaten.  Oder  wo 
war  denn  die  Macht  des  Götterthams  damals»  als  die 
Römer  von  den  schwersten  Cnglücksmien  heimgesucht  wor- 
den? „Wenigstens  flammte ,  als  jene  Uebei  wogten ,  das 
Opferfener  aaf  ihren  Altären  und  sie  dufteten  von  dem 
Wohlgeruche  frischer  Blumenkränie  und  dem  Dufte  sabäi- 
sehen  Weihrauchs.  Hochgeachtet  war  auch  damals  das 
Priesterthum  and  es  wurden  Schauspiele  in  den  Tempeln 
aufgeführt.  Wo  waren  damals  die  Götter?  Oder  schliefen 
sie ,  als  Rom  in  die  Gewalt  der  Gallier  gerathen,  den  Hflgel 
des  Kapitoliums  allein  ausgenommen »  der  auch  sicherlich 
wäre  eingenommen  worden,  wenn  nicht  während  des  Schi»* 
fes  der  Götter  die  Gänse  wenigstens  gewacht  hätten?** 
Augustinus  zählt  eine  lange  Reihe  der  blutigsten  Ereignisse 
und  Unfälle  her  und  allemal  fragt  er :  wo  waren  damals  die 
Götter?  mSo  mögen  sie  ihr  Götterthnm  vertheidigen,  wenn 
die  Götter  deshalb  sollen  angebetet  werden,  dass  ihre  Ver* 
ehrer  derlei  Drangsale  nicht  erfahren ,  oder  aufhören ,  das 
Ghristentbum  als  die  Schuld  anzuklagen/*  Nicht  die  Götter 
haben  Rom  geschätzt,  sondern  Rom  die  Götter,  und  „diese 
wären  wohl  längst  za  Grunde  gegangen ,  wenn  nicht  Rom 
mit  aller  Macht  sie  geschützt  hätte/* 

Augustin  geht  noch  einen  Schritt  weiter,  den  letzten, 
entscheidenden.  Das  Götterthnm,  sagt  er,  war  so 
wenig  die  Macht,  den  Sturz  des  Römerthumes 
aufzuhalten,  dass  es  vielmehr  ein  Moment,  ja 
ein  Hauptmoment  war  in  diesem  Fall.  War  eine 
Rettungsmacht  in  ihrem  Götterthnm ,  so  hätten  diese  ihre 
Götter  vor  Allem  dafür  sorgen  sollen ,  „dass  ihre  Verehrer 
nicht  in  die  schändlichsten  Sitten  verfielen.  Sie  hätten,  wie 
die  Römer  für  ihren  heiligen  Dienst  besorgt  waren,  so 
auch  für  deren  Wandel  sorgen  sollen.  Sie  hätten  sollen  — 
das  hätte  sich  geziemt  —  durch  ihre  Seher  die  Sünder  zo- 
recht  weisen  und  rügen ,  jene ,  die  Roses  begingen,  ftffent«* 
lieh  mit  Strafen  bedrohen,  den  Guten  dagegen  Relohnungen 
verheissen.  Was  ward  aber  je  Aehniiches  in  den  Tempeln 
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dieser  Götter  mit  lauter  and  eindringiieher  Stimme  vorge- 
tragen ?  *'  —  Gerade  umgekehrt.  Eben  das  Götterthum  be- 
förderte vielmehr  den  Sturz,  den  Sturz  der  Sitten 
nSmlich.  Augustin  erinnert  an  den  Dienst  der  Göttermutter 
Cybeie.  «»Als  wir  noch  Jfinglinge  waren ,  fanden  auch  wir 
uns  zuweilen  bei  diesen  Theaterspielen  und  gottesiisterlichen 
Spöttereien  ein ,  sahen  daselbst  die  wunderlichen  Geber- 
den der  Rasenden ,  hörten  die  Symphonien  und  ergötzten 
uns  an  den  höchst  schändlichen  Spielen ,  die  den  Göttern 
und  Göttinnen  gespielt  wurden.  An  dem  Tage,  wo  die 
Jungfräuliche  Göttin  Gölestis,  die  Mutter  aller  Götter, 
feierlich  gewaschen  wurde,  sangen  vor  ihrem  Tragbette 
die  ausgelassensten  Possenspieier  Dinge,  die,  ich  sage 
nicht,  einer  Mutter  eines  Gottes ,  sondern  nicht  einmal  die 
Mutter  des  geringsten  Senators  oder  sonst  eines  ehrlichen 
Mannes,  Ja  nicht  einmal  die  Matter  des  Possenspielers  selbst 
hätte  anhören  können,  ohne  zu  erröthen.  Was  sind 
Gotteslästerungen,  wenn  diess  heilige  Ge- 
heimnisse sind?  Was  ist  Schmnz,  wenn  diess 
Abwaschung  ist?...  Das  sollte  die  Matter. der  Götter 
sein ,  eine  Motter ,  die  auch  der  verworfenste  Mensch  sich 
schämen  würde,  zur  Matter  zu  baben.^*  Augustin  geht  die 
ganze  Obscönität  des  Göttertbums  durch,  die  Tbeater- 
spiele  tt.  s.  w.  „Wir  sagen  aber  nichts  Abscheulicheres  gegen 
ihre  Götter  aus,  als  Jene  Schriftsteller  selbst ,  die  sie  lesen 
und  rfibmen ,  an  verschiedenen  Stellen  ihrer  Schriften  aus- 
sagen; denn  von  ihnen  empfingen  wir,  was  wir  sagen, 
und  wir  vermöchten  es  nicht  einmal,  Alles  anzuführen, 
was  sie  derlei  geschrieben  haben.*' 

So,  nicht  anders  sind  ihre  Götterfeste.  Oder,  ,,sie 
sollen  uns  zeigen  Jene  Orte ,  die  einst  zu  gottesdienstlichen 
Versammlungen  wären  bestimmt  gewesen ,  und  wo  keine 
Spiele  mit  geilen  Worten  und  Geberden  der  Histrionen, 
noch  auch  Fluchtfeste  mit  aller  Frechheit  der  schändlich- 
sten Ausschweifungen  gefeiert  worden,  sondern  wo  die 
Völker  hören  sollten ,  was  die  Götter  Ober  die  Besiegung 
des  Geizes ,  Ober  die  Ueberwindung  der  Hoffarth  und  Aber 
die  Bändigang  der  Unzucht  befahlen.    Man  sage  uns ,  in 
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welchen  Städten  die  Götterdiener  so  etwas  hörten,  wie  wir 
h  i  e  z  u  erbaute  Kirchen  an  allen  Orten  zeigen ,  wo  immer 
die  christliche  Religion  sich  ausbreitet/'  Heisst  nun  aber,  fihrt 
unser  Vater  fort ,  heisst  solch'  ein  GöUerdienst ,  wie  ihn  ihr 
Götterthum  lehrt,  nicht:    „alle  Laster  und  Schandthaten 
durch  ein  so  grosses  Ansehen  gleichsam  vom  Himmel  selbst 
billigen?'«     Sonden  thun,   heisst  das  nicht,  „einen  Gott 
nachahmen?'*  wollQstig  sein ,  „nachahmen  den  Jupiter?'« 
„Und  welch*  einen  Gott?  der  die  Zinnen  des  Himmels  mit 
mächtigem  Donner  erfüllet.  Und  ich  Menschlein  sollte  diess 
nicht  thun?  Ich  that's  fftrwahr  und  mit  Lust."    Ja,  das 
Laster  kanonisiren  nnd  eine  Apotheose  der 
Sünde  feiern:  das  war  das  Götterthum;  gleich- 
viel, „ob  dieLasterden  Göttern  angedichtet 
waren,  oder  ob  sie  wirklich  sie  begingen."  Sagt 
man  aber ,  „den  Auserwählten   und  besonders  Geweihten 
werden  in  den  geheimsten  Stätten  der  Tempel  und  im  Ver- 
borgenen einige  gute  Sittengeselze  gegeben,"  so  wäre  diese 
Arglist  nur  um  so    schlimmer.    „Draussen  also  erschallt 
rings  die  unreine  Gottlosigkeit  in  den  feierlichsten  Tönen 
zu  den  Ohren  des  versammelten  Volkes ;  im  Innersten  der 
Tempel  aber  ertönt  die  Stimme  der  geheuchelten  Unschuld 
nur  zu  höchst  Wenigen.    Das   Schamlose  wird  öffentlich 
dargestellt,  indeas  das  Lobwfirdige  sich  verborgen  hftit. 
Die  Zier  wird  entfernt ,  die  Schmach  gelernt.  Daa  Böse, 
das  gethan  wird ,  lockt  alle  Zuschauer  herbei ;  das  Gate, 
das  gesprochen  wird,  6ndet  kaum  wenige  Zuhörer;   als 
miksste  man  ehrbarer  Dinge  sich  schämen ,  unehrbarer  sich 
rühmen." 

Augustin  geht  noch  tiefer.  Im  Geiste  seiner  und  der 
froheren  Zeit  sieht  er  im  Götterthum  nichts  anderes  als 
Dämonenthum,  Anstalten  nnd  Verführungen  der  bösen 
Geister.  „Die  falschen  Götter ,  die  öffentlich  von  den  Hei-> 
den  verehrt  wurden ,  sind  höchst  unreine  Geister ,  trag- 
volle Dämonen,  die  dahin  wirkten,  dass  man  sie  unter 
dem  Namen  verstorbener  Menschen  oder  unter  dem  Schein 
anderer  Kreaturen  für  Götter  halte  und  anbete ,  und  dass 
man   an  ihren   Lastern  —  ob  wahren  oder  ihnen   ange- 
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dtcbteten  —  sich  ergötzte,  Ja  sie  darch  eigene  Feste  fei- 
ere ,  damit  die  MensctieD  zu  solchen  Verbrechen  geneigt 
werden  und  mit  ihnen  vereint  gleiche  Verdammniss  vor 
Gottes  Gericht  erlangen.^' 

Und  das  Resultat? — Das  Gottertbum  hat  dasRömerthum 
nidit  geschOtzt ;  vielmehr  ist  der  Fall  des  Römerthums  be- 
fördert worden  durch  das  Gift  des  Götterthums.    Das  Ghri- 
stenthum  aber?   —  Es  ist  unschuldig  am  Ruin.     Noch 
mehr  I  Eben  das  Christenthum  ist  die  Kraft ,    auch  Steine 
in  Rrod,  das  heisst,   auch  die  bittersten  Unfälle  in  Se- 
gen zu  verwandeln.    So  wenig  ist  das  Christenthum  de- 
struktiv, dass  es  vielmehr  das  wahre,  erhaltende,  konser- 
vative Element  und  Ferment  der  Zeit  und  Welt  ist.    Und 
eben ,   indem  es  das  gott  -   und  sittenlose  Götterthum  de- 
struirt,  erweist  es  seine  konservative  Kraft.   In  ihm  ist  Me- 
dizin gegeben  gegen  das  Gift  der  Unsittüchkeit ,  gegen  die 
Verfllbrungen  der  Dämonen.  „Dort  wird  das  Sittenloseste 
durch  das  Ansehen  ihrer  falschen  Götter  autorisirl.    Lesen 
mögen  sie  dagegen  unsere  Schriften,  wo  aus  dem  Alten 
und  dem  Neuen  Testament  den  allenthalben  in  dieser  Ab- 
sicht versammelten  Schaaren  so  viele  vortrefflichen  und  gött- 
lichen Lehren  gegen  den  Geiz ,  die  Ueppigkeit  u.  s.  w.  nicht 
gleich  den  Streitreden  der  Weltweisen ,  sondern  als  Aus- 
spruche Gottes  wie  aus  den  Wolken  ertönen.    Wie  wallen 
die  Schaaren  in  keuscher  Feierlichkeit  zu  unsern  Kirchen, 
wo  beide  Geschlechter  auf  sittsame  Weise  von  einander 
gesondert ,  vernehmen ,  auf  welche  Weise  sie  in  dieser  Zeit 
ein  frommes  Leben  fOhren  sollen,  dass  sie  nach  diesem 
Leben  verdienen,  immer  und  ewig  glQckselig  zu  leben; 
wo  die  h.  Schrift  und  die  Lehre  der  Gerechtigkeit  von  ei- 
ner erhabenen    Stelle   herabtönt,  den  Einen,  die  dem- 
nach thun ,  zum  Segen ,  den  Andern ,  die  nicht ,  zum  Ge- 
richte ;  wo  die  Gebote  des  wahren  Gottes  oder  seine  Wun- 
der verkündet ,  oder  seine  Gaben  gepriesen ,  oder  seine 
Wohlthaten  gelehrt  werden.*'    In  ihm  wird  alle  natarliche 
Regabung  gereinigt  und  verklart.     „Glänzen  irgend  natflr- 
liche  Vorzüge  in  euch ,  so  werden  sie  bloss  durch  das  Chri- 
stenthum gereinigt  und  vollendet ; «'   in  ihm  ist  die  einzige 
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Rettung,  das  Asyl»  das  Gott  geöffkiet,  in  das  sich  Alles 
berOber  zu  flfichten  hat«  was  nicht  in  den  allgemeinen 
Ruin  mit  verflochten ,  nicht  mit  ihm  begraben»  sondern  ge- 
rettet werden  will.  A.  erinnert  hiebei  an  das  ausserliche 
Faktum ,  wie  bei  Roms  Einnahme  die  Gothen  der  Tempel 
geschont,  was  sonst  nie  zuvor  bei  den  Römern;  und  wie 
so  Viele ,  auch  Heiden ,  die  sich  hieher  geflüchtet ,  so  zu 
sagen  dem  Ghristenthum ,  das  sie  angegriflisn»  ihre  Rettung 
zu  verdanken  hatten !  freilich  nur  Susserlich ;  aber,  könne 
man  sagen  ,  es  sei  doch  ein  Zug  der  Zeit ,  der  geistig  und 
allgemeiner  zu  deuten.  „So  wählet  nun^S  ruft  er  den  Rö- 
mern zu,  „Christus  ist  es,  und  nur  er»  der  der  Welt, 
die  unter  der  Last  so  grosser  Debel  allenthalben  zusam- 
mensinkt, allmahlig  seine  Familie  entzieht,  um  durch 
sie  eine  einige,  nicht  durch  den  Reifall  der  Eitelkeit ,  son- 
dern nach  dem  Urtheil  der  Wahrheit  höchst  glorreiche  Stadt 
zu  erbauen ;  so  wählet  nun,  was  ihr  befolget :  dass  ihr 
nicht  in  euch,  sondern  ohne  Irrthum  in  dem  wahren 
Gotte  Ruhm  erlanget.  Denn  damals  hattet  ihr  einen 
menschlichen  Ruhm;  doch  gebrach  es  euch,  aus  Gottes  ver- 
borgenen RathschlQssen,  an  der  wahren  Religion ,  die  ihr 
bittet  erwählen  mögen.  So  erwählet  denn  nun ;  schon  strahlt 
der  Tag.  Zu  diesem  wahren  Taterlande  laden  wir  euch  ein 
und  ermahnen  euch,  Rflrger  desselben  zu  werden ,  auf  dass 
ihr  durch  wahrhaftige  Nachlassung  derSfinde  daselbst  eine 
sichere  Zufluchtsstätte  findet.« 

Diess  ist  Augustins  Apologie  des  Christenthums  gegen 
die  Angriffe  der  Römer  seiner  Zeit.  Es  ist  diess  aber  nur 
ihr  spezieller  Theil.  A.  erweitert  und  vertieft 
nämlich  das  Römerthum  und  römische  Göl- 
te r  t  h  u  m ,  das  bis  Jetzt  Gegenstand  der  Betrachtung  ge- 
wesen, zum  allgemeinen  Begriff  der  „Stadt  der 
Weites  als  deren  Hau ptträger  jene  beide  erscheinen;  in 
der  Stadt  der  Welt  aber  fasst  er  Alles  zusammen,  was  nicht 
zur  Gesammtheit  der  Gemeinde  Gottes  gehört.  In  gleicher 
Weise  universalisirter  auch  das  Ghristenthum  oder  die 
christliche  Welt  seiner  Zeit  zum  allgemeinen 
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ben  mit  Ihm »  dem  sie  anhangen  und  unter  einander  seihst 
eine  h.  Gemeinschaft  und  sind  Eine  Stadt  Gottes  and  Ein  le- 
bendiges Opfer,  Ein  lebendiger  Tempel  desselben/'  Aber  Ein 
Theii  der  Stadt  „  pilgert  noch  und  lebt  aus  dem  Glauben ;  und 
das  sind  wir,  die  wir  nicht  bloss  geboren»sondern  auch  wieder- 
geboren sind,  und  unsgereinigt haben  von  der  Verderbniss  der 
Geburt ;  ein  anderer  thront  in  der  Ständigkeit  jener  ewigen 
Wohnungen  und  ist  vollendet/*  Zu  diesem  gehören  theils  die 
heiligen  Engel,  die  ein  ganz  vorzOgiicher,  „und  zwar  ein  um 
so  glückseligerer  Theil  desselben  sind,  da  sie  niemals  pilger- 
ten'%  theils  die  Vollendeten,  „die  durch  die  Pforten  des  To- 
des bereits  durchgegangen  sind'S  vorzQglich  die  Märty- 
rer, „welche  starken  Streiter  die  Stadt  Gottes,  wofern  der 
kirchliche  Sprachgebrauch  es  zuliesse  ,  weit  Rlglicher  denn 
die  Heiden  mit  den  Ihrigen  es  thun,  ihre  Heroen  nen- 
nen könnte/'  Zu  jenem  gehören  die  Gläubigen  auf  der 
ganzen  weiten  Erde,  „BQrger  aus  allen  Völkern,  aus  allen 
Zangen,  Mitgefahrten  der  Pilgrimschaft ,  ohne  darauf  zu 
achten,  was  in  den  Sitten,  Gesetzen  und  Gebräuchen  der- 
selben verschieden  ist/' 

Diese  beiden  Seiten  der  Stadt  Gottes,  die  jenseitige  und 
diesseitige,  sind  aber  in  einer  wesentlichen  Gemein- 
schaft za  einander  und  in  einer  gegenseitigen  h.  Allianz 
and  Bundesgenossenschaft.  Sie  sind  nicht  bloss  neben 
einander,  sondern  organisch  mit  einander  verbunden  zu 
dem  Einen  grossen  Ziel:  Gott,  der  es  ist  fQr  die  Pil- 
gernden wie  für  die  Vollendeten,  die  Märtyrer,  die  Engel. 
Er,  n  u  r  Er  —  das  ist  das  Motto  der  Bürger  der  Stadt  Got- 
tes; und  es  gibt  kein  anderes  Ziel,  und  muss  alles  Debrige 
nur  dienen  als  Handreichung  zu  diesem  Ziel ,  das  jedem 
Bürger  klar  und  fest  vor  der  Seele  stehen  muss.  Darum, 
sagt  Augustinus,  „errichten  wir  den  Märtyrern  weder  Tem- 
pel ,  noch  weihen  wir  ihnen  auch  Priester ,  noch  Geheim- 
nisse ,  noch  Opfer ;  da  nicht  sie ,  sondern  ihr  Gott  unser 
Gott  ist.  Wir  verehren  sonder  Zweifel  ihr  Gedäcbtniss  als 
heilige  Männer  Gottes ,  die  bis  zum  Tod  ihres  Leibes  für 
die  Wahrheit  stritten ,  auf  dass  die  wahre  Religion  kund 
würde.    Wer  aber  hört  je  einen  christlichen  Priester  vor 
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dem  Aitare ,  der  sogar  Aber  dem  Leibe  der  Märtyrer  zu  Got- 
tes Ehre  errichtet  and  geheiligt  ist,  in  seinem  Gebete  also 
sprechen:  Ich  bringe  dir  Opfer  dar,  o  Petras»  o  Paulas, 
o  Gyprianns  I  Denn  wird  auf  ihren  Gedächtnissstätten  ge- 
opfert ,  so  wird  gleichwohl  Gott  dem  Herrn  das  Opfer  dar- 
gebracht ,  der  sie  zo  Menschen  and  zu  Märtyrern  schuf  und 
seinen  heiligen  Engeln  in  der  himmlischen  Glorie  beige* 
seilte ,  damit  wir  darch  eine  solche  Feierlichkeit  dem  wah- 
ren Gott  fBr  ihre  Siege  Dank  sagen  und  darch  die  Erneu- 
erung ihres  Andenkens  und  mit  dem  nämlichen  Beistande 
zu  ihrer  Nachahmung  und  zum  Ringen  nach  denselben  Pal- 
men und  Siegeskronen  angeeifert  werden/'  (Hierüber  noch 
mehr  in  der  Lehre  von  den  Engeln.) 

Es  ist  aber  die  Stadt  Gottes  hienieden  noch 
nicht  entnommen  dem  Gegensatze.  Sie  ist  noch  za- 
sammen  mit  der  Welt;  beide,  die  Stadt  GoUes  und 
die  Stadt  der  Welt  stehen  sich  einander  gegenüber ,  sind 
aber  nicht  durchweg  geschieden.  Schon  mit  Beziehung  auf 
ihre  Glieder.  „Beide  Gemeinden  sind  in  dieser  Welt 
anter  einander  verflochten  und  vermischt;  erst  am  jüng- 
sten Tage  werden  sie  von  einander  gesondert.'*  Die  Welt- 
gemeinde ist  allerdings  die  Gegnerin  der  Gottesstadt,  und 
diese  steht  Jener  gegenüber;  aber  einerseits  „sind  dort  selbst 
unter  den  Feinden  noch  Viele  verborgen ,  die  einst  die 
Gottesstadt  unter  ihre  Mitbürger  noch  zählen  wird'S  an- 
demtheils  sind  in  der  Gottesstadt ,  so  lange  sie  in  dieser 
Welt  pilgert ,  Manche »  die  der  Weltgemeinde  angehören , 
„Manche,  die  z^ar  durch  die  Sakramente  mit  ihr  vereint 
sind  und  die  dennoch  im  ewigen  Loos  der  Heiligen  nicht 
bei  ihr  sein  werden. ''  Und  auch  diess  ist  denn  eine  Seite 
des  Verhältnisses  der  Gottesstadt  hienieden  und  der  Welt- 
stadt ,  dass ,  wie  beide  nicht  im  reinen  Gegensatze  zu 
einander  stehen ,  wie  dort  nach  dem  entscheidende  Ge- 
richte, so  auch  diese,  die  Gottesstadt,  immer  Mehre 
aafnehmen  möge  in  sich  und  immer  mehr  Anhänger  sich 
gewinne  aus  Jener.  Das  ist  auch  der  Grund ,  warum  die 
Stadt  Gottes  „  auch  jene ,  die  ihr  sogar  feind  sind ,  trägt,*' 
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und  waram  sie  sie    so  lange  tragen   soll ,  „bis   sie   sich 
endlich  zu  ihr  bekennen*'. 

Das  ist  das  Verhältniss  der  G I  i  e  d  e  r  der  GoUesgemeine 
zu  denen  der  Weltgemeine.  Es  ist  aber  die  Stadt  Gottes 
nicht  bloss  in  Relation  zu  den  Gliedern  der  andern  Stadt, 
sondern  in  ihrem  Zusammensein  mit  der  Welt  auch  in  ein 
nothwendiges  Verhältniss  gesetzt  zu  deren  natürlichen  und 
ethischen  Beziehungen.  Welches  ist  nun  hier  das  Verhält- 
niss ?  Augusttn's  Grundsatz  ist :  „Die  Welt  ist  gemeinsam 
beiden  Häusern »  gemeinsam  auch  der  Gebrauch  der  zu  die- 
sem sterblichen  Leben  nothwendigen  Dinge;  doch  hat 
jedes  derselben  ein  eigenesZiel,  worauf  es 
diesen  Gebrauch  richtet,  und  diese  Ziele 
sind  überaus  versc hie  de  n.*' Dem  gemäss  braucht 
der  Christ  alles ,  aber  alles  so ,  dass  es  ihm  zum  Besten 
dient.  „Das  Haus  der  Menschen»  die  aus  dem  Glauben 
lel>en,  erwartet  jene  ewigen  Güter,  die  in  der  Zukunft 
▼erheissen  sind  und  braucht  diese  irdischen  und  zeitlichen 
Dinge  gleich  einem  Pilger :  nicht  um  sich  dadurch  bestri- 
cken oder  von  Gott  abwenden  zu  lassen ,  nach  welchem  es 
zielt,  sondern  um  sich  dadurch  zu  erquicken,  die  Last 
dieses  verweslichen  Leibes  leichter  zu  ertragen,  der  die 
Seele  beschwert,  und  keineswegs  dieselbe  noch  zu  vermeh« 
ren;*'  oder:  „da  die  Kreatur  an  sich  gut  ist,  kann  sie  auf 
gute  oder  böse  Weise  geliebt  werden ;  gut  wird  sie  geliebt , 
wenn  in  gehöriger  Ordnung ,  böse,  wenn  gegen  die  Ordnung 
oder  verkehrt.^*  So  steht  der  Bürger  der  Stadt  Gottes  zu  den 
Gütern  dieses  Lebens.  „  Er  weiss  ,  dass  er  deren  keines 
lieben ,  keines  für  wünschenswerth  an  sich  selbst  hal- 
ten, sondern  deren  nur  so  viel  gebrauchen  soll ,  als  Noth* 
dürft  des  Lebens  und  Erfüllung  seiner  Pflichten  heischen, 
ihrer  gebrauchen  mit  Bescheidenheit,  nicht  mit  Neigung 
eines  Liebhabers.«^  Er  steht  frei  zu  ihnen.  „Und  es  ist 
ja  viel  bewundernswürdiger,  an  jenen  Dingen,  ob- 
wohl man  sie  besitzt,  nicht  zu  kleben,  als 
sie  gar  nicht  zu  besitzen.*'  Im  gleichen  Geiste 
steht  der  Christ  auch  zu  den  Ue b  e  In.  „  Auch  diese  gegen- 
wärtigen Cebel  sind  ja  beiden  gemein ,  aber  das  Verhältniss 
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zu  ihnen  isl  verschieden.  Werden  auch  die  Gaten  und 
Bösen  auf  gleiche  Weise  bedrängt,  so  sind  sie  darum  den- 
noch nicht  minder  verschieden,  ob  auch  die  Debel»  die  sie 
bedrängen,  nicht  verschieden  sind.  Denn  selbst  mitten  unter 
der  Aehnlichkeit  der  Leiden  besteht  die  Dnähnlichkeit  der 
Leidenden  fort;  und  schmachten  sie  auch  unter  einerlei 
Pein,  so  ist  darum  die  Tugend  und  das  Laster  nicht  einer« 
lei.  Denn  wie  in  dem  nämlichen  Feuer  das  Gold  erglänzt, 
das  Stroh  aber  schwarzen  Rauch  verbreitet,  und  wie  unter 
einem  Dreschrade  die  Halmen  zermalmt ,  die  Fruchtkörner 
aber  gereinigt  werden ,  wie  ferner  der  Bodensatz  sich  nicht 
mit  dem  Oele  vermischt,  wiewohl  beide  von  dem  nämlichen 
Gewichte  der  Kelter  erpresst  werden :  so  reinigt,  bewährt 
und  läutert  auch  ein  und  derselbe  plötzliche  Unfall  die  Guten 
und  verdammt,  verheert  und  zermalmt  die  Bösen.  Dess- 
halb  auch  verabscheuen  und  lästern  in  der  nämlichen  Trüb- 
sal die  Bösen  Gott ,  indess  die  Guten  zu  ihm  flehen  und 
ihn  preisen.**  Was  thut  auch  dem  Christen  das  Debel  dieser 
Welt?  Ihm  ist's  kein  Uebel.  „Die  Schlacke  brennt  im 
Ofen ,  wenn  das  Gold  geläutert  wird ;  jenes  muss  zu  Asche 
werden,  damit  dieses  vom  Unratbe  gereinigt  werde.  Die 
Welt  ist  unser  Ofen ;  die  Gottlosen  sind  der  Unrath ;  das 
Gold  sind  die  Gerechten,  und  Gott  ist  der  Känstler.  So 
thue  ich  denn,  was  der  Goldschmid  will,  und  wo  er  mich 
hinstellt,  da  ist  es  mir  lieb.  Muss  ich  leiden,  so  weiss  er 
zu  reinigen.  Mag  dann  der  Unrath  brennen,  um  mir's  recht 
heiss  zu  machen ,  und  mich  schier  verzehren ;  am  Ende 
wird  er  zu  Asche  und  ich  bin  von  Mackeln  gereinigt.** 
Darum  „lernt  der  Christ  diese  Gfiter  und  Uebel,  die  Guten 
und  Bösen  gemeinsam  sind ,  nicht  als  grosse  Gfiter  achten, 
und  Jene  Gfiter  suchen ,  die  den  Guten,  sowie  jene  Uebel 
fliehen,  die  den  Bösen  eigen  sind.** 

Wie  verhält  sich  nun  der  Christ  zu  den  Ordnungen, 
zu  den  Gesetzen  und  Gebräuchen  dieses  Le-^ 
bens?  Augustio  geht  davon  aus,  „dass  nur  das  ewige 
unabänderliche  Gesetz  die  vollkommenste 
Ordnung  aller  Dinge  begrfinde;  dass  darum  alles 
Gerechte  und  Ordnungsmässige  in  Jedem  zeitlichen  Gesetze 
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ans  dem  ewigen  Gesetz  fOr  jedesmalige  Verhältnisse  abzu- 
leiten sei/'  In  diesem  Geiste  sacht  nnn  der  Christ  die 
Gesetze  and  Ordnungen  dieses  Lebens  zu  grttnden  und 
aufzufassen ,  so  sie  zu  durchdringen  im  Geiste  der  Christ«* 
liehen  Religion.  »»Hörten  und  beobachteten,  sagt  er  des- 
wegen, zugleich  die  Könige  der  Erde  und  alle  Völker,  die 
Fürsten  und  alle  Richter  der  Erde ,  JQnglinge  und  Jung- 
frauen ,  jedes  Alter  und  jedes  Geschlecht  die  Gesetze  der 
christlichen  Religion  Ober  gerechte  und  fromme  Sitten  ; 
dann  wQrden  fDrwahr  die  Staaten  selbst  im  gegenwärtigen 
Leben  im  Schmucke  der  holdesten  GlQckseligkeit  blühen... 
Und  nichts  Heilsameres  könnte  einem  Staate  widerfahren, 
als  wenn  wahre  Christen  durch  Gottes  Gnade  zur  Herrscher- 
gewalt gelangten/'  Ueberhaupt  aber  anerkennt  der 
Christ  die  Gesetze ,  Sitten  und  Gebräuche  dieses  Lebens, 
weil  sie  als  solche  eine  Berechtigung  haben  fflr  die 
Zucht  und  den  Frieden  dieses  Lebens,  „wofern 
anders  die  Religion  nicht  dadurch  beeinträchtigt  wird,  die 
die  Anbetung  Eines  Gottes  lehrt.''  Er  anerkennt  sie,  be- 
folgt und  beobachtet  sie ,  „wie  viel  immer  in  so  verschie- 
denen Nationen  Verschiedenes  sein  mag,  weil  doch  Alles 
nach  einem  und  demselben  Ziele  des  irdischen  Friedens 
zielt."  Wie  gesagt,  der  Christ  anerkennt  diesen  irdischen 
Frieden ,  der  aus  der  Beobachtung  der  Gesetze ,  Sitten , 
Gebräuche  dieses  Lebens  folgt,  schon  um  seiner  selbst 
willen,  sofern  er  doch  immer  seine  Berechtigung  hat,  wenn 
auch  nur  als  irdischer  Friede ;  dann  aber  auch  als  Unter- 
lage f&r  den  höheren  Frieden,  „der  allein  in  so  eigent- 
lichem Sinne  ein  wahrer  Friede  ist,  dass  er  allein  diesen 
Namen  verdient ,  und  auf  den  der  Christ  dann  auch  allen 
irdischen  Frieden  zurückfährt."  Wohl  verlangt  auch  die 
irdische  Stadt  nach  einem  Frieden ,  aber  nach  einem  irdi- 
schen Frieden ,  und  diess  ist  das  einzige  Ziel ,  nach  wel- 
chem sie  durch  die  Eintracht  der  Bürger  strebt ,  die  darin 
befehlen  und  gehorchen«  damit  bei  Allen  ein  gewisser- 
massen  übereinstimmender  Wille  hinsichtlich  jener  Dinge 
herrsche,  die  zu  diesem  sterblichen  Leben  gehören.  Die 
himmlische  Gemeinde  oder  vielmehr  jener  Theil  derselben. 
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der  aas  dem  Glauben  lebt ,  benutzt  diesen  Frieden  nur  aas 
Nolh wendigkeit,  bis  diese  Sterblichkeit  vorObergeht,  wel- 
cher derselbe  nothwendig  ist.  Darum  auch  nimmt  sie »  so 
lange  sie  das  Leben  ihrer  Pilgrimschaft  gleich  einer  Ge- 
fangenen in  dieser  irdischen  Stadt  verlebt  (worin  sie  Jedoch 
bereits  die  Verheissung  ihrer  Erlösung  erhielt),  keinen  An- 
stand, den  Gesetzen  der  irdischen  Gemeinde  zu  gehorchen, 
durch  welche  jene  Dinge  verwaltet  werden ,  die  bestimmt 
sind,  das  sterbliche  Leben  zu  erhalten ,  damit,  weil  diese 
Sterblichkeit  beiden  gemein  ist ,  die  Eintracht  beider  Stftdte 
in  derlei  Dingen  geordnet  sei,  die  zu  derselben  gehören." 
Noch  mehr :  „Wo  es  nicht  anders  möglich,  duldet  der  Christ 
selbst  den  lasterhaftesten  Staat  (s.  die  obige  Restrik- 
tion), um  durch  diese  Geduld  in  Jener  heiligen  Stadt  der 
Engel  und  in  dem  himmlischen  Staate,  wo  der  Wille  Gottes 
allein  Gesetz  ist,  sich  eine  glänzende  Stätte  zu  erwerben.** 
Selbst  aber,  wenn  ihm  statt  Schutz  oder  Duldung  Ver- 
folgung zu  Theil  würde,  „selbst  dann  streitet  er  nicht  gegen 
seine  Verfolger,  diess  zeitliche  Leben  zu  erhalten,  damit 
er  das  ewige  erhalte.  Er  glaubt  nur  dadurch  fflr  sein  Leben 
zu  kämpfen «  wenn  er  das  Leben  des  Erlösers  wegen 
verachte.'* 

Wegen  dieses  Zusammenseins  mit  der  Welt  ist  die  Stadt 
Gottes  hienieden  noch  eine  pilgernde,  noch  unvolikoni- 
men,  an  Mängeln  leidend,  von  Trübsal  heimgesucht. 
„Vollkommen  ist  kein  Bürger  des  Gottesreichs  hienieden  in 
dem  Sinne,  wie  die  Bürger  der  Stadt  Gottes  in  Jener  Un- 
sterblichkeit ,  wo  sie  gleich  sein  werden  den  Engeln  Gottes, 
sondern  vollkommen  in  dem  Sinne,  wie  es  in  dieser  Sterb- 
lichkeit möglich  ist...  Wer  wäre  so  albern,  dass  er  sich 
getraute,  zu  behaupten,  in  den  Bedrängnissen  dieses  Le- 
bens wäre ,  ich  will  nicht  sagen ,  ein  heiliges  Volk,  son- 
dern auch  nur  was  immer  für  ein  heiliger  Mensch,  der  darin 
lebt  oder  noch  leben  wird ,  und  keine  Thräne  weinte,  noch 
auch  dem  Schmerze  unterworfen  wäre ,  da  vielmehr  um- 
gekehrt. Je  heiligerund  nach  Heiligkeit  sehnsüchtiger  ein 
Mensch  in  dieser  Sterblichkeit  ist ,  auch  seine  Thränen  uoi 
so  reichlicher  im  Gebete  fliessen.  Ertönt  nicht  die  Stimme 


Aurelios  Augustiniu.  '225 

eines  Borgers  des  himmlischen  Jerusalems :  ,,  „Meine  Tbrä- 
nen  sind  Tag  und  Nacht  mein  Brod  gewesen/' ''  Oder  sind 
nicht  si  e  es ,  die  die  Erstlinge  des  Geistes  empfangen  haben, 
die  in  sieh  selbst  erseufzen  und  die  göttliche  Kindschaft, 
die  Erlösung  von  ihrem  Leibe  erwarten?  **  Aber  wenn  auch 
thränenreich ,  ist  sie  doch  auch  wiederum  selig  in  Hoffnung. 
„Denn  wer  sein  Leben  so  zubringt«  dass  er  dessen  Gebrauch 
auf  jenes  Ziel  zurQckfflhrt ,  welches  er  höchst  inbrünstig 
liebt  und  in  treuer  Hoffhung  bofiR; ,  der  kann  selbst  bie- 
nieden  schon  selig  genannt  werden,  allerdings  aber  erst 
nur  in  Hoffnung/* 

Fassen  wir  schliesslich  das  Verhältniss  der  Stadt  Gottes 
zu  der  Stadt  und  dem  Leben  der  Welt  in  Einen  Begriff  zu- 
sammen. Sie ,  die  Stadt  Gottes ,  erkennt  die  Welt  und  das 
Leben  der  Welt  an  in  ihren  Rechten ,  aber ,  diess  ist  das 
Erste,  immer  nur  als  Rechte  dieses  Lebens,  in  ihrer 
Sphäre;  und  zweitens,  immer  zugleich  nur  als  Unterlage 
und  St u  f  e  für  ein  höheres ;  oder,  wie  Augustin  kurz  sagt : 
„Die  Stadt  Gottes  liebt  in  der  Kreatur  den  Schöpfer.** 

Geben  wir  nun  Ober  zur  Stadt  der  Welt.  Sie  ist 
in  Allem  der  Gegensatz  der  Gottesgemeine.  Wie  dort 
Gott,  so  ist  hier  der  Teufel  der  Grund  und  Ausgangspunkt 
dieser  Stadt.  Wie  dort  Gottesliebe ,  so  ist  es  hier  Abgöt- 
terei, Polytheismus.  Und  wenn  Gott  verehrt  wird,  so  wird 
er  verkehrt  verehrt,  in  Selbstsucht,  „gleichsam  um  des 
eigenen  Interesse  willen.**  Wie  dort  die  guten  Engel,  die 
Vollendeten  und  die  Begnadigten  auf  Erden,  so  stehen  hier 
zusammen  die  Dämonen  und  die  Verdammten  auf  Erden. 
Wie  dort  Einheit  und  gegenseitige  Liebe,  so  ist  hier  Hass 
und  Neid,  wie  Kain,  wie  Romulus  beweisen,  und  ihre  Bürger 
streiten  gegen  einander.  Die  Dinge  dieser  Welt  braucht  die 
Weltstadt  nicht,  wie  sie  sollte,  sondern  sie  geht  drin 
anf,  und  verliert  den  Schöpfer  in  der  Kreatur,  und 
verkehrt  die  Ordnung ;  der  i  r  d  i  sehe  Staat ,  der 
Staat  als  irdischer,  formaler,  mit  absoluter  Freiheit  fflr 
den  Einzelnen,  zu  leben  wie  er  will,  ist  ihr  Ideal. 
Lassen  wir  Augustin  selbst  reden.  „Den  Anbetern  und 
Liebhabern  des  Götterthums  liegt  durchaus   nichts  daran. 

Bahr.  KiRbttg.    1.  8.  15 
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ob  der  Staat  in  die  gräalichste  Lasterhaftigkeit  versinke. 
Nur  bestehen  soll  er»  sagen  sie,  und  in  reichlichem  Ceber- 
fluss  blöhen ,  und  glorreich  durch  Siege  oder  sicher  durch 
Frieden  sein.  Was  kümmert  uns  das  Uebrige?  Weit  mehr 
liegt  uns  daran ,  dass  ein  Jeder  seinen  Reichthum  fort- 
während vermehre,  damit  er  zu  seinen  täglichen  Verschwen- 
dungen hinreiche....  Nicht  jene  sollen  die  Völker  preisen, 
die  für  ihren  Nutzen  sorgen,  sondern  die  ihnen  Lüste  spen- 
den. Nichts  Schweres  soll  befohlen ,  nichts  Unreines  unter- 
sagt werden,  und  die  Könige  sollen  nicht  darauf  sehen,  ob 
sie  über  Gute,  sondern  ob  sie  über  Unterthanen  herrschen. 
Auch  sollen  die  Länder  ihren  Herrschern  nicht  als  Lenkern 
der  Sitten,  sondern  als  Schiedsrichtern  über  ihren  Besitz 
und  als  Spendern  ihrer  Ergötzungen  dienen  ,  sie  auch  nicht 
aufrichtig  ehren ,  sondern  schalkhaft  und  knechtisch  fürch- 
ten. Mehr  sollen  die  Gesetze  darauf  achten ,   ob  Jemand 
eines  Andern  Leben ,  als  ob  er  seinem  Leben  schade.  Nie- 
mand soll  vor  Gericht  geführt  werden,  ausser  wer  die  Habe, 
das  Haus  oder  die  Gesundheit  eines  Andern  beeinträchtigt 
oder  ihm  gegen  seinen  Willen  lästig  und  schädlich   ist. 
Debrigens  mag  ein  Jeder  aus  dem  Seinigen ,  oder  mit  dem 
Seinigen ,  oder  mit  Denen ,  die  es  leiden ,  machen ,  was 
ihm  gelüstet.  Oeffentliche  Buhldirnen  sollen  in  grosser  Anzahl 
vorhanden  sein ,  damit  ihrer  gcniesse ,  wer  da  Lust  hat , 
jene  zumal,  die  ausser  Stande  sind,  sich  eigene  Beischläfe- 
rinnen zu  halten.    Dann  soll  man  auch  grosse  und  pracht- 
volle Gebäude  aufführen;  daselbst  sollen  köstliche  Gelage 
gehalten  werden,  wo,  wer  immer  Lust  hat  und  wer  es 
vermag ,  ohne  alles  Hinderniss  spiele ,  sich  berausche  Hnd 
alle  erdenklichen  Ausschweifungen  begebe.    Ueberall  soll 
Tanzmusik  rauschen;  überall  Theater.    Der  gelte   als 
ein   öffentlicher  Feind,    dem  diese  Glückseligkeit 
missfälit;  und  wer  immer  es  versucht,  von  dem  soll  das 
freie  Volk  die  Ohren  abwenden.  Ja  verbannen  und  stei* 
nigen  soll  es  ihn.  Die  soll  man  für  Götter  halten,  die  dem- 
selben zu  einer  solchen  Glückseligkeit  verhelfen  und  sie 
ihm  erhalten*  Verehren  soll  man  sie ,  wie  sie  verehrt  wer^ 
den  wollen ;  nur  sollen  sie  dafür  sorgen,  dass  diese  Glück- 
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Seligkeit  nichts  vom  Feinde ,  nichts  von  der  Pest ,  noch  von 
sonst  einem  Uebel  zn  berttrchlen  habe/*  Das  ist  das  Staats- 
ideal der  Stadt  der  Welt,  Augustin  schaut  es  im  römischen 
Staate  der  späteren  Zeiten,  Genuss »  irdischer  Genuss  ist 
ihr  Schiboleth ;  aber  statt  Brod  erbalten  sie  —  Stein.  Denn 
ebendiess  ist  ihr  Widerspruch «  dass  sie  keine  Sättigung  da 
flndeo ,  wo  sie  sie  suchen«  und  dass  sie  sich  selbst  aufreiben. 
,^Da  nämlich  diess  Gut ,  das  sie  verlangen ,  kein  solches 
ist,  das  seine  Liebhaber  ohne  alle  Angst  besitzen  können, 
zerfallt  diese  Stadt  meist  mit  sich  selbst  und  wird  durch 
Streitigkeiten ,  Kriege ,  Schlachten  und  todbringende  oder 
doch  gewiss  sterbliche  Siege  wider  sich  selbst  getheilt.** 
Vergleichen  wir  beide ,  die  B&rger  der  Stadt  Gottes  und 
der  Stadt  der  Welt.  Die  einen  sind  hier  nur  Fremd- 
linge; als  solche  fühlen  sie  sich,  als  solche  leben  sie; 
die  andern  sind  ihre  einheimischen  Bürger;  als  solche 
fühlen  sie  sieh ;  als  solche  leben  sie.  So  ««wandern  beide 
Städte  in  der  Welt  in  verschiedenem  Glauben« 
in  verschiedener  Hoffnung«  verschiedener 
Liebe«  bis  sie  am  jüngsten  Gerichte  von  ein- 
ander geschieden  werden/* 

Was  Augustin  grundsätzlich  entwickelt  hat«  entfaltet  er 
niin  auch  historisch.  Die  Weltgeschichte  hat  ihren  Ab- 
lauf in  den  zwei  Weltströmen :  der  Stadt  Gottes  und  der 
Stadt  der  Welt ;  ««und  es  ist  nicht  glaublich«  dass  es  Jemals 
unter  dem  menschlichen  Geschlecht  an  beiden  Gattungen 
gebrach/*  Schon  jenseits  dieser  irdischen  Welt  beginnt 
zwar  die  Geschichte  der  beiden  Gemeinden :  in  der  Ge- 
meinde der  Engel  und  der  Dämonen ;  und  dort  in  der  obem 
and  untern  Gemeinde  ist  ihr  ««wahrer  Anbeginn  und  Ur- 
sproDg/*  Was  wir  aber  Geschichte  nennen «  die  Geschichte 
der  mittleren  Gemeinde«  ««der  vernünftigen  Sterblichen«** 
der  Städte  dieser  Welt«  d i e s e  Geschichte  beginnt  mit 
A.dam.  Es  sind  aber  darum  nicht  vier  Gemeinden«  sondern 
nur  zwei «  ««deren  eine  aus  guten ,  die  andere  aus  bösen« 
nicht  nur  Engeln«  sondern  auch  Menschen  zusammen- 
gesetzt ist,** 

Mit  Adam    also   beginnt   die  Menschengeschichte; 
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dasbeisst:  „in  derZeit/^  und  zwar  von  einem  bestimm  ten 
Zeitpunkte  an  (Augustin  zäblt  nicht  volle  6000  Jabre],  „der 
alle  Fabeleien  von  vielen  abgelaufenen  Jahrtausenden  aus- 
sebliesst/*  Adam  ist  der  Eine  Stammvater  der  ganzen 
Menschheit,  „damit  durch  diese  Eine  Abstammung  die  Ein- 
heit in  Vielen  bewahrt  würde.**  Er  ist  zugleich  der  ,yYater 
beider  Stämme;**  und  „beide  Städte  treten  durch  ihn  wie 
durch  die  gemeinsame  in  ihm  eröffnete  Pforte  der  Sterblich- 
keit hervor  und  jegliche  beginnt  ihren  Lauf  und  eilt  nach 
ihrem  ge^sonderten  eigenen  und  ihr  gebfibrenden  Ziele/* 
Und  diese  Menscbengeschichte ,  „wie  sie  beginnt  von  Jener 
Zeit  an ,  wo  das  erste  Menschenpaar  zu  erzeugen  begann, 
so  wird  sie  so  lange  dauern,  bis  die  Menschen  aufhören 
werden  zu  erzeugen :  diese  ganze  Zeit ,  in  welcher  Ster- 
bende abgehen  und  Neugeborne  auf  sie  folgen ,  nmfasst 
die  Dauer  und  den  Verlauf  der  beiden  Städte.** 

Die  beiden  Städte  treten  nun  gleich  Anfangs  jede  fflr 
sich  heraus  in  Adam's  Söhnen,  Kain  und  Abel.  Rain 
ist  der  historische  Ausgangspunkt  der  irdischen  Stadt; 
,,von  ihm  steht  geschrieben  ,  er  habe  eine  Stadt  erbaut;** 
Abel  ist  der  Erste  der  Stadt  Gottes,  und  „er  erbaute  als 
ein  Fremdling  keine  Stadt  hienleden ,  denn  im  Himmel  ist 
die  Stadt  der  Heiligen ,  wiewohl  sie  hienieden  Bürger  ge- 
biert, in  welchen  sie  so  lange  pilgert,  bis  die  Zeit  ihres 
Reiches  ankommt.*'  Und  Kain  ermordete  seinen  Bruder , 
„er,  der  erste  Begründer  der  irdischen  Stadt,  also  ein 
Brudermörder  I  "  daher  „ist  nicht  zu  wundern  ,  wenn  so 
lange  Zeit  hernach  bei  der  Erbauung  jener  Stadt ,  die  das 
Haupt  dieser  irdischen  Gemeinde  werden  sollte  (Rom),  die- 
sem ersten  Beispiel  und  Urbild  gleichsam  ein  zweites  Bild 
seiner  Art  entsprach.«  Kain  aber  war  der  erste  Sohn, 
der  älteste,  Abel  der  jOngere.  Das  ist  die  Ord- 
nung in  dieser  Erdenwelt:  „denn  gleichwie  wir 
in  jedem  einzelnen  Menschen  den  Ausspruch  des  Apostels 
erfahren :  nicht  zuerst  was  geistig ,  sondern  was  tbieriscb, 
und  dann  was  geistig  (1  Kor.  IK,  46);  (wessbalb  auch  feg- 
liebes,  weil  es  aus  einer  verderbten  Wurzel  aufsprosst, 
böse  und  fleischlich  aus  Adam  geboren  wird ;  dann  aber  in 
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Christo  wiedergeboren  sich  in  einen  guten  und  geistigen 
Meoscbed  omwandeK) :  also  war  diess  auch  der  Fall  in  dem 
gesammten  Menschengeschlecht.  Zuerst  nämHch  ward 
eio  Borger  in  dieser  Welt  und  dann  ein  Fremdling  in 
dieser  Welt  geboren,  der  durch  die  Gnade  ein  Bürger  der 
Stadt  Gottes  wurde.  Hinsichtlich  seiner  selbst  war  er  zwar 
aus  der  nämiiehen  Masse  geboren ,  die  in  ihrem  Ursprung 
ginrlicb  verdammt  ward ;  allein  Gott  bildete  gleichsam  als 
ein  Töpfer  aus  derselben  Masse  ein  Geßss  zur  Ehre  und 
ein  Gefass  zur  Schmach.  Zuerst  aber  ward  das  Gefäss  zur 
Schmach  und  dann  das  GefSss  zur  Ehre  bereitet.  Denn  in 
Jedem  Menschen  geht  zuerst  voran,  was  verworfen  ist,  und 
Dothwendig  müssen  wir  mit  einem  solchen  Anfange  begin- 
nen,  wiewohl  wir  nicht  nothwendig  darin  verbleiben  müssen ; 
dann  aber  folgt,  was  gut  ist.*' 

Augastin  beschreibt  sofort  den  Fortschritt  der  bei- 
den Städte  in  der  Welt.  Es  würde  zu  weit  führen ,  hier 
ZQ  folgen.  Wie  auch  Augustin  die  Sache  darslellt,  das  ist 
vom  Standpunkte  seines  und  der  damaligen  allerdings  be- 
schränkten Geschichtskenntniss.  Es  genügt  an  den  Haupt- 
Zügen :  Kain,  der  Gründer,  mit  seinem  Geschlecht  bis  zur 
Söndfluth;  von  da  bis  auf  Abraham  ,,ver£liessen  beide 
Städte  in  einander.««  Die  Stadt  der  Welt  zerfallt  nun  „io 
ihrer  irdischen  Begieriichkeit*«  in  viele  Gemeinden  und 
Slädte;  ,ieinige  herrschten,  andere  wurden  beherrscht.«« 
Unter  jenen  traten  nun  zwei  vor  allen  hervor ,  in  denen 
die  Stadt  der  Welt  ihren  Höhepunkt  fand ,  die  eine  im 
Osten,  in  uralter  Zeit,  Babylon,  gleichsam  ,,das  erste 
»»Rom;«*  die  andere  im  Westen,  das  Reich  der  Rö- 
mer, gleichsam  das  zweite  Babylon;««  Jenes  da  aufhö- 
rend, wo  dieses  beginnt.  Die  „übrigen  Reiche  und  Könige 
sind  gleichsam  nur  ein  Anhängsel  zu  diesen.«« 

Parallel  mit  der  Stadt  der  Welt  geht  die  Geschichte 
der  Stadt  Gottes  mit  Abel  und  seinem  Geschlecht  —  Abel, 
Seth,  Enoch  bis  auf  Noab;  von  da  bis  auf  Abraham  — 
parallel  mit  Ninns  und  seinen  Nachfolgern ;  die  Geschichte 
des  gläubigen  Israels  parallel  mit  der  Geschichte  der  asia- 
tischen ,  griechischen  und  römischen  Reiche.  In  den  Erz- 
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Vätern,  Moses ,  Josua  und  den  Richtern ,  David  und  den 
Propheten  hat  diese  Stadt  ihren  weiteren  geschichtlichen, 
ununterbrochenen  Fortschritt  bis  auf  Christus,  auf  den  alle 
israelitische  Geschichte  als  auf  ihren  Mittelpunkt  hinge* 
drängt  und  geweissagt  hat ,  und  mit  dem  der  Stadt  Gottes, 
„die  bisher  doch  nur  im  Schatten  gewandelt,  nun 
erst  das  L  i c h  t  angebrochen  ist/'  -^  Man  sieht,  in  Gläu- 
bigen Israels  findet  die  Stadt  Gottes  vor  Christus 
ihre  Geschichte  und  ihre  Entfaltung.  Wie  es  nun  aber  aller- 
dings im  israelitischen  Volke  ist,  dass  die  vorchristliche 
Stadt  Gottes  zu  suchen,  wie  aber  doch  nicht  alle  Israe- 
liten ächte  Glieder  dieser  Gottesstadt  waren,  so  gab  es 
hinwiederum  auch  erwählte  Glieder  unter  Nichtisraeliten, 
„wahre  Israeliten ,  nicht  dem  Fleische  nach,  sondern  dem 
Geiste,^' und  es  darfsomit  „nicht  unfQglich  geglaubt  werden,** 
dass  es  auch  bei  andern  Völkern  Menschen  gab,  denen 
Gott  sich  offenbarte,  „und  die  Juden  seihst  werden  diess 
wohl  nicht  in  Abrede  stellen.**  Augustin  tählt  zu  diesen  so- 
gar die  Sibylle  Erythraea,  wegen  ihrer  Weissagungen ,  die 
auf  Christus  deuten. 

Man  sieht,  es  ist  eine  bestimmte  Entw  icke  lang, 
die  Augustin  annimmt.  In  der  That ,  er  statuirt  Stufen  and 
Stadien,  oder  Weltalter,  von  denen  Jedes  s e i n e  Be- 
deutung, seine  Bestimmung,  so  zu  sagen,  seine  päda- 
gogische Aufgabe  bat ,  Verschiedenheiten ,  die  nicht  bloss 
sind,  sondern  auch  sein  müssen  (Augustin  nimmt  diess 
besonders  auch  mit  Bflcksicht  auf  manches  im  A.  Testa- 
mente Erzählte;  s.  unten),  durch  die  aber  doch  ein 
Grundgesetz,  wenn  auch  in  der  wechselnden  Form  der 
Erziehung ,  und  eine  Gerechtigkeit  des  anveränderlichen 
Gottes  hindurchgeht. 

Diese  Weltalter  bestimmt  Augustin  nnn  in  doppelter 
Hinsicht:  Einmal  durch  den  ethischen  Gegensatt 
von  Gesetz  und  Gnade.  Da  theilt  sich  denn  die  6e* 
schichte  in  d  r  e  i  Perioden :  die  erste  ist  die  v  o  r  dem  Ge- 
setz. „Da  ist  kein  Kampf  mit  der  Lust  dieser  Welt;**  die 
zweite  ist  die  unter  dem  Gesetz.  „Da  kämpfen  wir»  aber 
unterliegen ; «<  und  die  dritte  ist  die  Zeit  der  Gnade:    ,,da 
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kimpfen  wir  und  siegen/*  Diese  letzte  Periode  geht  von 
Christo  an  bis  zum  Ende  der  Welt ,  da  aller  Streit  der 
Gliobigen  aufgeht  in  die  ewige,  selige  Ruhe. 

^  Die  andere  Eintbeilung  geht  aus  von  der  Aehnlichiceit 
der  Zeitalter  der  Menschheit  mit  den  Lebensaltern  des 
einzelnen  Menschen.  Die  Stadt  der  Welt  verlauft 
wie  das  Leben  des  natürlichen  Menschen.  Die  Stadt 
Gottes  geht  in  den  Entwickelungshahnen  des  Wiedergebor- 
neu;  doch  bis  Christos  hat  auch  sie  noch  eine  Art  von 
dienstbarer  Gerechtiglteit  an  sich  getragen.  —  Diese  Eintbei- 
lung ist  mehr  äusserlicbt  formal.  Augustin  unterschei- 
det da  sechs  Perioden,  Die  erste  geht  von  Adam  bis  Noah ; 
das  ist  die  Periode  der  Kindbeil,  Sie  endigt  mit  der  SQnd- 
fluth ,  t,wi6  das  Aller  der  Kindheit  durch  die  Vergessenheit 
begraben  wird/*  Die  zweite  gebt  von  Noah  bis  Abraham. 
Sie  ist  das  Knabenaller;  das  Aoseinanderfallen  der  Einheil 
des  Mensebengescblechts  durch  die  Sprachverwirrung  im 
Thurmbau  zu  Babel ,  als  Folge  der  Sünde  und  Hoffarlh 
der  Menschen  und  als  Strafe  Gottes ,  fallt  in  diese  Zeit ; 
nur  das  Volk  Gottes  hat  die  Sprache  bewahrt.  Die  dritte 
Periode  reicht  von  Abraham  bis  David ;  sie  ist  das  Jüng- 
lingsalter, die  Zeit  des  Gesetzes»  aber  auch  die  Zeit,  ,,da 
die  göttlichen  Verbeissungen  bereits  deutlicher  ertönen ;  ** 
die  vierte,  von  David  bis  zur  babyionischen  Gefangenschaft, 
ist  das  Mannesalter,  die  Zeit  des  Propheten*  und  König- 
thumes;  die  fünfte  von  der  babylonischen  Gefangenschaft 
bis  zu  Christus.  Da  hörten  die  Propheten  auf  und  die 
tiefste  Erniedrigung  Israels  begann  „genau  zur  Zeit,  als  es 
nach  der  Wiedererbauung  des  Tempels  und  der  Befreiung 
aus  der  babylonischen  Gefangenschaft  auf  einen  besseren 
Zustand  gehoOl  hatte/^  Die  sechste,  der  Höhepunkt  der 
Menschheit ,  beginnt  mit  Christus ;  diese  Periode  scbliessl 
mit  der  irdischen  Geschichte  überhaupt.  Dieses  sechste 
Alter  fallt  mit  der  dritten  Periode  der  ersteren  Eintbeilung 
zusammen  und  steht  so  zu  sagen  den  fünf  ersteren  an  Um- 
fang  und  Bedeutung  gegenüber. 

Diese   Eintbeilung  ist  ganz  nach  der  Geschiebte  des 
jüdiscben  Staates   angelegt  und  folgt  der  heiligen  SchriÜ. 


^2  Aqrelios  AngDstim». 

Augustinus  wi  1 1  es  so  uod  hält  diess  fQr  die  Wahrheit  sei- 
ner Geschichtsbetrachtung ;  doch  hat  er  tlie  proraoe  Ge- 
schichte darüher  nicht  vergessen.  Er  ist  vielmehr  Ober- 
zeugt,  wie  wir  bereits  oben  angedeutet ^  dass  sie  parallel 
mit  der  Geschichte  Gottes  und  in  einem  gewissen  Zusam- 
menhang, so  weit  ein  solcher  möglich  <  stehen  mOsse. 
So  findet  er  sehr  liefsinnig  die  Zeit  der  Prophetie  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Erhebung  des  römischen  Reiches. 
„Die  meisten  prophetischen  Quellen,  die  auch  von  der 
Berufung  der  Heiden  weissagten ,  brachen  auf  einmal  her- 
vor ,  als  das  assyrische  Reich  unterging  und  das  römische 
entstand,  damit,  gleichwie  in  der  ersten  Zeit  des  assyri- 
schen Reiches  Abraham  lebte ,  welchem  in  seinem  Samen 
die  ausdrücklichen  Verheissungen  des  Segens  aller  Völker 
waren  gegeben  worden :  also  auch  beim  Anbeginn  des 
abendländischen  Babylon,  unter  dessen  Herrschaft  Chri- 
stus sollte  geboren  werden ,  in  welchem  alle  Weissagungen 
und  Verheissungen  sollten  in  Erfüllung  gehen ,  die  Pro- 
pheten  lebten ,  die  jene  alten  Weissagungen  nicht  nur  wie- 
$ier  aufleben  Hessen,  sondern  sie  auch  schriftlich  aufsetzten. 
Denn  wohl  hatte  Israel  zu  jeder  Zeit  Propheten ;  aber  diese 
nützten  nur  dem  Volke ,  nicht  den  Heiden.  Als  aber  jene 
prophetischen  Schriften  in  grösserer  Deutlichkeit  verfasBt 
werden  sollten ,  um  auch  zum  Nutzen  der  Heiden  za  ge- 
reichen ,  musste  diess  dann  geschehen ,  als  der  Bau  jener 
Stadt  begann ,  die  über  die  Heiden  herrschen  sollte.*« 

Fassen  wir  die  ganze  Zeit  bis  auf  Christo  in  ihrem 
Grundcharakter,  so  ist  sie  —  eine  Art  Zuchtmeister  auf 
den  Herrn ,  auf  Seite  der  Juden  wie  auf  Seite  der  Heiden, 
wenn  auch  bei  beiden  in  verschiedener  Art ,  innerlich  wie 
äusserlich. 

Die  sechs  Zeitalter  der  Menschheit  hat  indess  Anguetin 
nicht  bloss  dem  Leben  des  Einzelnen  nachgebildet ,  —  die 
Vergleichung  hinkt  mehr  oder  weniger,  —  er  hat  sie  den 
sechs  Seh öpfungs tagen  gleich  vielen  Lehrern  der 
alten  Kirche  angeschlossen.  Es  sind  die  Tage  der  Ar- 
beit. „Im  Kampfe  verläuft  die  Kirche,  nicht  nur  seit  der 
körperlichen  Gegenwart  Christi  und  seiner  Apostel,  sondern 
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seit  Abel ,  dem  ersten  Gerechten ,  den  sein  gottloser  Bruder 
erschlug ,  und  wird  auch  bis  an*s  Ende  der  Zeit  beständig 
zwischen  den  Verfolgungen  der  Zeit  und  dem  Tröste  Got- 
tes verlaufen.  Der  letzten  Verfolgung ,  die  unter  dem  Anti- 
christ bevorsteht,  wird  ohne  Zweifel  Christus  selbst  Einhalt 
thun.  Wann  ?  —  diess  ist  eine  unzeitige  Frage ,  ist  auch 
Mos  menschliche  Vermuthung,  hat  auch  nichts  Haltbares 
in  der  heiligen  Scbrift;  und  so  entschlüpft  diese 
Berechnung  den  Fingern  aller  Rechenmeister, 
wie  uns  hierOber  derjenige  zur  Ruhe  verweist,  der  da  sprach : 
euch  gebührt  nicht ,  Zeit  oder  Stunde  zu  wissen ,  die  der 
Vater  in  seiner  Macht  geordnet  hat.*'  So  wie  aber  den  sechs 
Tagen  der  Schöpfung  der  Sabbath  folgte ,  so  folgt  auf  die 
sechs  Weltzeiten  die  ewige  Ruhe  in  der  Heimatb ,  die  s  i  e  - 
ben  t  e ,  da  der  Kampf  in  die  Ruhe ,  die  Zeit  in  die  Ewig- 
Iteit  verschlungen  ist. 

Das  ist  das  Ende  der  Stadt  Gottes.  Einmal  dabin  ge- 
langt, ist  sie  gekommen  zu  ihrem  Ziele.  Mit  dem  ewigen 
Sabbath  schtiesst  die  Apologie.  Da  hat  alle  Apologie  ein 
Ende ;  sie  ist  aufgegangen  in  das  grosse  Hallelujah. 

Und  die  Stadt  der  Welt?  Wie  sie  nicht  von  Ewigkeit 
her  war ,  sondern  in  der  Zeit  entstanden  ist ,  wird  sie  nicht 
auch  aufhören  in  der  Zeit  ?  Wird  nicht  die  Stadt  Gottes  als 
Sauerteig  die  Stadt  der  Welt  durchdringen  ?  Oder  soll  die 
Geschichte  mit  einem  Dualismus  schliessen  ?  So  ist*s  aller- 
dings. So  meint* s  Augustin.  Wir  werden  später  in  seiner 
Glaubenslehre  darauf  zurückkommen.  Er  will  eine  ewige 
Sonderung  und  Schiedniss  beider ;  einen  absoluten  Gegen- 
satz. Beide  sollen  zu  ihrem  Ziele  kommen :  die  eine  zur 
ewigen  Seligkeit,  die  andere  zur  ewigen  Verdammung, 
Ja  am  Ende  der  Tage  erst  soll  der  Gegensatz,  der  hier  noch 
relativ  gewesen,  zum  absoluten  werden.  Da  soll  eine  Tren- 
nung werden ,  „die  unauflösbar  und  ewig  und  unwider- 
ruflich ist.«« 
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Augustinus  über  Wahrheit,  Vernunft,  Offen- 
barung, Glauben,    Wissen,    Philosophie, 
Christen  thum,  heilige  Schrift  u.  s.  w. 

Es  gibt  eine  Wahrheit,  t,die  bleibt,  wenn  auch 
die  Welt  verginge,''  ein  Festes,  Gewisses,  Allgemeines, 
Ewiges ;    davon  gebt  Augustin  aus ,  im   Gegensatze  zum 
Siceptizismus  der  neuen  Akademiker,  dem  er  einige 
Zeit  selbst  auch  verfallen  war.  Das  Zeugniss  hiefOr  —  diess 
ist  seine  EntWickelung  —  liegt  in  uns  selbst,  ist  eine  un- 
mittelbare Tbatsache  unseres  Inneren.  Diese  höchste 
allgemeine  Wahrheit  ist  aber  nicht  eine   sinnliche, 
noch  gemischt  mit  dem  Sinnlichen,  oder  getrQbt  von  ihm  — 
sie  wire  sonst  nicht  die  allgemeine ,  ewige :  sie  ist  vielmehr 
rein  geistiger  Art ;  sie  ist  auch  nicht  eine  einzelne, 
diesem  oder  jenem  eigenlhömliche ,   vielmehr  ist  sie  ,,eine 
unwandelbare  Wahrheit,  die  alles  unwandelbar  Wahre  um- 
fasst   und  weder  deine  noch  meine,  noch  die  Wahrheit 
eines  Dritten ,  sondern  die  Wahrheit  Aller  ist ,  welche  un^ 
mittelbar  Wahres  zu  schauen  vermögen;    eine  Wahrheit, 
die  auf  bewunderungswürdige  Weise  als  verborgenes  und 
zugleich  offenbares  Licht  in  die  Augen  Aller  fallt  und  dem 
Einen  wie  dem  Andern  zur  Anschauung  sich  anbietet.   Was 
aber  alle  VernQnfUgen  schauen  und  alle  Verständigen  gleich- 
massig  erkennen ,  kann  unmöglich  Sache  eines  blossen  In- 
dividuums  sein,   besteht   nicht  in   gewissen   Eigenheiten, 
sondern  ist  das  Gemeinsame,  Allgemeine.  Diese  Wahr- 
heit ist  dem  menschlichen  Geiste  nicht  untergeordnet, 

—  es  könnte  sonst  dieser  nicht  nach  ihr,  sondern  nur 
aber  sie  Urtheile  fallen  —  ;  nicht  beigeordnet  — 
sie  wäre  sonst  gleich  dem  menschlichen  Geiste  veränderlich, 

—  sie  steht  vielmehr  über  ihm  und  ist  vollkommener  als 
er.'*  Diese  unwandelbare  Wahrheit  ist  es,  „durch  welche 
alle  Dinge  erkannt  werden ,  und  indem  der  Geist  aus- 
schliesslich hei  ihr  verweilet,  entfallen  seinem  Blicke  die 
Qbrigen  Dinge,  und  er  erfreut  sich  in  dem  Einen 
des  Genusses  aller:  denn  was  Immerhin  die  mannig- 
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faltigeo  Wahrheiten  Beseligendes  haben,  das  halben  sie 
ans  der  Einen  unwandelbaren  Wahrheit.  Dieser  Wahrheit 
anterworfen  sein,  heisst  wahrhaft  frei  sein/'  Näher 
gesprochen:  diese  Wahrheit,  sagt  Augnstin,  ist  Gott  und 
Christus ;  und  so  gewiss  als  Gott,  so  gewiss  ist  die  Wahr- 
iiett,  and  zur  Wahrheit  gelangt  man,  indem  man  dringt  bis 
zu  Gott.  So  viel  im  Allgemeinen. 

Prüfen  wir  nun ,  ehe  wir  weiter  schreiten,  diesen  au- 
gustinischen  Begriff  der  Wahrheit,  so  lisst  sich  nicht  laug- 
neu,  dass  er  eine  platonisirende  Färbung  hat.  Aber  eben 
das  Allgemeine  dieses  Begriflb,  diese  allgemeine  Wahr- 
heit ist  in  ihrer  Allgemeinheit  dem  Augustin  ein  trefflicher 
Anfangs-  und  Halt  punkt  gegenQber  einer  alle  allgemeinen 
ewigen  Wahrheiten  auflösenden  Skepsis  und  ein  Ausgangs- 
punkt  fBr  nähere  konkretere  Bestimmungen.  S  o  entwickelt 
es  sich  in  seinem  Leben ;  so  auch  in  seinem  System.  Der 
platonisirende  Begriff  der  Wahrheit  geht  mit  der  Zeit  immer 
mehr  in  den  Johanneischen  Ober ;  er  erhält  die  konkrete 
christliche  Bestimmung,  dass  die  Wahrheit  —  Gott,  der 
Logos  sei.  Allerdings  gehen  nun  diese  beiden  Anschauungen 
durch  die  ganze  vorliegende  Entwickelang  Augustin's  und 
spielen  in  einander ;  doch  schiiessen  sie  sich  Ja  eben  nicht 
ans ,  sondern  verhallen  sich  zu  einander  etwa  wie  Rahme 
ond  Inhalt,  wie  Anfang  und  Schluss.  —  Diess  zur  Beur- 
theilung. 

Dass  eine  Wahrheit  und  was  sie  sei ,  wissen  wir  nun 
im  Allgemeinen.  Es  fragt  sich  nun  weiter:  „welches  ist 
das  Verhältniss  des  Menschen  zu  dieser  Wahrheil ,  welches 
ist  der  Weg  zu  ihr,  „wie  kann  sie  gesucht,  wie  erhalten 
werden  ?  '*  Das  ist  nun  die  Hauptfrage  und  um  so  wichtiger, 
weil  so  schwierig.  „Es  ist  freilich  nichts  leichter,  als  keines- 
wegs etwa  bloss  sagen,  sondern  wirklich  auch  meinen, 
man  habe  die  Wahrheit  gefunden.  Welch'  eine  ausseror- 
dentlich schwere  Sache  hingegen  die  wirkliche  Auffindung 
der  Wahrheit  sei ,  erkennt  Jeder ,  der  sich  damit  beschäf-* 
tigt.  So  schwer  sie  äbrigens  ist  aufzufinden ,  so  nothwen- 
dig  ist  sie  Jedem  zu  einem  seligen  Leben**  und  so  allgemein 
sie  darum  gesucht. 
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Vorerst  steht  dud  fest «  dass  die  religiöse  Wahrheit, 
die  wahre  Religion  keine  sinnliche  ist ,  —  sie  daram  auch 
nicht  auf  sinnlichem  Wege  gesucht  werden  kann.  „Es  ist 
ganz  verkehrt ,  die  Vernunft  auf  sinnliche  Dinge  richten  «i 
wollen  und  die  Augen  auf  Gott,  fleischliche  Dinge  ver- 
stehen zu  wollen,  geistige  aber  zu  sehen.  Diese  Ver- 
kehrtheit muss  zurecht  gewiesen  werden ;  denn  wer  nicht 
das  Oberste  zu  unterst  und  das  unterste  zu  Oberst  kehrt 
(das  heisst :  wer  nicht  die  Dinge  auf  die  entgegengesetzte 
Weise  beurtheilt  und  schätzt,  als  die  verderbte  Natur  es  zo 
thun  pflegt),  der  ist  nicht  geschickt  zum  Reiche  Gottes.  Und 
diejenigen ,  welchen  die  Klugheit,  wie  sie  sagen,  zu  glauben 
verbietet,  was  nicht  gesehen  werden  kann,  befinden  sich 
in  einem  schädlichen  Wahne;  denn  von  menschlichen  6e- 
mfitbern  muss  im  Glauben  erfasst  werden ,  was  nicht  gese- 
hen werden  kann,  weil  göttlich,  wie  es  ist,  menschliche 
Anschauungen  zu  erfassen  es  nicht  vermögen....  Die  (reli- 
giöse) Wahrheit  ist  eine  Sache,  welche  vom  Geiste  eitler 
Menschen  weit  abliegt ,  ich  meine  Jener  Menschen ,  welche, 
in  diese  irdische  Welt  verflochten  und  versunken ,  an  das 
Dasein  anderer  Dinge,  als  solcher,  welche  die  allgemein 
bekannten  Sione  ihres  Körpers  wahrnehmen,  nicht  glauben, 
und  höchstens  noch  für  wahr  halten  Regriflie  und  Bilder, 
welche  sie  aus  blos  sinnlichen  Wahrnehmungen  abgezogen 
haben :  denn  wo  sie  sich  am  meisten  Ober  die  Sinne  erheben, 
wälzen  sie  nur  derlei  Begrifl'e  und  Bilder  in  ihrem  Verstand 
umher  und  halten  dieselben  auf  eine  geisttödtende  und  höchst 
betrOgliche  Weise  fQr  den  Maassstab ,  an  welchem ,  wie  sie 
wähnen ,  die  unaussprechlichen  Tiefen  der  Wahrheit  ganz 
richtig  ausgemessen  werden  können.** 

Nicht  sinnlich,  sondern  nur  geistig  kann  somit  die 
religiöse  Wahrheit  erfasst  werden.  Also  durch  die 
Vernunft?  Allerdings,  sagt  Augustin,  ist  die  Vernonft 
„das  Edelste,  was  im  Menschen  ist,  was  nur  von  Gottes 
Vollkommenheit  allein  öbertrofl'en  wird.**  Sie  ist  das  Ver- 
mögen, „mit  dem  der  Mensch  dem  erhabeneren  Gott  fBr- 
wahr  um  so  näher  steht,  als  sie  selbst  erhabener,  denn 
Jene  seiner  niedrigeren  Theile  ist ,  die  er  mit  den  Thieren 
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gemeiD  hat.  In  ibr,  das  heisst»  in  ihrer  höchsten  Thitig- 
keit»  die  das  (verniinftige)  Erkennen  ist»  ist  das  Wissen 
unseres  Lebens  gegeben,  das  eigentlich  nur  ein  hö- 
heres und  reineres  Leben  ist  und  nur  durch  geistige  An- 
sehattung  erfasst  werden  kann.  Der  unterste  Grad  des  Be- 
stehens der  Dinge  ist  nSmlieh  das  blosse  Sein ;  höher  schon 
steht  das  Leben ,  am  höchsten  das  Erkennen ,  in  welchem 
Sein  und  Leben  schon  selbst  gegeben  ist.  Zwei  von  diesen 
drei  Stöcken  mangeln  dem  todten  Leibe ,  eines  dem  Thiere« 
keines  aber  dem  Menschen.**  In  ihr  ist  ferner  das  Wi  s  s  e  n 
ihrer  selbst  gegeben.  „Es  begreift  die  Vernunft  vermittelst 
ihrer  selbst  ihr  eigenes  Wesen ,  und  wir  wössten  nichts 
von  dem  Dasein  unserer  eigenen  Vernunft,  falls  wir  nicht 
durch  die  Vernunft  die  Vernunft  erkennen  worden.**  Und 
wie  sieh  selbst  und  die  Dinge  unter  ihr,  so  erkennt  auch 
die  Vernunft  Gott.  ,,Er  selbst  hat  es  nämlich  in  die  Ver- 
nanft  gelegt,  der  Frömmigkeit  und  Wahrheil  gemäss  ihn 
lo  denken.**  Die  Vernunft  ist  also  das  Organ,  in 
dem  sich  Gott  im  Menschen  offenbart  und  in 
dem  derMensch  Gott  vernimmt  und  versteht. 

So  spricht  Augustin.  Man  sieht ,  er  setzt  die  Vernunft 
überaus  hoch,  und  besonders  in  seinen  früheren  Schriften, 
kurz  nach  seiner  Bekehrung ,  ist  er  erfüllt  von  ihrem  Lobe, 
und  bei  jeder  Gelegenheit  beruft  er  sich  auf  ihren  Ausspruch, 
auf  ihre  Herrlichkeit.  Aber  auch  in  diesem  Punkte  hat  er 
sieb  mit  den  Jahren  und  mit  allseltigerer ,  tieferer  Erfas- 
sung des  Ghristenthums  zu  bestimmterer  Einsicht  entwickelt. 
Hat  er  früher  meist  nur  die  Vernunft  überhaupt ,  wenn  er 
von  ihr  sprach ,  gemeint ,  so  kömmt  er  nun  zu  einer  schär- 
feren Kritik  derselben  nach  ihrem  Unterschied  als 
objektiver  und  subjektiver,  d.  h.  nach  dem  Unter- 
schied, wie  sie  an  sich  ist  und  wie  im  einzelnen 
Menschen;  er  betrachtet  sie  ferner  immer  ernstlicher  in 
ihrem  Zusammenhange  mildem  Willen  und  ihrem 
thettweise  Bedingtsein  durch  denselben. 

Daraus  ergibt  sich  ihm  denn,  dass  die  Vernunft  im 
einzelnen  Menschen  wohl  zu  unterscheiden  ist 
von  der  objektiven,  allgemeinen,  absoluten,  und  die 
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subjektive  Vernanft  nar  so  weit  Wahrheit  hat,  als  sie 
zusammenhängt  mit  der  objelilivent  als  die 
ewige  allgemeine  Vernunft  in  ihr  ist  und  Gott  sich  in  ihr 
offenbart;  denn,  sagt  unser  Vater»  ««wie  mit  Recht  von 
denen  gesagt  ist,  die  im  Geiste  Gottes  reden:  nicht  ihr 
seid  es,  die  ihr  redet :  so  lässt  sich  auch  mit  Recht  sagen 
von  denen ,  die  im  Geiste  Gottes  wissen :  nicht  ihr  wis- 
set ;  *^  ferner :  dass ,  so  gewiss  Alles ,  was  von  Wahrheit 
in  den  Kreaturen  gefunden  wird,  sie  die  ewige  Wahrheit 
ist,  die  Gott  ist,  so  gewiss  auch  „ohne  sie  Alles  LSge 
ist  und  der  Mensch  nur  Lügen  sprechen  kann,  wenn  sie 
ihn  nicht  erleuchtet/*  Es  ergibt  sich  endlich  daraus ,  dass 
diese  Uebereinstimmung  der  subjektiven  mit  der  objektiven 
Vernunft,  dieses  Sprechen  und  Vernehmen  Gottes  in  uns, 
oder  der  Grad  der  religiösen  Erkenntniss  im  Menschen  zu- 
gleich abhängt  von  dem  Grad  der  Willensge- 
meinschaft  des  Menschen  mit  Gott,  ein  Zusammen- 
hang, den  Augustin  selbt  erfahren  und  darum  nun  immer 
und  Oberall  festhält.  Ist  nun  aber  der  Mensch  in  Folge 
verkehrter  Willensricblung  gefallen,  so  liegt  eben  darin, 
dass  auch  seine  Vernunft  sich  nicht  mehr  in  der  hiezu  be- 
stimmten und  darauf  angelegten  Harmonie  mit  der  allge- 
meinen Vernunft  befindet ,  sondern  eine  depravirte  ist. 

Das  ist  nun  der  Standpunkt,  von  dem  aus  Augustio 
die  Vernunft  in  dem  natärlichen  Menschen  betrachtet.  In- 
dessen spricht  er  dem  Menschen  eben  so  wenig  alle 
wahr^  Vernunft  ab.  Auch  in  uns  ist  noch  Vernunft,  wenn 
auch  in  vergänglicher  Weise ,  in  sterblicher  Gestalt ,  ver- 
kommen durch  die  Sünde ;  und  offen  sagt  er  von  den  Phi- 
losophen :  „Irrten  sie  auch  auf  mannigfaltige  Weise ,  so 
hielt  sie  dennoch  das  natürliche  Licht  ab,  sich  so  ganz 
vom  Wege  der  Wahrheit  zu  entfernen,  dass  nicht  Einige 
aus  ihnen  das  Ziel  des  höchsten  Gutes  gefunden  hätten.** 
Das  Resultat  dieser  Vernunft  ist  ihm  die  Philosophie. 
Die  Philosophie  ist  ihm  nämlich  auf  die  Volksreligionen, 
nachdem  diese  der  Reflexion  nicht  mehr  genügten  «der 
letzte,  der  grossartigste  Versuch  der  einzel- 
nen  Menschenvernunft,    wie   sie    ist,    von   sieb 
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aas  zur  Wahrheit  Torzodringen ,  ist  ihm  aber  das  ent- 
schiedenste Zeugniss  von  der  Unzolänglich- 
lieit  derselben  und  ihrer  Unfähigkeit,  das  rechte 
Ziel  wie  den  rechteenWeg  zum  Ziel  aufzufinden. 

Aus  Allem  diesem  ergibt  sich  endlich  unserm  Vater, 
dass  die  Wahrheit  an  die  Menschheit  nur  vermittelt 
werden  konnte,  aber  auch  vermittelt  werden  musste 
allein  durch  Gott  selbst;  oder  mit  andern  Worten: 
es  ergibt  sich  ihm  daraus,  so  wir  anders  nicht  ewig  in  der 
Irre  uns  umhertreiben  sollten,  die  Nothwendigkeit 
einer  durch  Gott  geoffenbarten  wahren  Religion, 
die  die  Menschen  eben  so  sehr  zu  erleuchten  als  zu  reinigen 
hat.  „Eine  so  unermessliche  Schwierigkeit  in  Hinsicht  auf 
Religion  kann  nur  von  Gott  gehoben  werden;'*  und  er 
zweifelt  keinen  Augenblick  an  solcher  Ofiienbarung.  Sie 
fällt  ihm  mit  derProvidenz  Gottes  selbst  zu- 
sammen. So  gewiss  als  Gott  ist,  hat  er  früher  ausge- 
sprochen, so  gewiss  ist  eine  Wahrheit.  Er  geht  nun  nur 
einen  Schritt  weiter;  so  gewiss  als  Gott  Aber  uns  Men- 
schen ist,  so  gewiss  muss  es  eine  Offenbarung  dieser 
Wahrheit  an  uns  geben.  „Nimmer  kann  man  glauben,  dass 
die  göttliche  Vorsehung  das  menschliche  Geschlecht  ohne 
diesen  allgemeinen  Weg  der  Seelenbeflreiung  habe  lassen 
können,  und  nur,  wer  weder  an  Gott  glaubt,  noch  an 
den  Beistand,  den  er  dem  menschlichen  Geschlechte  zu- 
kommen lisst ,  muss  aufhören ,  der  wahren  Religion  nach- 
zuforschen.** 

Nicht  blos  der  Glaube  an  die  Providenz,  auch  die 
beiligsten  Triebe  unseres  Inneren,  sagt  Augu- 
stin ,  fordern  und  verlangen  eine  wahre ,  d.  h.  von  Gott 
selbst  geoffenbarte  Religion.  So  gewiss  wir  forschen ,  so 
gewiss  muss  es  eine  Wahrheit  geben,  die  diesem  For- 
schen entgegenkommt.  9»  Wir  könnten  sonst  nicht  su- 
chen, wenn  wir  nicht  glaubten,  dass  sie  wäre....  Soll  ich 
von  den  Kranken  sprechen  ?  Nöthigen  wir  sie  nicht.  Etwas 
einzunehmen?  Gewiss  aber  wurden  sie  die  so  grosse  Unan- 
nehmlichkeit, mit  der  sie  unserem  Verlangen  entsprechen, 
sieb  nicht  gefallen  lassen,  wofern  sie  nicht  glaubten,  dadurch 
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der  Krankheit  wieder  los  za  werden.  Und  du  wQrdest  die 
ansserordentliche  Mähe  und  Anstrengung ,  welche  mit  der 
Untersuchung  der  Wahrheit  verbunden  ist,  dir  gefallen, 
würdest  die  Last  Jener  Sorgen  und  von  solch'  einer  Sache 
unzertrennlichen  Beschäftigungen  auf  dich  wälzen  Jassen« 
wenn  gleich,  was  du  suchest,  deiner  Ueberzeugung  nach 
nicht  vorhanden  wäre 7^*  Es  muss  also  eine  wahre  Reli- 
gion geben,  eine  Religion,  die  geoffenbart  ist  und  sich 
finden  lässt  von  dem,  der  sie  sucht.  Und  diese  Religion  muss 
Qbereinstimmend  sein  mit  der  Vernunft,  d.  h.  mit  der 
ewigen  absoluten;  denn  sie  beide  haben  Eine  Quelle: 
Gott. 

Welche  isl  nun  aber  die  wahre  Religion?  Diess  ist  die 
weitere  Frage.     Woran  kann  sie  erkannt  werden  ? 
Offenbar  muss   sie   als   solche  auch  beglaubigt  sein. 
So  kömmt  Aogustin  noch  einen  Schrilt  weiter.  Mit  der  wah- 
ren Religion  ist  auch  deren  Auetori  tat  und  Beglau- 
bigung gegeben ;  so  gewiss  sie  die  wahre  Religion  ist,  so 
gewiss   ist  sie  auch  als  solche  beglaubigt.    „Der  Weg  zur 
Wahrheit  muss  durch  eine  göttliche  Auctoriiät  für  aUe  vor- 
gezeicbnet ,  die  Wahrheit  durch  ein  grosses  Ansehen  be- 
glaubigt sein.*'  Diese  Beglaubigung  liegt  freilich  in  ihr  selbst 
und  ist  nichts  anderes  als  sie  selbst.  Das  ist  ihre  innere 
Beglaubigung.  Was  sie  aber  ist  und  wie  sie  ist,  so  offen- 
bart sie  sich  auch  in  ihrer  Erscheinung;  sie  kann  nicht 
anders;  es  gehört  diess  eben  zu  ihrer  Natur.    Ist  nun  die 
Religion  absolut,  so  offenbart  sie  sich  in  der  Welt  auch  auf 
absolute  Weise.    Man  sieht,  die  Beglaubigung  der  Wahr- 
heit nach  aussen    ist    nichts  anderes,  als   die  Art    ihrer 
Erscheinung ,  die  Offenbarung  ihrer  innern  Wahrheit  und 
Kraft.  Diese  Beglaubigung  der  wahren  Religion,  angesehen 
vom  Standpunkte  der  Menschen  aus,  wie  sie  sind,   ist 
ein  Bedürfniss  fär  diese,  und  so  nothwendig,  dass  ohne 
■diese  Beglaubigung  und  Auctorität  die  Religion  nicht    die 
gehörige  Aufnahme  Tande,  noch  die  gehörige  Vorbereitung. 
„Könnten  nicht,  sagt  Augustin  diessfalls,  die  Menschen  sonst 
mit  einigem  Grunde  einwenden:  wir  haben  Ja  keine  äus- 
seren Zeichen  vor  uns,  die  wir  sehen,  i|m,  durch   das 
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Sichtbare  fiberfllhrt,  za  glaaben  ao  das  Unsichtbare ?'*.... 
Sobald  aber  einerseits  die  Schönheit  aller  Dinge ,  welche 
Dar  als  Ausfluss  von  der  wahrhaftesten  Schöne ,  der  Ur- 
schöne ,  zu  betrachten  ist ,  andererseits  das  innere  Bewusst- 
sein  uns  anmahnen,  Gott  zu  suchen  und  Gott  zu  dienen « 
und  eine  solche  Ermahnung  gleichsam  im  Allgemeinen  und 
im  Besonderen  gerade  an  die  alleredelsten  Seelen  ergeht, 
kann  man  nicht  umbin,  zu  hoffen,  Gott  selbst  habe  eine 
Aul&toritat  eingesetzt,  welche  die  zuverlässige  Stufen- 
leiter bildet,  auf  der  wir  uns  zu  Ihm  emporheben  können/* 
Vom  Standpunkte  Gottes  aus  angesehen  ist  diese  Beglaubi- 
gung aber  eine  Fortsetzung  der  Gnade  der  Offenbarung, 
sofern  Golt  ganz  geben,  Alles  bis  zuletzt  geben  will. 
Diese  göttliche  Beglaubigung  der  absoluten  Religion 
findet  nun  Augustin  im  Ghristenthum ,  das  ihm  eben  die 
absolute  Religion  ist.  Da  sind  vorerst  die  W e  i  s s  a  g u  n  gen 
auf  Christus  und  das  Ghristenthum,  die  in  Erfiilluog  ge- 
gangen. „Wenn  aber,  was  vorgesagt  war,  so  augenschein- 
lich erfüllt  ist;  wenn  die  Wahrheit  durch  Erscheinungen 
der  Vergangenheit  und  in  richtiger  Folge  derselben  auch 
durch  Erscheinungen  der  Gegenwart  euch  dergestalt  in 
die  Augen  fallt:  so  schämet  euch,  gesehen  zu  haben  und 
doch  nicht  zu  glauben  an  das,  was  ihr  noch  nicht  gesehen 
habt...  Diese  in  Erfüllung  gegangenen  Weissagungen  sind 
ein  in  die  Augen  fallendes  Zeugniss,  es  werde  in  der  Zukunft 
auch  noch  sichtbar  werden,  was  in  der  Gegenwart  noch 
Dusichtbar  ist ,  und  zwar  nach  dem  nämlichen  Gesetz  ugd 
auf  die  Weise,  wie  die  Gegenwart,  welche  sinnlich  wahr- 
nehmbar uns  vor  Augen  liegt,  die  Sichtbarkeit  von  allem 
demjenigen  geworden  ist,  was  im  alten  Bunde  noch  ganz 
unsichtbar  aber  als  einst  sichtbar  werdend  durch  die  Pro- 
pheten vorausgesagt  war/'  Da  sind  ferner  die  Wunder, 
die  das  Christenthnm  begleiteten  und  noch  begleiten ,  „die 
80  grossen  und  mannigfaltigen,  von  denen  der  Herr  selbafr 
sagte,  dass  sie  aus  keinem  andern  Grunde  gescheheu,  als 
dass  man  an  ihn  glaube/*  Will  man  aber  die  Weissagungen 
nicht  annehmen ,  noch  die  Wunder ,  „je  nun ,  so  sehet 
und  achtet  auf  das ,  was  euch  noch  vor  Augen  liegt ,  was 

Bohr.  Kfrehens.    1.  3.  16 


üHS  Aureiius  Augustinus. 

gegenwSrtig  vor  euch  dasteht.    Neigt  sich  Dicht  bereits  das 
gaoze  Menschengeschlecht  hin  zum  Namen  Jesu  Christi« 
des  Gekreuzigten?  Betrachtet  doch,  wie  das  göttliche  Licht 
mit  einem  Male  der  Menschheit  aufging«  wie  Menschen 
die  falschen  Götzen  verliessen,  die  Götzenbilder  allenthalben 
zerbrachen,  die  Götzentempel  zerstörten«  ihre  eitein,  den 
Leidenschaften    schmeichelnden    und   tief   eingewurzelten 
Gebräuche  austilgten,  um  nur  den  Einen  wahren  Gott  an- 
zubeten.  Betrachtet  ferner,  durch  wen  ist  Alles  diess  be- 
werkstelligt? Durch  einen  von  den  Menschen  verspotteten, 
gefangenen,  gebundenen,  gegeisselten ,  ausgezogenen,  mit 
Vorwürfen  überhäuften,  gekreuzigten  und  getödteten  Mann. 
Und,  seine  Lehre  zu  empfehlen,  wählte  er  unwissende  und 
unerfahrene  Fischer  und  Zöllner ;  diese  mussten  seine  Auf- 
erstehung und  seine  Himmelfahrt  verkönden ;  voll  des  hei- 
ligen Geistes  predigten  sie  dieses  in   allen  Sprachen,  die 
sie  niemals  gelernt  hatten.    Von  denen ,  die  sie  anhörten, 
glaubten  Einige,  die  Andern  blieben  ungläubig  und  setzten 
sich  ihnen  mit  Wuth  entgegen.    Und  es  siegten  die  Gläu- 
bigen ,  indem  sie  bis  zum  Tode  kämpften ,  nicht  zwar  da- 
durch, dass  sie  Uebel  zufügten,  sondern  dadurch,   dass 
sie  Debel  übertrugen;    nicht  dadurch,  dass  sie   tödteten, 
sondern  dadurch,  dass  sie  sich  tödten  Hessen/*    Diesen 
ungeheuren    sichtbaren    Umschwung   in  der 
Welt  durch  das  Ghristenthum  fasst  unser  Vater  in  einer 
Kraftstelle  zusammen.  „Sind,  sagt  er,  aus  Einer  Gegend 
der  Erde,  in  welcher  allein  Ein  Gott  verehrt  ward  und  wo 
allein  ein  solcher  Mann  geboren  werden  musste ,  sind  aus 
dieser  Gegend  durch  den  ganzen  Erdkreis  erlesene  Männer 
gesandt  worden ,  welche  durch  Kräfte  und  Reden  Flammen 
der  göttlichen  Liebe  erreget  und  nach  Bekräftigung  der 
heilsamsten  Lehre  die  Lande  den  Nachkommen  erleuchtel 
zurückgelassen  haben ,  wird  nun ,  wie  wir  sehen,  den  Völ- 
kern des  ganzen  Erdkreises  das  Evangelium  verkündigt  und 
mit  willigster  Ehrerbietung  angehört,  keimten  nach  so  vie- 
lem vergossenen  Blute,  so  vielen  Scheiterhaufen,  so  vielen 
Kreuzen  der  Märtyrer  nur  mit  desto  mehr  Fruchtbarkeit  und 
Fülle  die  Gemeinen  empor,  ward  diese  Lehre  so  anfge- 
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aommen ,  dass  die  Aensseruug  wider  sie  J«tzt  fBr  ebenso  fre- 
velhaft gehalten  wird,  als  Tormals  die  Aeasserung  daför,  be- 
treten so  zahllose  Mengen  den  Pfad ,  dass  mit  Verachtong 
der  ReichthOmer  und  Ehren  der  Weit  von  Menschen  alier 
Art,  die  ihr  ganzes  Leben  Gott  za  weihen  beschlossen 
haben»  ehemals  wQste  Inseln  und  Einöden  vieler  Länder 
erfOillt  werden ,  wird  in  grossen  und  l&leinen  Städten ,  in 
Vesten»  in  Flecken,  in  Dörfern  und  Meierhöfen  die  Ab- 
wendung >om  Irdischen  und  die  Zuwendung  zu  dem  Einen 
wahren  Gott  so  offenbar  empfohlen  und  darnach  gestrebt, 
dass  täglich  auf  dem  ganzen  Erdkreise  das  menschliche 
Geschlecht  wie  mit  vereinter  Stimme  dem  Priester  antwor- 
tend zuruft ,  dass  es  die  Herzen  empor  gerichtet  habe  zum 
Herrn ;  o  wer  wollte  dann  zögern  und  gleichsam  noch  gäh-* 
nend  vom  gestrigen  Rausche  in  getödteten  Opferthieren 
nach  den  Aussprüchen  des  göttlichen  Willens  forschen? 
Oder  wo  es  Untersuchung  der  Wahrheit  gilt,  wer  wollte 
Heber  Plalo  im  Munde  fuhren ,  als  das  Herz  mit  der  Wahr- 
heit erfüllen?'*  Wir  verstehen.  Wie  die  christliche  Religion, 
will  Augustin  sagen,  hätte  in's  Leben  eingefQhrt  und  verbreitet 
werden  können ,  eine  Religion  ,  die  nicht  nur  nichts  Ein- 
schmeichelndes hatte  fOr  die  damalige  Welt,  sondern  mit 
ihren  Lieblingsneigungen  und  Yorurtheilen  im  unverkenn- 
barsten Widerstreit  sich  befand,  wie  ein  so  totaler  Um- 
schwung im  öffentlichen  und  Privatleben ,  in  der  sittlichen 
und  religiösen  Richtung  in  der  Menschheit  hätte  erfolgen 
können,  und  zwar  durch  Werkzeuge,  die  ftlr  Alles  eher 
als  dafDr  geeignet  erschienen,  diess  wäre  offenbar  ein 
Räihsel ,  wenn  man  dieser  Religion  und  ihrem  Stifter  nicht 
eine  göttliche  Kraft  und  eine  absolute  Wflrde  zuerkennen 
wollte.  Alle  diese  Erscheinungen  seien  also  nur  die  natQr- 
liehe  Beglaubigung  der  göttlichen  Würde  und  Wahrheit 
des  Christenthums.  Ferner  nennt  unser  Vater  die  Einheit 
der  Christen  im  Glauben  gegenüber  der  ZerrisseiUkeit  der 
Philosophien.  „Beruht  unser  Glaube  nicht  auf  der  berühm- 
testen, einstimmigsten  und  durch  das  Alterthum  be- 
gründetsten Aussage  der  Geschichte?*'  Mit  Einem  Worte  f 
AognsliB  weist  hin  auf  die  wunderbare  Entstehung, 
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Verbreitung,  die  Geschichte,  die  Kämpfe,  die 
Ausdehnung,  das  Leben,  die  Lehre  der  Kirche 
als  die  wflrdlge  Beglaabigung  desChristen- 
t  h  u  ms.  Wem  aber  diese  Beglaubigung  noch  nicht  hinreicht, 
der  blicke  hin,  sagt  Augustin,  auf  das  Schicksal  der  Feinde 
desChristenthums  und  der  christlichen  Kirche,  die  widerihren 
Willen  fQr  sie  zeugen  mQssen.  Sehet  die  J  u  d  e  n.  „Feinde 
des  Christenlhums  tragen  sie  die  herrlichsten  Beweise  für 
die  Sache  der  Christen  allenthalben  umher.  Darum  sind  sie 
nicht  getödtet,  sondern  zerstreuet  worden ,  damit,  wenn 
sie  schon  in  ihrem  Glauben  nichts  mehr  hatten,  was  sie 
selig  machen  konnte ,  sie  doch  Jenes  im  Andenken  erbiet* 
ten,  was  u  n  s  im  Glauben  bekräftiget.  Sie  haben  die  näm- 
lichen BOcher ,  wie  wir ;  unsere  Feinde  im  Herzen  sind  sie 
dennoch  Zeugen  fQr  uns  durch  ihre  Schriflen.**  Sehet  die 
Heiden ,  sehet  die  Häretiker.  —  (Doch  hieröber  später.) 

Das  ist  die  äussere  Beglaubigung  der  absoluten  Re-- 
ligion  oder  des  Ghrislenthums.  „Im  auifallenden  Irrtbum  be- 
fioden  sich  daher  Diejenigen,  welche  wähnen,  unser 
Glaube  an  Christus  beruhe  auf  gar  keinen  sinnfälligen  Zei- 
chen. Oder  wo  gibt  es  augenscheinlichere?**  Einer  solchen 
Beglaubigung  nicht  glauben,  „hiesse  entweder  die  Gott- 
losigkeit aufs  Höchste  oder  die  Anmassung  bis  an  den  Rand 
des  Abgrundes  treiben.  Denn  wenn  es  fOr  die  menschlichen 
Seelen  keinen  sicher  ern  Weg  zur  Weisheit  und  zum 
Heile  gibt,  als  wo  der  Glaube  sie  vorläufig  fflr 
geistige  Anschauung  befähiget,  was  ist  Un- 
dank in  Hinsicht  auf  die  Hfllfe  und  den  Bei* 
stand  Gottes,  wenn  nicht  der  freiwillige  Wi- 
derstand gegen  eine  Auktorität,  welche  durch 
eine  so  erhabene  Wirksamkeit  ausgezeichnet 
ist?*'  Verstehen  wir  aber  wohl.  Im  Grunde  ist  diese  Be- 
glaubigung, diese  Auktorität  nicht  eine  äusserliche,  son- 
dern liegt  in  der  absoluten  Religion  selbst,  ist  ihr  Datflr« 
liebes  Resultat,  ist  sie  selbst;  aber  so  angesehen  ist  sie 
diess  nur  fOr  die,  die  bereits  innerhalb  des 
Christenthums  stehen.  Anders  erscheint  sie  deoeiit 
die  noch  draussen  sich  befinden;   was  Jenen  nalOr- 
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liches  Resoltat  ist«  ist  diesen  Vorbaue,  äusserliche  Auk- 
toritit,  ist  auch  als  solche  TQr  sie  bestimmt,  und  moss 
ihneo  dienen ,  um  ihnen  zur  wahren  Religion,  die  sie  nach 
ihrem  Wesen  und  Inhalte  noch  nicht  kennen,  ein  sicherer 
FQhrer  und  Wegweiser  zu  sein.  Von  diesem  Standpunkte 
aus  ist  die  (eben  entwickelte)  Beglaubigung  eine  Auklorität, 
„welche  Gott  selbst  eingesetzt  hat  als  die  zuverlässigste 
Leiter ,  auf  der  wir  uns  zu  ihm  emporheben  können.  Und 
diese  Auktoritit  nimmt  uns  mit  Beseitigun  g  aller  vor- 
läufigen Vernunfterkenntnisse,  als  welche  für 
unerleuchtete  Menschen  in  ihrer  Lauterkeit  wenigstens 
äusserst  schwer  zu  erhalten  sind ,  auf  verschiedene  Weise 
(durch  Wunder  u*  s.  w.)  in  Anspruch ;  freilich  bedarf, 
wer  erleuchtet  ist,  dessen  nicht.  Allein  hienieden 
handelt  es  sich  darum,  erst  erleuchtet  zu  werden,  d.  h. 
in  die  innigste  Gemeinschaft  mit  der  Wahrheit  zu  kommen... 
Weil  aber  die  menschliche  Vernunft  nicht  leicht  erkennen 
kann,  wer  weise  sei  (nicht  erleuchtet  ist),  musste  eine 
Auktoritit  (Wunder  u.  s.  w.)  den  sinnlichen  Augen  vorge- 
halten werden ,  durch  welche  unerleuchtete  Menschen 
weit  eher  als  durch  innere  Anschauungen  dazu  gebracht 
wurden ,  unter  dem  Gehorsam  des  Glaubens  ihr  Leben  und 
ihre  Sitten  zu  reinigen  und  auf  diese  Weise  fQr  Vernunft- 
erkenntnisse  erst  fähig  zu  werden.** 

Mit  der  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  und  ihrer 
Beglaubigung  fällt  endlich  zusammen  die  Nothwendigkeil 
ihrer  Sicherung,  und  es  ergibt  sich  diess  sowohl  vom 
Standpunkt  der  Menschen  als  vom  Standpunkte  Gottes. 
Vom  Standpunkte  der  Menschen:  was  hätte  es  ihnen 
geholfen,  wenn  die  wahre  Religion,  einmal  geoffenbart, 
nicht  zugleich  ihr  Gefäss  hätte ,  aus  deoi  sie  immer  gleich 
rein  und  in  ursprAnglicher  FQIIe  flösse  und  aus  dem  Alle 
gleicherweise  wie  zu  Anfange  schöpfen  könnten ;  „es  ge- 
hört vielmehr  zur  vollkommenen  Seligkeit  der  Menschen , 
dass  die  Wahrheit  da  gefunden  werden  könne ,  wo  sowohl 
fär  die  Untersuchung  als  Bewahrung  derselben  die 
möglichste  Sicherheit  ist.**  Vom  Standpunkte 
Gottes:  so  gewiss  Gott  die  wahre  Religion  geoffenbart, 
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80  gewiss  hat  er  auch  fOr  deren  Sicberung  gesorgt.  Ver-» 
stehen  wir  aber  wohl :  so  wenig  die  Aoklorität  eioe  ausser- 
liehe  ist  und  sich  nur  äusserlich  zor  religiösen  Wahrheit 
verhilt,  so  wenig  auch  die  Sicherung  derselben.  Vielmehr 
wie  Jene  in  der  Sache  liegt  und  ans  ihr  hervorgeht  als  ihr 
oatQrliches  Resultat,  so  ist»  von  innen  heraus  angesehen, 
die  Sicherung  der  absoluten  Wahrheit  eine  natörliche  Folge 
ihrer  selbst.  Es  liegt  im  Wesen,  in  der  Kraft  der  absoluten 
Religion  als  absoluter,  dass  sie  sich  nicht  för  eiumal  setzt 
und  dann  wieder  aufhebt  oder  ihre  Sache  dem  Zufall  Ober* 
lässt,  sondern  als  absolute  sich  für  immer  setzt,  d.  h» 
ihre  Wahrheit  sichert,  ihr  entsprechendes  Gefäss 
sich  schafft. 

Diess  GefSss  der  Offenbarung  ist  —  einerseits  die 
Kirche,  andrerseits  die  h.  Schrift.  Beide  fasst. 
Augustin  zusammen.  Zur  Offenbarupg  verhalten  sich  beide 
so,  dass  sie  eben  so  sehr  Produkte  derselben  sind,  als  sie 
nach  der  andern  Seite  zur  Bestätigung,  Beglaubigung  und 
Sicherung  derselben  dienen.  Sie  selbst  aber,  Kirche  und 
b.  Schrift,  verbalten  sich  zu  einander  als  sich  ergänzende 
Glieder.  Beide  auktorisiren  sich;  die  Kirche  auktorisirt 
die  Bibel ,  die  Bibel  die  Kirche.  In  diesem  Sinne  hat  Augu*- 
stin  seinen  berfihmten  Satz  ausgesprochen:  „Ich  würde 
dem  Evangelium  nicht  glauben,  wenn  mich  nicht  das  An- 
sehen der  Kirche  hiezu  bewegen  würde.**  Dieser  Satz  ist, 
recht  verstanden,  ganz  wahr,  und  Augustin  war  weit 
entfernt,  damit  ausdrücken  zu  wollen,  dass  das  Ansehen 
der  Kirche  grösser  sei ,  als  das  des  gölllicben  Wortes :  ^»es 
sei  ferne,  setzt  er  soglei^^h  bei,  dass  ich  dem  Evangelium 
nicht  glaubte ;  **  es  ist  hier  (zunächst  gegen  die  Manicbäer) 
nur  das  rieht  ige  Prinzip  ausgesprochen  gegenüber  der  Sub- 
jektivität, die  sieb  bei  jenen  geltend  machen  wollte  sowohl 
in  der  Annahme  der  Beslandtbeile  der  h.  Schrift,  als  in 
deren  Erklärung,  Auslegung  und  Anwendung.  So  wahr 
dieser  Satz  ist,  so  wahr  ist  aber  auch  der  andere,  den  Au- 
gustin ,  wie  wir  später  sehen  werden ,  in  seinem  Kampfe 
gegen  die  Donatisten  deutlich  genug  hervorhebt:  er  wttrde 
der  Kirche  nicht  glauben  ohne  oder  gegen  die  Bibel ,  oder 
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der  Kirche  nicht,  die  nicht  mit  der  Bibel  in  ihren  Prädiitaten 
fibereinslimmte.  Wie  gesagt,  beide  aulitorisiren  sich,  sichern 
ftich,  normiren  sich,  beleben  sich,  befruchten  sich.  (Siehe 
weiter  unten.) 

Bis  hieher  geht  Augustin's  EntwicI&eInng  von  der  Wahr- 
heit und  ihrer  Offenbarung  und  Beglaubigung.  Wie  unser 
Vater  zu  dieser  Anschauung  von  der  Nothwendiglieit  der 
Offenbarung  und  deren  Beglaubigung  Itam,  das  hat  uns 
sein  Leben  gezeigt,  in  dem  er  ganz  den  Gang  gegangen 
ist,  den  er  hier  gezeichnet. 

Wie  hat  sich  nun,  diess  ist  die  weitere  Frage, 
dieser  Offenbarung  gegenüber  der  Mensch 
zu  verhalten,  wie  hat  er  sie  aufzunehmen? 
—  Offenbar  muss  der  W  e  g  zu  ihr  ihrem  Wesen  und 
ihrer  Erscheinung  entsprechen.  Nun  ist  dieBeligion 
etwas  Uebersinnliches;  also  ist  das  Organ  dafür  der 
Glaube.  Es  liegt  diess,  wie  man  sieht,  in  der  Natur  der 
Sache.  In  übersinnlichen  Dingen  kann  man  über- 
haupt nicht  zuvor  wissen,  ehe  man  geglaubt  hat,  son- 
dern erst  muss  man  glauben,  ehe  man  Erkennt- 
niss  nnd  Erfahrung  davon  haben  kann.  So  ist 
es  in  allen  Gebieten,  die  auf  Zutrauen  bestehen,  so  in 
allen  Lebensverhiltnissen ,  die  nicht  der  sinnlichen  An- 
schaoung  unterliegen.  Es  ist  allerdings  eine  Voraus- 
setzung, aber  ohne  diese  würde  das  Leben  der  Men- 
schen selbst,  so  weit  es  auf  Zutrauen  und  Glauben  beruht, 
in  seinem  tiefsten  Grunde  erschüttert ,  es  würde  Öde  wer- 
den. Augustin  führt  die  Freundschaft  an.  „Wer  nicht  glau- 
ben will,  wird  keinen  Freund  haben  können;  denn  wenn 
es  schändlich  ist ,  etwas  zu  glauben ,  so  müsste  er  ent- 
weder schindlich  handeln,  oder  aufhören,  sowohl  selbst 
Freond  zu  sein ,  als  einen  Freund  zu  haben ,  da  weder  das 
Eine  noch  das  Andere  ohne  Glauben  an  einen  Freund  be- 
stehen kann.  Oder  sagt  du ,  dein  gutes  Gewissen  sei  Zeuge 
deiner  Aufrichtigkeit?  Aber  das  sind  und  bleiben  Worte; 
denn  niemals  kann  der  Mensch  dem  Menschen  die  innersten 
Fallen  seines  Herzens  so  aufschliessen ,  dass  er  hinein 
schaaen  könnte ,  wie  er  selbst  hinein  schauet....  Oder  sagst 
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da :  die  GesiQiidngen  eines  Andern  werden  fQr  mich  durch 
seine  Worte  siebtbar?  Nan  so  magst  da  allerdings  sogar 
Werke  sehen  and  Worte  hören ,  aber  an  die  Gesinnung,  die 
weder  gesehen  noch  gehört  werden  kann,  massl  du  doch  glau- 
ben. Sieh\  gegen  deine  eigenen  Worte,  nichts 
glauben  zu  wollen»  als  was  du  siebest,  glaubt 
dein  Herz  an  das  Herz  eines  Andern.,..  Wie  die 
Freundschaft  worden  nicht  weniger  die  Bande  der  Ehe,  des 
Blutes  und  jeder  andern  Verwandtschaft  gelöst.  Jede  Liebe 
und  Jede  Erwiederung  derselben  wäre  unmöglich.  Kurz ! 
welch*  eine  entsetzliche  Verwirrung  könnte  nicht  anders  als 
die  Folge  davon  sein,  dass  man  nicht  mehr  glauben  will,  was 
nicht  begriffen  werden  könne.  Die  innigsten  und  heiligsten 
Bande ,  welche  Menschen  an  Menschen  knöpfen ,  wurden 
durch  die  Verruchtheit  des  unbändigsten  Uebermutbes  zer- 
rissen werden.^'  Wenn  nun  „ohne  Glauben  an  unsichtbare 
Dinge  irdischer  Art  nicht  einmal  die  menschliche  Gesell- 
schaft bestehen  kann,  weil  das  Band  der  Eintracht  mangelt, 
wie  viel  nothwendiger  ist  erst  der  Glaabe 
an  göttliche  Dinge;  und  wo  dieser  Glaube  aufbort, 
wird  nicht  nur  das  Band  der  Freundschaft  zwischen  Men- 
schen und  Menschen,  sondern  zwischen  Gott  und  den  Men- 
schen auf  eine  Weise  zerrissen ,  welche  die  verderblichsten 
Folgen  haben  wird.'*  Der  Glaube  ist  also  ganz  notbwendig 
und  in  der  Natur  des  Gegenstandes,  der  geglaubt 
wird,  begrQndet,  und  weil  notbwendig,  darum  auch  ver- 
nünftig und  um  so  vernünftiger,  wenn  man  glaubt 
mit  klarem  Bewusstsein  von  der  Notbwendig- 
keit  des  Glaubens. 

Es  erscheint  aber  die  Wahrheit  der  Religion  zunächst 
in  der  F  o  rm  der  A  u  k  t  o  r  i  t ä  t.  Darum  ist  auch  das  Vor- 
hältniss  der  Menschen  zu  ihr  zunächst  das  des  Aukto- 
ritätsglaubens.  Diese  Form  des  Glaubens  ist  begründet 
eben  in  der  Form  der  Auktorität,  in  der  die  Religion  an 
den  Menschen  herantritt;  sie  ist  aber  weiter  noch  und 
ganz  wesentlich  in  der  Natur  und  dem  Bedörfniss  des 
Menschen  begründet,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung , 
in  geistiger  und  sittlicher,  —  einmal  als  Mi  Ich,  wenn 
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wir  so  sagen  darfeo,  aad  dann  als  Z  a  c  h  t ;  Jenes  vorzags  weise 
fflr  die  Schwachen,  dieses  vorzugsweise  für  die,  die  sich 
stark  halten ,  im  Ganzen  aber  beides  für  beide ,  nur  fOr 
die  Einen  mehr  dieses ,  fQr  die  Andern  mehr  jenes.  Be- 
trachten wir  nan  das.  Der  Aulttoritätsglanbe,  sagt  Augostin, 
ist  eine  Art  Hilcb,  sofern  wir  Kinder  sind  am  Verstände, 
ein  Führer ,  sofern  wir  blöde  Augen  haben ,  unsere  Ver- 
nunft depravirt  ist.  Darum  ist  der  Aulitoritätsglaube  noth- 
wendig,  und  zwar  fflr  Alle,  mebr  oder  weniger,  zu  An- 
fang besonders,  am  nothwendigsten  aber  fQr  die  Schwachen. 
„Nach  Ordnung  der  Natur  verhält  es  sich  stets  so  beim  Lernen, 
dass  die  Auktorität  den  Grflnden  vorausgebt. 
Denn  solche  Gründe  möchten  schwach  erscheinen ,  welche, 
nachdem  sie  schon  angefahrt  wurden,  noch  Bekräftigung 
durch  Auktorität  zu  Höife  nehmen.  Da  nun  die  mi  t  Dun- 
kel umfangenen  Seelen  der  Menschen,  ge- 
wohnt an  die  Finsterniss,  in  welcher  sie  durch 
ihre  Sflnden  und  Laster  umnachtet  werden, 
nicht  vermögen,  der  hellen  und  lautern  Wahr- 
heit mit  sicherem  Blick  derVernunft  in's  Auge 
zu  schauen:  so  ward  sehr  heilsam  veranstaltet,  dass  un- 
serem vor  dem  Liebte  der  Wahrheit  blinzenden  Blicke  die 
Auktorität,  wie  mitschattenden  Zweigen,  unserer 
menschlichen  Schwäche  schonend,  zu  HQIfe 
käme....  Da  der  geistige  Sinn,  dem  naturgemäss  Vernunft 
und  Erkenntnissvermögen  inne  wohnt,  durch  gewisse  fin- 
stere und  uralte  Laster  geschwächt  und  unvermögend  ist, 
jenem  unwandelbaren  Lichte  auf  genussreiche  Weise  anzu- 
hangen. Ja  auch  den  Glanz  desselben  nur  zu  ertragen,  bis 
er  nicht  täglich  mehr  erneuert  und  geheilt  einer  so  hoch- 
erhabenen  Seligkeit  fähig  wird :  musste  er  erst  durch  den 
Glauben  belehrt  und  gereiniget  werden...  So  lange  wir  da- 
her unter  die  Zahl  unweiser  Menschen  gehören ,  andrer- 
seits aber  ein  vollkommen  gutes  und  frommes  Leben  nichts 
destoweniger  uns  am  Herzen  liegen  soll,  und  Jeglicher 
Fehler,  welcher  in  Hinsicht  auf  die  heiligeren  und  erha- 
beneren Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens  begangen 
,  in  dem  Maasse  sQndbafter  und  gefahrlicher  ist,  in 
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welchem  der  Mensch  in  dieser  Beziehung  zom  Gehorsam 
und  zur  Ehrfurcht  verpflichtet  ist,  bleibt  uns  nichts  fibrig, 
als  einer  bewährten  Auktorität  zu  folgen ,  damit  die  Thor- 
heit,  so  weit  sie  noch  In  uns  ist,  so  wenig  als  möglich 
wahrnehmbar  und  gänzliche  Befreiung  von  ihr  einmal  wirk- 
lich werde/*  So  ist  dieser  Auktoritätsglaube  fDr  alle  noth* 
wendig,    mehr  oder   weniger,    besonders  aber   fAr  die 
Schwachen.  „Wenn  es  sich  in  der  Beligion  um  nichts  Ge- 
ringeres als  die  Erkenntniss  Gottes  vermittelst  der  Vernunft 
handelt,  glaubst  du  *  dass  Alle ,  oder  auch  Mehlrere,  oder 
nur  Wenige  Jene  Lehre  zu  erfassen  im  Stande  sein  werden, 
durch  welche  der  menschliche  Geist  zur  Erkenntniss  Gottes 
und  göttlicher  Dinge  angeleitet  wird?   Wenn  nun  Wenige 
nur,  sollen  die  Debrigen,  welche  die  Gabe  eines  so  hell- 
sehenden Geistes  nicht  empfangen  haben ,  keinen  Antheil 
an  der  Beligion  haben ,  oder  sollen  sie  nicht  vielmehr  all- 
mählig  und  stufenweise  zur  Betrachtung  ihrer  tiefen  Geheim* 
nisse  angeleitet  werden?  Liegt  das  Letztere  nicht  durchaus 
im  Wesen  der  Religion,  oder  könnten  wir  glauben,  dass 
irgend  ein  Mensch ,  welcher  nach  so  hohen  Dingen  Ver- 
langen trägt,  verlassen  oder  verworfen  werden  dürfe?... 
Deberhaupl,  sagt  Augustin,  mQssen  wir  viele,  seihst  zeit- 
liche Dinge,  die  nicht  gesehen  werden  können,  desswegen 
glauben ,  damit  wir  hiedurch  fähig  werden ,  ewige  Wahr- 
heiten zu  schauen ,  welche  wir  vorerst  nur  zu  glauben  vei^ 
mögen.'* 

So  ist  der  Auktoritätsglaube  für  uns  nothwendig  in 
Anbetracht  der  Schwäche  unserer  geistigen  Sehe ;  er  ist  es 
aber  auch  als  Zucht  fOr  unsem  verkehrten  Willen,  als 
„Arznei."  Dm  diess  zu  verstehen,  mfissen  wir  daran  erin* 
nern,  wie  unser  Vater  Geist  und  Herz  und  Willen  zneam- 
menfasst,  die  Vermögen  im  Menschen  nicht  abstrakt 
scheidet.  Mit  dem  verderbten  Willen  ist  Ihm ,  wie  wir 
wissen,  auch  die  verderbte  Erkenntniss  gegeben  und 
umgekehrt.  Hinwiederum,  wenn  die  Erkenntniss  sich  ref- 
nigen  soll,  muss  auch  der  Wille  gereiniget  werden ,  and 
um  so  mehr,  wenn  der  Wille  die  Wurzel',  das  Grand- 
prinzip im  Menschen  ist ,  wenn  durch  den  Willen  der 
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Mensch  gefallen ,  und  erst  in  Folge  dieses  Falles  aacb  die 
Vernunft  verderbt  wurde.  Dieser  verderbte  Wille  äusserte 
sich  aber  in  der  Form  des  H  o  c  b  m  u  t  b  e  s.  Hieraus  ergibt 
sich  zuerst,  dass  zu  einer  reineren  Erkenntuiss  ein  reinerer 
Wille  nothwendig  ist;  sodann  dass  die  Reinheit  der  Willens* 
richtung  sich  äussern  muss  in  der  der  ersten  gegenüberste- 
henden Form,  d.  h.  in  der  Demutb.  Ist  nämlich  durch 
Hocbmuth  der  Meoscb  gefallen ,  so  ist  er  zu  heilen  durch 
die  dieser  GrundsOnde  gegenOberstehende  Tugend,  „Wo 
Jemand  fiel,  eben  da  muss  er  gegen  den  Boden 
anstreben,  um  wieder  aufzustehen/*  Demuth 
aber  ist  nichts  anderes,  als  ein  sich  freiwilliges 
Unterwerfen  unter  eine  höhere  Auktorität. 
Darum  ist  der  Auktoritätsglaube  die  rechte  Zucht  fDr  den 
Menschen  wie  er  ist,  der  wahre  Anfang  seines  Heils,  und 
ganz  sittlich;  und  weit  entfernt,  dass  sich  der  Mensch 
dadurch  entwürdigte,  ist,  was  ibn  io  der  Regel  davon 
abhält ,  nur  wieder  der  alte  Hochmutb ,  der  ihn  gestürzt, 
die  alte  Schlange ,  die  ihn  verführt ;  und  je  geistiger  sich 
Einer  dünkt ,  je  sicherer  ist*s  fSr  ihn  und  je  notbwendiger, 
dass  er  glaubt.  „Wie  soll  der  Mensch  jemals  zum  Ziele  ge- 
langen, der  kein  demüthij^es  Herz  hat  und  nicht  einige 
wichtige  und  nothwendige  Vorschriften  befolgt,  um  durch 
ein  sittliches  Leben  vorerst  die  Seele  für  die  Strahlen  des 
durchaus  reinen  Lichtes  der  Wahrheit  empfänglich  zu 
machen?...  Wer  eine  zu  geringe  Meinung  von 
sich  hat,  soll  ermuthiget,  wer  eine  zu  hohe, 
soll  gedemüthiget  werden,  auf  dass  den  er- 
steren  nicht  Verzweiflung  zu  Grunde  richte, 
den  zweiten  aber  zu  grosses  Selbstvertrauen 
in*s  Verderben  stürze.  Kriechen  ja  auch  die 
ausgezeichnetsten  Geist  er  auf  der  Erde,  wo- 
fern Gott  sie  nicht  emporhebt.  Er  hebetaber 
nur  diejenigen  empor,  welche  demüthig  sind.** 
Es  schliesst ,  wie  man  sieht ,  der  Auktoritätsglaube  die 
Zucht  des  Geistes  wie  des  Willens  in  sich.  Ab- 
gesehen von  der  Zucht,  die  in  dem  Auktoritätsglauben 
liegt,  zumal  für  die ,  die  sich  stark  dünken ,  ist  er  diesen 
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noch  sittliche  Pflicht,  schon  des  Beispiels  wegen 
mit  ROcI^sicht  auf  die  S  c  b  w  a  c  h  e  n.  Es  will,  wie  man 
siebt,  Augostin  Ober  den  Rechten  der  Individualität  die 
Rechte  der  Allgemeinheit  nicht  ausser  Augen  ge- 
setzt sehen.  „Was  wird  es  auch  denen ,  die  fähiger  sind 
fQr  die  Erfassung  göttlicher  Geheimnisse,  verschlagen,  wenn 
sie  auf  dem  nämlichen  Wege  mit  denen ,  welche  vorerst 
glauben,  dabin  gelangen?  Nichts ,  sagst  du ;  aber  warum 
sollen  sie  so  lange  aufgehalten  werden?  Desswegen,  damit, 
falls  sie  auch  in  der  Tbat  sich  selbst  nicht  schaden  würden, 
durch  ihr  Beispiel  den  Uebrigen  sie  nicht  schädlich  werden ; 
denn  es  gibt  Wenige,  die  von  sich  denken,  wie  sie  von 
sich  denken  sollten.*^ 

Endlich  aber  ist  der  Auktoritätsglaube  in  seiner  Ver- 
n  Q  n  f  t  i  g  k  e  i  t  noch  begrOndet  in  dem  Inhalt  der 
Auktorität  selbst.  Wenn  nämlich  erwiesen  ist,  dass 
für  die  Menschen  als  solche  ein  Auktoritätsglaube  noihwendig 
ist,  so  handelt  es  sich  dann  nur  noch  um  die  Beschaf- 
fenheit der  Auktorität.  „Nun  vindiziren  sich  freilich 
alle  Religionen  eine  Auktorität ,  der  man  glauben  möchte. 
Wenn  nun  aber  die  Beglaubigung  des  Cbristenthums  eine 
solche  ist,  wie  sie  keine  Religion  aufzuweisen  hat,  (eine 
absolute] ,  so  ist  auch  nach  ^dieser  Seite  hin  der  Auktoritäts- 
glaube als  vernöoftig  gerechtfertigt.«'  Desshalb  „verlässt 
auch  die  Vernunft,  da  man  beröcksichtigt ,  wem  zu  glauben 
sei,  die  Auktorität  nicht  ganz.«* 

Augustin  hat  so  nach  allen  Seiten  den  Auktoritätsglauben 
betrachtet  und  ihn  als  nothwendig,  vernOnftig  und  sittlich 
gefunden;  er  hat  durch  VernunflgrOnde  Oberzeugt:  »»di^ 
erste  Quelle  des  Religionsunterrichts  könne  nicht  die  Ver- 
nunft, sondern  nur  der  Glaube  sein.««  Dieser  Glaube  glaubt, 
„wiewohl  ohne  Einsicht  in  die  Sache ,««  doch  nicht  ohne 
Einsicht  darin ,  warum  man  vorerst  glaube ,  ehe  man 
erkenne.  Er  glaubt  „sogar  unter  der  Voraussetzung ,  dass 
die  Lehren  der  Wahrheit  durch  die  Vernunft  niemals  grOnd- 
licb  und  vollständig  erkannt  werden  könnten.**  Er 
glaubt  nicht  gegen  die  Vernunft;  „das  thut  kein  Vernaof- 
tiger  ;««  wiewohl  Vieles,  was  von  der  Vernunft  des  Einzeloen 
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nicht  begriffen  werden  kann ,  darum  nicht  gegen  die 
Vernanft  ist ;  aber  eben  so  wenig »  als  gegen  die  Vernunft 
ein  YemOnniger,  „glaubt  ein  Christ  Etwas  gegen  die  h. 
Schrift,  ein  friedliches  Glied  der  Kirche  Elwas  gegen  die 
Kirche/*  Es  ist  daher  der  Anktoritätsglaube,  obwohl  ein 
Auktoritatsglaube ,  doch  darum  kein  blinder  Glaube,  eben 
weil  er  seine  guten  GrOnde  dafür  hat,  dass  er  glaubt.  Er 
ist  ganz  verschieden  von  dem  blossen  Meinen.  Das 
Meinen  ist  eben  nichts  anderes,  als  ein  grundloses 
Glauben.  Darum  sagt  Augustin:  „Wie  die  Erkenntniss  die 
Vernunft  voraussetzt,  der  Glaube  die  Auklorität,  so  setzt 
Jede  blosse  Meinung  den  Irrthom  voraus.  Viele,  die  be» 
haupten ,  man  dQrfe  nicht  glauben ,  was  man  nicht  wisse, 
wollen  dadurch  nur  ausweichen,  des  blossen  Wahnes,  der 
immer  etwas  BedauernswUrdiges  ist,  beschuldigt  zu  werden.*' 
Uebrigens  läugne  er  die  Möglichkeit  nicht,  sagt  Auguslin, 
dass  man  auch  durch  eine  falsche  Auklorität  getauscht 
werden  könne,  „und  es  ist  allerdings  traurig,  zur  Zeit,  wo 
man  die  lautere  Wahrheit  noch  nicht  zu  erkennen  vermag, 
von  irgend  einer  Auktorität  betrogen  zu  werden;  aber, 
setzt  er  hinzu,  noch  viel  trauriger  Ist  es,  von  kei- 
ner Auktorität  sich  leiten  lassen.**  — 

Der  Auktoriiatsglaobe  ist  aber  nur  die  erste  Stufe 
unserer  religiösen  Erkenntniss.  Wie  die  äussere  Beglaubi- 
gung als  die  Erscheinung  des  Wesens  der  Wahr- 
heit zum  Wesen  selbst  fahren  soll,  zum  Kern  der  Sache, 
so  Soli  der  Auktoritätsglaube  zum  inneren,  lebendigen 
Glauben  fOhren.  „Die  wahre  Gottesverehrung  beruht  auf 
ihrem  eigenthQmlichen  Grunde.**  Diesen  Glau- 
ben, „den  geistigen  und  ewigen,**  unterscheidet  Augustin 
von  dem  „historischen  und  zeitlichen.**  Dieser  Glaube 
glaubt  nun  nicht  mehr  um  der  äusseren  Auktorität,  sondern 
um  der  Sache  selbst  willen.  Von  diesem  Standpunkte  ans 
„werden  uns  Dinge,  die  wir  vordem  nur  der  Auktorität 
folgend  glaubten ,  theils  so  offenbar,  dass  deren  Gewissheit 
uns  einleuchtet,  theils  also,  dass  wir  einsehen,  wie  sie 
sich  so  verhalten  können,  ja  so  sich  verhalten  mfissen, 
ond  dass  wir  diejenigen  bedauern,   welche  uns,  da  wir 


256  Aarellos  Aaguslinos. 

wieder  mehr ;  es  kSme  ihm  vor,  das  Liclit  selbst  nähme  zu« 
und  das  Licht  sei  doch  volikommen «  sei  es ,  dass  er  es  sehe 
oder  nicht:  so  sei  es  auch  mit  dem  inneren  Menschen. 
Dieses  innere  Vernehmen  Gottes,  Wissen  im  Innern,  dieses 
höhere  Wissen ,  diese  „Palme  des  Sieges*'  wird  aber  nicht 
denengereichtfWelchedie  Wahrheit  draussen  suchen.  Von 
den  zeitlichen  Dingen  mOssen  wir  zurQckkehren  zu  den 
ewigen,  den  alten  Menschen  umbilden  in  den  neuen. 
„Schweife  nicht  aus  dir  heraus,  o  Mensch,  kehre  in  dich 
selbst  zurfick ;  im  Innern  Menschen  wohnt  die  Wahrheit, 
und  findest  du  deine  Natur  wandelbar,  so  schwinge  dich 
Ober  dich  selbst  hinaus.  Dorthin  strebe,  wo  selbst  das 
Licht  der  Vernunft  angezOndet  wird...  Suche  die  Wahrheit 
in  der  Stille  und  Müsse  des  Geistes.  Nicht  trä- 
gen MQssiggang  mein'  ich,  sondern  Müsse  zum  Nachsinnen, 
ungestört  durch  Bilder  in  Raum  und  in  der  Zeit.  Denn  diese 
schwellenden  und  flOchtigen  Erscheinungen  erlauben  nicht 
zu  erschauen  die  immer  gleiche  Einheit.  Orte  bieten  uns 
Gegenstände  an,  dass  wir  sie  lieben  mögen,  Zeiten  entziehen 
uns,  was  wir  lieben;  dann  lassen  sie  einen  Schwärm  Ton 
Erscheinungen  in  unserer  Seele  zurfick ,  durch  welche  die 
Begierde  von  einem  Gegenstande  zum  andern  getrieben 
wird.  Unruhig  und  mühselig  wird  dann  das  Herz,  vergebens 
wfinschend,  das  zu  besitzen,  wovon  es  besessen  wird. 
Darum  wird  es  zur  Müsse  gerufen,  auf  dass  es  Dinge  nicht 
liebe,  welche  nicht  ohne  Beschwerde  können  geliebt  werden. 
Dann  wird  es  herrschen  Aber  sie ,  wird  nicht  von  ihnen 
besessen  werden,  sondern  sie  besitzen...  Suche  die  Wahr- 
heit in  der  EinheitdesHerzens,  nicht  im  Raame, 
aber  mit  Liebe,  auf  dass  der  innere  Mensch  selbst  mit 
seinem  Bewohner,  nicht  in  niederer  und  fleischlicher,  son- 
dern in  höchster  und  geistiger  Lust  übereinstimme....  Bei 
Gott  ist  der  Mensch ,  wenn  seine  Einsicht  lauter  ist  und  er 
das,  was  er  einsiebt,  mit  ganzer  Liebe  liebt....  Gott  lieben 
ist  Gott  erkennen....  Die  verderbten  Sitten  sind  es,  die 
uns  vom  Vaterland  zurfickreissen....  Je  reiner  das  Gemflth 
von  jeglicher  Unlauterkeit  ist,  desto  fähiger  ist  es,  das  Wahre 
zu  schauen.*'    So    spricht  Augustin.     Hier,    auf  diesem 
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flSheponkte,  sieht  der  Christ  Alles  in  der  ursprünglichen 
Einheit ;  ja  „er  wird  dann  selbst,  so  sehr  er  das  vermag,  das 
Gesetz  selbst,  nach  welchem  er  Alles  richtet,  und  über 
welches  Keiner  richten  kann*'  (s.  das  System]. 

Betrachten  wir  nun  den  Innern  Glauben  und  diese  £r- 
kenntniss,  wie  sie  Augustin  entwickelt,  so  mfissen  wir  vor- 
erst bekennen,  dass  beide  gewissermassen  zusammen- 
fallen. Unser  Kirchenvater  hat  den  Begriff  des  inneren 
Glaubens  seltener  entwickelt :  entweder  nur  den  Aukto- 
ritatsglauben  oder  die  Erkenntniss.  Was  er  aber  Erkennt- 
niss  nemit,  ist  Jene  intuitive;  eine  Erkenntniss,  welche 
auf  der  durch  Reinigung  des  GemOlhs  und  Abstraktion  des 
Geistes  von  der  Zerstreuung  der  Welt  gebildeten  inneren 
Anschauung  des  Ewigen  beruht.  Man  siebt:  diese  Erkennt- 
niss fasst  die  Kontemplation  und  die  Mystik  in  sich ,  ohne 
gerade  die  Dialektik  auszuscbliessen.  Dieser  Begriff  der 
Erkenntniss  beruht,  es  ist  unverkennbar,  auf  platonischer  und 
oeuplatonischer  Anschauung ,  4uf  der  Lehre  von  den  Ideen, 
die  in  unserem  Geiste  liegen  und  uns  wesentlich  inne  woh- 
nen. Diese  platonische  Anschauung  hat  er  aber  ihrer 
platonischen  Hülle  —  der  Wiedererinnerung  —  entklei- 
det. — 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  das  Verhältniss  von 
Glauben  und  Erkenntniss  in's  Auge  zu  fassen. 
Denn  es  i  s  t  ein  Verbaitniss,  und  zwar,  wie  Augustin  sagt, 
ein  Stufengang  in  dem  Verhältniss  beider,  ein  von  Gott 
zum  Heile  und  zur  Erziehung  der  Menschen  so  geordneter. 
So  gewiss  nämlich  der  Glaube  fortschreiten  soll  zum  Wissen, 
so  gewiss  setzt  die  religiöse  Erkenntniss  den  Glauben  voraus : 
„Es  muss  der  Glaube  dem  Wissen  vorangehen/^  Kein  reli- 
giöses Wissen  ohne  Glauben.  „Wenn  ihr  nicht  glaubet, 
werdet  ihr  nicht  erkennen.*'  Der  Auktoritätsglaube  verhält 
sich  zum  Wissen  als  dessen  Vorstufe,  dessen  pädagogische 
Bedingung  in  doppelter  Beziehung,  in  sittlicher  und  intel- 
lektueller. Der  Auktoritätsglaube,  wie  wir  sahen,  ist  nicht 
blos  Milch,  sondern  auch  Zucht  und  fasst  in  sich  eine  Unter- 
werfung des  ganzen  Menschen  unter  die  heilige  Gewalt 
der  göttlichen  Auktorität,  hat  also  ein   dieser  Auktorität 
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entsprecheDdes  Leben  zur  Folge.  So  reinigt  er  eben  so  sehr 
den  Willen,  als  er  den  Schwacben  stOtzt  und  ibm  eine  Stufe 
ist  fflr  Höheres.  Augustin  sagt  diess  deutlicb.  , .Wandelnd 
in  dem,  wozu  wir  gekommen  sind,  werden  wir  auch  dahin 
gelangen ,  wo  wir  noch  nicht  sind.  Bevor  wir  Jene  Wahr- 
heit, die  nur  mit  reinem  Geiste  geschaut  wird,  zu  betrachten 
vermögen,  mQssen  wir  uns  durch  den  Glauben  vorläufig 
rOr  künftige  höhere  Erleuchtung  aus  Gott  empfänglich  und 
würdig  machen....  Der  (Auktoritäts)  Glaube  nähret  die 
Kleinen ,  welche  noch  gleichsam  in  der  Wiege  zeitlicher 
Dinge  sind ,  mit  Milch ,  und  wir  wandern  durch  den  Glau- 
ben ,  noch  nicht  in  der  Anschauung.  Wenn  wir  aber  nicht 
im  Glauben  wandeln,  so  können  wir  nicht  zur  Anschauung 
gelangen,  die  nicht  vorübergeht,  sondern  bleibt,  indem 
wir  vermittelst  der  geläuterten  Vernunft  der  Wahrheit  an- 
hangen.'* Und:  „Der  Anfang  der  wahren  Religion 
ist  allezeit  ehrfurchtsvolle  Unterwerfung 
unter  irgend  eine  Auktorität,  und  zur  wab- 
renReligton  gelangt  keiner  ohne  vorläufigen 
Glauben  an  das,  was  jeder  erst  später  durch 
ein  Leben  nacb  den  Grundsätzen  dieses  Glau- 
bens zu  erfassen  und  zu  ergreifen  tüchtig 
und  würdig  wird....  Im  Gegensatze  gegen  die,  denen 
unser  Glauben  missfällt ,  bin  ich  der  Deberzeugung ,  dass 
man  ohne  Einsicht  in  die  Sache  glauben  soll ,  und  halte 
dafür,  dass  ein  solcher  Glaube  nicht  nur  der  sicherste  Weg 
zur  Vernunnerkenntoiss  und  zugleich  das  erspriesslichste 
Mittel,  die  Seele  zur  Aufnahme  für  Samenkörner  der  Wahr- 
heit zu  befähigen ,  sondern  auch  die  einzige  Bedingung  sei, 
durch  welche  die  Wiedergenesung  kranker  Seelen  möglich 
ist.'*  Umgekehrt  aber  „durch  Anschauung  der  Wahrheit 
das  Gemüth  reinigen  wollen ,  statt  durch  vorläufige  Reini- 
gung des  Gemüthes  für  die  Anschauung  der  Wahrheit  tüch- 
tig zu  werden ,  ist  ganz  gewiss  ein  verkehrtes  und  ordnungs- 
widriges Unternehmen.'* 

Diesen  Stufengang  nennt  Augustin  „eine  Arzenei  der 
Seele,  welche  durch  göttliche  Vorsehung  und  nicht  auszu- 
sprechende Güte  dargereichet  wird  und  nach  Stufen  ver- 
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schieden  ist,**  und  er  findet  sie  »«vollkommen  schön/*  ««Die 
Aalitorität  heischet  den  Glauben  und  bereitet  den  Menschen 
vor  auf  die  Vernnnfl ;  die  Vernunft  leitet  zum  Verständniss. 
Weil  wir  aber  in's  Zeitliche  yerschlagen  worden,  und  Liebe 
zu  ihm  uns  den  Zugang  zum  Ewigen  wehrt,  so  ist  auch 
eine  zeitliche  Arzenei,  welche  nicht  Wissende  sondern  Glau- 
bende zum  Heile  ruft ,  die  erste,  nicht  ihrer  Natur  oder 
Trefflichkeit  nach  die  erste ,  sondern  nach  Ordnung 
der  Zeit..,.  Solchen  äusserlichen  Zeichen  müssen  Kinder 
nothwendig  anhängen,  fast  nothwendig  auch  Jünglinge. 
Mit  fortschreitendem  Alter  hört  diese  Noth- 
wendigkeit  auf.** 

Augustin  hatte  Gelegenheit  gehabt,  hierüber  seine  Er- 
fahrungen zu  machen  in  seinem  Verhältniss  zu  den  Mani- 
chäem ,  die  den  formalen  Satz  aufgestellt,  dass  man  nichts 
glauben  solle ,  als  wovon  man  die  Einsicht  habe.  Er  hatte 
diesen  verkehrten  Satz  lange  Zeit  selbst  auch  geglaubt,  end- 
lich aber  durchschaut,  und  die  ganze  bisherige 
EntWickelung  ist  grossentheils  das  Resultat 
seiner  im  Gegensatz  zu  dieser  mani- 
chäischen  Behauptung  gewonnenen  Ein- 
sicht  und    Lebenserfahrung. 

So  gewiss  aber  die  religiöse  Erkenntniss  den  Glauben 
voraussetzt ,  so  gewiss  soll  der  Glaube  auch  fortschreiten 
zur  Erkenntniss.  Verstehen  wir  wohl :  nicht  dass  in  der 
religiösen  Erkenntniss  der  Glaube  ausgeschlossen  wäre ;  es 
verlöre  Ja  sonst  die  Erkenntniss  ihren  Inhalt  wie  ihr  Leben , 
sie  würde  eben  so  sehr  eine  inhaltlose  als  eine  äusserliche, 
todte,  abstrakte  werden.  Darum  sagt  Augustin:  „Jeder, 
welcher  erkennet,  glaubet  auch,  wiewohl  nicht  Jeder, 
welcher  glaubet,  erkennet.**  Uebrigens  unterscheidet  Au- 
gustin dieses  wahre  Erkennen  vom  reinen  Denken,  das, 
noch  ohne  allen  substanziellen  Inhalt,  wie  fBr  so  auch  gegen 
den  Glauben  sein  kann.  Und  in  dieser  Beziehung  sagt  er: 
„Kicht  zwar  Jeder,  welcher  denkt,  glaubt,  zumal  sehr  Viele 
durch  ihr  Denken  den  Glauben  auflösen  wollen;  jedoch 
Jeder,  welcher  glaubt,  denkt,  und  glaubend  denkt  und  den- 
kend glaubt  er.**    Wie  übrigens  das  Glauben   sich  zum 
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Wissen  entwickeln  solle «  spricht  er  oft  genug  ans.  „Ferne 
sei  es,  dass  Gott  das  in  uns  basste ,  worin  er  uns  den  Vor- 
zug anerscbaffen  bat  vor  allen  fibrigen  Gescböpfen  der 
Erde.  Ferne ,  sage  icb ,  sei  es »  dass  wir  dessbalb  glauben 
sollen,  damit  wir  keine  Vernunft  annebmen  oder  sucben 
sollen  y  da  wir  aocb  nicbt  glauben  könnten,  wenn  wir  keine 
vernünftige  Seele  baden....  Wenn  es  vernünftig  ist,  dass 
in  beben  Dingen ,  die  nocb  nicbt  erfasst  werden  können, 
der  Glaube  der  Erkenntniss  vorangebt,  so  geht  ohne  Zweifei 
doch  immer  etwas  Vernunft,  welche  biezu  bestimmt,  dem 
Glauben  voran.^'  Wir  verstehen.  Ist  im  Glauben  selbst, 
d.  b.  darin,  dass  man  glaubt,  schon  Vernunft  (s.  oben),  um 
wie  vielmehr  soll  nun  die  Erkenntniss  auf  den  Glauben 
folgen  ,  der  Glaube  zur  Erkenntniss  reifen ;  oder  wie  Augu- 
stinus in  seiner  Antwort  an  Gonsentius  sagt :  „was  wir  fest- 
halten in  der  Sicherheit  des  Glaubens,  soll  auch  durch  das 
Licht  der  Vernunft  anschaulich  gemacht  werden/* 

Diese  vernünftige  Erkenntniss  ist  der  Höhepunkt.  Zu 
dieser  inneren  Erkenntniss  sich  zu  erbeben,  wird  jedoch 
immer,  wie  unser  Vater  sagt ,  das  Werk  „nur  Weniger** 
sein.  Auch  wird  sie  immer  Stückwerk  bleiben ,  selbst  in 
den  Besseren.  „Was  übrigens  Gott  gewollt  hat,  dass  wir 
nicht  wissen ,  das  last  uns  gerne  nicbt  wissen.** 

In  dieser  Art  hat  Augustin  Glauben  und  Wissen  aus- 
einanderzuhalten,  miteinander  zu  versöhnen,  kurz,  jedem 
sein  eigenthümlicbes  Recht  angedeiben  zu  lassen  versucht. 
Unbestreitbar  ist  diess  einer  der  Punkte,  durch  dessen  Ent- 
Wickelung  er  grossen  Einfluss  auf  die  spätere  Theologie, 
besonders  auch  des  Mittelalters,  ausgeübt  bat.  Sein  Satz: 
der  Glaube  müsse  dem  Wissen  vorangehen,  wurde  maass- 
gebend ,  und  auch  in  der  neueren  und  neuesten  Entwicke- 
iung  der  Theologie  ist  man  wieder  zurückgekommen  auf 
ihn  als  einen  Satz ,  der  eben  so  sehr  von  einer  klaren  Ein* 
siebt  in  das  Gebiet  der  Religion  als  von  einer  gründüchen 
religiösen  Lebenserfahrung  zeuge.  — 
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Diess  ist  im  Weseutlicbeo  und  im  Zusammenbang  Au- 
gustinus Grundansicbt  aber  Verounfl  und  Offenbarung, 
Glauben  und  Erlcennen.  Hieraus  ergibt  sich  gaoz  von  selbst, 
wie  er  über  Philosophie  und  Pbilosopbiren  und  Ober  ihr 
Yerbältniss  zur  Offenbarung  und  zum  Glauben  deuke/i 
musste.  Wir  haben  auch  schon  oben  eioe  Andeutung  dar- 
öber  gemacht.  Da  ist  nun  freilich  wieder  zu  bemerken, 
dass  unser  Vater  nicht  von  Anfang  seiner  Bekehrung  an 
gleich  dieselbe  Grundanschauung  gehabt.  Er  war  auch  in 
diesem  Punkte,  wie  in  manchem  andern,  in  einer  Entwicke- 
Inng  begriffen,  und  musste  veri»chiedene  Stadien  durch- 
laufen ,  ehe  er  zu  einer  durchgebildeten  Ueberzeugung  ge- 
langte. Oder  vielmehr:  seine  Anschauung  nach  dieser  Seite 
konnte  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  den  andern  Punkten, 
mit  denen  sie  in  Verbindung  stand,  z.  B.  mit  Offenbarung, 
Glauben  u.  s.  w.,  weiter  ausbilden.  In  der  ersten  Zeit  nach 
seiner  Bekehrung  war  er  noch  voll  hober  Gedankeq  von 
der  Philosophie.  In  diese  Zeit  fallen  seine  meisten  philoso- 
phischen Schriften.  Wir  wissen  aus  seinem  Leben ,  dass 
das  Studium  der  Platoniker  seiner  Bekehrung  voranging, 
und  dass  der  ideale  Zug,  der  durch  diese  Philosophie 
gebt,  einen  heilsamen  Einfluss  auf  ihn  ausQbte  im  Gegen- 
satz zu  der  sinnlichen  Richtung  des  Manichäismus ,  der 
seiner  eigenen  Denkart  entsprach.  Augustin  ist,  wie  gesagt, 
voll  vom  Lobe  der  Vernunft  und  darum  auch  der  Philosophie, 
besonders  auch  der  platonischen,  deren  Logos-Ideen  ihn 
besonders  anzogen.  Wir  dQrfen  wohl  sagen,  ohne  der 
Philosophie  zu  nahe  treten  zu  wollen,  er  stellt  sie  anfangs 
zu  hoch ,  einseitig  hoch.  Aber  es  ist  das  der  natürliche 
Gang,  es  liegt  gewissermassen  in  der  Natur  der  Sache,  dass, 
ehe  eine  allgemeine,  umfassende  Totaianschauung  sich  aus- 
gebildet hat,  ein  einzelner  Punkt,  zumal,  wenn  von  ihm  aus 
ein  wohlthätiger  Impuls  ausgegangen  ist,  besonders  hervor- 
!>pringt  und  darin  hervorgehoben  wird.  Kömmt  dann  die 
Reihe  auch  an  die  andern  Punkte,  so  tritt  jeder  von  ihnen, 
je  mehrere  durchgearbeitet  werden,  in  das  rechte  gegen- 
seitige Verhältniss  zuritck;  Jeder  wird  aufsein  Maass  zurück- 
geföhrt,  und  Je  allgemeiner,  universeller  eine  Ueberzeugung 
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wird.  Je  mehr  verliert  ein  Pankt  in  diesem  allgemeineo 
System  seine  Einseitiglceit,  weil  nun  eingereiht  und  einge- 
ordnet in  den  Organismus  des  Ganzen.  So  ging  es  auch  mit 
Augnstin.  Als  er»  wenn  wir  so  sagen  dürfen,  in  der  Periode 
der  Philosophie,  immerhin  aber  einer  chrisllichen,  wenig-* 
stens  darnach  ringenden  stand,  war  ihm  Offenbarung,  Glaube» 
und  Aehnliches  noch  nicht  allseitig  klar.  Als  er  nun  einen 
dieser  Punkte  nach  dem  andern  sich  verarbeitete »  wurde 
es  anders  mit  seiner  Ansicht  von  der  Philosophie.  Wir  sehen» 
es  ist  diess  ein  naturlicher,  ein  nothwendiger,  ein  vernfinf- 
tiger  Gang.  Von  änsserlicher  Betrachtung  ausgehend  hat 
man  nun  freilich  unserem  Vater  Vorwürfe  gemacht»  dass 
er  mit  den  Jahren  immer  mehr  sich  verengt  habe »  immer 
abgeschlossener»   feindseliger  gegen  jede  Forschung  und 
Philosophie  geworden  sei.    Es  ist  wahr»  er  ist  gehaltener» 
geschlossener  geworden»  auch  abgeneigter  dem,  was  die 
Welt  .Philosophiren  nennt »  aber  er  ist  es  geworden  im 
Interesse  der  konkreten  Offenbarung,  iminteresse  der 
realen    Wahrheit.      Es    war   die  Enlwickelung    des 
JQnglings,  der  sich  an  grossen  Worten  und  idealen  Ab- 
straktionen  erfreut»  zu  dem  Manne,    der  nur  Wahrheit» 
haare  Wahrheit  und  Realität  will.    Wer  seine  Schriften 
kennt  und  den  Gang  derselben ,   weiss  das.   Wahr  ist  es : 
man  findet  in  den  späteren  allerdings  nicht  mehr  Jene  all- 
gemeine ,  formale ,   philosophische  Richtung ,   aber  einen 
desto  tieferen »  konkreteren  Geist.  Das  Erkennen  blieb  ihm 
übrigens  stets  das  Höchste ,  und  diese  Erkenntniss  nennt  er 
zuweilen  auch  noch  Philosophie ;  aber  er  unterscheidet  sie 
von  der,  die  man  gemeinhin  Philosophie  nennt:  jene  ist 
ihm  nicht  verschieden  von  der  Offenbarung,  sie  ist  vielmehr 
auf  die  Offenbarung  basirt.  Wir  sprechen  nun  aber  nicht 
von   ihr;    wir  sprechen  von  der   Philosophie,  sofern   sie 
das  blosse  Resultat  der  Bewegung  und  Thätigkeit  der  suIh 
Jektiven ,  einzelnen  Menscbenvernunft  ist. 

Was  Augustin  von  dieser  letzteren  Philosophie  gebalten 
hat,  und  wie  er  sie  zur  Offenbarung ,  zum  Glauben  und  zur 
wahren  Erkenntniss  gesetzt,  diess  eben  haben  wir  noch 
in*s  Auge  zu  fassen.  Da  ist  nun  gleich  zu  bemerken »  dass 
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seiD  Unheil  hierüber  das  natarliche  Besoltat  seiner  Ansicht 
von  der  Vernunft  und  ihrem  Verhältniss  zur  Offenbarung 
ist.  Die  Philosophie  ist  die  Tochter  der  Vernunft  und  theilt 
deren  Vorzüge  und  Mängel,    deren  Licht  und  Schatten; 
sie  ist,  wie  wir  oben  bemerkten,  ein  Versuch  der  Vernunft, 
und  der  letzte ,  grossartigste,  darum  noch  über  den  alten 
Volksreligionen,   um  auf  den  TrOmmern  derselben,  von 
sich  aus  und  durch  sich  zur  ewigen ,  absoluten  Wahrheil 
vorzudringen  und  sie  zu  erfassen.  So  fasst  sie  Augustin. 
Diese  Vernunft  nun  ist  die  Itfutter  der  Philosophie. 
Wie  die  Mutter,  so  die  Tochter.  Die  Philosophie  hat  Wahr- 
heiten geahnt,  zu  Tage  gefördert,  und  wie  sollte  sie  nicht? 
—  da  ja  die  Mutter ,  die  sie  geboren,  die  Vernunft,  wenn 
auch  subjektive,  depravirte,  doch  inmier  noch  Vernunft 
ist  und  noch  einigen  Zusammenhang  hat  mit  der  ewigen 
Vernunft ,  noch  einige  Spuren  derselben  in  ihr  trägt.  „Sie 
sieht  einigermassen  und  wie  durch  Beschattung,    wohin 
zu  streben.''  Und  „irrten  die  Philosophen  auch  auf  mannig^ 
faltige  Weise ,  so  hielt  sie  dennoch  das  natarliche  Licht  ab, 
sich  ganz  vom  Wege  der  Wahrheit  zu  entfernen.'*  Aber 
auch  diese  Wahrheiten  ahnten  und  fanden  die  Philosophen 
nur,  sofern  ihre  Vernunft  mit  der  allgemeinen  Vernunft 
im  Einklänge  war ,  also  nicht  aus  sich  selbst ,  sondern  „so- 
fern Gott  ihnen  beistand."  Weil  aber  —  wenn  auch  Ver- 
nunft —  doch  immer  die  subjektive  und  depravirte  Men- 
schenvernunft  die  Mutter  d  i e s  e  r  Philosophie  ist,   darum 
tragen  ihre  Resultate  auch  diesen  Stempel.  Daher  nämlich 
kommt  es ,  dass  selbst  das  Wahre ,  das  sie  zu  Tage  för- 
derten, nicht  in  der  wahren  Form  als  solcher,  nicht  in 
der  ursprünglichen  JLuktorität,  die    ihm  zu- 
kommt, erscheint,  sondern  als  Menschenwerk;  und 
dass  es  eben  darum  auch  nicht  seine  Macht,  die  es  haben 
sollte ,  über  die  Menschen  hat ;  d  a  her ,  dass  dieses  Wahre 
vereinzelt  nur,  und  nicht  in  der  rechtenStellung 
vorkommt;  daher,  dass  mit  dem  Wahren  selbst  stets 
Falsches  vermischt  ist.  Jenes  Element  nämlich,  das 
der  Mensch  aus  seinem  Eigenen  dazuthut.  Daher  ferner 
der  Maogel  an  Einheit  in  den  Philosophien;  gleichwie 
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die  Vernunft,  ihre  MoUer ,  in  sich  selbst  zerrissen  ist,  sind 
aoch  in  ilinen  „so  entgegengesetzte  Meinungen,  dass  sie  sich 
gegenseitig  ausschlössen,  die  Jünger  die  Meister,  Ja  von 
einander  selbst  in  ihren  Behauptungen  abwichen/'  Daher 
dieser  Widerspruch  „zwischen  dem,  was  sie  öffentlich  an- 
nehmen und  was  sie  geheim  lehren,  zwischen  Seligion  und 
Philosophie,  so  dass  sie  etwas  Anderes  mit  dem  Volke 
in  die  Religion  aufnehmen ,  etwas  Anderes  unter  Anhörung 
eben  dieses  Volkes  als  eigne  Lehre  behaupten.'* 

Woher  das?  ruft  Augustin  aus*  Es  ist  immer  der  Eine 
Grund.  Die  Philosophie  ist  das  Resultat  der  subjektiven, 
einzelnen,  ihre  eigenen  Wege  gehenden  Vernunft.  Oder, 
„wie  kam  es,  dass  die  Philosophen,  die,  wie  es  scheinen 
will ,  in  ihren  Studien  einzig  darauf  ausgingen ,  den  Weg 
zu  flnden ,  wie  sie  leben  sollten,  um  die  Glöckseligkeit  za 
erlangen,  sogar  von  einander  abwichen?  Kam's  nicht 
daher,  dass  sie  diesen  Weg  als  Menschen  mit 
menschlichen  Sinnen  und  durch  menschliche 
Schlüsse  suchten?  Denn  sei  es  auch,  dass  Einer  oder 
der  Andere,  von  der  Eitelkeit  angetrieben,  weiser  und 
scharfsinniger  als  der  Andere  zu  scheinen,  der  Meinung 
eines  Andern  nicht  beistimmte,  sondern  der  Erfinder  eines 
eigenen  Lehrgebäudes  sein  wollte :  so  muss  man  doch  za- 
geben, dass  die  Liebe  zur  Wahrheit  Manche  und  vielleicht 
die  Meisten  von  ihren  Lehrern  oder  MifjQngem  losriss  und 
dass  sie  für  Jenes  stritten,  das  sie  für  Wahrheit  hielten, 
ob  die  Sache  selbst  Wahrheit  war  odef  nicht.  Was 
tbut  oder  wohin  richtet  und  wendet  sich  die 
menschliche  Unglückseligkeit,  um  zur  Selig- 
keit zagelangen,  wenn  das  göttliche  Ansehen 
sie  nicht  führt?«'  Wir  sehen,  Aogustin  schliesst  Für- 
Witz,  Eitelkeit,  Stolz  u.  dgl.  durchaus  nicht  aus  von  den 
Gründen,  wesswegen  die  Philosophie  so  unvollkommen 
sei ;  aber  alle  diese  Gründe  sind  ihm  sekundärer  Art, 
sind  ihm  nicht  der  letzte,  der  tiefste,  der  wesentliche 
Grund,  der  alle  anderen  in  sich  schliesst  und  hervortreibt. 
Dieser  letzte  Grund  ist  die  Beschaffenheit  der  Menschen- 
vernunft  selbst  als  subjektiver,  in  ihrem  Unterschiede  von 
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der  objektiven,  ewigen,  sich  selbst  gleichen.  Eben  in 
dieser  Vernanft ,  als  einer  subjektiven,  liegt  denn  auch  das 
Weitere ,  was  man  anföhrt ,  er  selbst  aach  anfShrt ,  was 
aber  nur  nicht  das  Prinzip  sondern  die  Folge  ist;  es  liegt 
in  ihr  nämlich ,  nach  der  Seite  des  Willens ,  die  selbst- 
sttcbtige  Richtung  im  Forschen  als :  Stolz,  FQrwitz  und  dergl. 
Es  Kegt  ja ,  wie  schon  öfters  bemerkt,  durchaus  im  System 
Augustinus ,  wie  überhaupt  der  meisten  Kirchenväter,  die 
intellektuelle  und  sittliche  Seite  nie  abstrakt  zu  scheiden, 
sondern  sie  in  einer  Wurzel  zu  erfassen  und  aus  einer 
hervorgehen  zu  lassen.  Darum  ist  eben  mit  der  Einzeln- 
Vernunft  als  solcher,  sofern  sie  und  eben  weil  sie  diess 
ist ,  nothwendig  und  wesentlich  auch  die  subjektive,  selbst- 
sflchtige  Richtung  des  Willens  verbunden ,  und  von  dem 
Stolze  der  Philosophen  und  ihrer  Eitelkeit ,  besonders  der 
griechischen,  „die  schon  lange  von  dem  Kitzel  des  Wort- 
streits gestachelt  worden,  weil  sie  gieriger  nach  dem  Streite 
als  nach  der  Wahrheit  waren,*'  weiss  Augustin  viel  zu 
sagen  und  zu  klagen.  Und  fassen  wir  nun  Licht  und  Schat- 
ten der  Philosophie  noch  einmal  ins  Auge  und  drängen  wir 
das  Resultat  in  einige  Hauptpunkte  zusammen,  so  könnte 
man  die  Philosophie  nach  ihrer  Lichtseite  als  die  „disjecta 
membra  poSts**  bezeichnen ;  ihre  Schattenieite  aber,  tbeil- 
weise  in  der  Lichtseite  enthalten,  bestände  in  den  Haupt- 
punkten :  far*s  Erste ,  dass  sie  nicht  den  vollen  Inhalt  hat, 
ja  sogar  einen  gemischten ,  ja  auch  einen  falschen ;  dann, 
dass  sie,  wenn  einen  guten  Inhalt,  diesen  nicht  in  der 
rechten  Form  hat,  nicht  mit  der  Auktorität  bat,  welche 
der  Wahrheit  als  solcher  vor  aller  Welt  zukommen  sollte, 
sondern  in  der  Form  von  Menschenerfindung;  endlich, 
dass  sie  zum  Ziel  nicht  den  rechten  Weg  hat ,  der  ein  Weg 
der  Demuth,  der  Weg  des  Ghristenthums  ist.  „Sie  suchen 
die  Wahrheit,  aber  nicht  auf  fromme  Weise;  sie  wollen 
sich  nicht  beugen  unter  Christus.** 

Diess  ist,  können  wir  sagen ,  Augustin*s  Ansicht  über 
Philosophie  aus  der  Zeit  seiner  männlichen  Reife. 

Historisch  hat  sich  unser  Vater  am  meisten  zur 
platonischen  Philosophie  hingezogen  gefühlt.  Plato  ist  ihm 
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der  höchste  Philosoph.  Pythagoras  war  ein  Natarphilosoph, 
Sokrates    ,,der  erste,  der  die  gesammte  Philosophie  auf 
die   Besserung  und  Ordnung  der  Sitten  lenkte ,  während 
vor  Ihm  alle  andern  ihren  grössten  Fleiss  blos  auf  die  Er- 
forschung der  Natur  verwendet  hatten.'^  Beide,  den  Pytha- 
goras und  Sokrates,    hat  Plato  in  einer  höheren  Einheit 
vereinigt  „und  dadurch  die  Philosophie  zu  ihrer  Vollendung 
geführt.**  Was  den  Augustin  an  Plato  und  den  Philosophen 
der  platonischen  und  neupiatonisciien  Schule  vor  Allem  an- 
zog, war  die  Idealität ,  vermöge  deren  sie  Qber  alles  Mate- 
rielle und  Sichtbare  das  Geistige  setzten ,   und  Ober  alles 
Subjektiv-Geistige  sich  erhoben  zu  Gott,  als  dem  Urgründe 
alles  Seins  und  dem  Urgeiste  zugleich.  Hiedurch  sieht  Au- 
gustin die  ganze  Philosophie  nach  ihren  drei  Theilen,  in 
die  sie  Plato  eingetheilt,    als:  Naturlehre,  Vernunftlehre 
and  Sittenlehre,    restaurirt  oder  vielmehr  erst  recht  be» 
gründet.  Und  zwar  dieNaturlehre:  „sofern  sie  lehrten» 
dass  kein  Körper  Gott  sei ,  wesshalb  sie  auch  alle  Körper 
überstiegen ,  Gott  zu  suchen.  Dessgleichen  sahen  sie  auch, 
dass ,  was  immer  wandelbar  ist,  nicht  Gott  sei ,  und  über- 
stiegen daher  auch  jegliche  Seele  und  alle  wandelbaren 
Geister,  den  höchsten  Gott  zu  suchen.    Dann  sahen  sie 
ferner ,  dass  jegliche  Gestalt  wandelbarer  Dinge ,  wodorcb 
sie  sind  und  was  immer  sie  sind ,  nur  von  Demjenigen  sein 
könne ,  der  wahrhaftig ,  weil  auf  unwandelbare  Weise,  ist, 
er  selbst  aber  von  Niemand  habe  können  erschaffen  wer* 
den.**  Die  Vernunft  lehre  aber:  „sofern  sie  das  Sinn- 
liche von  dem  Geistigen  schieden  und  weder  den  Sinnen 
benahmen,  was  sie  vermögen,  noch  auch  ihnen  mehr  gaben, 
als  sie  vermögen,  vielmehr  die  geistigen  Begriffe  aus  dem 
Geiste  ableiteten ,  das  Licht  des  Geistes  aber,  wodurch  wir 
Alles  lernen ,  Gott  selbst  nannten ,  der  alle  Dinge  erschaffen 
hat.**    Die  Sittenlehre:    „sofern  sie  das  höchste  Gut 
darein  setzten,  nach  der  Tugend  zu  leben,  deijenige  aber 
allein  zu  Tugenden  gelangen  könne ,  der  Gott  erkenne  und 
ihn  nachahme,  ohne  welches  nicht  möglich  sei ,  glOckselig 
zu  leben.  Daher  Philosophiren  nichts  Anderes  sei,  als  Gott 
lieben.** 
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Im  Bisherigen  hat  Aagostin  seioe  GrOnde  dargelegt , 
warum  er  die  Platonlker,  „oder  wer  immer  solche  Aosichten 
unter  den  Heiden  hatte/'  allen  Andern  vorzog.  „ Während 
nämlich  alle  Anderen  ihren  Verstand  und  ihre  Studien  dahin 
richteten ,  wie  sie  die  natürlichen  Ursachen  der  Dinge  auf- 
fänden und  die  Regel  erkundeten ,  zu  lernen  und  zu  leben, 
haben  diese ,  alsbald  sie  Gott  erkannten,  auch  in  ihm  den 
Ursprung  des  Weltalls,  das  Licht  der  Wahrheit  und  den 
Quell  der  GIQckseligkeit  erkannt/'  —  Sicherlich  ist  es  ein 
edler,  ein  acht  christlicher  Grund,  wessbalb  Augustin  diese 
Platoniker  so  hoch  hält.  Ihm  ist  Gott  das  Erste  und  Letzte, 
alles  Andere  nur  um  Gottes  willen !  Und  von  diesem  Leben 
glaubt  er  im  Piatonismus  Etwas  zu  spüren.  Darum  ist  diese 
Philosophie  ihm  unter  allen  Philosophien  die  liebste.  Und 
man  kann  nicht  verkennen,  welchen  EinQuss  der  Plato- 
nismus  auf  ihn  ausgeübt ,  besonders  auch  in  der  Vemunfl- 
lehre,  in  der  Lehre  von  den  Ideen,  wenn  sie  auch  modiflcirt 
wurden  von  ihm.  Er  sagt  geradezu:  Niemand  stehe  den 
Christen  näher  als  die  Platoniker,  sie  seien  in  manchen 
Punkten  „Eins  mit  ihnen;'«  Ja  einmal  geht  er  so  weit, 
sich  auszusprechen ,  „mit  Veränderung  weniger  Worte  und 
Sprüche  würden  diese  alten  Weisen,  wenn  sie  noch  jetzt 
lebten,  Christen  werden,  wie  auch  die  meisten  Platoniker 
dieser  neueren  Zeit  es  geworden."  —  Er  kann  nicht  umhin, 
sich  über  den  Ursprung  dieser  Verwandtschaft  zu  fragen. 
Da  meint  er  nun  das  Einemal ,  Plato  habe  aus  den  h.  Bü- 
chern geschöpft.  Er  will,  wie  man  sieht,  auf  äusser- 
l  i  c  h  e  m  Wege  den  platonischen  Idealismus  ableiten  und 
verstehen.  Wenn  er  auch  in  der  Art ,  wie  er  diese  Ablei- 
tung geschichtlich  nachzuweisen  suchte ,  später  sich  korri-' 
girte,  so  wirft  er  die  historische  Verbindung  doch  nicht 
von  sich.  Indessen  vergisst  er  doch  eben  so  wenig«  hinzu-* 
weisen  auf  die  ursprüngliche  Gottesoffenbarung  in  den  Men- 
schen, auf  das  Wort  des  Apostels:  „denn  das  Wissen,  dass 
Gott  sei,  ist  ihnen  kund;  Gott  hat  es  ihnen  kund  ge- 
tban"  u.  s.  w. 

Was  nun  die  angeführten  Aeussernngen  betrifft  über 
die  Verwandtschafldes  Platonismus  und  des  Ghristentbums, 
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SO  mass  man  sagen :  sie  enthalten  allerdings  etwas  Wahres, 
aber  auch  eben  so  viel  Schiefes,  und  stammen  aus  Jener 
ersten  Zeit ,  in  der  Augustin  den  Inhalt  des  Ghristenthums 
noch  nicht  vollständig  und  in  seinem  ganz  eigenthttm-* 
liehen  Gehalt  erfasst  hatte.  Sie  sind  Belege  für  das,  was 
wir  oben  gesagt.  Die  hohe  Seite  des  Platonismus,  beson-* 
dersauch  des  Neuplatonismus,  überhaupt  jedes  verwandten 
idealen  Systems,  hat  Augustin  indessen  nie  verkannt; 
aber  je  länger  je  mehr  hat  er  auch  ihre  Mängel  und  Irr- 
thümer  entdeckt  und  offen  ausgesprochen.  Es  ist  denn  doch 
nicht  der  christliche  Monotheismus ,  der  sich  dort  kand 
thut,  unser  Vater  kann  sich  das  nicht  bergen.  Bei  aller 
Richtung  auf  das  Eine ,  Geistige  doch  wieAsr  Götterlehre 
und  Götterdienst  auf  der  einen  Seite ,  auf  der  andern  Pan* 
tbeismus,  aber  kein  wahrhafter  lebendiger  Gott;  und  so 
fand  er  das  alte  Wort  des  Paulus  bestätigt,  „dass  auch  die 
Weisesten  in  ihrem  Dichten  eitel  geworden  seien.**  Darum« 
so  hoch  er  auch  den  Plato  stellt  unter  den  Heiden  —  weder 
einem  Propheten ,  noch  einem  Apostel ,  noch  sonst  einem 
Christen ,  nicht  einmal  dem  Geringsten  unter  den  Christen 
mag  er  an  die  Seite  gestellt  werden. 

S  o  denkt  A.  Qber  Philosophie.  Es  mag  uns  vergönnt  sein, 
noch  das  Verbältniss  der  Offenbarung  zu  der  Philo- 
sophie, wie  er  es  sich  dachte,  zu  berühren.  Die  Offenba- 
rung ist,  wie  A.  sagt,  von  der  absoluten  Vernunft  nicht  ver- 
schieden ;  darum,  was  immer  die  subjektive  Vernunft  noch 
Wahres  weiss  und  hat  aus  der  Theilnahme  an  der  ewigen,  das 
enthält  auch  die  Offenbarung  und  muss  sie  enthalten ;  aber, 
—  und  diess  ist  das  Erste,  —  die  Offenbarung  enthält  es 
nicht  in  der  Form  menschlichen  Denkens,  sondern  in 
der  ihr  entsprechenden  Form  göttlicher  Auk- 
torität  und  dadurch  erst  in  der  den  Menschen 
Achtung  gebietenden  und  gesetzgeberischen 
Weise.  „Was  immer  unter  so  vielem  Falschen  und  Irrigen 
die  Philosophen  Wahres  schauen  konnten  und  durch  mQh* 
same  Erörterungen  die  Menschen  zu  überzeugen  strebten, 
z«  B.  dass  Gott  diese  Welt  erschuf  und  sie  durch  eine  höchst 
weise  Vorsehung  regiert,  was  immer  ^sie  Gutes  von  der 
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Ehrbarkeit  der  Tugend,  von  der  Liebe  zum  Vaterland« 
yon  der  Treue  der  Freundschaft,  von  einem  sittlichen 
Leben  and  andern  Dingen  lehren  mochten ,  wiewohl  sie 
nicht  wussten ,  auf  welches  Ziel  und  in  welcher  Weise  sie 
es  auf  dasselbe  zurQckfQhren  soHten:  diess  Alles  ward  dem 
Volke  der  Stadt  Gottes  durch  göttlicheStimmen,  wenn 
gleich  durch  Menschen  befohlen,  nicht  durch  strei- 
tige Beweise  angerathen,  auf  dass,  wer  immer 
diese  Lehren  erkennte,  sich  fürchtete,  nicht 
die  Erfindungen  des  menschlichen  Verstandes, 
sondern  die  Aussprüche  Gottes  zu  verachten/* 
Diess  ist  das  Erste.  —  Was  ferner  die  Philosophie  nur 
ahnangsweise,  dunkel  hat ,  gibt  das  Gbristentbum 
im  vollen  Glänze  der  Wahrheit.  Augustin  weist 
hier  besonders  auf  den  Logosbegriff  der  Platoniker  —  eine 
Ahnung  von  dem  Gottessohne ,  aber  erst  in  Christo  rechte 
Waiirheit.  „Laut  sprichst  du,  sagt  diessfalls  unser  Vater 
zu  Porphyrius  dem  Neuplatoniker ,  von  dem  Vater  und 
dem  Sohne  desselben,  den  du  die  väterliche  Erkennlniss- 
kraft  oder  seinen  Sinn  nennst,  und  von  Einem,  der  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  ist  und  unter  welchem ,  wie  wir  erach- 
ten, du  den  s.  Geist  verstehest;  diese  aber  nennst  du, 
nOTh  eurer  Weise ,  drei  Götter.  Wendest  du  aber  auch 
hier  unrichtige  Worte  an ,  so  hast  du  doch  eine  Ahnung. 
Allein  nimmer  wollt  ihr  die  Menschwerdung  des  unwan- 
delbaren Sohnes  Gottes  erkennen ,  wodurch  wir  erlöst 
werden.  Ihr  seht  also  einigermassen ,  aber  nur  von  fern 
und  mit  verfinsterten  Augen  das  Vaterland ,  wo  wir  bleiben 
werden;  doch  wandelt  ihr  nicht  auf  dem  Wege,  der  dahin 
fOhrt/'  Aber  nicht  blos  hat  die  geoffenbarte  Religion  das 
Wahre,  was  jene  hat  und  ahnt»  und  hat  es  heller  und 
klarer,  sondern  sie  bat  es  auch  ohne  alleBeimischung 
von  Falschem,  sie  hat  nur  das  Wahre;  endlich  hat 
sie  auch  das  Wahre ,  wovon  jene  nichts  hat ,  und  das 
man  sonst  nirgends  findet.  „Der  Mensch  kann 
ans  der  Wissenschaft  der  göttlichen  BOcher  erlernen ,  was 
nur  sein  kann.  Ist  es  schädlich,  findet  er  es  darinnen  ver- 
dammt ;  ist  es  ntitzlich,  findet  er  es  ebenfalls.  Und  nachdem 
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er  Alles  da  gefanden ,  was  er  sonst  Nötzliches  erlernt  hat, 
so  wird  er  noch  weit  mehr  im  Ueberfluss  finden,  was  sonst 
nirgends,  und  dazu  in  wundersamer H ö h e  und  wunder- 
samer Einfalt  I*'  Wie  endlich  die  Philosophien  und  ihre 
Bekenner  in  sich  zerrissen  sind,  so  ist  die  Offenbarung 
und  sind  ihre  Träger  in  sich  Eins,  und  ist  eine  Einheit 
zwischen  Glauben  und  Wissen,  zwischen  Religion  und 
Spekulation,  nicht  wie  bei  den  Heiden  eine  Verschiedenheit, 
die  sich  aufhebt ,  eine  Zerrissenheit ,  die  auf  einen  unheil- 
baren Bruch  und  Widerspruch  weist.  „Sähen  wir  auch 
nur  diese  Eine  Krankheit  durch  das  Ghristenthnm  geheilt, 
so  dürRe  keiner  läugnen ,  dass  es  unaussprechlichen  Lobes 
würdig  sei.**  — 

So  verhalt  sich  die  Offenbarung  ^ur  Philosophie;  so 
steht  der  Christ  zur  letzteren.  Man  kann  sagen,  erst  vom 
Standpunkte  des  Ghristenthums  aus  ist  eine 
freie  Würdigung  der  Philosophie  möglich  und  erst  der 
Christ  weiss  sie  aufzufassen  in  ihrer  rechten  Stellung,  nach 
ihrer  wahren  und  falschen  Seite ;  noch  mehr :  alles  Wahre 
und  Gute  der  weltlichen  Wissenschaft  findet  erst  im  Chri- 
alenthum  und  durch  dasselbe  sein  Licht,  seine  rechte 
Stellung,  Bedeutung  und  Anwendung.  Darum  soll  der 
Christ  die  Wahrheit,  wo  er  sie  findet,  anerkennen  und 
aufnehmen  und  anwenden  im  rechten  Geiste  und  zu  rechtem 
Gebrauche,  und  ihre  Güter  als  sein  eigenes  Reich 
in  Anspruch  nehmen.  Ueberaus  schön  sagt  diess  Augusltn, 
wie  in  Betreff  der  Philosophie,  so  in  Bezug  auf  die  Wissen- 
schaften Oberhaupt.  „Was  die  Weltweisen ,  z.  B.  die  Pla- 
toniker,  bemerkt  er.  Wahres  und  dem  Glauben  Gemässes 
gelehrt,  das  hat  der  Christ  nicht  zu  fürchten.  Wir  sollen 
uns  diess  vielmehr  als  von  unrechtmässigen  Besitzern  zu 
unserem  Gebrauche  aneignen.  Die  Aegypter  hatten  nicht 
allein  Lasten  und  Götzen ,  die  das  Volk  Israel  verabscheute 
und  floh ,  sondern  auch  goldene  und  silberne  Gefasse  und 
Kostbarkeilen  an  Kleidern  und  anderem  Gerätbe ,  die  das 
Volk  Gottes  beim  Auszug  aus  Aegypten  sich  zueignete  zu 
einem  besseren  Gebrauche ,  nicht  zwar  aus  eigener  Macht, 
sondern  auf  Befehl  Gottes ,  da  sie  Alles  von  den  Aegypteni 
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entlehnt  überkamen ,  das  diese  missbrauchten.  Eben  so 
haben  auch  die  Heiden  ihre  eingebildeten  und  abergläobi- 
schen  Dichtungen  und  scbwere  Lasten,  die  der  Mühe  nicht 
lohnen ,  die  jeder  von  uns,  der  unter  der  AnfQhrung  seines 
Erlösers  aus  ihrer  Gemeinschaft  tritt,  verabscheuen  und  von 
sich  werfen  muss ;  aber  sie  haben  auch  freie  KQnste,  die 
zum  Dienste  der  Wahrheit  tauglicher  sind;  auch  Sittenre- 
geln« die  viel  NQtzliches  enthalten  und  manches  Wahre, 
was  die  Verehrung  des  Einen  Gottes  selbst  betriflt,  diess 
gleichsam  als  ihr  Gold  und  Silber,  das  sie  nicht  aus  sich 
selbst  gegraben,  sondern  gleichsam  aus  den  Erzgruben 
der  durch  göttliche  Leitung  sich  Qberall  bin  erstreckenden 
Wahrheit;  was  sie  nun  missbraucben  in  verkehrter  und 
gottloser  Weise  zum  Dienste  der  Sflnde  und  der  Dämonen, 
diess  soll  und  darf  der  Christ «  der  von  ihrer  Gemeinschaft 
sich  abgesondert,  mit  allem  Rechte  von  ihnen  nehmen, 
ihr  Gold  und  Silber  und  andere  Kostbarkeiten ,  d.  h.  ihre 
guten  Lehren ,  ihre  nfitzlichen  KQnste  und  Wissenschaften 
ihnen  entreissen  und  sich  eigen  machen  zum  h.  Dienste  des 
Evangeliums.  Auch  darf  man  ihre  Kleidungsstöcke  anthun 
und  im  Besitz  behalten ,  d.  h.  menschliche  Anstalten ,  die 
der  menschlichen  Gesellschaft ,  deren  wir  nicht  entbehren 
können ,  nölzlich  sind ;  jedoch  soll  man  sie  zu  einem  christ- 
lichen Gebrauche  verwenden.**  Und  an  einer  andern  Stelle 
sagt  Augnstin:  „Ein  guter  und  wahrer  Christ  weiss,  dass 
die  Wahrheit,  die  er  bekennt  und  erkennt,  seinem  Herrn 
angehöre ,  wo  er  sie  auch  immer  findet/* 

S  o  geistig  frei  gegen  die  Wahrheit ,  woher  sie  käme, 
war  Augustin ,  und  mit  vollem  Rechte ;  aber  er  fand  auch 
und  mit  den  Jahren  zunehmend  der  Lasten  und  der  un- 
nOtzen  Gefässe  in  der  weltlichen  Wissenschaft  immer  mehr, 
die  statt  zu  Gott,  dem  Ziele,  hinzuführen ,  auf  dem  Wege 
festhalten ;  er  fand,  dass  es  viele  heilige  Männer  gebe  ohne 
die  freien  Wissenschaften,  viele  dagegen ,  die  wissenschaft- 
lich seien  und  doch  nicht  heilig  leben.  Und  weit  über  alle 
Wissensehaftlichkeit  setzt  er  jene  Eine  ewige  Wissenschaft 
Gottes,  in  der  und  um  deren  willen  alles  Andere  erst  Werth 
tiat«  „Selig,  mft  er  da  aus,  der  dich  kennt,  mein  Gott«  auch 


272  Aorelitts  AuguslinuR. 

wenn  er  sonst  nichts  weiss ;  wer  aber  dich  kennt  und  sonst 
iienntnissreich  ist,  ist  nicht  um  dessen  willen  seliger,  Bondero 
selig  allein  um  deinetwillen/'  Und  er  unterscheidet  da  zwi- 
schen der  Wissenschaft  des  Zeitlichen  und  des  Ewigen ;  jene 
können  auch  die  bösen  Geister  gewinnen ,  diese  nur  die 
guten,  weil  sie  mit  der  Liebe  des  Ewigen,  Gottes  verbunden 
ist.  Das  ist  die  Erkennlniss,  von  der  oben  die  Rede ;  diese 
meint  er,  wenn  er  sagt:  „Möge  Gott  wachsen  in  Dir!  Je 
mehr  du  Gott  erkennest,  Je  mehr  scheint  er  in  dir  zu 
wachsen/' 


Was  Augustin*8  Ansichten  üt»er  Vernunft ,  Philosophie 
und  Offenbarung,  über  Glauben  und  Wissen  sind,  haben 
wir  nun  kennen  lernen.  Zur  Vervollständigung  gehört  noch 
hieher  die  Darlegung  derAnsicbten  Augustin's 
Ober  die  h.  Schrift  und  über  die  Grundsätze,  die  er 
fOr  die  Erklärung  derselben  aufstellt. 

Die  Nothwendigkeit    eines   Gerässes,    darin    die 
Ofl'enbarung  in*s  Wort  gefasst,  hängt,  wie  wir  oben  sahen, 
mit   der  Nothwendigkeit    der  Offenbarung   überhaupt  zu- 
sammen. Unter  h.  Schrift  versteht  nun  Augustin  die  BQcher, 
in  denen  diese  Offenbarung  in*s  Wort  gefasst  ist ,  wie  sie 
als  solche  von  der  Kirche  anerkannt  und  aufge- 
nommen sind.  Sie  ist  die  Sammlung  der  kanonischen 
Schriften.    Er  unterscheidet  streng  von  ihr  die  apokry- 
ph! sehen  Bücher,    solche,    „welche   die  Reinheil    der 
Bibel  nicht  aufnimmt/'    Apokryphisch  aber  sind   solche, 
„welche  zwar  den  Namen  von  Gott  wohlgerälligen  Verfassern 
an  sich  tragen,  aber  in  der  That  nicht  von  ihnen  herrOhren, 
und  deren  geheimer  Ursprung  (daher  ihr  Name)  den  Vätern, 
die  uns  die   heiligen  und  göttlichen  Schriften  durch  eioe 
offenkundige  und  sehr  gewisse  Ueberlieferung  übergeben 
haben  t  gänzlich  unbekannt  war ;  **  oder  solche »  »»welche 
von  Menschen  als  solchen,    ohne  dass  sie    von    Gottes 
Geiste  inspirirt  gewesen  wiren,   aufgezeichnet  worden  »*' 
daher  „sie  neben  manchem  Wahren  auch  rieies  Fals<:he 
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enthalten/'  Ein  Hauptkennzeichen  apokryphischer  Bficher 
ist:  ,^wenn  sie  gegen  den  Glanben  der  kanonischen  Schrif- 
ten streiten/* 

Die   h.    Schrift   ist   nicht   Menschen  schritt,    nicht 
Menschenwerk ,  sondern  Gottes  Schrift.    „Es  sind  uns  aus 
der  himmlischen  Stadt ,  aus  der  wir  verbannt  sind ,  Briefe 
zugekommen ;  diese  Briefe  sind  die  h.  Schriften/*  So  gewiss 
die  OiTenbarung  Gottes ,  die  in  der  h.  Schrift  enthalten  ist, 
göttliche  Offenbarung  ist ,  so  gewiss  ist  die  b.  Schrift,  die 
sie  enthält,  göttliche  Schrift.  „Er,  der  frtkher  durch  die  Pro* 
pheten,  dann  durch  sich  selbst,  späterhin  aber  durch  seine 
Apostel  so  viel  redete,  schuf,  als  er  es  för  nötbig  erach- 
tete ,  auch  jene  Schrift ,  die  kanonisch  genannt  wird  und 
im   Glänze  des  höchsten  Ansehens  strahlt/*    Es  ist,  will 
Augustin  sagen,   Eine   Tbat  Gottes:   die   geschichtliche, 
wirkliche  Offenbarung  und  deren  göttlich  eingeleitete  und 
geleitete  Aufzeichnung ;  die  letztere  ist  die  Fortsetzung  der 
ersteren,    eine  fortgesetzte   Offenbarung,    und   die  erste 
wäre  unvollständig  ohne  die  letztere :  mit  der  einen  steht 
oder  fallt  die  andere.  Wer  jene  läugnet,  läugnet  konsequent 
auch  diese,  und  nur  diese  kann  läugnen,  wer  jene.  — 
Augustin  geht  n  o  c  h  einen  Schritt  weiter.    Wie  die  Auf- 
zeichnung  der  Offenbarung  eine   Tbat   und   Offenbarung 
Gottes  ist,  so  gut  als  die  Offenbarung  selbst,  die  sie  ent- 
hält ,  oder ,  so  zu  sagen ,  eine  Fortsetzung  der  ersteren, 
so  ist  auch  die  kanonische  Sammlung  der  b.  Schriften, 
eine  göttlich  geleitete.    Es  ist  diess  nur  die  letzte,  aber 
noihwendige  Konsequenz ,  und  erst  auf  diese  Weise  hat 
die  Offenbarung  Gottes  nach  dieser  Seite  bin  ihren 
genügenden  Abschluss  gefunden  und  ihre  vollständige  Sicher- 
heit in  der  Schrift  erhalten.    „Es  ist,  sagt  er  diessfalls, 
die  ganze  Schrift ,  wie  sie  ist ,  nicht  aus  zufalligen  Re- 
gungen des  menschlichen  Willens ,  sondern  durch  die  An- 
ordnung der  allerhöchsten  Vorsehung  Gottes  entstanden, 
erhaben  fiber  die  Schriften  aller  Völker.*^  Diese  göttliche  Lei- 
tung,   unter  der   die    Verfasser   der   h.   Schriften   stan- 
den, näher  bestimmt,  ist  Inspiration.    „Die  Männer, 
die  die  h«  Schriften  schrieben,  schrieben  als  Organe  Gottes 
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und  seiner  Weisheit,  die  in  beilige  Seelen  einkehrt« 
Freunde  Gottes  bildet  und  ihnen  ihre  Werke  ohne  Wort- 
geräuscb  im  Innern  erzählt.  Darum  wir  Gott  nicgend  deut- 
licher hören ,  als  in  den  h.  Schriften ,  und  wir  sie  lesen, 
um  zwar  zunächst  die  Gedanken  und  Wiliensmeinungen 
ihrer  Verfasser ,  durch  sie  aber  den  Willen  Gottes  selbst 
SU  erkennen ;  darum  wir  aber  auch ,  wenn  wir  sie  verach- 
ten ,  nicht  Erfindungen  des  menschlichen  Verstandes,  son- 
dern die  Aussprüche  Gottes  verachten/'  Mit  Einem  Worte : 
„nicht  diese  und  jene  Männer  schrieben  die  Schriften, 
sondern  durch  sie  der  h.  Geist,  Gott  selbst/*  Diese  Inspi- 
ration ,  d.  h.  dieses  Bewusstsein  von  der  Göttlichkeit  der 
h.  Schrift  hält  Augustin  entschieden  fest.  Er  promovirte  diesen 
Charakter  aber  nicht  bis  in's  Aeusserlicbsle.  „Wenn  man 
fragt,  sagt  er  in  seinem  Buche  Ober  die  Harmonie  der  Evan- 
gelisten ,  welche  Worte  Johannes  der  Täufer  gesprochen, 
ob  wie  Matthäus  oder  wie  Markus  berichten,  so  hat  man  hier 
auf  keine  Weise  anzustossen.  Die  Gedanken  sind  we- 
sentlich für  die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  in  welchen 
Worten  sie  auch  entwickelt  sein  mögen.  Es  ist  noch  kein 
Gegensalz,  wenn  der  Eine  diese,  der  Andere  jene  Ordnung 
der  Worte  hat  •  wenn  der  Eine  beibringt ,  was  der  Andere 
übergeht;  denn  wie  Jeder  sich  erinnerte  und  wie  Jedem 
zugesagt,  entweder  kürzer  oder  länger,  wenn  auch  den- 
selben Gedanken,  mitzutheilen ,  so  that  er*s,  wie  klar.*« 

Uebrigens  dehnte  Augustin  die  Annahme  einer  allge- 
meinen göttlichen  Leitung  selbst  auf  dieUeberselzung 
der  Sepluaginta  aus ;  „denn  der  nämliche  Geist ,  der  in 
den  Propheten  war,  wenn  sie  weissagten,  war  aach  in 
jenen  siebenzig  Männern ,  als  sie  diese  Weissagung  doU- 
metschten.**  Und  selbst  auch,  wenn  Uebersetzung  und 
Text  verschieden  sind,  sieht  er  sich  nicht  genirt:  »«denn 
der  Geist  konnte  allerdings  aus  göttlichem  Ansehen  auch 
Anderes  dergestalt  sagen ,  als  ob  der  Prophet  beides  gesagt 
hätte,  auch  Einiges  auslassen  und  Anderes  einschalten, 
um  auf  solche  Weise  zu  zeigen ,  dass  der  Debersetzer  sich 
nicht  in  menschlicher  Knechtschaft  an  den  Buchstaben  band, 
sondern  vielmehr  der  göttlichen  Gewalt  folgte ,  die  seinen 
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Geist  erfÜHle  und  regierte.'*  Dieseo  Werth  legte  aber  Au- 
gostki  den  SiebeoBig  bei ,  weil  diese  Uebersetzung  zo  seiner 
Zeit  s  o  allgemein  unter  den  griechischen  Christen  verbreitet 
war,  ytdass  die  Meisten  nicht  einmal  wissen,  ob  noch 
eine  andere  Ueberselznng  besteht/'  Nun  aber,  meint  An- 
gnstin ,  hätte  das  Ansehen  der  h.  Schrift  Noth  gelitten, 
wenn  nicht  auch  eine  so  allgemein  verbreitete  Uebersetznng 
aof  eine  der  Sache  entsprechende  Weise  wäre  beglaubigt. 
Was  unser  Vater  da  sagt  Ober  die  LXX,  lassen  wir  mit 
Fug  und  Recht  dahingestellt :  wahr  aber  ist ,  was  dieser 
Ansicht  Ober  das  Wesen  einer  Debersetzüng  der  h.  Schrift 
im  Allgemeinen  zu  Grunde  liegt.  Eine  solche  muss 
Dämlich  gewissermassen  privilegirt  sein ;  wir  meinen  nicht 
äusserlich,  aber  innerlich.  Gelehrsamkeit,  weltlicher  Ap- 
parat und  dergleichen  ist  gut ,  aber  thut's  noch  nicht.  Das 
allein  ist  die  wahre  Uebersetzung ,  welche  im  selben  Geiste 
geschehen  ist,  aus  dem  das  Original  geflossen.  Versteht 
sich :  wir  meinen  immer  nur  annäherungsweise.  —  Augu- 
stin selbst  bediente  sich  übrigens  vorzüglich  der  lateinischen 
Versionen  des  A.  und  N.  T. ,  besonders  der  Itala ;  später 
auch  der  Vulgata.  Das  Griechische  war  ihm  nicht  so  ge- 
läufig. — 

Eine  göttliche  Dignität  nimmt,  wie  man  sieht, 
Angustin  für  die  Bibel  in  Anspruch,  für  das  alte  wie  ftir  das 
neue  Testament.  Doch  vindizirt  er,  wie  diess  in  der  Natur 
der  Sache  liegt,  den  Büchern,  „die  im  eigentlichen  Sinne 
die  christlichen  sind,*'  d.  h.  dem  N.  T.,  eine  vorzfigUehere 
Würde,  „sofern  die  alten  nur  Vorberverkfindigungen  der 
neuen  sind.*' 

Eben  nun,  weil  die  Bibel  eine  göttliche  Dignität  besitzt, 
darmn  hat  sie  auch  eine  göttliche  Auktorität.  „Ick  ge* 
stehe,  schreibt  Augustin  an  Hieronymus,  dass  die  kanoni* 
seben  Bücher  die  einzigen  sind,  denen  ich  gelernt  habe 
solche  Ehrfurcht  zu  bezeugen ,  dass  ich  des  festesten  Glau- 
bens bin,  keiner  ihrer  Verfasser  habe  in  irgend  Etwas 
geirrt.  Finde  ich  aber  Etwas ,  was  der  Wahrheit  ^atgegen 
zu  Min  scheint,  so  muss  ich  annehmen,  entweder  mein 
Kodes  sei  falsch ,  oder  der  Uebersetzer  habe  den  Sinn  nicbt 
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recht  aosgedrQckt ,  oder  ich  habe  es  nicht  recht  verstanden. 
Alle  andern  Schriftsteller  lese  ich  so,  dass,  wie  sehr  sie 
sich« aaszeichnen  mögen  durch  Heiligkeit  oder  Weisheit, 
ich  nicht  desswegen  Etwas  fBr  wahr  glaube,  weil  sie  es  so 
gedacht  haben,  sondern  weil  sie  mich  durch  kanonische 
Schriftsteller  (die  Bibel)  oder  durch  Vernunftgrflnde  haben 
überzeugen  können ,  dass ,  was  sie  meinen ,  der  Wahrheit 
entsprechend  sei/'  — 

Augustin  hält  also  Etwas  für  wahr ,  w  e  i  I  es  in  der 
Bibel  steht.  In  der  Bibel  steht  es  aber,  weil  es  wahr  ist. 
Es  lassen  sich  in  der  That  auch  beide  Sätze  nicht  tren- 
nen. Sie  ergänzen  sich  gegenseitig  und  sind  nur  wahr  — 
mit  einander. 

Die  Auktorität  nun  der  Bibel,  wie  sie  eine  absolute 
ist,  so  unterscheidet  sie  auch  Augustin  von  der  aller 
Menschen,  auch  der  begnadigtesten,  auch  aller 
Konzilien.  Diese  können  durch  andere  gelehrtere  Bi- 
schöfe oder  Konzilien  widerlegt  werden;  allein  un be- 
zweifelbar und  unbestreitbar  steht  die  hell. 
Schrift  da.  „Jene  liest  man  nicht  so,  als  ob  man 
gegen  sie  keine  andere  Meinung  haben  dflrfle ,  wenn  sie 
vielleicht  anders  gedacht  haben,  als  die  Wahrheit  verlangte ; 
dieser  aber  müssen  wir  weichen,  ihr  dienen,  ihr  uns 
unterziehen ;  an  ihr  darf  nicht  gezweifelt  und  bestritten 
werden ,  ob  Etwas  wahr  und  recht  sei ,  was  in  ihr  steht. 
Sie  ist  in  sich  abgeschlossen  (kanonisch);  Briefe  von  Bi- 
schöfen aber,  welche  nach  dem  geschlossenen  Kanon  ge- 
schrieben wurden  oder  geschrieben  werden ,  mögen  durch 
eine  noch  tiefere  Einsicht  irgend  eines  in  dieser  Sache 
Erfahrenem ,  oder  ^durch  gewichtigere  Auktorität  anderer 
Bischöfe,  oder  durch  Konzilien  zurechtgewiesen  werden, 
wo  sie  eben  von  der  Wahrheit  abgewichen  sind  ;  und 
die  Konzilien  selbst,  die  aus  einzelnen  Provinziall&irchen 
bestehen,  müssen  den  allgemeinen  Kirchenversamm- 
lungen ohne  Umschweif  weichen ;  aber  auch  diese  können 
oft  durch  folgende  verbessert  werden ,  wenn ,  was  fkUher 
verschlossen  war,  nun  zum  Bewusstsein  kommt.  Eincig 
und  unantastbar  steht  allein  die  Auktorität  des  h«  Schrill 
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da/*  —  Mit  der  Auktorität  der  Väter  hSII  es  AogusUn  ebeo 
so.  Er  stellt  sie  hoch ;  aber  ausdrücklich  sagt  er :  „Wir 
dOrfen  die  Schrinen  der  kirchlichen  Schriftsteller ,  weno  sie 
auch  noch  so  katholisch  und  preiswflrdig  sind,  durchaus 
nicht  wie  die  kanonischen  Schriften  halten,  so  dass  uns 
nicht  erlaubt  wire ,  bei  aller  Hochachtung,  die  man  ihnen 
schuldet.  Etwas  in  ihren  Schriften  zu  missbilligen  oder  zu  ver- 
werfen, wenn  wir  etwa  fänden,  dass  sie  anders  gedacht  hät- 
ten ,  als  der  Wahrheit  gemäss  ist ,  sei  diess  nun  von  uns  oder 
von  Andern  unter  dem  göttlichen  Beistand  an's  Licht  gebracht. 
Sohalteich  esinBezugaufdieSchriften  Ande- 
rer; so  will  ich,  dass  Andere  es  mit  den  meinigen  halten.** 

Der  Inhalt  der  h.  Schrift,  um  auf  diesen  nun  über- 
zugehen ,  ist  die  Offenbarung  Gottes  an  seine  Menschheit 
Diese  ist  in  der  Bibel  in  Schrift  gebracht.  Und  wie  die  Offen- 
barung Eine  ist,  Ein  Ganzes,  eine  wundersame  Einheit, 
ein  heiliger  Organismus,  so  geht  auch  durch  die  Schrift  eine 
göttliche  Einheit,  eine  wundersame  Uebereinstim- 
mung,  es  lebt  in  ihr  ein  heiliger  Organismus.  So 
und  nicht  anders  muss  die  h.  Schrift  verstanden  werden,  wenn 
sie  will  recht  verstanden  werden.  „Ferne  sei  es ,  dass  die 
Verfasser  der  h.  Bücher ,  aus  welchen  unsere  Bibel  besteht, 
auf  irgend  eine  Weise  unter  sich  uneins  wären.  Es  ist  ja 
Ein  Gott,  der  durch  ihre  Verfasser  gesprochen....  Und  eben 
das  ist  das  Charakteristische  der  ächten  Verfasser  der  h. 
Schriften,  dass  sie  vollkommen  Eins  unter  sich  und  in 
durchaus  keinem  Widerspruch  stehen.**  Nach  dieser  Seite 
hin  bilden  die  h.  Schriften  den  geraden  Gegen- 
satz zu  dem  „Babylon**  der  weltlichen  Philosophien  und 
Bücher. 

Diese  Einheit  der  h.  Schrift  ist  aber  gleich  der  Offen- 
barung, die  sie  enthält,  keine  abstrakte,  d.  h.  keine 
Einerleiheit ,  sondern  eine  organische;  und  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Menschen ,  an  die  und  zu  deren  Erziehung 
sie  gerichtet  ist,  eine  pädagogische,  successive.  Von 
diesem  Standpunkt  fasst  Augustin  das  alte  Testament.  Die 
Manichäer,  in  deren  Schoosse  er  so  manche  Jahre  zuge- 
bracht, hatten  ihre  Angriffe  zumal  gegen  das  A.  Testament 
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gerichtet,  gegeo  die  anthropopatbiscbe,  grobsiDDlicbe  Denk- 
art desselben ,  wie  sie  sich  ausdrückten.  Unser  Vater  selbst 
war  lange  Zeit,  wie  wir  aus  seiner  Lebensgeschicbte  wissen, 
in  den  tiefsten  Vorurtbeilen  gegen  das  A.  T.  befangen  ge- 
wesen. Ein  Christ  geworden  hielt  er  es  nun  fOr  unerliss- 
liche  POicht,  sowohl  zu  eigener  Befestigung  als  zu  Be- 
festigung schwankender  Mitchristen  das  A.  T.  zu  rechtfer- 
tigen. „Allerdings ,  bekennt  er ,  ist  es  leicht ,  Ober  einige 
Gegenstände  desselben ,  und  zwar  Ober  solche,  welche  un- 
wissenden und  unachtsamen  Menschen,  die  stets  die  grös- 
sere Zahl  ausmachen,  zum  Anstoss  gereichen  können, 
oberflächliche  Klage  zu  fBhren.  Nur  Wenige  hingegen  sind 
im  Stande ,  die  Geheimnisse  desselben  auf  eine  gemeinfass- 
liche  Weise  in  Schutz  zu  nehmen,  und  diese  Wenigen  lieben 
öffentliche  und  ruhmsüchtige  Schulstreite  nicht  und  sind 
desswegen  auch  nur  Solchen  bekannt,  welche  mit  rast- 
losem Eifer  ihnen  nachforschen.**  —  Der  Hauptgrund  Jed- 
weder Verkennung  des  A.  Testaments  —  wo  es  nicht 
Qberhaupl  Abneigung,  ja  Hass  ist  gegen  die  OStenbarung 
—  ist  übrigens  nach  Augustin  die  Verkennung  des 
Standpunktes  des  A.  Testaments  oder  der  OflTen- 
barung  desselben.  So  gewiss  nämlich  ist,  dass  der  Inhalt 
beider  Testamente  nur  Einer  ist  im  Wesensgrunde 
und  „beider  Testamente  Gott  nur  Einer,**  —  Augustin  hat 
darüber,  wie  weit  es  die  Sittenlehre  beschlägt,  ein  eigenes 
Büchlein  geschrieben  — ,  so  gewiss  ist  eine  Verschieden- 
heit beider  in  Betreff  des  Standpunktes,  den  beide 
einnehmen.  „Es  zeugt  diess  aber ,  sagt  unser  Vater ,  eben 
so  wenig  von  einer  Wandelbarkeit  Gottes ,  als  die  Hervor- 
bringung  der  immer  wandelbaren  Welt.**  Dieser  eigen- 
thümliche  Standpunkt  der  A.  Test.  Offienbarung  ist  aber 
kein  anderer,  als  der  eines  Vaters  zu  seinen  Kindern 
einerseits,  der  Standpunkt  der  Erziehung,  Zucht; 
und  anderseits  der  Standpunkt  der  Menschen  als  aonocb 
Kinder  zu  ihrem  Vater,  der  kindliche;  daher  „dort 
Furcht,  hier  Liebe,  dort  Knechtschaft,  hier  Freiheit;** 
daher  die  anthropopathiscben  Ausdrücke  von  Gottes  Trau- 
rigkeit ,  Reue ,  Eifersucht  und  dergleichen ,  an  denen  sich 
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die  Gegner  so  sebr  stossren.  Was  anders  liegt  bierin ,  als 
,«dass  sich  die  h.  Schrift  herablässt ,  um  uns  durch  mensch- 
liehe  Vorstellungen  zu  göttlichen  emporzuheben?  (S.  die 
Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes.) 

In  diesen  Gesichtspunkt  scbliesst  Augnstin  auch  das 
historische  Moment«  so  weit  es  berechtigt  ist.  Und 
eben  damit  vertheidigt  er  auch  die  von  den  Manichäern 
so  viellach  angegriffene  Vielweiberei  im  A.  T.  Es  ist  wesent- 
lich der  historische  Gesichtspunkt,  den  er  dabei  festhält. 
Er  betrachtet  sie  »»als  TOr  jene  Zeiten  noch  nothwendig  zur 
Bevölkerung  und  Erhaltung  der  Nachkommenschaft.''  Es 
fragt  sich  nach  ihm  dann  nur,  ob  sie,  historisch  einmal 
gerechtfertigt,  sich  auch  sittlich  rechtfertigen  lasse.  Auch 
das  thut  er ;  und  er  geht  hiebei  ganz  richtig  nicht  von  der 
Sache  als  solcher  —  die  mit  der  Zeit,  der  Geschichte  zu- 
sammenfällt, —  sondern  von  der  sittlichen  Ge- 
sinnung aus,  die  damit  verbunden  wird,  und 
kommt  dann  znm  Resultate,  dass  bei  einer  Vielweiberei 
eben  so  grosse;  Massigkeit  beobachtet  werden  könne ,  ah 
bei  der  Monogamie,  und  diese  Möglichkeit  findet  er  in 
der  Wirklichkeit  bei  den  Alten.  „Freilich  können  Jene  diess 
nicht  fassen ,  welche  nicht  nur  inner  den  Schranken  eines 
rechtmässigen  Gebrauches  der  Ehe  sich  nicht  halten ,  son- 
dern noch  fiberdiess  allen  Ausschweifungen  der  fleisch- 
lichen Gelüste  sich  ergeben;  sie  können  nicht  glauben,  dass 
jene  Männer  der  Vorzeit  mit  vielen  Frauen  ein  enthalt- 
sames Leben  fahren  konnten  und  nichts  Anderes  dabei 
vorhatten,  als  jenen  Zeitverhältnissen  gemäss  Kinder  zu 
erzeugen. '* 

^Alies  zu  seiner  Zeit ,  das  ist  sein  Standpunkt :  was 
aber  zu  einer  Zeit  nothwendig ,  oder  passend,  oder  erlaubt, 
ist  >es  darum  nicht  auch  zu  einer  andern;  ja  eben  darum 
nieht,  weil  es  eine  andere  Zeit  ist.  Gleichwohl  ist  es 
derselbe  Gott,  dasselbe  Recht,  dieselbe  Offen- 
barung ,  dort  wie  hier ,  ja  eben  darum ,  weil  in  der  z  e  i  t  - 
liehen  Entfaltung  verschieden  (nicht  a  b  e  r  entgegen- 
gesetzt], dieselbe  in  der  Wahrheit,  in  der  Ewig- 
kell. 
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Nebeo  diesem  Prinzip  und  ifl  diesemund  über  diesem 
geht  und  steht  dann  noch  das  Typische»  Vorbildliche» 
Prophetische,  und  diess  ist  die  andere  Seite  fOr  eine  rich- 
tige Auffassung  des  A.  Testaments,  ,Jn  den  Gesetzen, 
z.  B.  Sabbath,  Beschneidong,  Opfer,  liegen  so  grosse 
Geheimnisse  verborgen,  dass  jeder  fromme  Christ  aner- 
kennen wird,  die  geistige  Bedeutung  derselben  sei  nicht 
weniger  heilsam ,  als  die  blos  buchstäbliche  Auffassung  ver- 
derblich.... Lies  alle  Propheten  und  wenn  du  deinen  Chri- 
stum nicht  findest ,  so  wirst  du  kaum  etwas  so  Geschmack-, 
Würz-  und  Salzloses  lesen  wie  die  Propheten ;  hast  du 
aber  einmal  Christum  darin  gefunden ,  so  wird  das  Lesen 
derselben  dir  nicht  nur  geschmackvoll  sein,  sondern  es  wird 
dich  auch  begeistern  und  dein  Gemüth  von  der  FQIle  der 
Wahrheit  trunken  machen/' 

Von  diesem  Standpunkt  aus  findet  sich  im  A.  Testament 
Alles  in  der  Ordnung;  ja  es  erscheint  eben  „als  Ord- 
nung'* in  der  Offenbarung  Gottes,  dass  es  so  ist.  Dieses 
wahre  Verhältniss  ergibt  sich  aber  erst  auf  dem  christ- 
lichen Standpunkte.  „Denn  in  Christo  wird  (nicht  zwar 
das  A.  T.  aber)  die  Decke  desselben  aufgehoben,  indem 
durch  ihn  verstanden  und  gleichsam  enthflillt  wird,  was  ohne 
ihn  dunkel  und  verborgen  bleibt.  Das  N.  T.  ist  im  A.  ver- 
borgen, das  A.  im  N.  offenbar.''  —  Darum,  meint  Augustin, 
nur  nicht  leichthin  und  oberOächlich  abgesprochen!  „Es 
kann  ja  geschehen.  Ja  geschieht  immer,  dass  Vieles  den  Dn- 
gelebrten  ungereimt  scheint ,  welches ,  sobald  es  von  Hei- 
stern ausgelegt  wird ,  nur  desto  höheren  Lobes  würdig  er- 
scheint, als  es  vorher  verächtlich  erschien,  und  dessen 
Kern  nach  erbrochener  Schale  desto  süsser  schmeckt ,  je 
schwerer  jene  sich  erbrechen  Hess." 

Welches  ist  nun  aber  unser  Verhältniss  zur  b. 
Schrift  und  weiches  sind  die  Bedingungen,  die  ScblOssel 
zu  ihrem  Verständniss  ?  Diess  ist  die  weitere  Frage.  Da 
ist  das  Erste,  dass  wir  uns  nicht  mit  unserem  subjektiven 
Meinen  über  sie  oder  ihr  gegenüber  stellen,  zum 
Richter  uns  über  sie  aufwerfen  sollen.  Die  Manicbäer  hatten 
solchen  Unfug  getrieben,  schamlos  getrieben;  sie  hatten 


Aurelius  AngQSÜQas.  S81 

Dach  Beliebeo«  obB«  weitere  Grflode  als  ihr  Meioen,  was 
ihoeD  in  der  h.  Schrift  oicbt  mondete ,  fBr  falsch  oder  fOr 
ioterpolirt  erklärt ,  trotz  dem  Obereinstioimendeo  Zeugnisse 
der  Kirche  fOr  die  Aecbtlieit  und  Integrität.  Ein  solches 
Verfahren,  meint  nanAugustin«  solche  maasslos  subjek- 
tive Kritik  hebe  freilich  alles  geschichtliche 
Zeogniss  auf.  „Ein  allgemeiner  Umsturz  alier  Urkunden 
wird  erfolgen ,  eine  Tilgung  aller  Schriften ,  welche  dem 
Andenken  gewidmet  wurden ,  wenn  dasjenige »  was  durch 
solche  Verehrung  der  Völker  bekräftigel  worden  und  auf 
solcher  Uebereinslimmung  der  Menschen  und  der  Zeilen 
gegründet  ist ,  so  in  Zweifel  gezogen  wird ,  dass  man  ihm 
Dicht  einmal  den  Glauben  noch  die  Wflrde  einer  gemeinen 
Geschichte  beimessen  will.  Was  wirst  du  aus  irgend 
einer  Schrift  anführen  können«  wo  mir  nicht 
dasselbe  dawider  zu  sagen  frei  stehen  möchte . 
sobald  es- meinen  Erweisen  zuwider  wäre?** 
Das  ist  wahr ,  ist  treffend ,  damals  wie  heute. 

Es  hat  nun  aber  Augostin  Ober  die  Auslegung  der  h, 
Schrift  ein  eigenes  Buch  geschrieben :  «»Aber  die  christliche 
Unterweisung.**  Er  wollte  ««die  Art  und  Weise  und  die 
Mittel«  deren  er  sich  bedient,  um  den  eigentlichen  Sinn 
der  Schrift  zu  erforschen ,  Andern  zu  Nutz  und  Frommen 
mittheileD.**  Er  will  Mmit  ausgestrecktem  Finger  auf  einen 
unbekannten  Stern  deuten;**  das  will  er,  das  kann  er, 
mehr  nicht ;  wenn  nun  aber  »»blöde  Augen  nicht  einmal  den 
Rnger,  geschweige  den  Stern  sehen,**  dafür  kann  er 
Dicht.  Mit  dem  Finger  kann  er  wohl  deuten,  „aber  die 
Augen  nicht  schärfen.**  —  Im  Vorwort  ber&hrt  und  wider- 
legt er  die  möglichen  Einwürfe ,  „die  von  der  so  heilsamen 
Schriflforscbung  abwenden  und  zu  trügerischer  Unwissen- 
heit verleiten,**  zumal  den  ,  Jener  Schreier :  dass  überhaupt 
keine  Regeln  notbwendig  seien ,  dass  man  vielmehr  Alles 
von  der  göttlichen  Gnade  zu  erwarten  habe ,  die  auch  das 
Dankte  uns  klar  machen  werde;  dass  man,  mit  Einem 
Worte,  von  Gott  gelehrt  sein  müsse.**  Hiegegen  bemerkt 
Qnser  Vater :  das  Bine  schliesse  das  andere  nicht  aus  son- 
dern ein;  Gott  belehre  zugleich  durch  Menschen  als 
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seine  Organe:  das  sei  seine  Ordnung.  „Paulus  wurde 
zwar  durch  göttliche  Stimmen  zu  Boden  gestürzt,  —  beden- 
l£en  wir  aber ,  dass  er,  fernem  Unterricht  zu  erlangen  und 
mit  der  Kirche  vereint  zu  werden,  zu  einem  Menseben 
gesandt  wurde ;  Kornelius  der  Hauptmann  hörte  zwar  vom 
Engel ,  dass  sein  Gebet  und  Almosen  Gott  angenehm  ge- 
wesen, doch  wird  er  dem  Petrus  zum  Unterricht  (Ibergeben, 
durch  den  er  nicht  nur  die  Taufe  empfangen,  sondern  auch 
vernehmen  sollte,  was  er  glauben,  hoffen  und  lieben  sollte. 
Eben  so  gewiss  ist  es ,  dass  Jener  Kämmerer  der  Königin 
Kandazes ,  als  er  den  Propheten  Jesaias  las  und  nicht  ver- 
stand, nicht  zu  einem  Engel  geschickt  noch  von  einem 
Engel  belehrt  wurde ,  noch  ward  es  ihm  ohne  Menschen- 
hilfe  von  Gott  in  seinem  Geiste  geoffenbaret ,  sondern  Pbi- 
lippos  musste  ihm  mit  menschlichem  ^orte  und  mit  mensch- 
licher Zunge  die  dunkle  Stelle  erklären.  Auch  Moses «  der 
mit  Gott  selbst  so  oft  gesprochen,  schämte  sich  nicht,  von 
seinem  Schwager,  einem  Fremdlinge,  einen  Raih  anzu- 
nehmen ,  wie  er  sein  Volk  regieren  solle.**  Das  ist  die 
Ordnung  Gottes;  wäre  sie  das  nicht,  so  wären  ja  die  Men- 
schen nicht  seine  Werkzeuge  und  Organe,  wie  sie  es  sein 
sollen.  „Sollte  er  in  Allem  uns  unmittelbar  vom  Himmel 
und  durch  die  Engel  belehren ,  wie  er  es  jederzeit  hätte 
thun  können ,  schien  er  nicht  dannzumahl  die  raenachliche 
Natur  zu  verschmähen ,  wenn  er  nicht  durch  Menschen 
den  Menschen  das  Wort  wollte  spenden  ?  *'  Diese  Ordnung 
aber  verachten »  wäre  gerade  so ,  „als  wenn  man  die  Kinder 
durch  Anleitung  von  Lehrmeistern  die  Sprache  nicht  lernen 
lassen  wollte  in  Erwartung  de»  h.  Geistes,  der  ja  den 
Aposteln  auch  in  einem  Augenblick  die  Sprachengabe  ver- 
liehen,** Eben  so  könnte  man  sagen:  „Keiner  ^abe  den  b. 
Geist,  wenn  er  nicht  die  Sprachengabe  habe.**  Vielmehr 
„soU  man  von  einem  Menschen  mit  Demuth  erlernen,  was 
von  ihm  zu  erlernen  ist ;  und  hinwiederum  soll  man,  was 
man  weiss  und  empfangen  hat ,  ohne  Stolz  und  Neid  mil- 
theilen.  Es  ist  Gott  versucht ,  wenn  man  weder  die  Kirchen 
zur  Anhörung  des  Wortes  Gottes  besuchen  will,  noch  der- 
gleichen lesen  will,  in  Erwartung ,  bis  man  mit  dem  Apoalel 
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in  den  dritten  Himaiel  eatzficket  wird  und  von  Niemandem 
als  aus  dem  Munde  des  Herrn  selbst  das  Evangelium  anbört/* 
üeberdem  dient  diese  Ordnung  zur  Belebung  und  Befesti- 
gung gegenseitiger  Liebe  unter  den  Menschen.  „Die  Liebe, 
welebe  durch  das  Band  der  Einheit  die  Menschen  mit  ein- 
ander verbindet ,  hätte  keinen  Zutritt ,  sich  in  die  GemSther 
zu  ergiessen  und  gleichsam  sich  mit  ihnen  zu  vereinen»  wenn 
die  Menschen  nichts  durch  Menschen  lernen  soilteo/*  So 
gewisa  es  nun  ist ,  dass  durch  Menschen  Gott  die  Menschen 
belehrt  n.  s.  w,«  so  gewiss  ist  es«  dass  die  Menschen,  wenn 
sie  diess  thnn,  diess  nur  thun  als  Organe  Gottes;  dass 
somit  Gott  nicht  ausgeschlossen,  ihm  die  Ehre,  die  ihm 
gebfihrt ,  nicht  geraubt  wird.  „Denn  jedes  Menschen  gutes 
Werk  und  Wort  ist  nicht  sowohl  ihm ,  als  dem ,  der  die 
Wahrheit  ist,  zuzueignen*  Der  Mensch  hat  überhaupt 
nichts  so,  als  wäre  es  ihm  allein  eigen,  als 
die  LOge,  dieSOnd  e/'  —  Wer  also  Alles  unmittelbar 
von  Gott  erwarten  will ,  kämpft  gegen  die  Ordnung  Gottes 
an,  den  er  versucht,  und  stflirzt  in  Hochmuth  die  Liebe  zu 
den  Mensehen  um. 

Was  nun  die  Bedingungen  zum  Verständniss  der 
h.  Schrift  betrifll,  so  nennt  Augustin  die  weltlichen  Hülfs* 
mittel :  Kenntniss  der  Natur ,  der  Geschichte ,  der  Geogra- 
phie, der  Sprachen,  besonders  der  Grundsprachen.  Er 
wAnscht  selbst  eine  Art  biblisches  Reallexikon.  „Es  haben, 
sagt  er ,  Manche  bereits  alle  die  hebräischen ,  syrischen 
und  ägyptischen  Worte  und  Namen ,  oder  wenn  sonst  noch 
eine  andere  Sprache  in  den  b.  Schriften  vorkommt,  die 
ohne  Erklärung  dasteht,  gesammelt  und  erklärt,  wie  es 
Eusebius  gethan  in  seiner  Zeitgeschichte ;  es  wäre  noch  zu 
wünschen ,  dass  Einer,  der  dazu  fähig,  eine  gleiche  Samm- 
lung und  Verzeichniss  machte  von  allen  Orten,  Thieren, 
Pflanzen ,  Steinen ,  Oberhaupt  von  Allem  der  Art ,  was  in 
der  Schrift  vorkommt ,  mit  beigesetzter  Beschreibung  und 
Erklärung;  dadurch  würde  er  den  Schriftbeflissenen  einen 
grossen  Dienst  erweisen  mit  nicht  geringem  Nutzen,  da 
sie  sonst  in  vielen  Stellen  wegen  Abgang  der  erforderlichen 
Kennlniss  einiger  wenigen  Punkte  aufgehalten  werden/* 
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AaguaüD,  wie  man  siebt,  scbliesst  kein  HOllBniittel  aus; 
Alles  soll  der  Christ  in  seinen  Dienst  ziehen ,  nm  den  Sinn 
der  b.  Schrift  zu  erforschen ,  «»nur  dass  die  Arbeit  nicht  zn 
weit  getrieben  werde,  nämlich  nicht  anf  Kosten  der  höheren 
Dinge,  zu  deren  Erlangung  sie  uns  nur  eine  Beihülfe 
sein  sollen/'  Vorzüglich  warnt  er  vor  der  philologischen 
Kleinmeisterei,  die  über  Nebenponkte  das  Wesen,  zumal  der 
b.  Schrift,  so  leicht  verliert  und  vergisst.  „Um  untergeordnete 
philologische  Punkte  hat  sich  d^r  nicht  zo  viel  zu  bekttOH 
mern ,  der  zu  Gott  betet,  dass  er  ihm  seine  Sünde  verzeihe, 
indessen  verlieren  sich  darin  zuweilen  Menschen,  die 
für  gelehrt  wollen  angesehen  sein,  aber  mehr 
in  Schriftkenntnissen,  als  in  der  Sache  selbst, 
dem  Inhalte,  der  zur  Erbauung  dient.  In  der  That  hält 
es  auch  schwer,  dass  dergleichen  Kenntnisse  das  Gemttth 
nicht  aufblasen ,  da  das  wohl  auch  in  der  göttlichen  Wissen- 
schaft geschehen  kann ,  wenn  sie  nicht  unter  das  Joch  des 
Herrn  gebeugt  wird....  Keiner  bilde  sich  ein,  wenn  er  der- 
gleichen erlernt  hat,  damit  auch  die  Wahrheit  des  seligen 
Lebens  erlernt  zu  haben....  Alles  im  rechten  Maasse/* 

Es  versteht  sieh ,  dass  Augustin  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft besonders  hervorhebt.  Die  Dialektik,  sagt  er,  gehe 
durch  die  ganze  Schrift ,  wie  die  Nerven  durch  den  ganzen 
Körper;  selbst  Paulus,  selbst  Christus  habe  sie  benutzt. 
Sie  sei  aber,  ftkgt  er  bei,  nur  von  formaler  Bedeutung. 
Es  könne  ein  Satz  formell  wahr  sein ,  und  doch  materiell 
falsch ,  und  materiell  wahr  und  formell  falsch.  Die  formelle 
Wahrheit  gebe  die  Logik ,  die  materielle  mOsse  wo  anders 
gesucht  werden. 

Was  bis  hieher  in  Bezug  auf  die  Erfordernisse  eines 
wahren  Bibelverständnisses  aufgezählt  wurde,  ist,  wie 
schon  bemerkt,  nur  formeller  Art.  Damit  ist  man  wohl 
im  Stande,  die  Schrift  „gelehrt,  aber  nicht  weise*' 
auszulegen.  In  der  That  steht  der  Leser  auf  diesem  Stand- 
punkte noch  in  keinem  inneren  Verhältniss  zum  Inhalt 
der  h«  Schrift.  Das  Weitere  ist  nun,  dass  man  sie 
lieben  muss,  um  sie  zu  verstehen.  Diess  ist  das 
Unerlässliche.    Dass  man  voraussetzungslos  an  die  Schrift 
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geben  mflsse,  wie  die  Manicbäer  sagten»  davon  wollte  Au- 
guslin  nichts  wissen.  Er  hatte  an  Jenen  wie  an  sich  selbst 
erfahren ,  dass  dabei  nichts  herans  komme ,  dass  es  Selbst- 
betrug sei,  dass  hinter  dieser  maskirten  Voraussetzungs- 
losigkeit  eine  heimliche  GleicbgQltigkeit ,  ja  ein  positiver 
Widerwille  stecke.  Er  geht  von  dem  Satze  aas ,  dass  man 
in  allen  menschlicheti  Wissenschaften ,  die  nicht  rein  for- 
meller Natur  seien ,  kein  rechtes  Verstandniss ,  keine  Ein- 
sicht, keinen  Fortschritt  gewinnen  könne,  wenn  man  nicht 
Liebe  za  ihnen  habe.  ,,Wer  wOrde  den  Virgil  verstehen, 
oder  wer  Hesse  sich  jemals  die  tiefsinnigen  und  dunkeln 
Schriften  des  Aristoteles  voo  einem  seiner  Feinde  erklären, 
obwohl  sie  blos  solche  Lehren  enthalten,  in  Bezug  auf 
welche  der  Leser  ohne  Nachtheil  seines  Seelenbeiles  irren 
könnte.  Nein,  ruft  unser  Vater  aus ,  wer  die  h.  Schriften 
versteh  CD  will ,  in  dem  muss  vorerst  der  Hass  gegen  sie 
getilgt,  Liebe  zu  ihnen  ihm  eingeflösst  werden,  was  auf  jede 
Weise  leichter  geschehen  kann ,  als  durch  blosse  Deutung 
ihres  Sinaes  oder  Erklärung  ihrer  Worte....  Weisheit 
und  Wahrheit  könnenauf  keine  Weise  gefun- 
den werden,  wo  man  deren  nicht  aus  allen 
Kräften  der  Seele  begehrt.  Werden  sie  aber  so 
gesucht ,  wie  sie  dess  wfirdig  sind ,  so  können  sie  alsdann 
ihren  Liebhabern  sich  nicht  entziehen ,  können  sich  vor 
ihnen  nicht  verbergen.  Liebe  j>ittet ,  Liebe  suchet ,  Liebe 
klopft  an ,  Liebe  enthüllet.  Durch  Liebe  verbleibet  man 
bei  dem,  was  enthaUet  ward....  Die  Wissenschaft  blähet 
auf,  die  Liebe  erbauet;  das  bedenke  der  Forscher  der 
göttlichen  Schriften....  Er  wird  erfahren,  dass,  obwohl 
er  reichlich  aus  Aegypten  auszog  (mit  allen  literarischen 
Hfilfsmitteln) ,  er  dennoch  nicht  selig  werden  könne,  es 
sei  denn ,  er  feire  das  Osterlamm.  Unser  Osterlamm  aber 
ist  Christus ,  dessen  Opfer  uns  nichts  eindringlicher  zu  Ge- 
mfltbe  fttbrt ,  als  was  er  selbst  uns  zuruft ,  die  wir  gleichsam 
unter  pharaonischer  Dienstbarkeit  stehen :  kommet  her  zu 
mir,  die  ihr  mühselig  und  beladen  seid.*'  Das  ist  der 
^^  »»zu  jener  überschwenglichen  Wissenschaft  Christi.'* 
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Diese  Liebe  darf  aber  nicht  bloss  eine  theoreliache  sefai, 
sie  muss  eine  praktische  sein ;  die  Liebe  zum  Inhalt  der 
Bibel  muss  Leben  darnach  sein.  Das  führt  in  die 
Bibel  hinein.  Und  |e  mehr  man  sie  s  o  liebt »  und  je  mehr 
Liebe  im  Leben ,  in  der  Praxis ,  durch  Uebung  sich  offen- 
bart 9  Je  reicher  wird  alles  Verständniss  werden. 

In  der  wahren  Liebe  zur  Offenbarung  sind  dann  die 
weiteren  Erfordernisse  enthalten:  Frömmigkeit»  Demuth, 
Eifer 9  Gebet  u.  s.  w.  Mit  Einem  Worte:  Nur  ein  ver- 
wandter Geist  und  Sinn  legt,  wie  jedes  schöpferische 
Wort ,  so  insbesondere  die  h.  Schrift  am  besten  aus  (siehe 
unten)«  In  der  Liebe  entspringt,  oder  steigert,  reinigt  und 
bildet  sich  dieser  Geist  ans.  Zumal  stellt  sich  die  Subjekti- 
vität dem  Inhalte  nicht  gleichgfiilig ,  nicht  änsserlich ,  gar 
feindselig  gegenQber;  vielmehr  sie  gibt  sich  hin  an  ihn,  um 
sich  bilden ,  reinigen  und  befruchten  zu  lassen  durch  ihn. 
Und  je  inniger  die  Gemeinschaft  in  der  Liebe,  je  reicher.  Je 
tiefer  das  Verständniss. 

So  viel  über  die  Erfordernisse.  —  Nun  zu 
den  Regeln  der  Auslegung.  Augustin  hat,  wenn  wir  die 
einzelnen  Punkte  zusammenfassen,  nur  zwei  Regeln  ge* 
geben,  einen  doppelten  Kanon,  einen  formalen 
und  einen  materialen.  Beide  ergeben  sich  aus  der  Be- 
schaffenheit der  h.  Schrift.  Die  Bibel  ist  ein  Ganzes ,  ein 
Organismus ,  eine  vollendete  abgeschlossene  Einheit.  Der 
erste  Kanon  ist  also  dieser:  „Nichts  gegen  die  Schrift,'* 
„Schrift  aus  Schrift  I''  d.  h.:  erkläre  eine  Stelle  durch  die 
andere,  die  dunkleren  durch  die  deutlicheren.  Die  Ausle- 
gung soll  ein  Ganzes  bilden ,  wie  die  Bii>el ;  nichts  einzeln, 
nichts  abgerissen ;  Alles  in  sich  und  durch  sich  gegenseitig 
gegründet  und  begründet. 

Diess  ist  der  formale  Kanon.  Mit  diesem  verbindet 
Augustin  den  materialen.  Es  lautet  dieser  aber:  „Lege 
die  h.  Schrift  aus  nach  und  in  dem  Glaabens- 
und  Lebensbewusstsein  der  Kirche;**  oder:  nichts 
gegen  den  kirchlichen  Lehrbegriff  oo<i  das 
kirchliche  Leben.** 

Man  könnte  diesen  Kanoneine  willkQhrliche  Voraus- 
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seUung  oennen.  Dem  ist  aber  nicht  so.  ''Er  ist  eine  oatör- 
liebe  Folge  des  Verhäitnisses  und  Zusammenbanges,  den 
Aogastin  zwischen  Kirche  und  Bibel  setzt.  ^^  Es  ist  nämlich 
Ein  and  derselbe  Geist,  der  die  Kirche  gegründet 
bat  und  in  ihr  lebt  —  und  der  die  h.  Schrift  geschrieben 
hat  und  in  ihr  sich  ausspricht ;  nicht  also,  als  ob  sich  die 
Offenbarung,  so  zo  sagen,  vertheilt  hätte  an  die  h. 
Schrift  und  an  die  Kirche,  so  dass,  was  die  Eine  nicht  hätte, 
die  Andere  hätte,  und  umgekehrt ;  es  ist  E  in  Inhalt  und  E  i  n 
Geist ;  nur  ist  dieser  Geist,  der  im  W  e  se n  derselbe  ist,  dort 
und  hier  in  verschiedenen  Erscheinungsformen. 
Dort,  in  der  Kirche,  erscheint  er  als  Leben,  als  oszil- 
I  i  re  n  d  e  s ,  sich  entwickelndes ;  hier ,  in  der  Bibel ,  hat  er 
sich  im  Buchstaben,  in  der  Schrift  f  i  x  i  r  t.  Beide  nun  auktori* 
siren,  normiren,  sichern,  beleben  und  befruchten  sich  gegen* 
seiiig,  die  Kirche  dich.  Schrift,  die  h.  Schrift  die  Kirche.  Ohne 
die  Kirche  hätte  die  Schrift  nicht  ein  vollkommenes  Ver- 
ständniss  im  Leben,  keine  wahre  Entwickelung.  Die 
Kirche  ist  so  zo  sagen  die  Maria,  die  die  Worte  derb.  Schrift 
in  ihrem  Herzen  bewegt.  „Ich  kenne  nichts  Herrlicheres, 
sagt  diessfalls  Aogustin ,  als  die  Schriften  des  alten  Bundes, 
wie  sie  von  der  Kirche  ausgelegt,  anerkannt  und  aufgefasst 
werden/*    Hinwiederum  wäre  ohne  die  Bibel   die  Kirche 

ohne  ihre  feste  Norm,  welche  ihr  oszillirendes  Leben  und  ihre 
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lebendige  Entwickelang  stets  und  stets  regulirt  und  stets  er* 
neut  und  erhält  auf  apostolischem  Grunde. 
„Wenn  wir  glauben  oder  thun,  was  die  gesammte  Kirche, 
die  aof  dem  Zeugniss  und  der  Auktorität  der  h.  Schriften 
steht ,  angenommen ,  so  glauben  wir  eben  darin  auch  der 
Wahrheit  der  Bibel.  Es  soll  daher  bei  der  Untrüglichkeit 
der  h.  Schrift  Jeder,  der  zu  irren  sich  fürchtet  bei  der 
Dunkelheit  irgend  einer  Frage ,  eben  die  Kirche  in  dieser 
Frage  befragen,  auf  welche  hinwiederum  die  h.  Schrift 
unzweideutig  hinweist.*« 

Wie  so  Bibel  und  Kirche  (Traditioq)  auf  Einem  Grunde 
mhen,  in  Einem  Geiste  stehen,  so  ist  es  nun  mit  dem 
formeilen  und  materiellen  Kanon.  Eigentlich  sind  im  Wesen 
beide  Eins,  Ein  Kanon;  die  Glaobensregel  ist  ehen  so 
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sehr  „aus  den  deudichereD  Stellen  der  h.  Schrift  als  aus  der 
Kirche  entnommen*/'  nur  ist  dieser  Kanon  in  verschie- 
dener Form;   dort  mehr  abstrakt,  formal,  hier  mehr 
konkret,  materiell  ansgedrflckt.  —  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  gehören  beide  offenbar  zusammen;  einer  ist 
ohne  den  andern  unvollständig;  beide  bestätigen  und  be- 
wahrheiten sich.  Der  materielle  ohne  den  formalen  wörde 
der  WOrde  und  Ganzheit  der  Schrift  Eintrag  thun ;  der  for- 
male ohne  den  materiellen  hätte  keinen  rechten  Inhalt ,  an 
den  er  sich  festhalten  und  anlehnen  könnte.  Wohl  ist  näm* 
lieh  die  Schrift  ein  Ganzes,  ein  vollständiger  Organismus; 
aber  sie  ist  es  in  der  Form  des  Buchstabens ,  der  Schrift. 
Dieser  Buchstabe  ist  an  sich  kein  Leben ;  sie  ist  also,  was 
sie  ist,  nur  für  den,  der  bereits  in  dem  Lebens-  und 
Glaubensbewusstsein  mehr  oder  weniger  steht,    der  den 
Geist  liebt  und  versteht,  welcher  in  dem  Buchstaben  liegt.  Das 
christliche  Bewusstsein  und  Leben,  wie  es  in  der  Kirche  ist, 
ist  darum  der  rechte  Ausleger  der  h.  Schrift  und  die  Schrift 
erst  fflr  dieses  das  rechte  Lebensbrod.  Oder,  —  in  der  Form 
eines  Kanons  diesen  Satz  ausgedrückt,  —  nichts  gegen  den 
Lebens-  und  Glaubens  gehalt  der  Kirche.  Den  Glauben 
der  Kirche  (er  rechnet  darunter  vorzüglich  die  Lehre  von 
der  Trinität]    nennt   Augustin   geradezu   eine  untrügliche 
Glaubens  regel ,   nach  welcher  die  Schrift  zu  iolerpre- 
tiren.  —  Mit  der  Glaubensregel  verbindet  er,  wie  gesagt, 
die  S  i  1 1  e  n  regel,  das  Leben  der  Kirche.  Es  ist  diess  aber 
kein  anderes  als  —  die  L i  e be.  Die  Liebe  ist  das  christ- 
liche Leben,    und  eben  darum  auch  der  Grund   und 
Zweck  der  h.  Schrift.  „Ich  hab*  es  erkannt  und  erfahr*  es 
noch  täglich,  dass  mir  kein  Schriftgeheimniss,  keine  dunkle 
Stelle  einleuchte,  worin   ich   nicht  das  Gebot  der  Liebe 
wiederQnde....    Die  Schrift  gebieiet  nichts  als   die  Liebe, 
und  verbietet  nichts  als  die  Begierlichkeit ;  in  diesem  besteht 
ihr  Sittenunterricht.  Liebe  aber  nenne  ich  Jene  Stimmung 
oder  Anmuthung  der  Seele,  vermöge  deren  Einer  verlangt. 
Gott  seiner  selbst  wegen,   sich  aber  und   den  Nächsten 
Gottes  wegen  zu  geniessen.  Begierlichkeit  aber  nenne  ich 
Jene  Anregung   des   Gemütbes,    seiner  selbst    oder    des 
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Nichsten  oder  einer  andern  körperlichen  Sache  lu  genies- 
sen ,  nicht  wegen  Gott.  Uebrigens  Je  mehr  das  Reich  der 
Begierlichkeit  zerstört  wird.  Je  mehr  wird  das  Reich  der 
Liebe  erweitert.**  Diesen  Geist  und  Zweck  hat  nun  die  h. 
Schrift  in  sittlicher  Beziehung ;  Liebe  will  sie  wecken ,  Be- 
gierlichkeit zerstören.  ,,Dnd  was  immer  die  Schrift  von  Sei- 
ten Gottes  oder  seiner  Heiligen  vorbringt ,  was  von  einer 
Hirte  oder  gar  einer  Grausamkeit  den  Anschein  hat,  dient 
zur  Zerstörung  des  Reiches  der  Begierlichkeit.  Oder  wenn 
man  in  der  h.  Schrift  liest ,  wie  grosse  Männer  gesQndiget 
haben  —  mag  man  es  vorbildlich  fassen ,  es  ist  doch  auch 
geschichtlich ,  —  so  dient  es  dazu »  sich  ob  seiner  guten 
Thaten  nicht  zu  erheben ,  noch  Andere  um  seiner  Gerech-* 
tigkeit  willen  als  SQnder  zu  verachten »  da  mau  eben  von 
Jenen  grossen  Minnern  so  schreckliche  Stürme  und  bewei- 
nenswerthe  Schiffbrüche  liest.  Dergleichen  Geschichten  sind 
dazu  verzeichnet,  dass  Jene  apost^ische  Warnung  uns 
Jederzeit  zittern  mache :  wer  stehe ,  sehe  zu «  dass  er  nicht 
falle.  Es  ist  kaum  ein  Blatt  in  der  Schrift,  da  es  nicht 
beisst:  dass  Gott  den  Hofiartigen  widerstehe  und  den  De-> 
mfithigen  Gnade  gebe.** 

Diese  beiden  Glaubensregeln  in  der  Hand  oder  vielmehr 
im  Geist  und  Herzen ,  in  Verbindung  mit  den  genannten 
Hölfimitteln ,  wird  der  Christ  die  h.  Schrift  mit  Segen 
lesen  und  verstehen  und  auslegen ,  auch  in  der  Hauptsache 
nie  fehlen.  „Wer  die  h.  Schriften  mit  reinem  Herzen, 
gutem  Gewissen,  mit  ungeheucheltem  Glauben  liest  und 
auf  diese  drei  bezieht,  was  da  vorkömmt,  der  darf  sicher 
die  Schrift  zu  lesen  und  zu  durchforschen  wagen.**  Auch 
das  Dunkle,  Zweideutige  in  der  Bibel  wird  man  so  zu 
deuten  wissen  und  verstehen.  Denn  allerdings ,  sagt  Augu* 
stin,  hat  die  Schrift  auch  manches  Dunkle,  Figörliche, 
Bildliche,  Zweideutige,  Doppelsinnige.  Wie  im  gesammten 
Haushalt  Gottes  in  allen  Stufen  Licht  und  Schatten  ist, 
so  ist  es  auch  in  der  Oekonomie  der  göttlichen  Böcher« 
Es  bat  diess  aber  Gott  um  der  Menschen  willen  so 
geordnet.  Fttr's  Erste:  „um  durch  mühsame  Nachfor«* 
schungen  ihren  Hochmuth  zu  bezähmen;''  fOr's  Andere: 

B4hr.  KlitlMng.    1.  S.  I9 
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„um  sie  vor  Ekel  zu  bewahren ,  da  man ,  was  quid  letchC 
findet ,  auch  geriqg  achtet.  So  gewiss  ist »  wenn  Einer 
suchet ,  und  mit  aller  Mfihe  nichts  findet ,  dass  dieser  Dflrf- 
tigkeit  und  Hunger  leidet  und  fiberdrflssig  wird ,  so  gewiss 
ist  auf  der  andern  Seite ,  dass ,  wenn  Einer  Alles  gleich  bei 
der  Hand  bat ,  dieser  gleichfalls  Ekel  empfindet«  In  beiden 
Fallen  schleicht  gerne  SchlaflFlieit  ein.  Demnach  hat  der  h. 
Geist  auf  eine  hochherrliche  und  heilsame  Weise  die  h. 
Schrift  so  angeordnet,  dass  Licht  und  Dunkel  gleichsam 
abwechseln ;  so  dass  er  an  den  deutlicheren  Stellen  den 
Hunger  nach  Erkenntniss  sättigte  und  in  den  dunkleren 
Steilen  uns  vor  Ekel  bewahrte.**  Es  spricht  also  die  Schrift 
zuweilen  dunkel«  ««auf  dass  ein  fleissiges  Gemüth  desto 
nützlicher  in  der  Erforschung  gefibt  und  desto  reichlicher 
durch  ErgrQndung  des  Sinnes  erfreut  werde.** 

Die  Lektfire*der  Bibel  will  nach  all'  Diesem  Augustin* 
so  geordnet  haben:  Vorerst,  da  die  Bibel  ein  Ganzes  isl 
und  der  Theil  aus  dem  Ganzen  verstanden  und  erläutert 
werden  muss»  lese  man  sie  ,,ganzy**  wenn  man  ein 
wahrer  Bibelleser  sein  will,  „nicht  sie  zerreissend  oder 
verstümmelnd/*  uuä  präge  sie  dem  Gedächtniss  ein ,  aach 
wenn  man  sie  noch  nicht  ganz  versteht«  Zunächst  will  aber 
Augustin  die  Lektüre  der  kanonischen  Schriften;  „die 
übrigen  kann  man  mit  grösserer  Sicherheit  lesen,  wenn 
man  in  den  Glaubenswahrheiten  genugsam  unterrichtet  ist« 
damit  nicht  das  schwache  Gemüth  mit  gefährlichen  Trug- 
bildern eingenommen  und  vom  wahren  und  gesunden 
Schriftverstand  abgewendet  werde;  in  den  kanonischen 
habe  man  dann  besonders  Acht  und  forsche  dem  nach« 
„was  in  denselben  deutlich  enthalten  ist,  entweder  nach 
den  Sittenvorschriften ,  oder  nach  der  Glaubenslehre.  So 
wird  das  Verständniss  steigen  mit  den  Stellen.  Was  aber 
wesentlich  ist  in  dem  Glauben  oder  in  der  Sittenlehre,  das 
wird  man  in  den  deutlichsten  Ausdrücken  enthalten  finden 
und  lesen  können.  Hat  man  sich  so  mit  der  Schriftsprache 
bekannt  gemacht,  dann  gehe  man  weiter,  die  denkleren 
Stellen  aus  den  klareren  sich  zu  deuten  und  durch  sichere 
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und  klare  Zeugnisse  andere  zweifelhafte  und  unsichere  zn 
bestimmen.** 

Augustin   bandelt   besonders    noch  von   den  figOr- 
liehen  Stellen.  Es  ist  gewiss,  sagt  er,  dass  es  auch  Stellen 
gibt,    die  flgflriich  zu    deuten  sind  und  nicht  nach  dem 
Buchstaben.    Da  hat  man  sich  nun  zu  böten,  ,,dass  man 
nicht  eine  figOrlicbe  Rede  nach  dem  Buchstaben  nimmt.** 
Das  beisst:  fleischlich.  Da  denict  man,  wenn  z.  B.  von 
Opfern  die  Rede  ist,  „an  nichts  weiter,  als  an  das,  was 
bei  dem  Opfern  der  Thiere  zu  geschehen  pflegt.**    Es  ist 
diess  ein  Zeichen  der  geistigen  Knechtschaft  und  kann  zu 
grossem  Fluche  werden;  „denn  eben  daher  kam  es,  dass 
die  Juden ,    die  den  Zeichen  anhingen ,   zur  Zeit ,  als   sie 
erfallet  wurden,  den  Herrn  verwarfen,  der  die  Zeichen 
aufhob,**  d.  b.  erfüllte.    „Denn  in  der  Knechtschaft  und 
anter  den  Zeichen  steht,  wer  die  bezeichnete  Sache  selbst 
verehrt  und  in  seinen  Handlungen  sich  darnach  richtet,  ohne 
zu  wissen ,    was  sie  bedeutet.     Wer  aber   weiss ,  wohin 
dergleichen  von  Gott  geordnete  Handlungen  oder  Zeichen 
weisen  und  auf  die  Sache ,  das  Wesentliche ,  das  Bleibende, 
das  dem  Zeichen  zu  Grunde  liegt,    sich  bezieht,    der  ist 
geistlich  und  frei,  auch  in  der  Dienstbarkeit ,  da  es  noch 
nicht  an  der  Zeit  war,  den  fleischlichen  Gemüthern  jene 
Zeichen   zu  ofllsubaren ,    durch  deren  Joch    sie   bezähmt 
werden   sollten.     Geistliche  Männer  dieser  Art  waren  die 
Propheten  und  Patriarchen  und  alle  jene,  durch  welche 
der  b.  Geist  uns  zu  Hfilf  und  Trost  die  h.  Schrift  mitgethetit 
bat**  Vollständig  und  allgemein  aber  ist  die  Freiheit  durch 
Christus  gekommen.     „Sie  bat  Jene ,  die  sie  unter    den 
heilsamen  Zeichen  gleichsam  in  der  Nähe  fand ,  durch  Er- 
klärung derselben  erlöst  und  zu  den  Dingen  selbst ,  die  da- 
durch bedeutet  wurden,  erhoben.**  So  gewiss  aber  Reden 
und  Zeichen  sind,  die  figOrlich  zu  deuten ,  „so  gewiss  ist, 
dass  man  sich  zu  hOten  hat ,  figürlich  zu  deuten  ,  was  buch- 
stäblich zu  verstehen  ist ;  **  und  eben  so  gewiss  ist ,  dass, 
„wie  es  knechtische  Schwäche  ist,  dem  Buchstaben  zu  folgen 
ood  das  Zeichen  für  die  Sache  zu  nehmen ,  es  eben  so 
gewiss  auch  ein  übel  ausschweifender  Irrthum  ist,  dergleichen 
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Zeichen  niclit  nach  der  Wahrheit  oder  ebne  einfgeD  Nutzen 
auszalegen.*'  Man  sieht,  Augnstin  warnt  vor  Spielerei  ond 
tbnt ,  wenigstens  in  der  Theorie,  der  Allegoriesnebt  n.  s.  w. 
keinen  Vorschub.  —  Welches  sind  nun  die  Kriterien  fQr  das, 
was  buchstäblich  ond  was  figfirlicb?  und  welches  der  Kanon, 
das  Figfirlicbe  zu  deuten?    Er  sagt:  bucbstiblicb  ist,  was« 
bachstäblich  gefasst,  nach  dem  formalen  und  materiellen 
Kanon  einen  guten  Sinn  gibt ;  was  nicht,  nach  beiden  Seiten 
hin,  ist  figürlich.    „Verbietet  daher  die  Schrift  Etwas  »  das 
sfindbaft  ist,  oder  gebietet  sie  Etwas,    das  nQtzlich  und 
wohlthätig  ist,  so  ist  sie  im  eigentlichen  und  nicht  figflr- 
liehen  Sinne  zu  nehmen;  scheint  sie  aber,  was  schändlich 
oder  schädlich  ist,  zu  befehlen,  was  gut,  zu  verbieten, 
so  redet  sie  flgOrlich.  Der  Sinn  ist  nur  desshalb  verborgen, 
damit  seine  Auflösung  dazu  diene ,  die  Liebe  zu  nähren.  ^* 
Ueberhaupt:  „was  immer  in  der  h.  Schrift  vorkommt,  das 
im  eigentlichen  Verstände  weder  zur  Ehrbarkeit  der  Sitten 
noch  zur  Wahrheit  des  Glaubens  dient,  ist  figärlicbe  Rede.*' 
Hiebei  ist  aber   der  pädagogische  Charakter  der   h. 
Schrift  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  „Manches  Mal  kann  es 
geschehen,  dass  Einer,  der  auf  einer  höhern  Stufe  des 
geistigen  Lebens  steht  oder  doch  zu  stehen  vermeinet ,  als 
figfirlicb  anstehet ,  was  in  der  Schrift  fttr  einen  niedrigeren 
Grad  der  Vollkommenheit  deutlich   und    im   eigentlichen 
Verstände  geboten  wird.  Da  ist  zu  merken ,  um  die  Schrift 
recht  zu  verstehen,  dass  sie  Einiges  Allen  allgemein  ge- 
bietet. Einiges  aber  den  Einzelnen  in  ihren   besonderen 
Verhältnissen.     Sie    bat  nicht  nur   in   ihrer  Absicht    die 
Gesundheit  des  ganzen  Leibes ,  sondern  sie  bereitet  för  die 
Schwäche  eines  Jeden  Gliedes  die  ihm  tanglicbe  Arzenei  • 
damit  es,  wenn  es  zu  einem  höhern  Grade  nicht  kommen 
kann,  doch  in  seiner  Art  geheilt  wird.**   Auch  an  das 
historische  Element  erinnert  Augustin,  wie  bei  der  Viel* 
weiberei  im  A.  Bunde.    Uebrigens  kann  eine  Stelle  auch 
beides  zugleich  sein:    buchstäblich  und  figOrlich,  mehr- 
fachen Sinn  enthalten,  „denn  die  h.  Schrift  ist  so  tief,  dass 
sie  mehrere  Ansichten  zulässt ,  die  nicht  gegen  die  BiehC- 
schnur  des  Glaubens  sind.*' 
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Diess  ist  das  Kriteriam ;  im  Kriteriam  liegt  auch  schon 
der  hermeDeutische  Kanon.  Es  ist  derselbe,  der  immer 
and  Qberan  anzuwenden  ist  in  der  h.  Schrift.  Man  hat  so 
die  Gewissbeit ,  dass  man  nicht  fehlt ,  nicht  falsch  auslegt. 
Und  triSl  man  auch  den  Sinn  der  biblischen  Stelle  im  Ein- 
zelnen nicht»  so  yerstSsst  man  doch  nicht  gegen  das 
Ganze;  „und  wenn  man  die  Stelle  so  versteht,  dass  sie  zur 
Erbauung  nOtzlich ,  wenn  man  auch  nicht  behaupten  kann» 
dass  es  gerade  der  Sinn  des  Verfassers  selbst  ist ,  so  wird 
man  doch  nicht  geflihrlich  betrogen  und  IQget  nicht.*'  Es 
geschieht  uns  dann  »»wie  Einem,  der  von  dem  geraden 
Wege  sich  verirret  und  einen  Umweg  betritt,  der  doch 
endlich  auch  zum  Ziele  fahret.*'  Einen  solchen,  meint  Au- 
gustin, solle  man  übrigens  eines  Besseren  berichten,  und 
ibm  zeigen,  „wie  nützlicher  es  sei»  auf  dem  geraden 
Wege  zu  verbleiben ,  damit  er  nicht  durch  die  Gewohnheit, 
vom  Wege  abzuweichen ,  gar  noch  auf  böse  Wege  komme. 
Denn  ein  Irrthum,  eine  vorgefasste  Meinung  zieht  leicht 
in  neue ,  immer  tiefere  hinein.'*  In  dieser  Beziehung  warnt 
er  ernst  und  mahnt,  sich  zu  bescheiden.  Nicht  zu  viel: 
„Sollte  auch  Einer  das  Zeichen  nicht  verstehen;  genug, 
dass  er  weiss ,  dass  es  ein  Zeichen  ist  und  dass  er  nicht 
mehr  unter  der  Dienstbarkeit  steht.  Ja  noch  besser  ist, 
unter  unbekannten,  aber  nützlichen  Zeichen 
beschwert  werden,  alsdurcheine  fruchtlose 
Erklirung  derselben  seinen  Nacken  ihrem 
Joche  entziehen  und  sich  in  Bande  des  Irr- 
thum s  verstricken."  Man  sieht:  es  bleibt  immer  ein 
gewisses  Dunkel  für  uns ;  einerseits ,  damit  wir  bescheiden 
bleiben  und  demüthig ,  anderseits  aber  damit  wir  nicht  auf- 
hören ,  immer  neues  Licht  von  Gott  zu  erbitten. 

Das  ist  Augustinus  Theorie.  Alle  Schrifterkl&rung ,  das 
ist  also  sein  Grundsatz ,  muss  das  Reich  Gottes  fördern ; 
das  heisst  erst  im  fahren  Sinne :  die  h.  Schrift  erklären. 
„Wer  aber  vermeinet:  die  h.  Schrift  zu  ver* 
stehen,  bringt  aber  keine  Auslegung  hervor 
zur  Erbauung  der  Liebe  Gottes  und  des  Näch- 
sten, der  versteht  noch  nichts.**  — 
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Wie  hoch  Augnstin  die  Schrift  hilt,  haben  wir  nun  gesehen. 
Sie  ist  ihm  Norm  fQr  christliche  Erkennlniss  und  Glaaben; 
sie  hat  ihm  göttliche  Dignitat,  absolute  Aukloritat.  Und 
doch  ist  es  nicht  so,  als  ob  ihm  Alles  b  uch  s  t ä  b  lieb  in  der 
h«  Schrift  müsste  enthalten  sein ,  was  die  Kirche  aufnimmt 
,  und  aufgenommen,  besonders  in  Betreff  heiliger  Ge- 
bräuche. Er  trifft  hier  ganz,  fast  bis  aufs  Wort,  mit 
Basil  (s.  II.  Abth.  S.  229]  zusammen. 

Wir  kommen  hier  auf  den  Begriff  der  Tradition. 

Augustin  sah  Manches  in  der  Kirche,  was  er  nicht 
buchstäblich  in  der  b.  Schrift  angedeutet  fand :  die  Jähr- 
liche Feier  der  Passion ,  der  Auferstehung ,  der  Himmel- 
fahrt J.  Christi,  der  Ausgiessung  des  b.  Geistes;  ferner 
das  Singen  des  Halleluja  während  der  Passah-Zeit«  yorzflg- 
lich  die  Galligkeit  der  Taufe  der  Ketzer  und* der  Kin- 
der. Mehrere  dieser  Punkte ,  gerade  die  beiden  letzteren, 
waren  Gegenstand  heftiger  Kontroversen  geworden  oder 
waren  es  noch.  Auguslin  hatte  sie,  wie  sie  nun  einmal 
in  seiner  Kirche  waren  und  eben  darum  ftlr  vollkommen 
berechtigt  von  ihm  angesehen  wurden,  zu  rechtfertigen 
gegen  die  Angriffe  der  Gegner.  Da  stellte  er  nun  den  Satz 
auf:  „Was  die  gesammte  Kirche  festhält  und  (in  der  h. 
Schrift  nicht  steht  und)  durch  Konzilien  nicht  eingesetzt  ist, 
sondern  zu  allen  Zeiten  beobachtet  wurde,  von  dem 
muss  man  in  Wahrheit  glauben ,  dass  es  durch  aposto- 
lische Auktorität  fiberliefert  sei.*'  An  diesem  Satz, 
wie  ihn  Augustin  öfters« wiederholt ,  haben  wir,  um  ihn 
in  seiner  Wahrheit  zu  erfassen,  die  Form  und  das  Wesent- 
liche auseinander  zu  halten.  Das  Wesentliche,  was  Augu- 
stin sagen  will ,  ist  diess :  Was  immer  und  fiberall  in  der 
chrisilichen  Kirche  gegolten ,  muss  wohl  zum  Wesen  des 
Christenthums  geboren,  d.  h.  „apostolische  Tradition  sein.** 
Zur  Ergänzung  konnte  man  hinzusetzen :  was  zum  Wesen 
des  Christenthums  gehört ,  muss  wohl  immer  und  fiberall 
in  der  christlichen  Kirche  gegolten  haben  —  diess  ist  der 
Obersatz.  —  Nun  ist  aber  nicht  Alles ,  was  in  diese  Kate- 
gorie gehört  (Kindertaufe  u.  s.  w.)  wörtlich  and  an- 
vermittelt aus  der  h.  Schrift  zu  beweisen  und  ihr  enl- 
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nommeD.  Ist  es  daram  an  sich  schon  uochiistlicb ,  wie 
die  üiretilLer  sagen?  „Nein»  antwortet  Augastin.  Wenn  es 
nämlich,  diess  ist  nun  sein  Schlusssatz ,  immer  und  überall 
galt ,  mag  es  anch  nicht  buchstäblich  in  der  h.  Schrift  ste- 
hen ,  so  mass  es  doch  aus  derselben  Quelle  geflossen  sein, 
aas  der  die  h.  Schrift ,  denselben  Geist  und  Stempel  an  sich 
tragen ,  wie  diese ;  es  muss  apostolisch  sein ,  aposto- 
lische Anktorität  haben.  —  Diess  ist  offenbar  das  We- 
sentliche des  augustinischen  Satzes,  dessen  innere 
Wahrheit.  Bibel  und  Tradition  erscheinen  so  nicht  in  dem 
gewöhnlichen  leeren  Verhältniss  zu  einander,  in  dem  ausser- 
liehen  Nebeneinander,  sondern  in  einem  gegenseitigen 
Ineinander,  —  die  Tradition  gleichsam  als  die  im  aposto- 
lischen ,  d.  h.  acht  biblischen  Geiste  vor  sich  gehende  Ver- 
mittlung der  Bibel,  als  die  in  wahrhaft  apostolischem 
Geiste  vor  sich  gehende  Arbeit  der  Kirche  an  dem  Inhalte 
der  h.  Schrift.  Und  so  gefasst  hat  die  Tradition  nicht  blos 
ihre  Wahrheit,  sondern  auch  ihre  Notbwendigkett. 
Dieb.  Schrift  be.darf  nämlich  einer  Vermittlung,  Entfaltung, 
oder,  wie  man  sagen  will;  die  Schrift,  wie  Plato  sagt,  ,,ist 
fOr  sich  stumm,  kann  weder  Erläuterung  geben ,  wenn  man 
sie  fragt,  noch  sich  vertbeidigen ,  wenn  man  sie  ange- 
griffen, sondern  bedarf  jederzeit  der  Nachhälfe  ihres 
Vaters;'^  eben  so  wenig  kann  die  Kirche  im  Glauben,  kirch- 
lichen Leben  n.  s.  w.  bei  der  Unmittelbarkeit  als  solcher 
absolut  stehen  bleiben.  Die  Vermittlung  aber,  damit  sie 
keine  fremde  werde  und  nicbts  Fremdes  hineintrage,  muss 
in  dem  Geiste  geschehen,  in  dem  die  Bibel  ge- 
schrieben ist,  d.h.  im  apostolischen.  Der  Bibel  darf 
nichts  widersprechen,  was  christlich  sein  will  (s.  o.).  —  So 
viel  Ober  das  Wesentliche  der  Ansicht. 

Betrachten  wir  nun  aber  die  Form  des  augustinischen 
Satzes,  so  hat  diese  allerdings  keine  objektive  Berechtigung. 
Man  kann  sagen:  sie  ist  rein  ausser  lieh.  Was  die  ge- 
sammle  Kirche  festhält  und  doch  nicht  in  der  Bibel  steht , 
mttsse  durch  apostolische  Auktorität  festgestellt  und  ange- 
nommen werden;  z.B.  die  Kinder  taufe,  die  Ketzer- 
taafe ,   die  Feier  der  Feste  u.  s.  w.    Gewiss ,   abgesehen 
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davon ,  dass  diese  AufTassung  ganz  anhistomch  ist ,  ist  sie 
auch  eioe  ganz  äasserliche  Darstellang  f&r  die  Wahrheit, 
die  ihr  zu  Grunde  liegt :  dass  nimlicb  jene  Einrichtungen 
wesentlich  aus  dem  Geiste  des  Ghristenlhums  herausge- 
wachsen seien.  —  Woher  nun  aber  diese  iusserliche  Auf- 
fassung t  die  man  doch  sonst  bei  Augostin  nicht  gewohnt 
ist?  Sie  tragt,  Itann  man  sagen,  die  Spuren  ihres  Werdens 
an  sich.  Diese  Form  der  BeweisfQhrung  ist  nämlich  in  der 
Polemili  (gegen  die  Donatisten)  entstanden.  Man  weiss, 
wie  es  da  geht.  Man  begnOgt  sich  nicht,  eine  Sache  in 
ihrer  inneren  Wesenheit  darzuthun ,  man  will  sie  darthun 
bis  auf  die  Nagelprobe ,  ihre  Wahrheit  nachweisen  bis  zur 
iusserlichen  Evidenz,  um  Ja  den  Gegner  zu  schlagen. 
Und  so  ist  denn  das  in  dem  Geiste  der  h.  Schrift  selbst 
ruhende  Bewusstsein  der  Kirche  von  ihrem  Glauben,  ihrem 
Kultus  u.  s.  w.  eine  neben  der  h.  Schrift  ganz  bestimmte 
mOndliche  äussere  Tradition  geworden.  — 

Fragen  wir  noch  schliesslich,  wie  Augustin  in  der 
Praxis  sich  zu  den  Forderungen,  die  er  9n  den  biblischen 
Ausleger  gestellt ,  verhalten ,  so  können  wir  sagen ,  dass 
er  ihnen  im  Allgemeinen  nachgekommen.  Es  ist 
wahr:  in  Sprachen  war  er  nicht  stark;  im  Hebräischen 
bekennt  er  selbst  seine  Unwissenheit;  seine  Kenntniss  des 
Griechischen  war  nur  massig,  obwohl  er  desselben  nicht 
so  unkundig  war ,  wie  Einige  ihn  schildern ;  —  dagegen 
bat  er  unbestreitbare  Verdienste  um  die  Yertbeidigung  der 
kanonischen  BQcber  gegenüber  den  Manichäern ,  und  der 
Alles  auflösenden  subjektiven  Kritik  dieser  Menschen  setste 
er  den,  richtig  verstanden,  ganz  wahren  Satz  entgegen, 
dass  er  selbst  dem  Evangelium  nicht  glauben  wOrde,  wenn 
die  Auktorität  der  katholischen  Kirche  ihn  nicht  entscheiden 
würde.  Aus  Unkunde  der  Sprache,  aus  jener  den  damaligen 
Zeiten  überhaupt  anklebenden  Allegoriesucht  hat  er  sich, 
man  kann  das  nicht  bestreiten ,  allerdings  zuweilen  in  den 
seltsamsten  Erklärungen  verlaufen ;  aber  sein  Scharfsinn , 
seine  Frömmigkeit,  sein  tiefer  Geist  hat  eben  so  oft  das 
Richtige  getroiTen.  Uebrigens,  wie  wir  oben  schon  sagten: 
es  ist  nicht  Allen  Alles  gegeben ;  und  dass  Augustins  Sticke 
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aod  Bedeatong  niebl  in  der  Exegese  iiegt  *  sondern  in  der 
DogmaUk,  ist  gewiss. 


Augnslin  hat  sich  aber  nicht  bios  über  die  Ansiegung 
der  b.  Schrift  ausgesprochen,  sondern  er  hat  sich  auch 
ausgesprochen  Ober  die  Art,  wie  der  Inhalt  des  Christen- 
thnms  »«darzustellen*«  sei  durch  die  Rede,  d.  h.  über  die 
geistliche  Beredsamkeit. 

Er  handelt  zuerst  von  ihrer  Nothwendigkeif.  „Da 
man  durch  die  Redekunst  zum  Wahren  wie  zum  Falschen 
bereden  kann ,  wer  möchte  da  wohl  so  kühn  sein ,  zu  be- 
haupten, die  Wahrheit  müsse  in  ihren  Yertheidigern  gegen 
die  Lüge  waffenlos  den  Kampf  bestehen  ,  sp  nämlich ,  dass 
Jene,  die  Andere  zum  Falschen  zu  bereden  suchen,  es 
verständen,  durch  den  Eingang  der  Rede  den  Zuhörer 
geneigt,  aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen,  die  Verthei- 
diger  der  Wahrheit  dagegen  diess  Dicht  verstanden  ?  dass 
Jene  das  Falsche  kurz ,  deutlich  und  wahrscheinlich ,  diese 
aber  das  Wahre  so  vortrügen ,  dass  es ,  sie  zu  hören ,  nur 
überdrüssig  wäre ,  und  so  dunkel ,  dass  man  sie  nicht  ver- 
stehen könnte ,  und  endlich  so  widerlich ,  dass  man  ihnen 
keinen  Glauben  beimisse  7  dass  Jene  die  Wahrheit  durch 
Trugschlüsse  bestritten  und  das  Falsche  behaupteten ,  diese 
dagegen  nicht  im  Stande  wären ,  weder  das  Wahre  zu  ver- 
theidigen,  noch  auch  das  Falsche  zu  widerlegen?  dass 
jene  die  Gemüther  der  Zuhörer  in  Irrthom  führten,  sie 
durch*  ihre  Rede  schreckten,  betrübten,  erheiterten  und 
mit  Wärme  ermahnten ;  diese  aber  langsam  und  kalt  für 
die  Wahrheit  sprächen  und  einschläferten,  statt  sie  zu 
vertheidigen  ?  Wer  möchte  so  thöricht  sein ,  dass  er  hieran 
Geschmack  fände?  Da  die  Beredsamkeit  also  in  die  Mitte 
gestellt  ist ,  so  dass  sie  viel  dazu  beiträgt ,  zum  Bösen  wie 
warn  Goten  zu  fiberreden ,  warum  also  sollten  die  Guten  sich 
nicht  recht  viel  Hübe  geben,  sie  zu  erwerben,  damit 
sie  für  die  Wahrheit  streite,  wenn  die  Bösen  sogar  sich 
dieselbe  Jinmaassen,  um  zum  Dienste  der  Gottlosigkeit  und 
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des  Irrthums  eine  verkehrte  und  eitle  Slelliing  eiDzoDeh- 
men  ?  **  Augustin  nennt  sie  darum  „eine  Axt «  die  Felsen 
spaltet/* 

Fassen  wir  nun  in  Summa  das  Wesen  der  christ- 
lichem Beredsamkeit  zusammen:  Sie  hat  zu  ihrem 
Inhalt  das  lebendige  Chris  tenthum  und  sucht 
diesen  Inhalt  durch  die  geeignete  Darstellung 
dem  Hörer  (oder  Leser)  anzueignen. 

Die  geistliche  Beredsamkeit,  diess  ist  also  das  Erste « 
muss  von  einem  christlich  -  biblischen  Inhalt, 
vom  Wort  und  Geist  der  h.  Schrift  getragen  sein.  „Um 
so  weiser  oder  minder  weise  spricht  der  Mensch ,  Je  mehr 
oder  weniger  er  in  den  h.  Schriften  bewandert  ist.  Ich 
sage  aber  diess  nicht  in  d  e  m  Sinne ,  wenn  man  in  ihnen 
viel  liest  und  .auswendig  lernt,  sondern  in  dem,  wenn 
man  ihren  Sinn  gut  versteht  und  denselben  sorgfaltig  er- 
forscht. Denn  es  gibt  derer ,  die  sie  lesen  und  es  dabei  be- 
wenden lassen,  eine  Menge;  sie  lesen  dieselben,  um  sie 
auswendig  zu  lernen;  sie  sind  nachlassig,  ihren  Sinn 
zu  erfassen.  Diesen  verdienen  nun  weit  vorgezogen  zu 
werden  jene,  welche  zwar  die  Worte  weniger  behalten, 
aber  mit  den  Augen  ihres  Herzens  das  Herz  der  Schriften 
anschauen.  Besser  jedoch,  als  beide,  ist  der  daran,  der, 
wie  er  will,  sie  wörtlich  anffihren  kann  and 
sie,  wie  es  sein  soll,  versteht.** 

Der  Zweck  der  Beredsamkeit  ist:  den  cbristli- 
eben  Inhalt  dem  Hörer  anzueignen.  Diess  geschieht  nun 
dadurch,  einmal,  dass  man  den  Inhalt  zum  Verständ- 
nis s  des  Hörers  bringt,  dann,  dass  man  das  Verstandene 
in  sein  Gefühl  und  seinen  Willen  Qberzotragen  weiss. 
Ceberzeugen  und  belehren,  rOhren  und  zur  That  anfeuern, 
das  ist  somit  die  geeignete  Weise'  der  Darstellung ;  darin 
besteht  die  Form  der  Beredsamkeit.  Es  gibt  darnach  dreier- 
lei Redeweisen  (Style).  Die  erstere  ist  „die  belehrende, 
die  niedere;  die  zweite  ist  die  ergötzende,  die  mitt- 
lere; die  dritte  die  ergreifende,  die  erhabene.** 

Die  erste  „ist  die  no th wendigste  ,  muss  voran- 
gehen.** „Wer  noch  nicht  erkennt ,  was  er  za  thun  bat , 
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der  mnss  freilich  zuvor»  ehe  er  za  ermahnen  iet,  belehrt 
werden.  Die  Menschen  Icönnen,  was  sie  wissen,  thon 
and  auch  nicht  thnn.  Wer  aber  wird  behaupten  wollen, 
sie  mflssten  das  thun ,  was  sie  nicht  wissen  7  **  Die  beste 
Artt  za  beiehren,  das  Wie?  ist  nun  mit  Bezug  auf  den 
Gegenstand  Objektivität,  d.  h.  den  Gegentand  seinem 
Inhalte  gemäss  entwickeln ,  ^so  dass  das  Wahre ,  weil  es 
wahr  ist,  durch  sich  selbst  aufgehellet  wohlgefalle«... 
Der  Redner  soll  nichts  für  besser  gesagt  halten,  als  was 
der  Wahrheit  am  meisten  entspricht*/^  —  mit  Bezug  auf  das 
Volk  aber,  auf  die  Zuhörer:  Fasslichkeit,  d.  h. 
den  Gegenstand  so  entwickeln,  „dass  der  Zuhörer  das 
Wahre  höre  und  das  Gehörte  verstehe/*  Dazu  gehört  vor- 
zttglich ,  dass  die  belehrende  Bede  populär ,  deutlich  sei. 
„Wer  mit  allem  Fleisse  nach  Deutlichkeit  strebt,  der 
unterlässt  manches  Mal  gebildete  Ausdrücke  und  bekfim- 
mert  sich  weniger  um  das ,  was  wohl  lautet ,  als  vielmehr 
darum ,  was  die  Sache,  die  er  zeigen  will,  fasslich  darstelle. 
Man  kann  da  sagen,  es  finde  eine  geflissentliche  Nachlässig- 
keit statt ;  diese  benimmt  der  Rede  zwar  ihre  Zierde ,  aber 
doch  nicht  so ,  dass  sie  sich  eine  Unziemlichkeit  erlaubte. 
Denn  was  nOtzt  die  Reinheit. der  Sprache,  die  der  Zuhörer 
nicht  versteht,  um  dessentwillen  wir  doch  reden?  Wer 
demnach  lehrt,  soll  alle  Worte  vermeiden,  die  nicht  unter- 
richten ;  wenn  er  statt  deren  andere  reine  Ausdrucke ,  die 
man  versteht,  sagen  kann,  so  soll  er  diess  vorziehen. 
Kann  er  aber  diess  nicht ,  entweder ,  weil  es  deren  keine 
gibt,  oder  weil  sie  ihm  im  Augenblick  nicht  beifallen,  so 
soll  er  sich  auch  der  minder  reinen  Ausdrücke  bedienen, 
wenn  nur  die  Sache  selbst  dadurch  klar  und  vollständig 
aufgefasst  wird.  Und  diess  nicht  nur  in  Unterredungen ,  sei 
es  mit  Einem  oder  Mehreren ,  sondern  auch  um  so  mehr, 
wenn  die  Rede  an  das  Volk  gerichtet  ist;  da  muss  man' 
um  so  mehr  arbeiten ,  dass  man  verstanden  werde.  Denn 
bei  Unterredungen  steht  es  Jedem  frei,  zu  fragen;  wo 
aber  Alle  schweigen ,  damit  Einer  gehört  werde ,  und  wo 
Aller  Mond  aufgespannt  sich  zu  dem  Redner  wendet,  da 
fflosa  der  Redner  um  so  mehr  darauf  Bedacht  nehmen. 
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dass  er  dem  Schweigeoden  za  HQIfe  komme/*  Uebrlgens 
könne  es  Pankte  geben,  sagt  Augastio,  die,  so  hell  nnd 
klar  sie  auch  entwickelt  werden,  doch  „ob  ihrer  eigen- 
thümlicben  Erhabenheit**  nur  schwer  verstanden  werden 
vom  Volke ;  diese  nun  solle  man  entweder  nie  oder  doch 
sehr  selten  und  nur  wenn  es  nothwendig  vor  dem  Volke 
vortragen.  —  Obwohl  nun  aber  deutlich  und  klar  die  Rede, 
zumal  die  belehrende,  sein  soll,  soll  sie  sich  doch 
boten,  nicht  in*s  Breite  zu  verfallen.  „Sobald  man 
wahrnimmt ,  die  Rede  sei  verstanden  worden ,  muss  man 
entweder  die  Rede  schliessen,  oder  auf  einen  andern 
Gegenstand  übergeben«  Denn  wie  uns  der  angenehm  ist , 
der  das,  was  man  erkennen  soll,  aufhellet,  so  ist  auch 
der  Qberlästig,  der  nur  das  Bekannte  einschärft,  allerdings 
zumal  Jenen,  deren  ganze  Erwartung  darauf  gespannt 
war,  wie  die  vorgelegte  Frage  gelöst  werde.**  Auch  soll 
sich  die  Rede,  obwohl  belehrend,  doch  hOten,  trocken 
zu  sein.  „Die  Beredsamkeit  belehrenden  Styls  besteht  darin, 
nicht  sowohl  dass  das ,  wovor  wir  einen  Abscheu  hatten, 
wohlgefalle,  oder  dass  das  geschehe,  was  wir  verab- 
scheuten, sondern  damit  das,  was  verborgen  war,  Allen 
deutlich  werde.  Geschiebt  diess  nun  auf  keine  liebliche 
Weise,  so  fruchtet  es  nur  Wenigen,  nämlich  den  Aller- 
fleissigsten,  denen  es,  mag  es  auch  nur  so  hingeworfen 
und  ungebildet  gesagt  werden,  nur  um  das  Wissen  lu 
thun  ist.  Diese,  haben  sie  erlangt,  was  sie  wollten ,  weiden 
sich  mit  aller  Wonne  an  der  Wahrheit;  denn  gute  Ge- 
mOther  besitzen  die  ausgezeichnete  Eigenschaft ,  in  dem 
Worte  das  Wahre  und  nicht  die  Worte  zu 
lieben.  Denn  was  nützt  ein  goldener  Schlüssel,  wenn 
er  das,  was  wir  wollen,  nicht  aufschliessen  kann?  Oder 
was  schadet  ein  hölzerner ,  so  er  diess  vermag ,  da  wir  }a 
doch  nichts  Anderes  verlangen ,  als  dass  das  Verschlossene 
offen  sei?  Da  aber  Speisende  und  Lernende  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  einander  haben ,  so  müssen  auch  die 
Speisen,  ohne  die  wir  nicht  leben  können,  weil  sehr 
Viele  Ekel  haben  würden,  gesalzen  und  ge- 
würzt werden.*' 
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E0  reicht  aber  nicht  hin «  „zn  lehren ,  lun  zu  belehren/* 
sondern  der  Znbörer  soll  auch  „zur  Pflicht  ange- 
geleitet, zam  Thon  dessen«  was  er  soll,  be- 
wegt** werden.  „Denn  gelehrt  wird ,  was  gethan  werden 
soll,  desswegen,  dass  es  geschehe.**  DIess  setzt 
der  Bede  „die  Krone**  auf.  „Oder  was  hilft  es ,  den  Hörer 
m  belehren  oder  zu  ergötzen ,  wenn  diess  Dritte  fehlt?** 
Diess  nun  geschieht  beim  Hörer,  „wenn  er  liebt,  was 
da  versprichst ,  wenn  er  fQrchtet,  was  da  ihm  androhst, 
wenn  er  hasset ,  was  da  zurechtweisest ,  wenn  er  gerne 
umfasset,  was  du  ihm  anempfiehlst,  wenn  ihn  schmerzet, 
was  do  ihm  als  beweinenswerth  vorstellest  u.  s.  w.**  Die 
Beredsamkeit  moss  also  auch  den  Hörer  bewegen ,  „nicht 
dass  er  erkenne,  was  er  thun  soll ,  sondern  dass  er  thae, 
was  er  als  Pflicht  bereits  erkannt  hat....  Vielleicht  kann 
er  schon  durch  die  Erkenntniss  der  Dinge  so  bewegt 
werden ,  dass  es  keiner  grösseren  Anstrengung  der  Bered- 
samkeit bedarf,  ihn  noch  fernerhin  zu  ermahnen.  Ist  diess 
aber  noihwendig,  so  muss  es  geschehen.**  Und  das  ist 
nun  vorzQglich  die  Sache  und  der  Zweck  der  dritten 
Bedeweise,  der  erhabenen.  „Der  kirchliche  Wohlredner 
moss,  wenn  er  über  Etwas  spricht,  was  gethan  werden 
soll,  nicht  nur  lehren,  um  zu  belehren,  und  nicht  nur 
ergötzen ,  um  den  Zuhörer  zu  fesseln ,  sondern  auch  aber 
ihn  siegen.  Und  so  lange  muss  der  Hörer  mittelst  einer 
gewichtvollen  Beredsamkeit  zur  Einwilligung  bewegt 
werden ,  wie  lange  die  erwiesene  Wahrheit  es  noch  nicht 
zo  Wege  brachte,  ja  nicht  einmal  die  Anmuth  der  Bede, 
dass  er  zu  dem  einstimmte,  was  er  thun  soll.**  Diesem 
Zweck  entsprechend  ist  nun  der  dritte  Styl.  Er  ist  gleich- 
sam  ein  Hammer,  der  die  Thore  der  Herzen,  zu  denen 
er  den  Eingang  verschliesst ,  einsprengt,  Schlag  auf  Schlag 
führend.  „Da  sind  Bitten,  Zurechtweisungen,  Ermun- 
terongen  und  Erregungen,  und  was  sonst  noch  die  Ge- 
mMher  bewegen  kann,  nothwendig.**  Dieser  Styl  „will 
keinen  Beifall,  sondern  innere  Bewegung;  er  unterdrückt 
meist  durch  sein  eigenes  Gewicht  den  Beifall,  er pr esst 
aber  von  Innen  Thrinengttsse.**    Augustin  selbst 


903  Aarelios  Attgastinus. 

bei  einer  Gelegenheit,  da  es  ihm  daran  lag,  einzaschneiden, 
sagte  von  sich:  „Ich  glaubte  so  lange  noeb  nichts  aosge- 
richtet  zo  haben ,  als  ich  ihren  Beifall  vernahm ,  sondern 
erst  dann,  als  ich  sie  weinen  sah/* 

In  der  Mitte  zwischen  beiden  Bedeweisen  steht  die 
ergötzende,   die  mittlere,    die    gemAssigte,    die   den 
Uebergang  von  der  einen  zur  andern  bildet.  Diese  Rede- 
weise hat  ihre  Stelle,  wie  an  nnd  fBr  sich  als  Mittel- 
stufe, so  besonders  ffir  solche  Zuhörer,  „die  keiner 
bestimmten  Belehrung  und  scharfen  Ermahnung  mehr  be- 
dürfen,   die    nicht  so  sehr   einer  guten  Handlungsweise 
entfremdet  sind,  dass  sie  durch  eine  erhabene  Redewelse 
dazu  angefeuert  werden  mOssten ,  die  vielmehr  auf  lieb- 
liche Weise  zu  ermuntern  sind ,  das  Gute ,  darin  sie  stehen, 
um  so  emsiger  zu  tbun  oder  standhaft  darin  zu  verharren/* 
Man  sieht:  diese  Redeweise  setzt  die  beiden  andern  ge- 
wissermassen  voraus.    Uebrigens  verkennt  Augustin  auch 
ihre  Getährlichkeit  nicht;  er  hebt  vielmehr  ihre  Klippen 
recht  stark  hervor.    Sofern  nämlich  das  Ergötzen,  wenn 
auch  nicht  ausschliesslicher  Zweck,  doch  ein  Hauptzweck 
ist,  so  ist  ihr  Interesse  mehr  ästhetischer  als  sittlicher 
oder  intellektueller  Natur.    „Oder  werden  etwa  Alle ,  die 
ergötzt  werden,    umgewandelt,    wie  bei  dem   erhabenen 
Vortrag  Alle,  die  geröhrt  und  ergriffen  werden,  auch  zum 
Tbun  kommen,  und  beim  Lehrstyl  Alle,  die  belehrt  wer- 
den, auch  zur  Einsicht  gelangen  ?  *'  Und  wenn  auch  nichts 
Böses  in  ihrer  verfQhrerischen   Form  vorgetragen   wird, 
„so  wird   dennoch  ein   geringes  und   gebrechliches   Gute 
mit  schäumendem  Wortgepränge  ausgeschmückt.*'    Darum 
ist  sie  auch  „bei  ernsthaften  Menschen  nicht  besonders 
gesucht.'*   Augustin  geht  aber  noch  weiter.    Diese  Rede- 
weise, wie  sie  nicht  sowohl  die  Sache  im  Auge  bat,  als 
die  Weise,  in  der  gesprochen   wird,  steht  eben  darum 
am  meisten  in  Gefahr,  ein  Spiel,  eine  leere  Schönred- 
nerei zu  werden,    indifferent  gegen  allen  Inhalt,    Jedem 
auch  dem  schlechtesten  zu  dienen  bereit;  und  um  so  gefähr- 
licher, als  sie  die  meisten  Beize  hat  und  am  meisten   von 
den  gewöhnlichen  Menschen  geliebt  wird.    „Auf  solche 
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Anmuth  der  Rede  haben  die  Menschen  schon  ausserordent- 
lich Tiele  Mühe  verwandt  und  damit  vieles  und  schweres 
Böse  und  Schändliche«  das  geflohen  und  verabscheut  wer- 
den soll ,  plausibel  gemacht »  oft  nicht  sowohl«  dass  man 
XU  diesen  Dingen  einwilligte,  sondern  nur  damit  das«  was  sie 
sagen«  als  schön  gesagt  mit  Wohlgefallen  gelesen  würde. 
Gott  möge  aber  von  der  Kirche  ein  so  grosses  Uehel 
abwenden«  was  der  Prophet  Jeremias  von  der  Syna- 
goge der  Juden  sagt  im  fünften  Kapitel.«..  O  Bered- 
samkeit« desto  schrecklicher«  Je  ergötzender«  Je  süsser I 
Fürwahr,  mag  auch  das  Gesagte  minder  verstanden  werden« 
minder  gefallen«  weniger  rühren«  wenn  nur  Wahres  und 
Gerechtes  gesagt  und  das  Gottlose  nicht  gerne  gehört 
wird.** 

So  viel  über  die  drei  Redeweisen.  Uebrigens  ««soll  man 
nicht  meinen «  es  sei  gegen  die  Gesetze  der  Beredsamkeit 
gefehlt«  den  Styl  zu  wechseln;  vielmehr  soll  die  Rede« 
wenn  es  füglich  sein  itann «  mit  allen  Arten  des  Styls 
untermischt  sein «  damit  der  Fluss  der  Rede  gleich  der  Ebbe 
ond  Fiuth  wechsle«  die  Rede  mit  mehr  Anmuth  fortschreite« 
and  die  Zuhörer  dadurch  in  einer  solchen  Spannung  erhalten 
werden«  dass  ihre  Sinne  weder  abgeneigt  noch  schlaff  wer- 
den.** Man  könnte  sagen :  die  drei  Redeweisen  gehö- 
ren zusammen.  Oder  ««wer  wird  bewegt  werden«  wenn  er 
das  Gesagte  nicht  weiss«  wer  wird  angezogen  werden«  um  zu 
hören«  wenn  er  nicht  ergötzt  wird?**  Jedoch  soll  die  Rede 
in  dem  Style  hauptsächlich  abgefasst  sein«  ««wozu  ihr  Inhalt 
sich  am  meisten  eignet;**  auch  ««kommt  viel  darauf  an«  wel- 
cher Styl  mit  einem  andern  verbunden  oder  an  sichern 
and  nothwendigen  Stellen  angebracht  werde/* 

Wie  aber  der  Inhalt  der  geistlichen  Beredsamkeit  und 
ihr  Zweck  ein  bestimmt  christlicher  ist«  so  muss  ihre  Form 
auch  noch  eine  bestimmt  christliche  sein,  d.  h.  eine 
biblische.  ,«Wer  mit  (christlicher]  Weisheit  reden  will« 
der  bat  es  vorzüglich  nothwendig«  in  den  Worten  der 
Schrift  zu  sprechen.  Und  um  so  mehr«.  Je  ärmer  er  sich  an 
eigenen  Ausdrücken  weiss«  desto  reicher  muss  er  an 
Worten  der  Schrift  sein «  damit  er«   weil  er  minder  mit 
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eigenen  AnftdrQcken  versehen  i9t.  darcb  das  Zengniss  ge* 
wichtiger  Worte  sich  desto  mehr  Gewicht  gebe/* 

So  weit  Ober  die  Form  der  christlichen  Beredsamkeit. 
Aagastin  kann  aber  nicht  genug  wiederholen,  dass  die 
christliche  Redekunst  nur  die  Trägerin  eines  christlichen 
Inhalts  und  Zwecks  sein  mfisse:  «»Der  geistliche  Leh- 
rer soll  nicht  den  Worten  dienen»  sondern 
die  Wortesollen  ihm  dienen/*  Sie  bat  nicht  ihr 
Ziel  in  sich,  sondern  in  ihrem  Zweck  und  Inhalt»  und 
besser»  meint  Aogustin»  keine  Beredsamkeit»  als  Bered- 
samkeit ohne  christlichen  Inhalt  und  Zweck.  Er  nennt 
jenes  „weise**  reden.  „Die  Hauptsache  fttr  den  geist- 
lichen Redner  ist»  dass  er  weise  rede»  mag  er  nun  auch 
beredt  reden»  damit  er  den  Zuhörern  nötze»  gesetzt  auch» 
er  wäre  ihnen  minder  nützlich»  als  es  geschehen  wttrde, 
wenn  er  es  auch  mit  Beredsamkeit  vermöchte....  Man  muss 
um  so  mehr  vor  dem  sich  hüten »  der  an  tbörichter  Bered- 
samkeit überfliesst,  je  mehr  er  den  Zuhörer  durch  das,  was 
zu  hören  nichts  nützet,  ergötzet»  und  je  mehr  der  Zuhörer 
dafür  hält,  er  rede  auch,  weil  er  so  dreist  ist »  die  Sache 
so  beredsam  vorzutragen,  ebenso  die  Wahrheit.  Weisheit 
ohne  Beredsamkeit,  sagten  schon  die  heidnischen  Redner, 
nütze  nicht  viel  den  Mitbürgern;  die  Beredsamkeit  ohne 
Weisheit  aber  schade  ihnen  meistens  nur  gar  zu  viel  und 
nütze  niemals.  Wenn  jene  nun  schon  durch  die  Macht  der 
Wahrheit  genöthigt  wurden,  diess  zu  bekennen,  obgleich 
sie  die  wahre  Weisheit,  jene  höhere,  die  vom  Vater  des 
Lichtes  herabsteigt »  nicht  kannten :  wie  vielmehr  dürfen 
wir  nicht  anders  denken,  die  wir  Söhne  und  Ausspender 
dieser  Weisheit  sind? ....  Weisheit  ohne  Beredsamkeit  kann 
doch  immer  nützen»  wenn  sie  auch  nicht  ergötzt.  Denn 
wer  vermittelst  seiner  Redekunst  den  Zuhörer  weniger  er- 
götzen kann»  ergötzt  ihn  dadurch,  dass  er  seine  Sache 
erweiset.  Beredsamkeit  aber  ohne  Weisheit  ist  eine  schSdIiche 
Süssigkeit...  Und  wie  der »  dessen  Leib  schön  und  dessen 
Seele  missgestaltet  ist»  mehr  zu  bemitleiden  ist»  als  wenn 
er  einen  missgestalteten  Leib  hätte,  so  sind  auch  jene,  die 
das  Falsche  beredt  vortragen »  mehr  iq  bemitleiden »  als 
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weoD  sie  dergleichen  zierlos  vortrügen/'  Am  besten  freiliebt 
meint  Aagostin,  ist  die  Beredsamkeit «  die  Form  und  Inhalt 
gleichroissig  wahrt»  die  weise  und  beredt  isf :  ,,eine  heil- 
same Sflssigkeit,  ein  sQsses Heilmittel.'*  Gewiss,  ruft  unser 
Vater  aus ,  was  ist  besser  als  solche  ?  Denn  je  mehr  man 
da  nach  der  SOssigkeil  verlangt,  desto  leichter  nQlzt  das 
Heilmittel/^  Diese  Beredsamkeit ,  die  Aogusrin ,  wie  man 
sieht ,  durchaus  nicht  gering  anschlägt  und  auf  die  rechte 
Weise  werlhet,  sollte  man  sich,  meint  er,  vorzüglich  an- 
eignen in  der  Jugend,  „zur  gehörigen  Zeit  und  im 
geeigneten  Alter/'  Einmal :  weil  sie  nur  dann  recht  erlernt 
werden  möge ,  „denn  wer  diese  Wissenschaft  nicht  schneti 
erlerot ,  der  wird  sie  nie  vollständig  erlernen  können , 
sagten  schon  die  Häupter  der  römischen  Beredsamkeit ; ' ' 
dann ,  weil  sie  im  spätem  Alter  verhäitnissmässig  zu  viel 
Zeil  und  Kraft  in  Anspruch  nehme.  ,»Denn  wenn  sie  auch 
vQo  den  Langsameren  endlich  erlernt  werden  mag,  so 
schätzen  wir  diese  Wissenschaft  doch  nicht  s  o  hoch ,  dass 
wir  uns  dabin  erklärten ,  auch  das  reife  und  gesetzte  Alter 
solle  sich  darauf  verlegen  sie  zu  erlernen/' 

Gelernt  aber  wird  sie  „durch  Aneignung  der  Regeln 
der  Beredsamkeit;"  aber  nicht  blos  dadurch,  sondern 
noch  viel  mehr  durch  Studium  von  Rednern,  durch  das 
lebendige  Beispiel  —  die  beste  Schule,  besonders  für  dieje- 
nigen ,  «,die  einen  scharfsinnigen  und  lebhaften  Geist  be- 
sitzen/' Denn ,  sagt  Augustin ,  „es  gibt  kaom  Einige ,  die 
beides  können :  gut  reden ,  und  um  diess  thun  zu  können, 
bei  der  Rede  an  Jene  Regeln  der  Redekunst  denken/'  Beim 
rechten  Redner  mnss  die  Redekunst  gewissermassen  ange- 
boren sein.  „Die  eigentlichen  Redner  befolgen  die  Regeln 
der  Redekunst ,  weil  sie  beredsam  sind ;  sie  wenden  sie 
aber  nicht  an,  damit  sie  beredsam  seien/'  Sie  worden 
beredt,  wie  andere  Menschen  reden  lernten  —  nicht 
dorcb  und  nach  Regeln,  sondern  von  seihst.  Darum  ist 
die  Hauptsache :  „das  eigne  Talent  an  Beispielen  solcher 
Redner  zu  entzünden  und  zu  bilden/'  Auch  „mangelt  es 
Dicht  an  kirchlichen  Schriften,  durch  deren  Lesung  ein 
fabiger  Mann ,  wenn  er  es  auch  nicht  beabsichtigt ,  sondern 
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uur  auf  die  Sachen  merkl ,  die  gesagt  werden«  zum  Redner 
sieh  bilde! ,  zumal  wenn  noch  Uebung  im  Schreiben  dazu 
kömmt."  Auguslin  nennt  als  solche  Muster  Cyprian«  Am- 
brosius  u.  s.  v. .  Vor  allen  aber  die  Bibel.  Hier  ist  Weis- 
heit und  Beredsamkeit  mit  einander  in  einem  heiligen  Bunde. 
«,Zwar  könnte  man  fragen,  ob  die  h.  Schrinsteller  nur  weise 
oder  auch  beredsam  zu  nennen  seien.  Diese  Frage  löst 
sich  jedoch  bei  mir  sehr  leicht.  Denn  wo  ich  dieselben  recht 
verstehe,  da  kann  ich  nicht  nur  nichts  Weiseres,  sondern 
auch  nichts  Beredsameres  ßnden.  Ja  ich  wage  es  zu  be- 
haupten, dass  Alle ,  welche  verstehen ,  was  jene  sagten, 
mit  mir  einsehen ,  dass  sie  nicht  anders  reden  durften.'* 
Und  es  ist  sich  darüber  nicht  zu  verwundern.  „Denn  woher 
die  Regeln  der  Beredsamkeit ,  wenn  nicht ,  was  gleichsam 
nach  der  Redekunst  gesagt  worden,  wäre  beobachtet,  be- 
merkt und  auf  diese  Lebrweise  zurflckgeführi  wordeq? 
woher  aber  Jenes,  wenn  es  nicht  zuvor  im  Geiste  der 
Redner  gelegen  hätte?  Was  Wunder  also,  dass  diese 
Regeln  auch  bei  den  h.  Schriftstellern  vorkommen,  da 
Jener  sie  sandte,  der  die  Geister  schuf?"*  Es 
ist  aber  die  Beredsamkeit  der  h.  Schrift  eine  solche,  welche 
aus  der  Weisheit  des  Inhalts  herausgewachsen  in  natürlicher 
Bildung,  „ohne  dass  die  Weisheit  auf  Beredsamkeit  ge- 
sonnen hätte ,  jedoch  so ,  dass  die  Beredsamkeil  von  der 
Weisheit  sich  nicht  trennte.**  Diese  Beredsamkeit  ist 
vorerst  der  Person  (des  Redenden)  ganz  entsprechend. 
„Gleichwie  es  eine  Beredsamkeit  gibt,  die  mehr  dem 
Jugendlichen  Alter,  und  eine  andere,  die  mehr  dem  Greisen- 
alter  ansteht,  und  wie  das  keine  Beredsamkeit  ist,  die 
der  Person  des  Redenden  nicht  ansteht:  so  gibt  es  auch 
eine  Beredsamkeit ,  welche  nur  Männern ,  die  des  höchsten 
Ansehens  Oberaus  würdig  sind  und  gänzlich  göttliches  An- 
sehen besitzen,  wohl  ansteht.  Und  mit  einer  solchen  Würde 
sprachen  nun  Jene  Männer  in  den  h.  Schriften,  und  keine 
andere  Beredsamkeit  geziemte  sich  auch  für  sie  ,'*  einfach 
und  doch  so  würdevoll;  „und  eben  darin  übertrifll  diese 
Beredsamkeit  andere  in  um  so  höherem  Grade,  Je  niedriger 
sie   zu  sein  scheint.*'    So  angemessen  der  Persönlichkeit , 
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eben  so  aDgemeäsen  ist  sie  aber  auch  dem  Inhalte. 
„Denn  in  den  Stellen ,  da  die  Beredsamkeit  hervorleochtet, 
erscheint  sie  so,  dass  die  Worte  nicht  von  den  Redenden 
angewandt,  sondern  den  Sachen  selbst  gleichsam  von 
ihnen  selbst  freiwillig  beigefügt  und  um^olegt  zu  sein 
scheinen,  so  dass  man  es  gleichsam  sieht,  hier  gehe  die 
Weisheit  wie  aus  ihrem  eigenen  Hause,  d.  h.  aus  der  Brust 
der  Welsen  hervor ,  und  als  fol^e  wie  eine  unzertrennliche 
Gefährtin  auch  nngerufen  die  Beredsamkeit/'  Diese  Bered- 
samkeit erkennt  nun  Augustin  freilich  nicht  Öberall.  „Es 
gibt  auch  Stellen,  wo  die  gottlichen  und  heilsamen  Aus- 
spräche dunkel  sind/^  Aber  auch  da  findet  unser  Vater 
dieses  Verhältniss  nur  zu  bewundern.  Diese  Stellen  näm- 
lich sind  nothwendig,  „um  den  Geist  zu  üben;*'  jene, 
„um  die  Weisheit  beredt  zu  zeigen.*^  „Und  das  erregt  nun 
in  mir  vorzQglich  Bewunderung ,  dass  sich  jene  h.  Männer 
dieser  äussern  Beredsamkeit  vermittelst  einer  ihnen  eigen- 
thQmlichen  Beredsamkeit  so  bedienten,  dass  sie  bei  ihnen 
weder  fehlte ,  noch  auch  besonders  hervorragte.  Denn  sie 
durften  dieselbe  weder  missbilligen ,  noch  auch  ruhmredig 
damit  prahlen*  Das  Eine  wörde  der  Fall  sein ,  wenn  sie 
sich  derselben  gänzlich  bedient  hätten,  das  Andere,  wenn 
diese  ihre  Beredsamkeit  nirgend  hervorträte.'*  Uebrigens 
zweifelt  Augustin  nicht ,  dass  auch  da ,  wo  er  die  Stellen 
nicht  versteht ,  „die  Beredsamkeit  eben  so  beschaffen  sei, 
wie  an  jenen  Stellen,  da  er  sie  findet.'' 

^  Augustin  stellt  sich  noch  die  Frage,  ob  wir  die  h. 
Schrift  und  ihre  Beredsamkeit  auch  in  dem  nachahmen 
sollen  und  dOrfen,  „wo  sie  heilsam  und  nötzlich  dunkel 
spricht ,  um  nämlich  den  Geist  des  Lesers  zu  Oben ,  die 
Bande  der  Schlaffheit  zu  brechen ,  den  Eifer  zu  schär- 
fen" u.  s.  w.  Er  antwortet :  Nein.  „Denn  die  Ausleger  der 
h.  Schrift  dürfen  nicht  so  sprechen,  als  unterfangen  sie  es, 
mit  gleichem  Ansehen  sich  so  auszudrücken,  um  eine 
fernere  Erklärung  durch  Andere  nöthig  zu  haben ,  sondern 
dahin  müssen  sie  vor  Allem  arbeiten,  dass  sie,  soweit  es 
mittelst  einer  deutlichen  Darstellung  geschehen  kann,  in 
allen  ihren   Reden  verstanden   werden,  so  dass  der,  so 
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es  nicht  verstehU  entweder  sehr  schwachsinnig  ist,  oder 
dass  vielmehr  in  der  Scbwierigkeil  und  Feinheil  des  zu 
erklärenden  Gegenstandes  der  Grund  liegt ,  wesshalb  das, 
was  wir  sagen ,  minder  oder  schwieriger  verstanden  wer- 
den kann.*'  — 

Man  kann  sagen ,  was  bisher  über  die  christliche  Bered- 
samkeit gesagl  wurde ,  betrifll  sie  mehr  als  Kunst.  Es 
gehört  aber  noch  mehr  dazu:  die  innere  Weihe; 
diese  ist  die  Krone.  Hiezu  gehört  das  innere  Ergriffensein 
des  Sprechers.  „Wenn  nicht  der  Prediger  selbst  entzündet 
ist,  so  entzündet  er  den  nicht,  dem  er  predigt.'*  Hiezu 
der  Gebetsgeist.  „Der  geistliche  Redner  soll  sicher 
glauben ,  dass  er ,  wenn  er  segensreich  redet ,  er  diess, 
insofern  er  es  vermag,  mehr  durch  frommes  Gebet,  als 
durch  Rednertalenl  zuwege  bringe,  so  dass  er  %  ermittelst 
des  Gebetes  fQr  sich  und  für  Jene ,  zu  denen  er  spricht , 
frOher  ein  Beter  als  Sprecher  sein  solle.  Nahet  die  Stunde, 
wo  er  reden  soll,  so  erhebe  er,  ehe  er  seine 
Zunge  zum  Sprechen  erhebt,  zuerst  seine 
lebendige  Seele  zu  Gott,  auf  dass  er  mit- 
theile, was  er  eingesogen  hat,  oder  ergiesse, 
was  er  wird  angefüllt  haben.  Denn  da  es  bei 
einem  und  demselben  Gegenstand ,  der  nach  dem  Glauben 
und  dem  Geschmack  soll  behandeil  werden,  Vieles  gibt, 
was  gesagt  werden  kann ,  und  mancherlei  Weise ,  wie 
Etwas  gesagt  werden  kann,  wer  weiss  da,  was  gerade 
sieb  eignet,  entweder  dass  es  von  uns  gesagt  oder  gebort 
werde ,  als  allein  Der ,  welcher  die  Herzen  Aller  durch- 
schauet? Und  wer  macht  es,  dass  von  uns  gesagt  werde, 
was  gesagl  werden  soll ,  oder  wie  es  gesagt  werden  soll , 
als  allein  Der,  in  dessen  Hand  sowohl  wir  sind,  als  auch 
unsere  Beden  ?  Darum  soll  zwar ,  wer  lernen  und  febren 
will ,  Alles  lernen ,  was  gelehrt  werden  soll ,  und  sieb  die 
Fähigkeit  zum  Lehramte  verschaffen ,  ^wie  es  kirchlichen 
Vorstehern  geziemt ;  zur  Stunde  aber ,  da  er  reden  soll , 
soll  er  vielmehr  bedenken ,  was  einem  frommen  Gemüttie 
eigne,  was  der  Herr  sagt  Matth.  10.'*  Zu  dieser  Weihe 
gehört  dann  das    Leben  des  geistlichen  Redners    über- 


Aurelius  Auguslious.  309 

haupt,  M<ia^  der  Beredsamkeit  erst  das  rechte  Gewicht 
gibt.'*  „Zwar  kaoo  die  Wahrheit  auch  von  der  Unwahrheit, 
d.  b.  aach  von  einem  bösen  und  falschen  Herzen ,  was 
recht  und  wahr  ist«  verkündiget  werden/*  Und  das  ist  eben 
die  objektive  Macht  des  Lehramtes ,  ,,der  Lehrstuhl  MoseiH 
von  dem  der  Herr  sagt,  dass  die  Schriflgelehrten  darauf 
sassen,  und  der«'  eben  weil  er  nicht  der  ihrige  (ein  sub- 
jektiver), sie  nötbigte,  das  Gute  zu  lehren,  obwohl  sie 
das  Gute  nicht  tbalen....  So,  indem  die  Lehrer,  wenn 
auch  personlich  schlecht,  die  Wahrheit  ihres  Amtes  ver^ 
kfindigen  müssen,  verkündigen  sie  die  Wahrheit  und  werden 
mit  Nutzen  gehört ,  obwohl  sie  nicht  tbun ,  was  ihr  Bestes 
fördert/*  Aber,  setzt  Auguslin  ganz  wahr  hinzu ,  „es  ist 
doch  immer  nur  zum  Nutzen  der  guten  Gläubigen,  die 
in  ihnen ,  sofern  sie  nach  ihrem  Amte  predigen ,  nicht 
den  Menschen,  sondern  Gott  selbst  hören."  Wie  weit 
Mehrern  würden  jene  aber  nützen ,  „wenn  sie  auch,  was 
sie  lehren,  Ibun  würden  I  Gibt  es  ja  doch  deren  gar  Viele, 
die  ihr  böses  Leben  durch  das  Leben  ihrer  Vorgesetzten 
und  Lehrer  zu  entschuldigen  suchen.'*  Diese  Beredsamkeit 
des  Lebens  ist  nach  unserem  Vater  „die  wahrhaft  erha- 
bene," und  wo  alle  Kunst  der  Beredsamkeit  fehlt,  ,,da 
dient  statt  ihrer  das  Muster  solch'  eines  Lebens/* 

Wie  gesagt,  diese  innere  Weihe  darf  dem  geistlichen 
Redner  nicht  fehlen;  ohne  sie  ist  alles  Studium  unzurei- 
chend. Aber  eben  so  wenig  wird  das  Studium  der  Bered- 
samkeit durch  sie  aufgehoben.  „Wer  sagt,  man  dürfe  keine 
Vorschriften  ertbeilen,  was  oder  wie  man  lehren  soll,  sinte- 
mal der  b.  Geist  die  Lehrer  bilde ,  dem  könnte  man  eben 
so  gut  sagen ,  so  mQssten  wir  also  auch  nicht  beten ,  weil 
der  Herr  sagt:  Euer  Vater  weiss,  was  euch  nothwendig 
ist,  ehe  ihr  es  von  ihm  erbittet/*  Gebet  und  Studium 
sc hli essen  sich  nicht  aus.  „Wenn  der  Apostel 
sagt ,  die  Lehrer  würden  durch  die  Einwirkung  des  h. 
Geistes  gebildet,  und  wenn  er  ihnen  dennoch  befiehlt, 
was  und  wie  sie  lehren  sollen,  widerspricht  sich  etwa 
der  Apostel?  Ist  es  nicht  vielmehr  so  zu  verstehen,  es 
dürfe,  obschon  der  h.  Geist  selbst  lehrt,  auch  von  Seiten 


310  Aurelius  AugusÜuut». 

des  Menscbeo  nicht  an  Fletss  fehlen,  und  dennoch  sei 
weder  der  da  pflanzet.  Etwas ,  noch  auch  der,  so  begiessel, 
sondern  Gott,  der  das  Gedeihen  gibt....  Denn  wie  auch 
die  Arzneimittel  fQr  den  Leib ,  die  von  Menschen  für  Men- 
sehen angewendet  werden ,  nur  denen  nützen ,  denen 
Gott  die  Gesundheit  bewirkt ,  der  auch  ohne  Arzenei  helfen 
kann ,  die  Arzeneimittel  aber  nicht  ohne  ihn  helfen  können 
und  dennoch  angewendet  werden:  so  nOtzen  auch  die 
HÖlfsmiltel  des  Unterrichts,  an  den  Menschen  angewandt, 
da  doch  Gott  es  bewirkt,  dass  sie  nützen  sollen,  der 
auch  den  Menschen  das  Evangelium  gehen  konnte ,  ohne 
dass  diess  von  Menschen  oder  durch  einen  Menschen 
hätte  geschehen  müssen.'*  — 


Augustin  und  die  Donatisten. 

Wir  haben  bereits  die  äu  srs  er e  Geschichte  des  Dona- 
tismus und  der  Bekämpfung  desselben  im  Umrisse  gegeben. 
Es  erübrigt,  die  geistigen  Fragen,  die  dabei  Gegenstand 
der  Kontroverse  wurden ,  in's  Auge  zu  fassen. 

Es  treten  nun  im  donatistischen  Streite  und  seiner 
Geschichte  zwei  Kardinalpunkte  hervor:  diese  zwei 
Punkte  zeigen  sich  denn  auch  in  der  Polemik  des  Augustin, 
des  Hauptgegners  der  Donatislen.  Sie  sind:  1)  der  Be- 
griff der  Kirche,  und  2)  das  Verhältniss  der 
Kirche  und  des  Staates  zu  einander. 

Es  hatten  bis  jetzt  meist  Häresien  und  Fragen  der 
D  o  g  m  a  t  i  k  die  Kirche  bewegt.  Schismen  waren  meist 
noch  im  Hintergrund  geblieben ,  und  eben  damit 
jene  Fragen,  die  sich  auf  die  Kirche  als  solche 
und  ihre  Erscheinung  bezogen.  Im  donatistischen 
Kampfe  treten  denn  diese  Fragen  mächtig  hervor ;  uod 
nachdem  bereits  einzelne  Vorläufer,  z.  B.  die  Monta* 
nisten,  Novatianer,  später  die  Meletianer  die  Richtung 
angedeutet,  wird  sie  ein  Hauptmoment  in  der 
Kirche  durch  die  Donatisten.  In  der  Thal,  es  handelt 
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fiicb  hier  nur  am  die  Kirche  als  solche ;  eine  Verschie- 
deoheit  im  Glauben  IM  nicht  vorhanden ,  und  auch  Augoslin 
selbst  rechnet  die  Donalisten  nicht  unter  die  Häretiker, 
obwohl  ihr  Schisma  ihm  keine  geringere  Sünde  ist,  als 
irgend  eine  HSresie;  der  einzige  Punkt,  wo  im  Glau- 
ben eine  Differenz,  ist  die  Kindertaufe,  und  diess 
hingt  eben  zusammen  mit  dem  donatistischen  Begriff  der 
Kirchs;. 

Wir  wenden  uns  nun  zum  ersten  Streitpunkt,  näm- 
lich zur  Polemik  Ober  den  Begriff  der  Kirche. 

Es  lag  in  der  Naiur  der  Sache,  dass,  wie  es  Häresien 
gab ,  so  auch  Schirmen  nicht  ausbleiben  konnten  in  der 
Eotwickelung  und  dem  Leben  der  Kirche.  Mit  andern 
Worten :  wie  die  Kirche  nicht  beim  einfachen ,  unmittel- 
baren Glauben sgehalt  blieb,  sondern  denselben  sich 
denkend  vermittelte:  so  konnte  sie  auch  nicht  stehen  blei- 
ben in  der  Unmittelbarkeit  ihrer  Existenz,  auf 
dem  Standpunkt  der  ersten  Kindheit.  Die  weitere  Vermitt- 
lung ging  aber  auf  die  Entwickelung  ihres  Begriffs  an  sich 
sowohl  als  dessen  äusserer  Verwirklichung.  In  dem  Maasse 
nämlich,  als  die  Kirche  mit  der  W^elt  in  Berührung  trat 
und  die  Welt  mit  ihr ,  das  heisst ,  mit  dem  Wachsen  der 
Kirche  in  der  Zeit  und  Welt  drangen  auch  die  Gegen- 
sätze in  sie.  Diese  Gegensätze  in  ihrem  Sein  und  Lehen 
fBbrIen  von  selbst  zu  Gegrnsälzen  im  Begriffe  von  der 
Kirche  und  in  der  Reflexion  Ober  sie;  und  die  anßng- 
iicb  scbliclite,  unschuldige  Unmittelbarkeit  der  Anschau- 
ung musste,  nachdem  auch  das  Leben  in  der  Kirche  nicht 
mehr  in  der  Glaubens-  und  Lebenseinheit  verblieben, 
sondern  in  Gegensätze  auseinandergegangen  war,  selbst 
auch  auseinandergehen  in  ihre  Seiten  und  Extreme.  Es 
war  diess  aber  eben  sowohl  ein  Nachtheil  als  ein  Segen. 
Ein  Nacbtheil:  denn  wie  einzelne  Seilen  der  (des 
Begriffs)  Kirche  festgehalten  wurden ,  kam  die  Kirche  eben 
nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte,  sondern  wurde  einseitig 
erfasst^  dargestellt  und  demgemäss  aufgebaut  im  Leben; 
ein  Segen  aber:  denn  die  Kirche  konnte  nicht  zu  ihrer 
allseitigen  Auffassung  und  Darstellung,  zu  ihrer  vollen 
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Wahrheit  kommea,  wenn  nicht  znvor  die  verschiedenen 
Seiten,  die  in  ihr  liegen ,  durchgedacht ,  durchgelebt  und 
durchgearbeitet  wurden;  erst  Ober  diesen  und  auf  ihnen» 
aber  auch  dann  wahrhaft,  war  ihr  die  Möglichkeit  gege- 
ben, sich  in  ihrer  vollen  Wahrheit  aufzubauen. 

Es  liegen  nun  in  dem  Begriffe  der  Kirche  Christi 
zwei  Seiten,  die,  einzeln  aufgefasst,  eben  so  sehr  etwas 
Falsches  als  etwas  Wahres  haben  und  darum  ein  Extrem 
sind,  die  aber,  in  ein  organisches  Verhältniss  zu 
einander  gesetzt,  den  vollen  Begriff  geben.  Die  Kirche 
ist  nämlich  ein  gottmenschiiches  Institut,  wie  Christus 
selbst,  ihr  Herr  und  ihr  Leben,  Gotlmensch  ist;  das  heisst: 
die  Kirche  ist  einerseits  That  Gottes  in  Christo, 
anderseits  Produkt  der  Menschen.  Sie  ist  aber 
beides  und  eben  so  sehr  das  eine  wie  das  andere,  wenn 
sie  eine  wahre  sein  will.  Beides  muss  daher  im  rechten 
gegenseitigen  Verhältniss  erfasst  werden.  Wir  könnleo 
auch  so  sagen:  die  Kirche  hat  eine  objektive  und  eine 
subjektive  Seite.  Nicht  dass  beide  einander  aus- 
schlössen, so  wenig  als  das  Göttliche  und  Mensch- 
liche in  ihr ;  vielmehr  nur  wenn  beide  aus  ihrem  in- 
neren, lebendigen,  organischen  Verhältnisse  zu  einander 
herausgerissen  werden ,  sei's  im  Leben ,  sei's  im  Begriff, 
nur  dann  stehen  sie  sich  einander  ausschliessend  gegen- 
Ober.  Dann  ist's  aber  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die 
Verkehrung  der  Menschen.  So  wenig  sie  sich  aber  aus- 
scbliessen ,  so  wenig  gehen  sie  in  einander 
auf  oder  dürfen  mit  einander  vermischt  werden. 
Denn  dann  verliert  sich  das  Göttliche  in  der  Kirche  an 
das  Menschliche  und  das  Menschliche  an  das  Göttliche; 
das  heisst:  keins  von  beiden  kömmt  dann  zu  seinem 
vollen  Rechte.  Der  Schlüssel  zum  Verständniss  dieses 
Verhältnisses  und  des  Begriffs  der  Kirche  liegt  ganz  im 
Begriffe  des  Gottmenschen  —  Christi.  Auch  hier 
sind  zwei  Seilen ,  die  weder  einander  abstrakt  entgegen- 
gestellt, noch  mit  einander  vermischt  werden  dürfen,  nnd 
doch  eine  höhere  Einheit  der  Person  bilden.  Der  Unter- 
schied ist  nur,  dass,  was  hier,  in  der  Person  Christi, 
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D  i  c  b  I  b  I  o  s  gesetzt  ist ,  sondern  auch  wirklich, 
vollendet,  absolut  —  ist,  in  der  Kirche  erst  noch  im 
Flusse  sich  befindet ;  das  heisst :  nur  erst  ihr  innersler 
Grond  und  ihr  Ziel ,  noch  nicht  ihre  Gegenwart, 
Dar  erst  ihre  Wahrheit ,  noch  nicht  ihre  Wirklich- 
k e  i  t  ist.  Es  können  nun  aber  beide  Seiten  der  Kirche 
aoseinander  gerissen,  einander  gegenüber  gestellt 
QDd  einseitig  durchgeführt,  oder  aber  auch  mit  ei  nander 
vermischt  werden.  Es  kann  diess  nicht  blos  der  Fall 
sein,  sondern  es  wird,  ja,  bis  auf  einen  gewissen  Grad, 
—  beröcksicbligen  wir  nämlich  die  Natur  der  Menschen, 
wie  sie  ist,  —  muss  es  so  sein. 

Blicken  wir  nun  nach  diesen  Vorbemerkungen  auf  der 
Donatisten  Schisma  und  auf  die  Art,  wie  sie  von  der 
Kirche  hielten.  Es  liegt ,  wie  wir  oben  angedeutet,  in  Jeder 
Verirrung  etwas  Wahres;  nur  ist  diess  Wahre  ein  in  ver- 
schiedenen Abstufungen  oft  bis  zur  äusserslen  Yerkennung 
Getrfibtes.  Aber  etwas  Wahres  ist  in  Jeder  Verirrung, 
wie  in  der  Sphäre  des^ebens,  so  des  Begriflb.  Von  die- 
ser Seite  den  Donatismus  aufgefasst,  lag,  können  wir 
lagen,  in  seinem  Auftreten  gewissermaassen  eine  Reak-^ 
tion  gegen  die  Verweltlichung  der  Lehre  und 
die  Erschlaffung  ihrer  Disziplin.  Dnd  das  ist 
sein  guter  Tbeil  gewesen ,  seine  Wahrheit ,  \^  ie  sie 
in  seinen  tOchligsten  Reprisentanten  und  in  seinen  besseren 
Zeiten  sich  kund  gab.  Es  l&sst  sich  in  der  Thal  ein  Eifer 
ihrerseits  fOr  Siltenzucbt,  fUr  Wahrheit  und  Reinheit  der 
Kirche  in  ihren  Gliedern  nicht  verkennen.  Die  Kirche  sollte 
in  der  W  a  h  r  h  e  i  1  eine  reine  und  heilige  sein ;  das 
wollten  sie,  wie  die  Montanisten,  wie  die  Novatianer  u.s.  w. 
Es  war  diess  die  natOrliche  Tendenz  der  Kirche ,  und  je 
mehr  die  unreinen  Elemente  in  ihr  Oberhand  nahmen ,  um 
so  stärker  musste  dieses  Streben  werden ;  zumal  als  zur 
Zeit  Konstantins  und  seiner  Nachfolger  das  Heidenthum  in 
grossen  Hassen  äussert  ich  in  die  Kirche  einströmte  und  sie 
noch  mehr  verunreinigte,  da  machte  sich  dieses  Streben 
an  verschiedenen  Punkten  und  in  verschiedenen  Beziehungen 
Luft.    Die  mächtigste  Reaktion  und  Tendenz  dieser 


3t  4  AureliiM  Augastinus. 

Art  war  nun  ebeo  der  Donatismus.  Diese  Richluog  giog 
aber,  wie  bei  den  NovaUanern,  in's  Extrem.  Die  Kirche, 
nimlicb  die  s  i  c  b  t  b  a  r  e  Gemeinschaft  der  sich  zum  Christen- 
ibum  Bekennenden,  mQsse,  verlangten  die  Donatisten,  eine 
reine,  vollltommene  sein,  ohne  Rnnzel  und  ohne 
Ha  ekel,  und  nur  die  in  der  sichtbaren  Ge- 
meinschaft ihrer  Glieder  reine  sei  auch  die 
wahre  Kirche  Christi.  Das  waren  ilire  Grundsätze. 
Aus  diesen  Vordersätzen  ergaben  sich  ihre  weiteren  For- 
derungen von  selbst.  Soll  die  sichtbare  Gemeinschaft 
eine  reine  sein ,  so  ist ,  was  notorisch  unwürdig  ist, 
aus  ihr  auszustossen ;  werden  nun  solche ,  die  nicht  rein 
sind,  nicht  ausgestossen ,  so  befleckt  sich  die  ganze  Ge- 
meinschaft, und  es  hat  sich  sofort,  wer  rein  ist,  von 
ihr  zu  trennen  und  eine  neue  reine  Gemeinschaft  zu  bilden. 
Mag  auch  diese  Gemeinschaft  eine  kleine  sein  im  Verhältniss 
zu  der  ganzen  Masse,  so  bedenke  man  jene  Stellen  der 
h.  Schrift,  wo  von  den  Auserwähllen  die  Rede  ist,  von 
den  7000 ,  die  dem  Baal  ihre  K|||ee  nicht  beugten ,  von 
den  Wenigen ,  die  den  schmalen  Weg  zum  Himmel  gehen, 
während  die  Menge  den  breiten  Weg  des  Verderbens  be- 
trete. —  Verstellt  sieh,  dass  die  Donalisten  sich  als  die 
reinen ,  die  katholische  Kirche  aber  als  die  befleckte ,  ab- 
gefallene erklärten ,  und  eben  in  der  „Verdorbenheit'*  der 
letzteren  und  in  ihrer  eigenen  „Reinheit**  den  Grund  ihrer 
Separation  und  der  Konstitution  einer  neuen  Kirche  gesucht 
wissen  wollten.  —  Das  sind  ihre  eigenen  Erklärungen. 

Was  nun  in  diesem  Schisma  der  Donatisten  das  Haupt- 
motiv gewesen :  ob  falscher  Eifer  für  die  Zucht  der  Kirche, 
der  dann  in*s  Extrem  gefflhrt  hat,  oder  geistlicher,  phari- 
säischer Hochmoth  (wie  Augustin  meint) ,  der  jenen  Eifer 
nur  vorgeschützt  —  wohl  beides,  wie  es  gewöhnlich  geht! 
Hier  äusserlich  auseinander  zu  halten  und  zu  scheiden,  wäre 
eben  so  onpsychologisch  als  unwahr,  wäre  reiner  Partei- 
Standpunkt.  Wahr  aber  ist,  dass  die  wildesten  Leiden- 
schaften sich  an  eine  Richtung  anschlössen,  die  in  ihrer 
letzten  Spitze  zum  sich  selbst  verzehrenden  Fanatismus  wer- 
den musste  und  wurde. 
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Und  fragen  wir  nach  dem  Charakteristischen 
in  dieser  donatistischen  Anschauung  der  Kirche,  so  können 
wir  es  offenbar  als  das  Subjektive  bezeichnen.  Die 
Kirche  betrachteten  sie  als  Produkt  des  Glaubens  und  Lebens 
der  Menschen,  also  von  der  subjektiven  Seite.  Daran  hatten 
sie  Recht ;  denn  der  h.  Geist  wirkt  nur  a  n  und  i  n  dem 
Menschen,  ja  der  Mensch  selbst  soll  leben  und  wir- 
ken im  h.  Geist  und  s  o  die  Kirche  bilden.  —  Es  ist  aber 
eben  so  klar,  dass  die  Donatisten  dieses  Moment,  von 
dem  aus  sie  die  Kirche  betrachteten,  einseitig,  d.  h. 
mit  AufopTerung  des  Objektiven  in  ihr,  auf- 
fasstcn.  Ihr  Subjektives  verschlang  alles  Objektive.  Die 
Kirche  ist  nämlich  nicht  blos  Produkt  der  Menschen,  son- 
dern auch  That  Gottes ,  und  diess  ist  ihre  göttliche,  objek- 
tive Seite,  ihr  realer  Grund.  Indem  die  Donatisten 
diese  Seile  verkannten,  wurde  ihr  subjeklives  Prinzip 
der  Kirche  ein  durchaus  einseitiges,  verkehrtes,  wurde 
zum  halt-  und  schrankenlosesten  Subjektivismus,  demge- 
mäss  sie  den  objektiven  Grund ,  den  sie  im  Göttlichen  ver- 
kannt ,  im  Menschlichen ,  Subjektiven  suchten.  So  kamen 
sie  zu  dem  Satze ,  dass  die  Reinheit  der  Glieder  die  Wahr- 
heit der  Kirche  konstituire.  Auf  die  eigene  Gerech- 
tigkeit, wie  man  sieht,  gründeten  sie  somit  ihre  Kirche. 
Dogewiss  ist,  was  sie  hiezu  gebracht  hat,  o.b  das  Ver- 
kennen des  Objektiven  zur  Ueberlreibung  des  Subjektiven , 
oder  ob  dieses  zu  jenem;  wahrscheinlicher  ist  das  letztere; 
doch  hat  wohl  beides  zusammengewirkt. 

Wir  haben  das  Prinzip ,  wie  es  sich  in  seiner  Spitze 
darstellt ,  unbändigen  Subjektivismus  genannt ;  und  in  der 
That  ist  da  Alles  ohne  festen  Halt ,  Alles  gestellt  auf  das 
eigene,  reine  Ich,  die  ganze  Wahrheit  der  Kirche  auf 
die  Meinung,  der  Individuen ,  ihre  ganze  Existenz  auf 
deren  —  der  Individuen  —  eigenstes  Zeugniss. 

So  fQhrte  diess  Prinzip  konsequent  zum  Separa* 
tismus. 

Schaoen  wir  nun ,  wie  Augustin  dieses  System  angreift. 

Die  eine  Art ,  wie  er  diess  thut,  ist :  dass  er  nachweist^ 
wie  dieses  Prinzip  alle  Kirche,  ja  sich  selbst  aufhebt. 
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Es  hebt  a  1 1  e  K I  r  c  h  e  aof.  Ist  namlicb  das  Printip  der 
wahren  Kirche  die  Beinheil  der  Glieder,  d.  h.  ihre  eigene 
Gerechtigkeit,  wo  ist  Zengniss  und  Garantie  fttr  diese  Ge- 
rechtigkeit, d.  h.  fBr  die  Wahrheit  der  Kirche?  Es  liegt 
nirgends  anders«  als  im  eignen  Meinen  der  Individnen, 
Ein  Meinen  aber ,  das  eben  nor  Meinen  ist ,  muss  am  Ende 
umschlagen  in  die  entschiedenste  üngewissheit  „Ihr  sagt, 
in  euch  sei  die  Kirche ;  aber  kann  sie  nicht  eben  so  gut 
in  Andern  sein ,  die  sich  frdher  oder  an  andern  Orten  se- 
parirt  haben?  Das  könnt  ihr  nicht  bestreiten  oQd  so  mllsst 
ihr  eoch  selbst  ungewiss  werden ;  es  muss  aber  Allen  so 
gehen ,  die  fBr  ihre  Gemeinschaft  kein  objektives  gfiltiges 
Zengniss  haben,  sondern  nur  ihr  eigenes.^*  Indem  Augostin 
diese  Täuschungen  und  Blendwerke  des  einseitig  gefassten 
subjektiven  Prinzips  aufdeckt ,  erinnert  er  an  die  Warnung 
des  Erlösers  vor  denen,  die  da  sagen:  „siehe,  hier  ist 
Christus,  da  ist  er/*  So  sagen,  meint  unser  Vater,  auch 
die  Donatisten ,  die  Separatisten :  hier  ist  die  wahre  Kirche, 
da  ist  sie,  rufen  sie ,  und  hat>en  doch  kein  objektives  Zeng- 
niss dafür,  sondern  nur  die  Pritension  ihres  eigenen  Mei- 
nens ,  das  sich  f&r  gerecht ,  die  eigene  Kirche  für  die  wahre 
halL  Ist  aber  einmal,  fihrt  Augustin  fort,  das  eigene  Meinen 
das  Prinzip  für  die  Separation  und  Konstitution  einer  neuen 
Gemeinschaft,  kann  da  nicht  dem  Einen  mit  seiner 
Meinung  ein  Anderer  gegenflber  treten  mit  der  sei- 
nigen? und  kann  der  Andere  nicht,  und  zwar  mit  dem- 
selben Rechte,  mit  dem  der  Erste  sich  separirt,  und  nach 
demselben  Prinzip ,  ihm  die  wahre  Kirche  absprechen  und 
sie  sich  vindiziren  ?  Eine  Gemeinschaft,  die  keinen  andern 
Grund  hat,  als  solchen,  wird  darum  aus  sich  heraus, 
aus  dem  eigenen  Schoosse ,  wieder  andere  erzeugen ,  die 
ihr  gegenflber  treten ,  wird  eine  Mutter  von  lauter  Separ»-* 
tiooen  und  Kirchlein  werden ,  von  denen  jede ,  ,  Je  kleiner 
sie  ist,**  sich  fBr  desto  gerechter  und  somit  fBr  wahrer 
hält ,  als  die  andere ,  und  —  muss  so  am  Ende  an  ihr 
selbst  zu  Grunde  gehen. 

Das  donatistiscbe  Prinzip  hebt  sich  aber  auch  in  sich 
selbst  auf.    Ergeht  nämlich,  diess  ist  Augustin*s  Beweis- 
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fttbrang ,  die  Forderung  ao  die  siebtbare  GemeiDSchan,  dass 
sie  eine  reine  sei ,  so  ist  vorerst  zu  fragen «  ob  irgend  ein 
Glied  derselben  bienieden  zur  ▼ollkommenen  Beinbeit  ge- 
lange. Ist  diess  zu  verneinen,  so  fSllt  von  selbst  die  For- 
derang  an  die  Kirche  weg.  Aber  aucb  hievon  abgesehen, 
—  wer  kann  für  die  Reinbeit  eines  Andern  bflrgen  ?  Wer 
siebt  in^s  Herz  ?  Wie  und  wo  ist  also  eine  solcbe  reine , 
sichtbare  Gemeinschaft  möglich?  Hat  aber  die  Forderung 
nor  den  Sinn,  dass  sich  die  Reinheit  der  sichtbaren  Kirche 
nicht  auf  die  innere  Reinheit  beziehe,  weil  das  unmög- 
lich (wie  denn  aucb  die  Donatisten  schieden  zwischen 
iDoerer  und  äusserer) ,  sondern  auf  die  äussere ,  so  dass 
oamlich,  wer  offenbar  sOndigt,  ausgestossen  werde,  so 
ist  diess  eine  Reinheit  und  ist  —  keine.  —  Von  welcher 
Seite  man  also  diese  Forderung  betrachten  mag  —  sie  ist 
aohaltbar.  Wenn  nun  aber  nur  die  (sichtbare)  reine  Kirche, 
wie  die  Donatisten  sagen ,  die  wahre  ist ,  eine  solche  aber 
sich  im  Begriffe  aufhebt,  so  gibt  es  eben  damit  auch  keine 
wahre  Kirche. 

in  dieser  Art  hat  Augustin  nachgewiesen,  wie  das  do- 
Datistiscbe  Prinzip  sich  selbst  und  alle  Kirche  aofhebt;  er 
ist  dieser  Dialectik  nachgegangen ,  die  im  Separatismus  — 
wie  Oberhaupt  in  Jedem  einseitig  aufgefassten  Prinzipe  — 
liegt,  ihn  selbst  auflöst  und  ober  ihn  hinausführt.  Es 
hat  diess  denn  auch  in  der  Geschichte  des  Donatismus 
sich  handgreiflich  herausgestellt,  und  unser  Vater  findet 
eine  besondere  Gcnugthuung  darin,  den  Donatisten  diese 
Selbstauflösung  ihrer  Kirche  in  ihrer  eigenen  Ge- 
schichte als  Spiegel  und  Zeugniss  ihres  „verkehrten 
ond  heachleriscben*'  Wesens  vorzuhalten.  Wenn  sie  die 
Forderung  der  Reinheit  der  Kirche  vorbringen  und  damit 
ihre  Separation  begründen,  so  erinnert  er  sie  an  die 
Robheiten  eines  Optatos ,  an  die  Brutalitäten  der  Gircum- 
cellionen ,  an  ihre  Ausschweifungen ,  besonders  in  Trink- 
gelagen; er  erinnert  sie  besonders  an  die  vielen  Sekten 
(„wer  könnte  sie  alle  zählen  M'),  die  aus  ihrem  Schoosse 
hervorgingen  nach  demselben  Grundsatze,  nach  welchem 
die  erste ,  die  Mutter  aller  Übrigen ,  sich  von  der  recht- 
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gläubigeo  Kirche  loslrennte.  „S  o «  ruft  er  aus ,  so  muss 
es  kommen  9  dass  zertbeiit  und  zerlrenot  sich  aoflösteo, 
die  ihren  Stolz  und  ihre  Leidenschaftlichkeit  dem  heiligsten 
Band  des  katholischen  Friedens  vorgezogen  haben/'  Er 
erinnert  sie ,  wie  jede  von  ihren  Sekten  die  andere  (z.  B. 
die  Maximianer  die  Donatisten  u.  s.  w.)  bestreue ,  jede 
sich  für  besser,  ja  für  die  wahre  Kirche  halte.  Er  findet 
darin  das  innere  Gericht,  das  Qber  sie  ergehe. 

Augustin  zeigt  aber  nicht  blos  den  Donatismus  in  seiner 
Selbstauflösung ;  er  widerlegt  ihn  auch  positiv,  Satz 
gegen  Satz,  und  entwickelt  dabei  seine  Anschauung 
von  der  Kirche,  eine  Anschauung,  in  welcher  er  strebt, 
die  beiden  Momente,  das  objektive  wie  das  subjektive, 
geltend  zu  machen  und  in  der  gehörigen  Weise  zu  verei- 
nigen. Da  aber  der  Donatismus  das  subjektive  Moment  ganz 
einseitig  hervorgekehrt  hat,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
unser  Vater  diesem  gegenüber  in  seiner  Polemik  vor- 
zöglich  die  Objectivität  der  Kirche  premirl. —  Folgen 
wir  nun  dieser  Entwickeluug. 

Die  Kirche  als  objektive,  als  göttliche,  diess  ist  das 
Erste,  bat  zu  ihrem  Grund  —  Christus  seihst 
und  seine  Gerechligkeil.  Diesen  Satz  stellt  er  dem 
donatistischen  gegenüber,  dass  die  Wahrheit  der  Kirche 
bestehe  in  der  Reinheil  der  Glieder.  Augustin  meint  es 
eher  umgekehrt.  Den  donatistischen  Standpunkt  nennt  er 
den  der  jüdischen  Selbstgerechtigkeit.  „Von 
euch,  ihr  Donalisten,  sagt  er,  kann  wohl  auch  gesagt 
werden ,  was  Paulus  von  den  Juden  sagt :  sie  erkennen 
die  Gerechtigkeit  nicht,  die  vor  Gott  gilt,  und  trachten 
ihre  eigene  Gerechtigkeit  aufzurichten,  und  sind  also  der 
Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  nicht  unterthan;  nur  in 
dem  Einzigen  seid  ihr  verschieden  von  den  Juden ,  dass  ihr 
die  christlichen  Sakramente  habet,  die  jene  noch  ent- 
behren.*' In  der  That  ist  eine  Verwandtschaft  des  donati- 
stischen Separatismus  mit  einer  pelagianisirenden  Richtung 
nicht  zu  verkennen.  —  Die  Kirche  ist  „das  Haus  Got- 
tes,*' die  „Gemeine  Christi;'*  der  Herr  ist  es,  „der 
sie  gemacht   hat;*'    sie   ist  sein  „Leib,**    ist   „in  dem 
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guten  Samen,  den  Er  gesSet  hal,  und  der,  wenn  auch 
unter  Unkraut,  bis  zur  Erndte  wächst."  Darin,  sagt 
unser  Vater,  hat  die  Kirche  ihren  Grund,  darin  ihre 
Heiligkeit;  und  diese  Objektivität,  dieser  auf  göttlicher 
Stiftung  ruhende  objektive  Charakter  ist  ihre  Wahrheil« 
wie  auch  die  einzelnen  Glieder  in  ihr,  wie  auch  Priester 
und  Bischöfe  irren  und  fallen  können.  Ihre  Wahrheit  ist 
zunächst  unabhängig  von  der  Subjeklivilät  der  Glieder: 
„Weder  ist  darum  die  katholische  Kirche  nicht  die  wahre 
Kirche  Christi,  weil  Einige  —  angenommen,  es  wäre  auch 
erwiesen  —  die  h.  Schriflen  der  heidnischen  Obrigkeit 
aasgeliefert  haben,  noch  sind  desswegen  die  Donatisten 
die  falschen ,  weil  ihre  Circumcellionen  so  schlechte  Thaten 
verüben.**  Und  als  PetiUan,  der  donatistische  Bischof,  in 
Augastin  drang ,  er  solle  sich  erklären ,  ob  er  Cäcilian 
als  seinen  Vater  anerkenne,  in  welchem  Falle  dann  die 
Sache  der  katholischen  Kirche  ganz  von  der  Schuld  oder 
Unschuld  dieses  letzteren  abhänge ,  sagte  Augustin :  „Ich 
habe  ein  Haupt  und  das  ist  Christus ,  dessen  Apostel  ich 
sagen  höre:  Alles  ist  euer,  ihr  aber  seid  Christi,  Christus 
aber  ist  Gottes.  Denn  auch  wo  sich  der  Apostel  Vater  ge- 
nannt hat,  fQgt  er  hinzu,  damit  wir  seiner  Vaterschaft 
keine  schwache  menschliche  Basis  geben  sollten :  durch 
das  Evangelium  habe  ich  euch  gezeugt.  Von  dem  Evange- 
lium also  leite  ich  meinen  Samen  ab....  In  Beziehung  auf 
mein  Heil  kenne  ich  keinen  andern  Vater  als  Gott ,  zu  wel- 
chem wir  täglich  beten :    Vater  unser ,   der   du   bist    im 

Die  Kirche  Christi  als  objektive,  diess  ist  das  Zweite, 
hat  zu  ihrem  Zeugniss —  die  h.  Schrift.  Diesen 
Satz  stellt  er  dem  individuellen  Meinen  der  Donatisten 
gegenOber.  Diese  beriefen  sich  fQr  die  Wahrheit  ihrer  Kirche 
auf  lauter  subjektive  Zeugnisse:  auf  Gesichte,  Gebets- 
erbörungen  u.  s.  w.  In  alle  dem  findet  aber  Augustin  kein 
untrflglicbes ,  objektives  Zeugniss.  Gesichte  u.  s.  w.  (er 
erinnert  dabei  an  die  Orakel  der  Heiden)  fallen ,  sagt  er, 
in  das  Gebiet  der  Natur,  oder  können  sogar  Blendwerke 
der  Dämonen  sein ;  Gebetserhörungen  fallen  in  das  Gebiet 
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der  allgemeinen  ProVidenz  Gottes ,  und  sind  nicht  ein* 
mal  immer  Zeugni<8  fOr  die  Gnade  GoKes  oder  fQr  die  be- 
sondere Gotlseligkeit  des  Individuums,  das  erhört  worden. 
„Beweist  mir  eure  Kirebe,  aber  nicht  damit,  dass  ihr 
sagt:  es  ist  wahr,  weil  ich*s  sage,  oder  weil  es  mein 
Kollege,  oder  jene  Bischöfe  oder  Kleriker  oder  unsere 
Laien  so  sagen;  oder  es  ist  desswegen  wahr,  weil  Jener 
oder  Jene  Wunderbares  that,  Donatus  oder  Pontius»  oder 
wer  immer ;  oder  weil  Menschen  bei  Begräbnisstätten 
unserer  Verstorbenen  beten  und  erhört  werden,  oder 
weil  das  und  das  daselbst  sich  ereignet;  oder  weil  Jener 
unser  Bruder  oder  jene  unsere  Schwester  wachend  ein 
solches  Gesicht  sah  oder  träumend  ein  solches  Gesicht 
träumle.  Weg  mit  diesen  Erdichlungen  Iflgnerischer  Men- 
schen oder  Blendwerken  trügerischer  Geister!  Denn  ent- 
weder ist  nicht  wahr ,  was  man  da  sagt ,  oder  wenn  es 
wahr  ist ,  so  haben  wir  uns  um  so  mehr  davor  zu  böten ; 
da  auch  der  Herr  vorausgesagt,  dass  es  nicht  an  Solchen 
fehlen  werde,  die  Zeichen  und  Wunder  thun,  dass  ver- 
führt werden,  so  es  möglich  wäre,  selbst  die  Auserwählten. 
Wenn  ferner  Einer,  der  betet  an  den  Gräbern  von  Häre- 
tikern ,  erhört  wird ,  so  wird  er  nicht  erhört  um  des  Yer- 
diensts  des  Orts  willen ,  sondern  um  des  Verdiensts  seines 
Verlangens  willen  empfängt  er  entweder  das  Gute  oder  das 
Böse.  Denn  der  Geist  Gottes,  heisst  es,  erfüllt  den  Erd- 
kreis. Und  Viele  werden  erhört,  denen  Gott  entgegen 
ist,  nach  dem  Worloes  Apostels:  er  hat  sie  dahin  gegeben 
in  ihres  Herzens  Gelösten ;  während  hinwiederum  Gott  in 
seinen  Gnaden  Vielen  nicht  gewährt,  was  sie  wollen,  um 
ihnen  zu  geben ,  was  ihnen  gut  ist.  Was  aber  Gesichte 
anbetriin ,  so  wissen  wir  Ja ,  dass  auch  der  Satan  sich  in 
einen  Engel  des  Lichts  verkleidet,  und  dass  Viele  ihre 
Träume  schon  betrog'en  haben.  Man  höre  nur,  was  die 
Heiden  von  ihren  Tempeln  und  Göttern  wunderbare  Thaten 
und  Gesichte  erzählen,  und  doch  sind  es  Götter  der  Heiden. 
Es  werden  daher  Viele  und  in  verschiedener  Art  erhört, 
nicht  Mos  katholische  Christen,  sondern  auch  Heiden  and 
Juden   und  Häretiker;  sie  werden  aber  erhört  entweder 
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von  trflgerischeD  Geistern ,  die  doch  oicbts  vermögen ,  als 
wenn  sie  Erlaubniss  haben  von  GoK ,  der  auf  erhabene  und 
onaussprecblicbe  Weise  Jedem  zorichtet ,  was  ihm  gebfibrt, 
oder  von  GoU  selbst,  entweder  zur  Strafe  ihrer  Bosbeir,  oder 
zom  Trost  ihres  Elendes ,  oder  zur  Mahnung ,  das  ewige 
Heil  zu  suchen.  Zum  Heil  selbst  und  zum  ewigen  Leben  kann 
Niemand  gelangen,  als  wer  Christum  zum  Haupte  bat/* 
Welches  ist  denn  nun  das  objektive  Zeugniss  fQr  die  Kirche? 
Es  ist  nur  die  h.  Schrift  selbst;  sie  ist  das  ebenbörtige, 
vollgaitige,  feste  Zengniss.  Hierauf  hält  Augustin  ent- 
schieden. Und  wenn  er  an  einer  Stelle  sagt ,  er  würde 
der  h.  Schrift  nicht  glauben  ohne  das  Zengniss  der  Kirche, 
so  findet  dieser  Satz  seine  volle  Ergänzung  in  dem  andern, 
dass  er  der  Kirche  nicht  glauben  wChrde ,  die  die  b.  Schrift 
Dicht  fBr  sich  hat.  Kein  Mens  eben  zengniss  genögt  ihm 
für  die  Wahrheit  seiner  Kirche;  „nicht  weil  Optatus 
von  Mileve ,  nicht  weil  Ambrosius  von  Mailand  in  ihr  sind, 
nicht  weil  sie  als  solche  durch  die  Konzilien  unserer  Kirche 
verköndiget  ist ,  oder  weil  in  ihr  an  heiligen  Stätten  grosse 
Wunder  der  Gebetserhörungen  oder  der  Heilungen  ge- 
schehen, oder  weil  Jener  ein  Traumgesicht  gehabt,  dieser  in 
einer  GeistesentzQckunggeb&rt  hat,  sei  es,  dass  er  zur  donati- 
stischen  Partei  nicht  übertreten  oder  dass  er  von  derselben 
lorflckweicben  solle.  Was  Alles  der  Art  geschiebt  in  der 
katholischen  Kirche,  Ist  desswegen  zu  billigen,  weil  es 
in  der  katholischen  sich  ereignet;  nicht  dadurch  aber 
erweist  sich  die  katholische  Kirche  als  solche,  weil  so 
etwas  in  ihr  geschiebt.  Gesetz  und  Propheten 
und  Evangelien  und  ihre  Aussprüche  —  das 
ist  das  wahre  Zengniss.  Alles  andere  ist 
Raacli  irdischen  Blendwerks  gegen  diesen 
Donner  und  Blitz  von  oben.'* 

Augnstin  hat  in  der  That  das  rechte  Yerhältniss  zwischen 
Kirche  and  h.  Schrift  dargestellt.  Nor  hätte  er  es  auch 
darcbfObren  sollen.  Er  bleibt  aber  zunächst  dabei  stehen, 
das« ,  was  die  Kirche  von  sich  prädizirt  (die  Prädikate  der 
Kirche)  in  der  Bibel  begründet  sein  muss,  und  dass  die  Bibel 
die  Prädikate  der  Kirche  (z.  B.  universell)  deutlich  anzeigen 
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III099.  Diess  findet  er  absolut  nothwendig ,  denn  die  Bibel, 
die  von  Christo  zeugt ,  mass  auch  zugleich  zeugen  von 
dessen  Kirche.  Es  ist  im  Grunde  Ein  Zeugniss.  ^Wo  in 
den  h.  Schriften  unser  Herr  Christus  Icund  gemacht  wird« 
da  wird  es  auch  seine  Kirche/' 

Er  findet  nun «  dass  alle  Prädikate,  welche  die  h.  Schrift 
der  Kirche  zuertheilt,  der  katholischen  zukommen,  und 
dass  die  Prädikate,  welche  die  wahre  Kirche,  die  die 
katholische  ist,  sich  vindizirt,  alle  in  der  h.  Schrift  ent- 
halten und  begründet  seien. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen:  die  (objektive) 
Wahrheit  der  Kirche  besteht  darin,  dass  sie  Christum 
und  seine  Gerechtigkeit  zumGrund,  und  die 
heil.  Schrift  zum  Zeugniss  hat;  und  welche 
Kirche  diesen  Grund  hat  und  dieses  Zeugniss 
und  auf  diese  beide  baut,  diese  ist  die  wahre. 

Augustin  bleibt  aber  nicht  blos  bei  der  objektiven  Seite 
der  Kirche  stehen.  Er  wendet  sich  auch  zur  subjek- 
tiven, zur  Kirche,  so  weit  sie  Produkt  der  Menschen  ist. 

Nach  dieser  Seite  hin  ist  die  Kirche  eine  katho- 
lische; und  dieses  Prädikat  setzt  Augustin  den  Donatisten 
gegenüber,  welche  die  Kirche  als  eine  separatistische, 
einzelne  fasslen,  und  auf  einen  gewissen  Ort,  etwa  Mao- 
retania,  wo  sie,  die  Donatisten,  waren,  und  auf  eine  ge- 
wisse Zeit ,  etwa  auf  die  Zeit ,  seit  sie  entstanden ,  ein- 
schränken zu  können  glaubten.  Diesem  separatistischen 
Begriffe  gegenüber  nennt  Augustin  die  Kirche  eine  katho- 
lische ,  d.  h.  u  n  i  V  e  r  s  a  I  e.  Augustin  identifizirt  die  beiden 
Begriffe :  „Katbolizität  und  Universalität.''  Wir  begreifen 
es.  Schon  empirisch  konnte  er  die  vergleichungs- 
weise  grosse  Allgemeinheit  seiner  Kirche  der  auf  einen 
engen  Raum  beschränkten  Donatistenkirche  entgegenstellen, 
und  er  versäumte  nicht,  diese  Seite  recht  geltend  zu  machen. 
Als  katholische  -ist  die  Kirche  „die  Stadt  auf  dem  Berge, 
die  zum  Kennzeichen  das  hat,  dass  sie  nicht  kann  ver« 
borgen  werden.  Während  nun  die  Kirche  als  katholische 
allen  Völkern  bekannt  ist ,  ist  die  Donatislenpartei  den  mei* 
sten  unbekannt ,  hat  darum  das  Kennzeichen  der  wahrhaften 
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Kirche  nicht/*  Aber  auch  die  Donatisten  Dannten  ihre  Kirche 
kalhoiisch  ;  verslanden  aber  unter  dieser  Bezeichnung  ,»die 
Beobachtung  aller  kirchlichen  Vorschriflec  und  Sakra- 
mente/* d.  h.  den  inneren  positiven  Charakter,  ^nicht 
aber  die  Gemeinschaft  des  Erdkreises/*  Wenn  auch  eine 
Kirche ,  wollten  die  Donatisten  sagen ,  noch  so  weit  ver* 
breitet  sei,  dabei  aber  befleckt  durch  unwürdige  Mitglieder, 
so  sei  sie  nicht  die  acht  katholische ,  wohl  aber  sei  diess 
diejenige,  welche  keine  notorisch  Lasterhaften  in  ihrem 
Schoosse  dulde ,  auch  wenn  sie  in  dem  äussersten  Winkel 
der  Erde  verborgen  wäre.  Es  lag  in  ihrem  Interesse,  das 
Moment  der  allgemeinen  Verbreitung ,  auf  das  ihr  Schisma 
keinen  Anspruch  machen  konnte ,  auszuschliessen  aus  dem 
Begriff  „katholisch.*'  Aber,  entgegnet  Augustin,  gesetzt, 
ea  wäre  so,  „dass  die  Kirche  daher  den  Namen  die 
katholische**  hat,  dass  sie  in  Wahrheit  das  Ganze  bat, 
wovon  einzelne  Bruchstücke  auch  in  den  verschiedenen 
Sekten  angetroffen  werden  —  wir  stützen  uns  nicht  auf 
das  Zeugniss  dieses  Namens,  um  die  Universalität  der 
Kirche  zu  beweisen ,  sondern  auf  die  Verheissungen  Gottes 
and  so  viele  und  handgreifliche  Aussprüche  der  Wahrheit 
selbst.**  Wir  sehen :  die  Katholizität  der  Kirche ,  wie  sie 
auch  verstanden  werden  möge,  gründet  Augustin  auf  den 
guten  Grund  derselben,  der  ihre  Wahrheit 
ist,  nicht  ihre  Wahrheit  auf  ihre  Katholizität. 
Hit  andern  Worten:  dass  die  Kirche  katholisch  ist,  das 
Ist  die  Folge  ihres  göttlichen  Grundes ,  ist  nicht  aber  der 
Grund  ihrer  Wahrheit.  Warum  aber  die  Kirche  katholisch, 
und  wie  diess  zusammenhänge  mit  ihrem  objektiven  Grunde, 
davon  sogleich  weiter  unten. 

Unter  Katholizität  der  Kirche  versteht  also  Augustin  ihre 
Doiversalität  und  setzt  sie  dem  Separatismus  der  Donatisten 
gegenüber.  Die  Kirche  Christi  ist  kein  Konventikel,  keine 
Winkelkirche ,  nicht  einmal  eine  Partikularkirche ;  sie  ist 
eine  universale.  „Liesest  du  nicht,  schreibt  Augustin 
dem  rogatistischen  Bischof  Yincentius,  wie  es  beist:  in 
deinem  Namen  sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  wer- 
den ;  und  wiederum :  alle  Lande  sollen  seiner  Ehre  voll 
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werden.  Das  sagt  nicht  Donatus ,  oder  Bogatos ,  oder  Vin- 
centius  ,  oder  Hiiarius ,  oder  Ambrosius ,  oder  Augustinos, 
das  sagt  der  Herr ,  die  h.  Schrift.  Und  du  in  deinem  carten- 
oischen  Sitz,  mit  deinen  zehn  Rogatisten,  die  ihr  noch 
geblieben  seid ,  sagt :  So  8oll*s  nicht  sein ,  nein,  nicht  so  !'* 
Diese  Universalität  der  Kirche  sieht  Augnstin  angedeutet  in 
der  Arche  Noah's,  die  ,,ihr  Vorbild'*  ist:  „Wie  diese  alle 
Arten  von  Thieren,  so  soll  die  Kirche  alle  Arten  Völker 
und  Nationen  in  sich  fassen.''  Die  Kirche  nimmt  so  ihren 
Lauf  durch  alle  Nationen  und  alle  Zeiten ,  wächst  in  allen 
Völkern  bis  an's  Ende  der  Welt ,  kommt  auch  zu  den  Bar- 
baren und  ,,i8t  die  höhere  Einheit»  die  alle  Völker,  wie 
sonst  auch  zerstreut  und  getbeilt  und  verschieden  sie  sein 
mögen,  zusammenhält.** 

Diese  Universalität,  die  der  Kirche  als  katholischer 
inne  wohnt ,  bezieht  sich  «her  nicht  blos  auf  den  Baum, 
sondern  auch  auf  die  Z  e  i  t ,  und  ist  nach  dieser  Seite  hin 
Kontinuität.  Auch  diess  Prinzip  steht  gegenOber  dem 
Prinzipe  des  Separatismus.  „Die  wahre  Kirche  ist  zu  kei- 
ner Zeit  je  verloren  gegangen  oder  vom  Erdkreise  ver- 
schwunden.** 

Das  ist  die  Katholizität  als  Universalität  und  Kontinuität. 
Darum  ist  die  Kirche  „die  Ehre  des  Herrn  und  ruht '  die 
Herrlichkeit  ihres  Königs  Aber  ihr.**  Diese  Katholizität  in 
Baum  und  Zeit  soll  sich  immer  mehr  erfOllen,  bis  Name 
und  Wirklichkeit  sich  decken. 

Es  hat  aber  die  Kirche  diese  Universalität  in 
sich  nach  den  Verheissungen,  die  sie  bat:  „Ein  Hirt 
und  Eine  Heerde;**  und  nach  ihrem  Grunde:  „Dieser 
aber,  der  sie  gegründet,  soll  der  Gott  der  ganzen  Erde 
beissen ;  sein  Erbe  ist  die  W  e  1 1 ;  seines  Sohnes  Opfer  ein 
Welt  opfer.**  Wer  diese  Allgemeinheit  der  Kirche  läugnet, 
muss  darum  auch  ihren  Grund  läugnen  und  ihre  Verheis- 
sungen, und  nur  wer  diese  läugnet,  kann  auch  Jene ,  es  ist 
Eine  Konsequenz.  —  Was  Augustin  damit  sagen  will ,  ist 
klar.  Der  Wflrde  Christi,  der  da  ist  der  göttliche 
Grund  der  Kirche,  sei  nach  ihrer  subjektiven  Seite  nur 
entsprechend  —  die  ganze  Menschheit ;  und  die  ganze 
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Well  ond  Zeit  nur  sei  die  eben bfirt ige  Sphäre  seiDer 
Tbitlgkeit.  Und  daram  sei  und  heisse  die  Kircbe  Icatholiseb. 
Wäre  sie  das  nicht,  hätte  sie  nicht  diese  Yerheissung, 
diese  Tendenz,  diese  Potenz,  so  wflrde  daraus  folgen, 
dass  ihr  Herr  nicht  wahrhaft  ond  wirlclich  der  Sohn  Gottes 
wäre;  wfirde  sie  nicht  so  gcfasst,  so  wörde  man  der 
Wflrde  Christi  Eintrag  thun.  Weil  aber  seine  Person ,  sein 
Wort,  seine  Stiftung  von  absoluter  WQrde  und  Kraft, 
darum  sei  und  heisse  auch  die  Kirche  katholisch  —  das 
gerade  Gegentbeil  von  separatistisch  — ,  und  darum  gebe 
die  Bestimmung  des  Ghristenthums ,  als  der  absoluten  Re- 
ligion ,  an  die  gesammte  Menschheit.  —  Dieses  Bewusst- 
sein  hat  nie  gefehlt.  Augostin  sprach  es  besonders  ener- 
gisch aus.  Er  wiess  auch  diese  Universalität  historisch 
nach,  wie  die  Kirche  seit  dem  Pfingstfest  immer  weiter,, 
ja  flberall  hin  sich  verbreitet  habe. 

Die  Kirche  als  katholische,  d.  h.  mit  ihrer  Universa- 
lität und  ihrer  Kontinuität,  ist  eben  darum  auch  nur  Eine, 
„wie  Ein  Christus,  Ein  Brod.**  Und  wie  sie  sich  entwickelt 
im  Baum  und  in  der  Zeit ,  so  bildet  sie  als  solche  E  i  n 
grosses  organisches  Ganzes,  eine  heilige  Einheit. 
Und  „diese  Einheit  der  katholischen  Kirche ,  die  alle  Na- 
tionen umfassen  und  die  Sprachen  Aller  sprechen  sollte ," 
findet  Augustin  angedeutet  durch  das  P6ngstfest,  „eine 
Weissagung  der  Einheit  der  Kirche  schon  in  ihrer  Wiege,'* 
angedeutet  durch  die  Schöpfung  des  Einen  Menschen, 
„welche  die  Einheit  der  Kirche  vordeutet.'*  Diese  Einheit 
ist  gehalten  objektiv  —  durch  den  h.  Geist,  der  das 
Leben  der  Kirche,  und  (äuss  erl  ich  objektiv)  durch  das  Epis- 
kopat (s.  weiter  unten) ;  subjektiv  —  durch  das  Band 
der  Liebe,  das,  vomh.  Geist  in  die  Herzen  ausgegossen, 
die  Gläubigen  verbindet,  und  nicht  trennt,  ja  der  reine 
Gegensatz  aller  Trennung  und  Spaltung  ist ;  darum  sie  auch 
Dar  „in  der  Einheit  der  Kirche  bewahrt  werden  kann,**  und 
Dicht  ist ,  wo  man  sieb  von  der  Einheit  losgesagt. 

Mit  dem  Prädikate  „katholisch,**  wie  es  hier  Augustin 
im  weitesten  Sinne  nennt,  ist  indessen  die  Kirche  nach 
Ihrer  subjektiven  Seite  nur  ganz  allgemein  bezeichnet. 
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Nun  soll  aber ,  wie  es  ja  zwei  Seiten  sind»  die  in  ein  Ver- 
bältniss  zu  einander  treten  mössen,  das  Objelitive  das  Sob- 
jefaLtive  ergreifen »  und  dieses  jenes  sich  aneignen.  Es  ist 
das  ein  Prozess,  in  welchem  nicht  Alle  gleich- 
massig  vom  Christenlhum  ergriffen  werden  und  nicht 
Alle  gleichmässig  dieses  sich  aneignen.  Darum  unter- 
scheidet Augustin  eine  doppelte  Weise  der  kirchlichen 
Mitgliedschaft,  eine  eigentliche  und  wesentliche,  und  eine 
bios  accidentelle  und  vorübergehende.  So  weit  das  Mensch- 
liche vom  Göttlichen  sich  hat  durchdringen  und  erf&llen 
lassen,  so  weit  ist  die  Kirche,  auch  subjektiv,  eine  wahre. 
Nach  dieser  Seite  hin  pflegt  Augustin  die  Kirche  „die 
Stadt  Gottes*'  zu  nennen,  und  diese  besteht  aus  denen, 
die  eigentlich  und  wesentlich  die  Substanz,  den  Leib,  der 
Kirche  als  wirkliche  Glieder  konstituiren.  Er  theilt  sie  in 
eine  solche,  „die  noch  auf  Erden  pilgert,*'  und  in  eine 
solche ,  „die  im  Himmel  ständet**  (s.  oben).  So  weit  aber 
das  Göttliche  und  Menschliche  in  ihr  noch  nicht  zusammen- 
treffen  ,  noch  auseinander  gehen ,  ja  sich  entgegen  stehen, 
so  weit  ist  sie  eine  gemischte.  —  Wir  haben  hier  meh- 
rere Bemerkungen  zu  machen.  Die  Reinheit ,  von  der  Au- 
gustin spricht  als  dem  Prädikate  der  „Stadt  Gottes,**  ist 
eine  Folge  des  wahren  Grundes  der  Kirche  ^  bildet  aber 
nicht  selbst  diesen  Grund ;  und  hierin  unterscheidet  sich 
Augustin  schon  von  vorn  herein  von  den  Donatisten.  Dann 
fällt  auch  das  Prädikat  „gemischt**  theilweise  auf  die  Stadt 
Gottes  hienieden ,  weil  die  Reinheit  keines  Einzelnen  voll- 
kommen ist ,  sondern  in  jedem ,  auch  dem  lebendigsten 
Gliede  der  Kirche ,  noch  immer  Etwas  von  der  Welt  ist. 
„So  weit  nämlich  in  uns  kräftig  ist,  was  aus  Gott  wieder- 
geboren ,  sind  wir  gerecht ;  so  weit  wir  aber  die  Spuren 
der  Sterblichkeit  aus  Adam  noch  in  uns  haben,  ist  Keiner 
ohne  Sünde.**  Gemischt  ist  aber  die  Kirche  noch  ganz  io 
prägnantem  Sinne,  nicht  blos  weil  auch  in  den  Bessern  noch 
nichts  Vollkommenes,  sondern  weil  mit  diesen  zusammen 
noch  Andere  sind  in  der  Kirche,  in  denen  das  Mensch- 
liche ganz  dss  (Jebergewicht  hat ,  ja  dem  Göttlichen  gegen- 
übersteht.   Darum  ist  die  Kirche,  ,,so  lange  sie  in  dieser 
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Sterblichkeit  ist,  d.  b.  in  ihrer  zeitlicbeD  Entwickeioog« 
eine  gemischte  in  mehr  als  Einer  Beziehung ;  besonders  weil 
in  ihr  auf  Erden  ,,nochGule  und  Böse  mit  einander  vermischt 
sind.*'  Die  (empirische  subjektive)  Kirche  ist  desshalb  „ein 
Netz,  in  dem  gute  und  schlechte  Fische  gefangen  werden,  eine 
Heerde ,  in  der  Schaafe  und  Böcke  bei  einander  stehen , 
ein  Haus ,  in  dem  es  Gerathe  gibt  zur  Ehre  und  zur  Unehre, 
ein  Acker,  darin  Frucht  und  Unkraut  wächst/*  Sie  ist  beides : 
zaweilen  leuchtet  sie  als  ein  Leuchter,  auf  einen  ScheiTel 
gestellt,  „zuweilen  ist  sie  verdunkelt  und  durch  die  Menge 
der  Aergernisse  wie  in  Nebel  gehfillt ,  das  ist  dann :  wenn 
die  SQnder  den  Bogen  spannen ,  um  die  Guten  in's  Herz 
zo  treffen ;  doch  auch  dann  ragt  sie  in  ihren  Stützen ;  und 
nie  ist  sie  von  der  Erde  verloren  gegangen,  und  nie  hat  es 
ihr  an  wahren  Gliedern  gefehlt ,  wenn  sie  auch  verborgen 
waren  vor  der  Welt/*  Und  diese  Mischung  wird  nie  auf- 
hdren  in  der  Welt.  „Je  mehr  der  Name  Christi  verherrlicht 
wird  (Je  mehr  sich  die  Kirche  ausbreitet) ,  je  mehr  werden 
auch  der  Bösen  und  Verkehrten  sein ,  die  in  die  Gemein- 
schaft seiner  Sakramente  mit  hereinkommen.** 

Dieses  Prädikat  der  Kirche  als  einer  „gemischten** 
stellt  Augustin  jener  donatistischen  Forderung  gegenüber, 
dass  die  wahre  Kirche  rein  sein  müsse  auch  nach  ihrer  em- 
pirischen Erscheinung  auf  Erden.  Schon  indem  er  bewiesen, 
wie  dieser  letztere  Satz  sich  aufhebe ,  bat  er  die  Nothwen- 
digkeit  des  erstercn  dargethan.  Eine  gemischte  ist  und 
bleibt  die  Kirche  vor  ihrer  Scheidung  und  Vollendung  am 
Ende  der  Weltzeit,  das  heisst,  in  ihrer  zeitlichen 
Entwickeln ng.  Nichts  desto  weniger  ist  sie  die  wahre. 
Ein  Prädikat  hebt  das  andere  nicht  auf.  Die  wahre  aber 
bleibt  sie ,  einmal  weil  sie  und  sofern  sie  stets  (objektiv) 
den  rechten  Grund  und  das  rechte  Zeugniss  hat,  und  eben 
damit  alle  Bedingungen  in  sich  fasst  zur  wahrhaften  Hei- 
ligung der  Menschheit ;  dann,  weil  sie,  was  eben  mit  dem 
Vorigen  gegeben  und  mitgesagt  ist  und  die  Folge  davon , 
auch  (subjektive)  stets  achtes  Leben  in  ihren  Gliedern  treibt 
und  aus  dem  gemischten  Zustande  nach  dem  vollkommenen 
strebt.  Dieser  Standpunkt  der  Kirche  als  einer  gemischten 


328  Aurelius  AugusÜDUs. 

ist  darum  nicbt  ihr  Wesen  und  ihre  Wahrheit,  aoo- 
dero  ist  nur  an  ihr »  ist  ihre  sterbliche  Form »  durch  welche 
sie  hindurch  muss  ^  um  das  Sterbliche  in*s  Unsterbliche, 
das  Zeitliche  in*s  Ewige  zu  erheben.  Verlangen,  dass  sie 
aufhöre,  eine  gemischte  zu  sein  in  ihrer  zeitlichen  Ent- 
wiclcelung ,  in  der  Menschheit ,  hiesse  verlangen ,  dass  sie 
aufhöre ,  überhaupt  zu  sein  in  der  Welt.  Es  sind  aber  eben 
darum  nicht  zwei  Kirchen ,  sondern  nur  zwei  verschiedene 
Zustände  der  Einen  Kirche.  Was  man  daher  immer  von 
dem  Charakter  der  Kirche  als  einer  gemischten  gegen  die 
Kirche  als  solche  sagen  mag  —  es  trifft  nicht  sie,  es 
trifft  ihre  „sterbliche  Form.*'  „Viele  sind  allerdings  in  der 
iusserlicheo  Gemeinschaft  der  Saitramente  mit  der  Kirche, 
und  sind  doch  nicht  in  ihr....  Die  wahrhaft  im  Hause 
Gottes,  in  der  Kirche  sind,  die  nur  bilden  die  Kirche 
im  reinen  Sinne  des  Wortes....  Mag  man  mir  nur  nicht 
damit  kommen,  zu  sagen,  jene  Glieder  der  katholischen 
Kirche  haben  die  heiligen  Schriften  dem,  Feuer  übergeben, 
wieder  Andere  haben  den  Götzenbildern  geopfert  u.  s.  w. 
Auf  Alles  diess  ist  meine  Antwort  kurz.  Entweder  ist  es 
falsch,  was  man  da  sagt,  oder,  wenn  es  wahr  ist,  so 
trifft  es  nicht  (die  Kirche  in  ihrer  Wesenheit)  den  Waisen, 
sondern  die  Spreu.  Ich  frage,  wo  jene  Kirche  sei,  welche 
die  Worte  Christi  hörend  und  thuend  dergestalt  auf  den 
Felsen  baut,  und  hörend  und  thuend  diejenigen  trigt, 
die  in  beidem  auf  den  Sand  bauen.  Ich  frage,  wo  der 
Walzen  sei,  der  unter  dem  Unkraut  wächst  bis  zurErndte, 
nicht  aber,  was  das  Unkraut  gemacht  habe  oder  noch 
mache ;  wo  die  Braut  Christi  sei  inmitten  der  schlechten 
'^öchter ,  wie  die  Lilie  inmitten  der  Dornen ,  nicht  aber, 
was  die  Dornen  gemacht  haben  oder  noch  machen ;  wo 
die  guten  Fische  seien,  die,  bis  sie  an*s  Ufer  kommen, 
die  schlechten,  die  gleichfalls  im  Netze  sind,  tragen, 
nicht  aber,  was  diese  schlechten  Fische  selbst  gemacht 
haben  oder  noch  machen.** 

Wie  aber  die  Kirche  die  wahre  bleibt ,  wenn  auch  als 
gemischte,  so  bleibt  sie,  weil  stets  die  wahre,  auch  stets 
die  Eine,  trotz  ihrer  verschiedenen  Seiten  und  Zustiiide. 
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Diess  ist  die  Anschauung  AugusUn's  von  der  Kircbe , 
wie  er  sie  der  donatislischen  gegenflbersetzt.  Ist  diese 
letztere  überwunden,  so  fallen  mit  ibr  von  selbst  die  Folge- 
rongen, die  ans  ibr  gezogen  sind.  Bekanntlich  stellten  die 
Dooatisten  den  Satz  auf,  dass  man  sich  von  einer  unreinen 
Kirche ,  einer  Kircbe ,  die  unreine  Mitglieder  in  ihrer  Mitte 
habe  und  eben  damit  sich  selbst  verunreinige,  lossagen 
mQsse.  Es  fillt  von  selbst  in  die  Augen ,  dass  Augustin  da 
oor  flnden  kann ,  diese  Forderung  rühre  von  einer  voll- 
stindigeu  Verkebrung  des  BegriSii  der  Kircbe  her;  denn 
eben,  dass  sie  eine  gemischte,  sei  Ja  ihre  zeitliche 
Form,  nicht  ibr  reales  Leben.  Christus  aber  „verderbe 
sein  Erbe  nicht,  auch  wenn  ein  Glied  (auch  wenn  Tausende) 
sQndigten/*  Wer  somit  die  Kirche ,  weil  eine  gemischte, 
verlasse ,  beraube  sich  der  (objektiven)  wahren  Kircbe  und 
der  Gemeinschaft  ihrer  wahren  Glieder.  „Um  der  Spreu 
sollen  wir  aber  nicht  die  Tenne  des  Herrn  verlassen ,  noch 
um  der  schlechten  Fische  willen  das  Netz  des  Herrn  durch- 
brechen, noch  um  der  Böcke  willen  aus  der  Heerde  des 
Herrn  scheiden,  noch  um  der  Gefässe  willen,  die  zur 
Doehre  da  sind,  aus  dem  Hause  des  Herrn  ziehen.'*  Viel- 
mehr sollen  wir  „die  Bösen  tragen  eben  um  der  Guten 
willen,  nicht  aber  um  der  Bösen  willen  die  Guten  ver- 
lassen ;  so  wie  die  Propheten ,  obwohl  so  Vieles  gegen  sie 
geschah,  nicht  die  Gemeinschaft  der  Sakramente  ihres  Vol- 
kes verlieasen;  so  wie  der  Herr  selbst  den  schuldigen 
Judas  bis  zu  seinem  verdienten  Ausgang  trug,  und  ihn 
lum  b.  Mahle  Hess  in  Gemeinschaft  mit  den  Unschuldigen ; 
so  wo  die  Apostel  die  trogen,  die  aus  Neid  —  und  der 
Neid  ist  das  eigentbömliche  Laster  des  Satans  —  ^Christum 
verkündigten;  so  wie  Gyprian  seiner  Gollegen  Habsucht 
trug,  die  er  nach  dem  Apostel  Idolatrie  nennt....  Möget  ibr 
dessbalb ,  ruft  er  den  Donatisten  zu ,  die  Spreu  der  katho- 
lischen Kircbe  anklagen,  so  viel  ih{  möget ;  wir  thun's  auch, 
aber  mit  uns  sollt  ihr  auch  euch  nicht  weigern ,  sie  geduldig 
za  tragen.*'  —  So  findet,  wer  die  Kirche  in  ihrem  Wesen 
fest  hält ,  n  i  e  Grund ,  aus  ibr  zu  scheiden ,  auch  wenn  sie 
eine  gemischte  ist.    Es  sagten  nun  freilich  die  Donatisten : 
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eine  Kirche  beflecke  sieb  dorch  die  Gemeinscbaft  UoreiDer. 

• 

Aber  auch  das  bat  nach  Aogostin  keinen  Sinn.  Denn  es 
•«befleckt  sieb  nicht  durch  fremde  Sünde,  wer  nicht  In  sie 
einstimmt/'  und  es  fallt  somit  auch  dies  er  Grund«  ««den 
alle  Urheber  gottloser  Separationen  voranstellen«**  weg. 
Was  aber  die  Separation  betrifft ,  die  mit  in  dem  Begriff 
der  Kirche  als  einer  gemischten  gegeben  ist  und  insofern  ihr 
Recht  hat,  so  ist  zu  unterscheiden  zwischen  der  inneren 
und  äusseren.  Jene«  die  innere,  sittliche  soll  stets 
vor  sich  gehen  und  geht  immer  vor  sich  in  der  Kirche 
zwischen  den  Guten  und  Bösen.  Diese,  die  äussere,  richter- 
liche« definitive,  findet  nicht  Statt  innerhalb  des  ge- 
schichtlichen Ablaufes  der  Kirche,  sondern  am  Ende  der 
dermaligen  Weltordnung;  sie  jetzt  ausfiben 
wollen,  ist  vor-  und  unzeitig;  ist  ferner  nicht  Sache 
eines  Menschen «  sondern  Gottes«  der  am  Schlüsse  dieses 
Welllaufs  durch  Jesum  Christum  mit  untrOglicher  Diakrise 
alle  unreinen  Körper  und  Stoffe  aus  der  Kirche  aosstossen 
wird;  sie  ausüben  wollen  heisst  also  dem  Gerichte  Gottes 
eigenmächtig  vorgreifen. 

In  dieser  Art  weist  Augustin  alle  Gründe  einer  Separation 
ab ,  und  es  bleibt  ihm  keiner ,  der  Stich  hielte ;  er  sieht 
darum  als  letzten  wirklichen  Grund  in  aller  Separation  nur 
geistlichen  Hochmuth. 

Wenn  nun  aber  keine  Scheidung  stattfinden  soll  aus 
der  Kirche ,  obwohl  einer  gemischten ,  da  sie  zugleich  die 
wahre  ist,  so  hat  hinwiederum  die  Kirche  als  wahre«  so 
weit  sie  aber  zugleich  gemischt  ist ,  die  Aufgabe  und  Ten- 
denz, innerhalb  ihrer  selbst  und  so  viel  an  ihr, 
an  der  Aufhebung  dieser  Mischung  zu  arbeiten.  Diess  thut 
sie  durch  die  Kirchendisciplin«  welche  die  wahre 
Vermittlung  ist  ein  erseits  zwischen  dem  Se- 
paratismus« der  die  Kirche  nur  als  wahre  anffasst , 
nicht  zugleich  als  gemischte«  und  auf  eine  Weise  scheidet, 
welche  die  Kirche  aufheben  würde  und  in  das  Amt  Gottes 
greift«  und  anderseits  dem  Indifferentismus«  der 
die  Kirche  nur  als  gemischte ,  nicht  auch  zugleich  als  wahre 
auffasst ,    und    sie  gehen   lassen  will ,   wie  es  eben  geht. 
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Wie  gesagt «  diess  ist  die  wahre  Yerniittlong.  MÄllein  die 
meisten  Menschen  Icönnen  faLein  Haass  behalten ;  ond  wenn 
sie  einmal  angefangen  haben ,  schief  zu  gehen ,  so  sehen 
sie  nicht  zurflck  auf  andere  Zeugnisse  von  göttlichem  An- 
sehen ,  die  sie  von  ihren  Unternehmungen  abhalten  und  in 
der  von  beiden  Gegensätzen  (Extremen)  abgeleiteten  Wahr- 
heit und  MSssigung  erhallen  sollten/*  Und  nicht  bloa  so  in 
diesem  Punicte  von  der  Kirchenzucht,  sondern  so  fast  fiberall. 
mSo  haben  nun  Einige  in  der  vorliegenden  Sache  nur  auf  die 
Vorschriften  der  Strenge  sehen  wollen ,  womit  wir  ermahnt 
werden ,  die  Störrigen  zu  strafen ,  das  Heilige  nicht  den 
Hunden  preis  zu  geben ,  den  Verächter  der  Kirche  ffir  einen 
Helden  zu  halten  ,  das  Kirchenglied ,  das  Aergerniss  verur- 
sacht, von  dem  Leibe  abzuschneiden  u.  s.  w. »  und  stören 
den  Frieden  der  Kirche  bis  auf  den  Grad,  dass  sie  es 
wagen«  vor  der  Zeit  das  Unkraut  auszurotten  und, 
durch  diesen  Irrthum  verblendet ,  sich  von  der  Kirche  zu 
trennen.  Andere  aber  in  der  entgegengesetzten 
Gefahr,  einsehend,  wie  die  Vermischung  von  Guten  und 
Bösen  in  der  Kirche  verkündigt  und  geweissagt  ist»  und 
die  Vorschriften  der  Duldung  kennend,  die  uns  so  fest 
machen,  dass,  obscbon  das  Unkraut  in  der  Kirche  allzu 
sichtbar  ist ,  unser  Glaube  und  Liebe  in  nichts  gehindert 
wird,  so  dass  wir  dieses  Unkrauts  wegen  etwa  aus  der 
Kirche  wichen,  halten  dafQr,  alle  Kirchenzucbt  sei  abzu- 
stellen ,  und  wollen  die  Vorsteher  zur  grössten  Sorglosigkeit 
verweisen,  so  dass  diese  nichts  zu  Ihun  hätten,  als  zu 
sagen ,  was  man  thun  und  lassen  solle,  um  das  aber,  was 
Jeder  thue,  sich  nicht  zu  bekfimmern.  Nein!  die  Zeug- 
nisse der  h.  Schrift,  welche  die  Vermischung  der  Guten 
und  der  Gottlosen  in  der  Kirche,  oder  das  Gegenwärtige 
schildern  und  das  Zukflnflige  weissagen ,  soll  Niemand  so 
verstehen ,  als  wäre  dadurch  die  Strenge  der  Kirchen- 
zucht zu  mildern  oder  in  der  Wachsamkeit  nachzulassen. 
So  lehrt  nicht  die  b.  Schrift ,  sondern  der  eigene  betrogene 
Verstand."  Augustin  führt  aus  der  h.  Schrift  Belege  ffir  die 
Kirchenzucht  an,  aus  dem  alten  Testamente  den  Moses, 
Pbineas ,  die  mit  dem  Schwerdt  straften ;  aus  dem  neuen 
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Paulas  1  Gor.  Y,  1—4,  1  Timotb.  1,  20,  den  Herrn  selbst 
Lak.  17,  1—4,  Matth.  18,  15  —  18.  u.  s.  w. 

Diese  Kirchenzucbt  ist  dem  Augnslin  gegeben  mil 
der  Kirche  einerseits  als  der  wahren,  anderseits  als 
der  gemischten ,  und  steht  darum  nicht  bios  in  ihren  Rech- 
ten ,  sondern  auch  in  ihren  Pflichten.  Noch  mehr:  nicht 
blos  die  Discipiin ,  sondern  auch  deren  Wesen,  Umfang, 
Grenzen  u.  s.  w.  ergibt  ^ich  ihm  aus  dem  Begriff  der  Kirche. 
Vorerst  ist  nämlich  die  Kirchenzucht  als  eine  Zucht  der 
Kirche  zu  scheiden  von  aller  Strafe  des  Staates.  „In  den 
Zeiten  des  alten  Testaments  (da  Kirche  und  Staat  in  unver» 
mischter  Einheit  sich  noch  befanden)  hat  zwar  Moses  mit 
dem  Seh  werdte  Viele  bestraft  und  Phinea's  Speer  durchbohrte 
beide  Verbrecher.  In  diesen  Zeiten  (des  neuen  Testaments) 
aber,  wo  das  Richterschwerdt  der  Kirchen- 
zucht gänzlich  versagt  ist,  treten  an  dessen  Stelle 
die  Entweihung  (Degradation)  und  die  Kircbenausschlies- 
sung  (Exkommunikation).''  Etwas  anderes  freilich  ist  es, 
nach  Aogustin*s  System,  mit  denen,  die  ausserhalb  der 
Kirche  stehen »  und  damit  -ausser  dem  Bereich  der  Kirche 
und  Kirchenzucht.  Gegen  diejenigen  hat  der  christliche 
Staat  als  christlicher  seine  besondern  Pflichten  und  Rechte. 
Er  kann,  darf  und  soll  sie  mit  seiner  weltlichen  Gewalt 
zwingen  zur  Rückkehr  in  die  Kirche.  (Doch  hierfiber 
später.)  ' 

Wie  nun  die  Disziplin  die  Mitte  hält  zwischen  Separa- 
tismus und  Indifferentismus,  so  muss  sie  auch  in  diesem 
Geiste  gehandhabt  und  ausgeübt  werden :  nicht  rigoristisch- 
donatistisch,  aber  auch  nicht  lax,  sondern  so:  „dass  wir 
weder  unter  dem  Namen  von  Duldung  gleich- 
gOltig,  noch  unter  dem  Vorwand  des  Eifers 
grausam  werden.**  Nicht  sollen  wir  zerstreuen,  son- 
dern sammeln ,  „denn  das  ist  Sache  der  Kirche  und  das 
ihrer  Milde  Endzweck,  dass  sie  die  zerstreuten  Glieder  der 
Kirche  sammelt,  nicht  die  gesammelten  zerstreut;'*  nicht 
sollen  wir  strafen  „als  Feinde,  sondern  als  BrOder.** 
Wir  sollen  mit  Einem  Wort  in  Betreff  der  Kirchenzucbt 
einerseits  immer  den  Zweck ,  die  Besserung  des  zu  Zächli- 
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gendeo,  anderseits  die  Grenzen  und  Mittel,  nämlich  die 
Kirche ,  die  eben  so  sehr  eine  gemischte  wie  eine  wahre 
ist,  im  Auge  behalten.  „Darum  soll  man  beides  thun,  je 
nachdem  es  die  verschiedene  Schwachheit  derer,  die  wir 
nicht  zu  verderben,  sondern  zu  bessern  und  heilen  gedenken, 
erfordert ,  und  da  der  Eine  so ,  der  Andere  anders  geheilt 
werden  muss,  so  müssen  auch  die  Bösen  in  der  Kirche 
bald  Qberseben  und  geduldet,  bald  aber  gezQchtigt,  ge- 
straft und  zu  der  Gemeinschaft  nicht  zugelassen,  selbst 
gar  davon  abgeschnitten  werden.  So  wird  aus  den  beid- 
seitigen Zeugnissen  der  h.  Schrift  die  gute  Lehre  in  der 
richtigen  Mitte  gefasst ,  so  zwar ,  dass  um  des  Friedens  der 
Kirche  willen  die  Hunde  geduldet  werden ,  dass ,  wo  aber 
der  Friede  der  Kirche  nicht  darunter  leidet,  das  Heilige 
ihnen  nicht  gegeben  werde.''  In  dieser  Art  hat  die  Kirche 
„zu  bessern ,  die  sie  zu  bessern  vermag ,  und  die  sie  es 
nicht  vermag,  zu  tragen.*' 

Damit  hat  Augustin  noch  den  letzten  Satz  der  Donatisten 
widerlegt,  dass  Jeder,  der  offenbar  sflndige,  sofort  aus-; 
gestossen  werde  aus  der  Kirche.  Er  kennt  keine  solche  ab- 
solute, unbedingte  Kirchenzucht;  vielmehr  bat  ihm 
die  Disziplin  ihre  Schranken ,  inner  deren  sie  sich  bewegen 
soll,  und  diese  sind:  einestbeils  ROcksicht  auf  das  Wohl 
des  zu  Strafenden ,  anderseits  Röcksicht  auf  den  Frieden 
der  Kirche.  Immer  aber,  das  ist  Schluss  und  Fundament, 
soll  die  Kirchendisziplin  gerecht  sein.  „Das  sage  ich 
nach  reifer  üeberiegung ,  dass  die  ungerechte  Exkommuni- 
kation irgend  eines  Gläubigen  mehr  demjenigen  schadet, 
der  sie  verhängt,  als  dem,  der  diese  Unbilde  erleidet; 
denn  der  h.  Geist ,  der  in  den  Heiligen  wohnt ,  und  durch 
den  Jeder  gebunden  und  gelöst  wird ,  verhängt  Aber  Nie- 
manden eine  ungerechte  Strafe ;  denn  durch  ihn  wird  die 
Liebe  in  uns  ausgegossen ,  die  nicht  ungerecht  handelt." 

Es  ist  nun  flreilich  auch  denkbar ,  dass  die  Kirche  nach 
ihrer  subjektiven  Seite  irgendwo  so  verschlechtert  ist ,  dass 
sie  die  Guten  ausstösst.  Wie  dann?  Hat  man  da  nicht 
ein  Recht  zur  Separation  ?  Nein ,  sagt  Augustin ;  auch  dann 
Dicht.  Nur  um  so  grösserer  Ruhm  vor  Gott  ist's  dann,  treu 
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zu  bleiben  an  der  Kirche.  ,,Ort  zwar  iässt  die  göUliche 
Vorsehung  es  zu ,  dass  selbst  gute  Männer  durch  gäbrenden 
Zwiespalt  fleischlicher  Leute  aus  der  christlichen  Gemeinde 
Verstössen  werden.  Tragen  sie  nun  diese  Schmach  und 
dieses  Unrecht  mit  der  äussersten  Geduld,  um  den  Frieden 
der  Kirche  nicht  zu  stören ,  und  erregen  sie  keine  Verwir- 
rung und  Neuerung  weder  der  Spaltung  noch  der  Irrlehre, 
so  werden  sie  durch  ihr  Beispiel  die  Menschen  lehren ,  mit 
welcher  wahren  Innigkeit  und  mit  welcher  Lauterkeit  der 
Liebe  man  Gott  dienen  müsse.  Denn  das  Vornehmen  solcher 
Männer  ist :  entweder  nach  gelegtem  Sturm  zurQckzukehren, 
oder,  wofern  ihnen  das  gewehrt  wird ,  es  sei ,  weil  das 
Unwetter  noch  dauert,  vielleicht  auch,  auf  dass  kein  neues 
und  noch  ungestümeres  sich  erhebe,  selbst  denen  zu 
nützen,  deren  Aufstand  und  Verwirrung  sie  Raum  geben, 
und  ohne  Absonderung  einer  Winkelschule  bis  zum  Tode 
zu  vertheidigen  und  durch  ihr  Zeugniss  zu  bewahren  den 
Glauben ,  von  dem  sie  wissen ,  dass  die  katholische  Kirche 
ihn  bekennt.  Solche  kennet  im  Verborgenen  der  Vater, 
der  in's  Verborgene  schauet.    Dieser  Fall  scheint  selten, 

■ 

doch  fehlen  die  Beispiele  nicht.  Ja  ihrer  sind  mehr,  als 
man  glauben  sollte.*'  — 

Das  sind  die  Grundzüge  der  augustiniscben  An- 
schauung ,  gleichsam  die  allgemeinen  Charaktere.  Au- 
gustin bat  aber  noch  nähere  Bestimmungen  dieser  seiner 
Kirche  gegeben.  Daist  das  Episkopat,  von  welchem 
die  katholische  Kirche  getragen  ist,  und  Rom,  wo  sie 
ihren  Mittelpunkt  hat.  Augustin  steht  hier  ganz  im  Dienste 
seiner  Zeit. 

Wie  vereinigt  sich  nun  aber  hiemit  das  Prädikat  der 
Katholizität  ?  Es  ist  nothwendig,  zum  Verständniss  etwas 
weiter  auszuholen.  Anfangs  war  die  Einheit  und  Katholi- 
zität der  Kirche  eine  ganz  unmittelbare ,  so  zu  sagen , 
natürliche;  so  lange  sie  sich  nämlich  noch  nicht  zer- 
tbeilt  hatte  in  mehrere,  war  sie  die  allgemeine,  Eine* 
weil  es  keine  andere  Gemeinschaften  gab  ausser  ibr» 
welche  Kirchen  sein  wollten.  Die  Häresien ,  die »  als  Hä- 
resien,   das  allgemeine   Glaubensbewusstsein    nicht    aus- 
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sprechen ,  koDDten  eben  darum  keinen  Anspruch  auf  eine 
Kirche  machen  und  desswegen  auch  das  Bewusstsein  um  die 
Katholizilat  und  Einheit  nicht  stören.  Das  wurde  anders» 
als  Spaltungen,  Schismen  hervortraten.  Da  war  keine 
Verschiedenheit  des  Glaubens ,  und  doch  Trennung,  Schei- 
dung; und  beide  Gemeinschaften,  diejenige,  die  man 
ausschied,  und  diejenige,  die  ausschied,  machten  An- 
spruch ,  die  wahre  Kirche  zu  sein.  Jede  schioss  die  andere 
aus  und  auf  sich  die  Prädikate  der  wahren  Kirche  ein. 
So  wurde  die  katholische  Kirche  zu  dieser  katholischen, 
und  aus  der  Einen  wurde  diese  einzige,  aus- 
schliessliche. Es  war  diess  ein  Abfall,  kann  man 
sagen;  aber  eben  so  gut  auch:  es  war  natQrlich,  Ja  noth- 
wendig.  Ein  Abfall  war  es,  denn  die  allgemeine 
Katholizitftt  verlor  sich  an  die  besondere,  die  Idee 
an  die  einzelne  empirische  Erscheinung.  Diese  empirische 
Form  war  Jedoch  in  der  ursprOoglichen  Allgemeinheit  und 
Einheit  gelegen ,  in  ihr  aber  in  Jener  ersten  Zeit ,  da  es 
noch  keine  Scheidung  gab,  so  zu  sagen,  verschlossen, 
und  sofern  noch  nicht  verschieden  von  ihr.  Wie  im  Leben, 
so  war  auch  die  Anschauung  noch  auf  diesem  allge- 
meinen Standpunkt  geblieben ,  da  beides  noch  in  einander 
floss.  Dass  nun  aber  beide  Seiten  nicht  so  bleiben  konnten, 
wie  im  Anfang,  so  zu  sagen,  sich  deckend,  das  lag  in  den 
Gesetzen  der  Entwickelung  und  in  der  Natur  der  Mensch- 
heit, in  der  die  Kirche  sich  verwirklichen  sollte.  Es  war 
somit  natfirlich,  dass  die  allgemeine  Kirche  diese  be- 
stimmte konkrete  wurde,  natürlich,  dass,  wie  frü- 
her diese  in  jener  aufging ,  so  nun  Jene  in  dieser.  Es  war 
aber  auch  nothwendig  bis  auf  einen  gewissen  Punkt. 
Die  ideale  Kirche  konnte  sich  nur  in  der  realen ,  die  all- 
gemeine nur  in  der  bestimmt  konkreten  verwirklichen,  sonst 
wäre  sie  eine  abstrakt  allgemeine  geblieben,  d.  h.  keine 
wirkliche  geworden.  So  gewiss  aber  die  konkrete,  em- 
pirische Erscheinung  wesentlich  gehört  zur  Verwirk- 
lichung der  Idee ,  in  der  diese  ihre  Stätte  sucht,  so  gewiss 
ist  auch,  und  diess  ist  das  Entscheidende,  dass  diese 
empirische  Kirche ,  wie  bedeutend  sie  sein ,  welch*  grosses 
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Moment  sie  auch  eiDDehmeo  idag  ib  der  ErfBllung  der  idea- 
len Kirche«  niemals  total  zvsammenfallen  kann  mil 
dieser,  dass  sie  nur  die  zeilliche  Form  ist«  in  welcher 
diese  pilgert  und  durch  welche  diese  hindorch  geht«  um 
zeitlich  zu  werden«  was  sie  selbst  an  sich  ist;  dass 
ferner  die  ideale  katholische  Kirche  (die  Katholizitat  nim- 
lich  in  dem  Sinne  gefasst «  wie  Augostin  diess  an  so  vielen 
Stellen  thul)  ihre  vollständige  Verwirklichung«  ihre 
wirkliche  Wahrheit  nur  hat  in  der  Totalität  dieser 
in  die  Erscheinung  getretenen  Kirchen;  dass 
endlich  diese  Totalität  vom  höchsten  Standpunkt  aus  nicht 
ein  charakterloses  Aggregat,  sondern  ein  charaktervoller 
Organismus  ist«  dass  sie  einen  wahren  Leib  der  Idee 
der  Kirche  bildet. 

Doch  —  wir  kehren  zur  Sache.  Wir  nannten  es  natür- 
lich «  ja  gewissermassen  nothwendig «  dass  d  i  e  katholische 
Kirche  sich  umsetzen  mosste  zo  dieser  katholischen.  Es 
m  u  s  s  t  e  ein  solcher  Wendepunkt  kommen.  Und  er  kam 
durch  das  novatianische  Schisma;  und  der  Mann«  durch 
den  diess  geschah«  war«  wie  wir  früher  gesehen«  Cyprian. 
Der  empirischen  katholischen  Kirche  eignete  er  die  in  dem 
Begriff  der  christlichen  Kirche  an  sich  liegenden  Eigen- 
Schäften  zu;  mit  andern  Worten :  er  liess  die  ideale 
Kirche  ganz  aufgehen  in  der  empirischen«  in 
dieser  bestimmt  katholischen«  im  Gegensatze  gegen 
die  novatianische  Gemeinschaft.  Diese  besondere  ausschliess- 
liche katholische  Kirche«  im  Gegensatze  gegen  andere  Ge- 
meinschaften« musste  sich  aber  zugleich«  eben  weil 
sie  nun  eine  bestimmte  ausschliessliche  war,  einen  Cha- 
rakter geben ,  in  dem  sie  eben  so  sehr  ihre  Eigenthflm- 
lichkeit  hätte«  als  ihren  Gegensatz  und  Unterschied  vor 
andern.  Und  dieser  Charakter  war  —  das  Episkopal. 
Schismen  waren  Ja  gerade  entstanden«  sofern  man  sich 
von  den  Bischöfen  getrennt;  so  wurde  nun  das  Epis- 
kopat das  bestimmte  Einigongs-  und  Scheidungsprinaip. 
Dogmatisch  liess  es  sich  anknüpfen  an  die  Apostel  und  die 
fortdauernde  Nolhwendigkeil  des  Apostolats«  als  welches 
fortgesetzte  Apostolat  nun  eben  das  Episkopat ;  historisch 
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an  Ignatias  und  die  ganze  Geschichte  der  Kirche,  lo  der 
That:  das  Episkopat  war  keiD  gemachtes,  durch  Re* 
fleiion  erzeugtes  loslitut;  so  muss  man  sich's  niclit  denken. 
Es  war  ein  naturgemässes  in  der  alten  Kirche.  Aber  ein 
anderes  war  das  Episkopat  der  früheren  Zeit  und 
eio  anderes  das  Episkopat  Gyprians.  Dieses  verhielt 
sich  zu  jenem,  wie  die  Kirche  Gyprians  sich  zur  alten 
katholischen  verhielt ;  und  wie  sich  aas  dieser  jene  entwi- 
ckelt halte,  so  hatte  sich  aus  dem  alten  Begriff  des  Epis- 
kopats der  cyprianische  gebildet.  Die  Entwickeluog  der 
Kirche  und  des  Episkopats  ging  aber  mit  einander  Hand 
in  Hand.  Aber  auch  beim  Episkopat  konnte  es  nicht  blei- 
ben. Wie  in  den  Bischöfen  sich  die  einzelnen  katholischen 
Kirchen  zusammenfassten,  so  musste  sich  die  Gesammt- 
heit  dieser  einzelnen  katholischen  Bischöfe  zusam- 
menfassen zur  Spitze  eines  einzigen,  in  dem  sie 
alle  zusammenhingen  und  sich  auktorisirten.  Das  war 
Born,  der  „Stuhl  Petri/'  der  sich  zum  Episkopat  verhielt 
wie  Peiri  WQrde  zum  allgemeinen  Apostolat. 

Wie  nun  aber  nur  in  der  (katholischen)  Kirche,  d.  h. 
in  der  nun  empirisch  katholischen  Kirche  die  aas- 
schliessliclie  Wahrheit  war,  wie  ferner  diese  katholische 
Kirche  nu  r  in  dem  Episkopat  und  Primat  nicht  nur  reprä- 
senlirt ,  sondern  auch  konzentrirt  war,  ja  wie  diese  als  das 
spezifische  Konnzeichen  der  bestimmt  kathol«  Kirche, 
als  der  spezifische  Sitz  ihrer  Wahrheit  betrachtet  wurde, 
so  musste  man  nun  konsequent  zu  dem  weiteren  Satze  fort- 
schreiten, dass  alle  Verbindung  mit  der  katholischen  Kirche, 
alle  Gemeinschaft  der  christlichen  GnadengOter  wesentlich 
auf  der  Gemeinschaft  mit  dem  katholischen  Bischof  und 
dem  Stuhle  Petri  beruhe«  So  wurden  endlich  diese  als  die 
eigeothömlichen  und  ausschliesslichen  Organe  betrachtet, 
durch  welche  sich  der  h.  Geist  mittheile ;  und  von  diesem 
Stuhl  Petri ,  diesem  Episkopat  und  Klerus  als  den  noth- 
wendigen  Medien  strömte  er  mittels  der  h.  Handlungen  auf 
die  übrigen  Glieder  der  Kirche  aus.  Historisch  wurde  diess 
Prinzip  durch  die  ununterbrochene  Succession  des  Episko- 
pats vermittelt.  ^ —  So  ist  es  geschichtlich  geworden. 

B»lir.  Kirchen«.    1.  3.  22 
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Dieser  geschichtliche  Gang  ging,  wie  wir  sahen,  auf- 
wärts, von  der  allgemeinen  katholischen  Kirche  zar  nun 
bestimmt  (empirisch)  katholischen;  von  dieser  zum  Epis- 
kopat und  Primat  als  dem  sichtbaren  Einigungspunkte  dieser 
iusserlich  bestimmt  katholischen  Kirche.  Einmal  hier, 
auf  dieser  Spitze,  bildete  die  Hierarchie  eine  Theorie 
über  sich  selbst  und  ihr  Verhältniss  zur  Kirche ,  die  man 
die  u  m  g  e  k  e  hrte  Geschichte  nennen  könnte,  eine  Theorie, 
welche  die  Geschichte  gerade  auf  den  Kopf  stellte. 
Primat  und  Episkopat  wurden  nach  ihr  zum  Grund,  und 
erst  von  ihm  aus  und  auf  ihm  wurde  die  katholische  Kirche 
aufgebaut,  durch  ihn  derh.  Geist  der  Kirche  vermittelt. 
—  Diese  Anschauung ,  so  weit  sie  das  Episkopat  betrifft, 
sehen  wir  in  Gyprian  schon  entwickelt.  Mit  ihr  und  dem 
Primat  ist,  was  man  Hierarchie  nennt,  gegeben.  Das 
Weitere  war  blos  noch  Aufbauung  einzelner  Seiten  und 
Durchführung  in  der  Welt. 

Gehen  wir  zu  Augustin  zurück.  Gewiss,  er  steht  im 
Allgemeinen  in  dieser  so  eben  entwickelten  Anschauung 
vpn  dem  hierarchischen  Organismus  der  Kirche ;  aber  auch 
wie  fem  noch  von  jener  äusserlichen  ,  abstrakten  Weise, 
zu  der  sie  sich  mit  der  Zeit  hinaufgeschraubt  hat  I  Wir 
sprechen  von  Rom,  von  dem  Primat.  Augustin  erkennt 
ihn  an;  Schismatikern  oder  Häretikern  gegenüber  stützt 
er  sich  auf  ihn  und  seine  Aussprüche.  „Wenn  Rom  gespro- 
chen, hat  der  Streit  ein  Ende;'*  aber  —  Rom  muss  wahr, 
muss  christlich ,  muss  aus  dem  Herzen  der  Kirche  gespro* 
eben  haben ,  sonst  gilt  ihm  auch  Rom  nicht :  die  Wahrheit 
geht  ihm  über  Rom.  Von  jener  unbedingten ,  abstrakten, 
absoluten  Unterwerfung  unter  Rom  —  im  modernen  Sinne 
des  Wortes  diess  gefasst  —  weiss  Auguslin  nichts,  und 
mit  ihm  die  ganze  afrikanische  Kirche  nichts.  Wo  z.  B.  er 
und  seine  Kirche  (wie  in  den  pelagianischen  Streitigkeiten 
und  sonst  auch]  andere  Ueberzeugungen  hatten  als  der 
Bischof  von  Rom  (z.  B.  Zosimus),  da  ist  er  ihm  entschieden 
gegenüber  getreten  gleich  Gyprian,  hat  auch  durch  Aufbieten 
weltlicher  Mittel  ihn  gedrängt.  Augustin  spricht  auch  von 
Kirchenversammlungen,    die  ein  Drtheil  revidirea 
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kdonIeD,  das  za  Rom  geßllt  worden.  »»Gesetzt,  schreibt 
er  in  der  donatistischen  Sache ,  die  zu  Rom  versammelten 
Bischöfe  (ao  deren  Spitze  Melchiades,  Bischof  zu  Rom» 
gestanden) ,  die  den  Spruch  gethan »  hätten  irrig  geurtheilt, 
so  blieb  Ja  noch  die  Zuflocht  zu  einem  ali- 
gemeinen Konzil,  auf  dem  die  Sache  hätte  von  Neuem 
untersucht  and»  wenn  sie  angerecht  gehabt  hätten»  ihr 
Sprach  hätte  verworfen  werden  liönnen/*  Aber  auch  die 
Aoktorität  der  (allgemeinen)  Kirchenversammlungen  nimmt 
er  nicht  so  abstrakte »  absolute ;  sie  sind  entscheidend , 
Dor  wenn  sie  die  Wahrheit  aussprechen»  das  allgemeine 
christliche  Bewusstsein»  so  weit  die  Entwickelung  desselben 
DDter  der  Leitung  des  h.  Geistes»  der  das  beseelende 
Prinzip  des  Lebens  der  Kirche  ist ,  bis  zu  einem  gewissen 
PoDkte  gelangt  ist  (s.  oben).  —  Wie  fern  er  von  aller  äusser- 
iichen  Auffassung  in  diesen  Punkten  gewesen,  zeigt  die  Weise, 
in  der  er  sich  Ober  den  Primat  Petri  und  eben  damit  Ober 
den  Sinn »  Inhalt  und  die  Bedeutung  des  Primates  Ober- 
banpt  ausgesprochen.  Die  Worte,  die  der  Herr  zu  Petrus 
gesprochen »  erklärt  er  nämlich  so :  „Petrus  war  hier  das 
Bild  der  ganzen  Kirche,  welche  in  dieser  Welt  durch  ver- 
schiedene Versuchungen  gleichwie  Flothen  und  Stilrme 
erschfittert  wird  und  doch  nicht  fällt,  weil  sie  gegründet 
ist  auf  den  Felsen»  von  welchem  Petrus  den  Namen  em- 
pfangen. Denn  der  Fels  heisst  nicht  so  nach  Petrus»  sondern 
Petrus  heisst  so  nach  dem  Felsen,  gleichwie  nicht  Christus 
nach  dem  Christen ,  sondern  der  Christ  nach  Christo  ge- 
nannt wird.  Denn  desswegen  spricht  der  Herr:  auf 
diesen  Felsen  will  ich  meine  Kirche  grOnden,  weil  Petrus 
gesagt :  da  bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes. 
Auf  diesen  Felsen  also»  den  du  bekannt,  will  ich  meine 
Kirche  gründen»  denn  der  Fels  war  Christus»  auf 
welches  Fundament  auch  Petrus  selbst  erbauet  worden» 
denn  einenr  andern  Grund  kann  Niemand  legen,  ausser 
dem,  welcher  gelegt  ist,  welcher  ist  J.  Christus.'^  So 
hat  Augustin  unter  dem  Felsen  Christus  selbst  verstanden, 
als  auf  den  die  Kirche  gegründet  worden,  nicht  Petri  Person. 
Dieser  Erklärung  geht  aber  bei  Augustin  eine  andere  zur 
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Seite,  in  der  er  den  Felsen  auf  die  Person  Petri  be- 
zieht» ««als  den  dorcli  die  reicbfiche  Gnade  zum  Ersten  der 
Apostel  Ernannten.  *'  Er  selbst  sagt  in  seinen  Berichtigungen : 
«,Ich  habe  in  diesem  Buche  (einer  verloren  gegangenen 
Schrift  Augustinus  gegen  Donatus)  von  dem  Apostel  Petrus 
behauptet,  dass  die  Kirche  auf  ihn«  als  auf  den  Felsen,  ge- 
gründet worden  sei «  welchen  Sinn  auch  Viele  annehmen. 
Ich  weiss  aber «  dass  ich  nachmals  diese  Stelle  sehr  oft  so 
ausgelegt  habe «  dass  man  Christum  selbst «  den  Petrus  be- 
kannt, unter  dem  Felsen  verstehen  mOsse,  als  wenn  Petrus 
von  diesem  Felsen  genannt  die  Person  der  Kirche  vor- 
bildete ,  welche  auf  diesen  Felsen  erbauet  wird ,  und  die 
SchlQssel  des  Himmelreichs  erbalten  hat.  Denn  es  ist  nicht 
zu  ihm  gesagt  worden  :  du  bist  der  Fels «  sondern :  du  bist 
Petrus.  Der  Fels  aber  war  Christus ,  und  da  ihn  Simon 
so  bekannte,  wie  ihn  die  ganze  Kirche  bekennt,  ist  er 
Petrus  genannt  worden.  Nun  mag  der  Leser  die 
wahrscheinlichste  von  diesen  beiden  Mei- 
nungen wählen.'*  —  Jedenfalls  ergibt  sich  hieraus, 
dass ,  die  Worte  des  Herrn  auch  auf  die  Person  des  Petrus 
bezogen,  diese  sich  nach  Augnstin  nur  sofern  auf  Petrus 
beziehen,  als  dieser  Christum  bekannt  hat.  „Petrus,  wel- 
cher Christus  als  den  Sohn  Gottes  vorerst  bekannt,  ward 
auf  dieses  Bekenntniss  der  Fels  genannt ,  auf  welchen  die 
Kirche  gegrOndet  Ist.'*  Seine  „Nachfolger*'  sind  also  auch 
nur  in  dem  Sinne  seine  Nachfolger,  Nachfolger  seines 
Amtes,  dass  sie  zugleich  Nachfolger  seiner,  d.  h.  einer 
solchen  Christum  so  hoch  liebenden  und  bekennenden  Per- 
sönlichkeit  sind.  Ihr  Nachfolgeramt  und  das  Primat  ist 
nicht  ein  abstraktes ,  sondern  von  Augustin  gefasst  als  ein 
solches,  das  zugleich  mit  diesem  petrinischen  Geist,  mit 
diesem  konkreten  Inhalt  erfQllt  sein  soll ,  und  hat  nur  als 
solches  dem  Augustin  Berechtigung,  nicht  aber  Ober- 
haupt, auch  ohne  diesen  Geist,  ja  im  Gegensatze  zu 
ihm.  Noch  einmal :  man  denke  dabei  an  Zosimus.  —  Doch 
genug. 

Wir  haben  diese  bestimmte  Form,  in  die  AugusUo 
die  Kirche  fasste,  dargestellt  Es  war  die  Form  d  e  r  Kirche 
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seiner  Zeit.  Halten  wir  sie  nun  aber  zosammen  mit  den 
allgemeinen  Prldikaten  derselben »  ihren  wesenllichen 
Cliarakteren,  wie  Augustin  sie  gleichfalls  der  Kirche  zu- 
schreibt ,  so  geräth  er  offenbar  in  einen  Widerspruch 
mil  sich  selbst,  sofern  er  die  zeitliche  Form 
der  Kirche  mit  dem  schlechlbinigen  Begriff 
derselben  iden tifiz.irte.  Hier  die  Katholizität  als 
Doiversalitil  und  Kontinuität,  dort  die  Kalholi- 
litil  als  ausschliesslich  episItopaUrömische  Kirche  I 
Doiversalital  und  Exkluvisjsmus  schliessen  sich  aber  gegen* 
seifig  aus.  Diese  katholische  Kirche  hört  auf,  die  katho- 
lische zu  sein ,  kann  nur  ein  Moment  a  n  ihr  sein.  Was 
aber  die  wahrhaft  katholische,  d.  h.  die  allgemeine 
Kirche  heisst,  das  ist  die  höhere  Einheit  sämmtlicher  empiri- 
schen Kirchen,  und  diess.ist  ihr  (der  empirischen  Kirchen) 
wahres  und  wesentliches  Rom.  —  Wir  haben  oben  ge- 
sagt, dass  es  Gyprian  war,  durch  den  der  Begriff  der 
katholii^chen  Kirche  zu  dem  dieser  empirisch  katho- 
lischen Kirche  fixirt  wurde.  Es  ist  aber  doch  noch  ein  grosser 
Daterscbied  in  diesen  Punkten  zwischen  Augustin  und 
Cyprian.  Bei  Gyprian  ist  die  Katholiiität  ganz  flbergegangen 
io  diese  konkrete  katholische  Kirche;. kaum  spOrt  man  in 
seinen  Werken  noch  Etwas  von  der  idealen  Katholizität; 
bei  Augustin  hingegen  ist  die  reine  Katho- 
lizität in  ihrem  wesentlichen  Begriffe  die  über- 
all festgehaltene  und  besonders  gegen  die  donatisti- 
schen  Wiedertäufer  hervorgekehrte  G  r  u  n  d  anschauung , 
und  die  episkopal -römische  Katholizität  ist 
nur  der  Hintergrund.  — 

Wir  sind  zu  Ende.  Es  bleibt  noch  fibrig,  einen  prü- 
fenden Bflckblick  zu  werfen. 

Der  älteren  Christenheit  war  die  Kirche  wesentlich 
christlich  und  das  Ghristentbum  wesentlich  in  der  Kirche 
und  unter  der  Form  der  Kirche.  Beide  Begriffe  deck- 
ten sich.  Es  lag  diess  in  der  Natur  der  Sache.  — 
Wie  es  im  Leben  war,  so  war  auch  die  Anschauung: 
noch  ganz  einheitlich ,  alle  Momente  noch  ungeschieden 
in  ihr  enthaltend ,  noch  unaufgeschlossen  in  ihr  zusammen- 
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schliessead.  So  fanden  wir  es  bei  Ignatius.  Noch  lag  der 
Kirche  fern,  die  Momente«  die  in  der  Totalitat  ihres  Be- 
griffs liegen ,  heranszaslelien ,  zu  scheiden «  sie  sich  zum 
Bewusstsein  zu  bringen  nnd  dann  in  einer  höheren ,  yer- 
mittelnden,  organischen  Einheit  zusammenzufassen.  Sie 
hatte  noch  keine  Veranlassung  dazu.  Als  aber  die  Kirche, 
wie  wir  schon  öfters  diess  bemerkten ,  immer  mehr  in  die 
Welt  hinein  wuchs,  wuchs  auch  die  Welt  in  sie  hinein. 
Konnte  da  die  e  m  p  i  r  i  s  c  h  e  Kirche  noch  Anspruch  darauf 
machen,  noch  immer  zu  sein,  was  sie  sein  sollte,  oder, 
wenn  auch  diess  nicht,  —  was  sie  wenigstens  in  ihren  bes- 
seren Zeiten  des  Lebens  und  strengerer  Kirchenzucht  war  — 
Haus  Gottes,  Gemeinschaft  der  ächten  Christen?  Konnte 
die  Kirche,  wenn  sie  wahr  sein  wollte,  diese  Frage  Ober 
sie  selbst  sich  verbalten?  Musste  nicht  mit  dem  Riss, 
der  in  ihr  Leben  immer  schneidender  drang,  auch  ein 
Riss  dringen  in  ihre  Anschauung  von  ihr  selbst?  Es  konnte 
diess  nicht  ausbleiben ,  und  es  blieb  auch  nicht  aus ;  erst 
nur  in  leisen  Anfängen,  dann  immer  schärfer,  bis  er  am 
schneidendsten  zu  Tage  kam  in  der  donatistischen  Spaltung. 
—  Es  waren  nun  mehrere  Wege  offen ,  sich  mit  dieser 
Frage  in*s  Beine  zu  setzen.  Man  konnte,  diess  war  das 
Eine,  das  Prädikat,  das  der  Kirche  bis  jetzt  eignete,  die 
Anschauung  von  ihr  als  einer  wesentlich  christlichen, 
als  dem  Leibe  des  Herrn ,  aufopfern.  Diese  Anschauung 
war  ihr  aber  nicht  von  aussen  her  gekommen ,  nicht  zu- 
fällig, sondern  aus  ihrem  eigensten,  innersten  Herz  and 
Leben  herausgewachsen.  Von  diesem  Grand  begriffe  ain 
lassen ,  biesse  gerade  von  ihr  selbst  ablassen ,  sich  selbst 
aufgeben  und  verrathen»  einen  Selbstmord  begehen.  Das 
konnte  die  Kirche  nicht  und  konnten  die  Schismatiker  nicht* 
Die  Kirche  nicht :  wenn  sie  noch  Kirche  sein  wollte ;  die 
Schismatiker  nicht :  denn  eben  das  war  der  edlere  Grund 
an  ihrem  Schisma,  dass  sie  die  Prädikate,  die  sie  an  der 
empirischen  Kirche  nicht  mehr  in  der  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit finden  zu  können  meinten  und  doch  unbedingt 
von  ihr  forderten ,  wieder  herstellen ,  die  Kirche  wieder 
erneuern  und  zurOckfQhren  wollten  zu  ihrer  ursprängiichen 
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Wahrhafligkeit.  Wollte  uod  konnte  man  nun  von  der 
Grandaoscliauung  der  Kirche ,  als  dem  Leibe  des  Herrn, 
und  von  ajlen  den  weiteren  Prädikaten,  die  aus  diesem 
Grundpradikate  folgen,  nicht  lassen,  und  hatte  man 
anderseits  die  empirische  Erscheinung  der  Kirche  vor  sich, 
welche  dieser  Anschauung  zu  widersprechen  schien,  so 
masste  man  sich  an  die  Kirche  machen  und  diese  so  zu  be- 
stimmen suchen ,  dass  zwischen  ihr  und  ihren  Prädikaten 
keine  Inkongruenz  mehr  Statt  fand.  Diess  war  der  andere 
Weg, 

Das  versuchten  die  Donatisten  in  ihrer  Art.  Die 
Lösung  konnte  aber,  wie  s  i  e  nun  einmal  die  Kirche  auf- 
fassten  ^  nur  eine  verfehlte  sein.  Wir  misskennen 
sicherlich  nicht,  was  wesentlich  ihrer  Bewegung  zu  Grunde 
lag,  es  war  ein  Gutes,  gewissermassen  Nothweodiges. 
Eine  Inkongruenz  war  vorhanden  zwischen  dem  Wesen 
und  der  Erscheinung  der  Kirche,  die  dem  Bewussbein 
immer  heller  sich  aufdrang,  und  diese  drängte  Je  länger 
je  mehr  zur  Lösung.  Aber  die  Lösung  der  Donatisten  war 
eine  g  e  w  a  1 1  s  a  m  e  und  führte  konsequent  zur 
Auflösung  aller  Kirche.  Um  das  Beste  von  ihnen 
zu  sagen ,  so  beruhte  der  Donatismus  auf  einer  Reaktion 
gegen  die  kirchliche  Erschlaffung ;  es  lag  in  ihm ,'  wenn 
wir  ihn  noch  allgemeiner  fassen  wollen ,  ein  schönes  Ver- 
langen nach  Reinheit  der  (subjektiven  empirischen]  Kirche. 
Hierflber  aber  verlor  er  allen  objektiven  Grund ;  und  selbst 
die  sabjektive  Seite  wurde  unter  ihren  Händen  eine  ein- 
seitige. Sie  brachten  es  nirgends  zu  einer  allseitigen 
Würdigung  der  verschiedenen  Seiten  der  Kirche;  und  so 
wurde  selbst  das  Gute,  das  sie  hatten»  ein  verzerrtes. 
Was  nämlich  erst  sein  wird  am  Ende  und  sein  wird  in  Kraft 
der  götilichen  Gnade ,  das  verlegten  sie  in  den  Anfang  und 
verlangten  es  als  reine  That  der  Menschen.  Es  leuchtet 
ein,  wie  sie  hiebei  das  Gesetz  aller  menschlichen  Entwicke- 
loDg  verkannten  und  in  einen  Widerstreit  mit  ihrer  eigenen 
Erfahrung  geriethen,  anderseits,  wie  sie  in  ein  totales 
Selbsigerechtigkeilssystem  fallen  mussten.  Beides  konnte 
nur  in  einem  sich  selbst  auflösenden  Separatismus  enden. 
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S  o  zeiglea  sie  sich  auch  im  Leben ,  ia  der  Geschichte. 
Wie  sie  die  Fehler  der  icatholischen  Kirche  fibertrieben, 
so  übertrieben  sie  ihre  eigenen  VorzOge.  Aagnstin  hat 
ihnen  das  oft  genug  yorgerflcitt.  Durch  die  Verfolgung,  die 
über  sie  erging,  steigerte  sich  diese  Richtung.  Fanatisch 
hochmfithig ,  sahen  sie  in  ihnen  selbst  die  Schafe  Christi , 
die  verfolgt  werden ,  auf  der  andern  Seite  aber  nichts  als 
Wölfe,  in  ihnen  die  ,, Armen  am  Geiste,  die  das  Erbe  be- 
sitzen, dort  die  Weltkinder,  die  sich  von  der  Erde  misten.*' 
Man  l£ann  sagen ,  im  Donalismos  findet  sich  so  jener  Sepa- 
ratismus ,  wie  er  neben  der  Kirche  in  der  Geschichte  sich 
in  tausend  Formen  äussert,  in  allen  seinen  Hauptzflgen 
angedeutet.  Er  ist  der  Normal-Separatismus  fOr  alle  Zeit. 
Damit  soll  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  er  die  be- 
sondere Färbung  seiner  Zeit  und  seines  Terrains  hatte , 
wie  denn  auch  Augustin  selbst  in  ihm  eine  eigenthfim liehe 
Erscheinung  fand  und  Karthago  in  der  That  recht  ei- 
gentlich der  Herd  war ,  von  dem  aus  die  schismatiachen 
Bewegungen  Jener  Zeit  sich  entzündeten.  Der  nordafrii£a<* 
niche  Charakter ,  wie  er  früher  schon  im  Montanismus  sich 
geoffenbart ,  trat  im  Donatismus  am  schärfsten  hervor. 

Das  war  der  Donatismus ,  das  die  Art ,  wie  er  die 
Frage  löste.  In  der  That,  es  war  höchste  Zeit,  dass 
die  Spannung,  die  über  der  Anschauung  der  Kirche  wal- 
tete, eine  minder  einseitige,  oder,  besser  gesagt,  eine 
allseitige  Lösung  fand.  Sonst  war  zu  befürchten,  es 
möchte  ein  unheilbarer  Riss  entstehen.  Mit  Einem  Worte: 
eine  Lösung  war  nothwendig ,  wobei  weder  die  Kirche 
in  ihrer  Erscheinung  noch  in  ihrem  Wesen  auf- 
geopfert wurde. 

Diese  hat  Augustin  gegeben.  Er  hat  die  Fehler  des 
Donatismus  nicht  blos  scharf  erkannt:  er  hat  auch  die 
Kirchein  ihren  Hauptgrundzügen  allseitig  entwickeil. 
Er  fasste  die  beiden  Seiten  im  Begriffe  der  Kirche  aof 
und  suchte  beide  in  das  rechte  organische  Ver- 
hältniss  ;^u  bringen.  Wir  erinnern  an  die  Art,  wie 
er  den  objektiven  Grund,  die  objektive  Wahrheit,  das  ob- 
jektive Zeugniss  der  Kirche  hervorhebt :  es  konnte  für  seine 
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Zeit  nieht  trefflieber  geschehen.  Wir  erinnern  weiter  an 
die  grossartige  Weise,  wie  er  die  KatholizitSt  der  Kirche 
fasste:  herrlicher  konnte  er  den  Gegensatz  zum  Separa- 
tismus nicht  zeichnen «  als  darch  diesen  Begriff  der  Univer- 
'  salilat  ond  Kontinaitftt;  ferner  an  die  besonnene  Art«  wie 
er  die  subjektive  Seite  der  Kirche  darstellt :  nämlich  ab 
eine  noch  nicht  fertige,  vollendete,  sondern  als  eine  hie- 
nieden  erst  nach  der  Vollendung  strebende ,  noch  nicht 
seiende,  sondern  erst  werdende ,  also  gemischte.  Das  Alles 
bat  Augustin  entwickelt  mit  einer  Klarheit  und  Allseitigkeit, 
wie  bisher  noch  von  keiner  Seite  her.  Er  hat ,  können  wir 
sagen,  die  Anschauung,  die  der  Kirche  von  ihr  selbst  schon 
lingst  dunkel  im  GemQthe  gelegen,  im  klaren  Begriffe 
fixirt,  alle  Momente,  die  in  ihr  waren,  herausgestellt, 
explizirt  und  ihren  Beichthum  um  nichts  verringert ,  wie 
doch  bisher  geschehen  war  bald  nach  dieser,  bald  nach 
Jener  Seite  hin ,  am  krassesten  von  den  Donatisten.  Er 
liat  aber  auch ,  können  wir  hinzusetzen ,  nichts  in  ihren 
BegrUT  hineingetragen,  was  nicht  in  ihr  irgendwie  gelegen 
wäre.  Er  hat  darum  der  Kirche  aus  dem  Herzen 
gesprochen  in  dem,  was  er  Ober  sie  aussagte. 

Es  ist  allerdings  ein  grosser  Dienst ,  den  er  ihr  damit 
gethao;  vorerst  fBr  Jene  Zeit,  weil  ihr  eine  solche  Ver'- 
stindigung  am  nächsten  noth  that;  dann  aber  fQr  die^  Kirche 
Oberhaupt,  nicht  blos,  weil,  was  einer  Zeit  frommt, 
im  Organismus  des  Ganzen  dem  Ganzen  frommt,  sondern 
aoch,  weil  die  Grund zOge  Augustinus  die  wahren  sind. 

Diese  Einsicht  hat  aber,  diess  dOrfen  wir  nicht  bergen, 
Aogastin  nur  gewonnen  in  Folge  der  donatistischen  Bewe- 
goBg ,  im  Kampfe  mit  ihnen.  Und  das  ist  Verdienst  der 
Donatisten.  Sie  waren  nämlich  der  Widerspruch,  der 
das  in  der  nrsprOnglichen  Einheit  Verschlossene  heraus- 
trieb, die  Einseitigkeit,  die  ihn  zur  Auffassung  der  Ge- 
sammtheit  aller  Seiten  der  Kirche  flihrte,  der  Gegensatz, 
an  dem  er  und  mit  ihm  die  Kirche  sich  läuterte. 

Wenn  wir  bis  jetzt  von  den  VorzOgen  der  augustinlschen 
Fasaong  der  Kirche  sprachen,  so  hatten  wir  die  wesent- 
licben  Elemente,  die  GrundzOge  im  Auge,   wie  er  sie 


346  Aurelias  Augustinas. 

auch  selbst  überall  lo  seioeo  Scliriften  gegen  den  Donatis- 
mas  hervorhebt.  Dabei  verkenDeo  wir  nicht  das  Zeit- 
liche, Vergängliche,  was  sich  seiner  Anschaaung  an- 
setzte und  womit  er  theilweise  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch gerieth.  Wir  haben  uns  oben  Ober  diese  Seite  aus- 
gesprochen. Diese  Katholizitat  als  episkopale,  römische 
möchten  wir  die  sterbliche  Seite,  die  Achillesferse  an 
seinem  Systeme  nennen.  Wir  sprechen  ihr  die  relative  Be- 
rechtigung nicht  ab ,  wohl  aber  Jene  absolute ,  zu  der  sie 
Augustin,  freilich  nicht  ohne  die  mächtigsten  Antezeden- 
Ueo ,  erhob.  In  Augustin's  Fassung  der  Kirche  sind*  so  zwei 
Momente  neben  einander:  das  begriffliche  und  das  ge- 
schichtliche. Hätte  unser  Vater  dieses  als  die  Form,  in  der 
Jenes  sich  Gestaltung  gibt,  gefasst,  so  wäre  der  Widersprach 
gelöst;  aber  indem  er  jenes  Moment  nicht  blos  als  ge- 
schichtlich ,  sondern  für  so  wesentlich  als  Jenes  hielt ,  da- 
mit kam  er  in  einen  Widerspruch,  der  unauflösbar  war 
und  immer  schneidender  an  den  Tag  kommen  musste ,  je 
mehr  diese  empirische  katholische  Kirche  im  Laufe  der 
Zeiten  aufhörte ,  nur  nach  gemeinmenschlicher  Anschauung 
d  i  e  katholische  zu  sein. 

Diese  augustinische  Auffassung  der  Kirche,  nach  allen 
ihren  Seiten ,  auch  die  eben  genannte  mit  eingeschlossen, 
ist  nun  Oberaus  wichtig ,  denn  sie  ist  fQr  die  ganze  Folge- 
zeit roass-  und  tongebend  geworden  und  in  ihr  bat  die 
Lehre  von  der  Kirche  fttr  lange  Zeit  —  bis  zur  Reformation 
ihren  relativen  Abschluss  erhallen.  Das  Weitere  war  nun 
von  jetzt  an  die  Bestimmung  des  Verhältnisses  der  dergestalt 
angeschauten  und  in  ihrem  Begriffe  fixirten  K i r c h e  zum 
Staate;  und  auch  diess,  was  von  nun  an  so  lange  die 
Welt  bewegt,  tritt  in  der  Geschichte  des  Donatismus  hervor, 
und  ist  zugleich  von  Augustin  und  den  Donatisten  dia- 
lektisch erörtert  worden. 

Doch  bevor  wir  zb  diesem  Punkte  Obergehen,  mikssen 
wir  noch  die  Kontroverse  Ober  Taufe  und  Wiedertaufe,  die 
mit  dem  Begriff  der  donatistischen  Kirche  wesentlich  zu- 
sammenhängt ,  in*s  Auge  fassen. 
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Das  subjektive  Prinzip ,  das  die  Donalisteo  charalcte- 
risiiie,  zeigte  sieb  in  dogmatischer  Beziebaog  io  ihrer  Lehre 
von  (den  Sakramenten  Oberhaupt,  zunächst  von)  der  Taufe. 
Sie  tauften  Alle»  die  zu  ihnen  Obertraten ,  wieder  und  be- 
gründeten diese  Wiedertaufe  damit,  daas  nur  bei  ihnen, 
als  den  Reinen,  die  wahre  Taufe,  dagegen  die  Taufe  der 
katholischen  Kirche ,  als  einer  unreinen ,  eben  darum  null 
und  nichtig,  d.  h.  keine  Taufe  sei.  Mao  sieht:  die  Taufe 
hafte  nach  ihnen  ihre  Wahrheit  und  GQItigkeit  nicht  an 
und  in  ihr  selbst,  sondern  sie  machten  sie  abhängig  von 
einem  Objekt  ausser  ihr,  —  der  Kirche ,  und  welch'  einer 
Kirche  I  einer  Kirche,  deren  Wesen  und  Merkmale  wiederum 
reio  subjektiv  waren ;  sie  machten  sie  abhängig  von  dem, 
der  das  Sakrament  ertheilt :  nur  ein  unbefleckter  Geistlicher 
könne  die  Sakramente  gehörig  verwalten;  es  komme  auf 
das  Gewissen  dessen  an ,  der  die  Taufe  ertheile ,  als  durch 
welchen  das  Gewissen  des  Empfangenden  gereinigt  werde. 
Die  Donalisten  hatten  hierin  Vorgänger,  zumal  in  der  afri- 
kanischen Kirche ;  von  allen  der  bedeutendste  war  Gyprian, 
dessen  Streit  Ober  die  Ketzertaufe  mit  dem  römischen  Bi- 
schöfe bekannt.  Auch  Gyprian  war  davon  ausgegangen, 
dass  die  Sakramente  in  ihrer  Wahrheit  und  GOltigkeit  be- 
dingt seien  durch  die  Wahrheit  der  Kirche ,  wie  denn  Gy- 
prian es  eben  war,  der  alles  religiöse  Leben  und  Glauben 
von  der  Kirche  abhängig  machte ,  die  sein  Lebensgedanke 
und  seine  Grundanschauung  war.  Die  Donatisten  gingen 
hierin  konsequent  weiter ,  so  dass  sie  alle  Objektivität  der 
Kirche  auflösten. 

An  dieser  Wiedertaufe  der  Schismatiker  rei- 
nigte sich  das  Bewusstsein  der  afrikanischen 
Kirche  über  Wesen  und  Kraft  des  Sakraments, 
ood  Augustin  war  es  wiederum,  der  dieses  gereinigte,  klar 
gewordene  Bewusstsein  am  schärfsten  aussprach,  es  ge- 
nauer entwickelte  und  begründete  in  seiner  Polemik  gegen 
die  Donatisten.  —  Wie  in  andern  Punkten ,  so  that  er*s 
auch  hier;  er  deckte  zuerst  historisch  den  eigenen 
Widerspruch ,  in  den  die"  Donatisten  in  dieser  Frage  sich 
verwickelten,  auf.  Wir  wissen's  aus  seiner  Lehensgeschichte. 
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Sie  selbst«  die  streDgen,  hatteD  die«  die  sich  von  ihnen  ge- 
trennt «  aber  wieder  Übergetreten  waren «  z.  B.  die  Maxi- 
miantsten ,  nicht  mehr  getauft  —  im  Parteiinteresse  I  Auch 
die  Berufung  auf  Cyprian  suchte  er  ihnen  abzuschneiden. 
Zunächst:  es  gelte  keine  Auktorität,  als  die  der  h«  Schrift. 
Ferner:  Cyprian  habe  trotz  seiner  Ansicht  die  Einigkeit 
bewahrt «  vielleicht  habe  er  auch  seine  Ansicht  später  wie- 
der verbessert  und  diese  Aenderung  sei  nur  unterdrückt 
worden  von  den  Freunden  der  Wiedertaufe,  jedenfalls  habe 
er  sie  gut  gemacht  durch  seinen  Tod«  o.  s.  w.  Die  Haupt- 
sache aber  war :  ihnen  die  Objektivität  des  Sakraments  nach- 
zuweisen. Es  war  ganz  so  wie  mit  dem  Begriff  der  Kirche. 
Die  Donatisten  hatten  die  Wahrheit  der  Kirche  abhängig 
gemacht  von  der  Reinheit  ihrer  Glieder ;  sie  machten's  anch 
so  mit  dem  Sakrament  der  Taufe.  Augustin  hatte  die  Watu*- 
heit  der  Kirche  auf  ihren  objektiven  Grund«  der  da  ist 
Christus «  und  auf  ihr  Zeugniss«  das  da  ist  die  h.  Schrift« 
gegrOndet ;  eben  so  hielt  er*s  mit  der  h.  Taufe.  Die  Wahr- 
heit« Gültigkeit«  Objektivität  der  h.  Taufe  ist  nicht  ab- 
hängig von  dem,  der  sie  ertheilt«  die  Taufe  ist 
nicht  eine  Taufe  des  Donat«  Rogat  u.  s.  w.;  sie  ist  Christi 
Taufe«  in  dessen  Namen  und  nicht  im  Namen  irgend 
eines  Menschen  «ie  gegeben  wird.  Wird  sie  in  rechter 
katholischer  Weise «  d.  h.  im  Namen  dessen «  der  Urheber 
und  EigenthOmer  des  Sakraments  ist«  ertheilt«  so  ist  sie 
gOltig «  mögen  die  Menschen «  die  sie  ertheilen «  gut  oder 
böse  sein«  ««wie  gross  auch  die  Verschiedenheit  in  den 
Verdiensten  der  Menschen  sein  möge  ;**  sie  geben  ja  nicht 
das  Ihrige «  sondern  das  Christi.  Was  anders  wäre  es «  die 
Gültigkeit  der  Taufe  abhängig  machen  wollen  von  Menschen, 
als :  auf  Menschen  hoffen «  nicht  auf  den  Herrn !  Diess  ist 
der  objektive  Grund  der  Taufe«  und  darum  verwirft  die 
Kirche  die  Wiedertaufe.  —  Die  Donatisten  spotteten«  dass die 
Katholiken  diejenigen  nicht  einmal  wieder  taufen ,  die  sie 
doch  Ketzer  und  Schismatiker  nennen.  Aber  warum  auch 
wiedertaufen  ?  ruft  Augustin.  Vorausgesetzt«  dass  die  Taufe 
nur  so  ertheilt  wird «  wie  in  der  Kirche «  dass  sie  ihren 
sakramentlichen  Charakter  behält«  ist  sie«  ob  von  Schisma- 
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tlkem  oder  Katholiken  ertheilt*  dieselbe,  weil  objek- 
tiven Charaktere.  Nicht ,  weil  du  ein  Schismatiker  bist « 
hast  du,  argomentirt  er,  auch  die  Taufe  nicht,  sondern 
do  hast  sie  trotz  deines  Separatismus.  So  ist  auch  das 
Siegel  eines  Forsten  dasselbe,  ob  sich  ein  Fremder  oder 
einer  seiner  Unterthanen  dessen  bediene.  Das  Sakrament 
bleibt  auch  im  Schisma  noch  das  Wahre  wegen  seiner  Ob- 
jektivität ;  „nicht  die  christlichen  Sakramente  machen  dich 
znm  Häretiker,  sondern  die  schlechte  Uneinigkeit;  und 
wegen  des  Bösen ,  das  von  dir  ausging ,  ist  das  Gute ,  das 
in  dir  geblieben,  nicht  zu  negiren.''  Haben  doch  die  Hä- 
retiker und  Schismatiker ,  was  sie  Objektiv-Wahres  an  der 
Taufe  haben ,  eben  aus  der  Kirche ,  die  dieses  Sakrament 
so  fasst  und  spendet,  wie  sie  es  geben.  Wenn  daher 
Schismatiker  oder  Häretiker  zurücktreten ,  wie  sollte  man 
sie  in  der  Kirche  wiedertaufen  ,  da ,  was  der  Kirche  immer 
angehörte ,  nun  nur  wieder  in  seinen  rechten  Ort ,  seinen 
rechten  Zusammenhang,  in  „den  Geist  der  Einheit**  zurQck- 
kommt.  Wer  daher  zurücktritt,  tritt  nur  in  die  Kirche, 
der  er  durch  die  katholische  Taufe  der  Schismatiker  bereits 
einverleibt  ward ;  sofern  er  aber  aus  der  Gemeinschaft  der 
der  Sekte  eigenthömiichen  IrrlhOmer  tritt,  empfängt  er, 
ähnlich  den  BQssenden ,  die  bei  der  Aufnahme  zur  Busse 
gewöhnliche  Handauflegung. 

Ist  denn  nun  aber  kein  Unterschied  in  der  Taufe  der 
Häretiker  und  der  Taufe  der  Kirche?  Dochl  sagt  Augustin, 
und  wir  können  allerdings  annehmen ,  dass  er , .  der  die 
Kirche  zur  einzigen  Vermittlung  des  Einzelnen  mit  Christus 
machte,  die  Bedeutung  der  Kirche  auch  in  diesem  Artikel 
nicht  werde  geschwächt  haben.  Welches  ist  nun  aber  der 
Unterschied?  Gewiss,  die  Antwort  war  schwer;  die 
Objektivität  des  Sakraments  durfte  nicht  angetastet  werden, 
und  doch  sollte  der  Bedeutung  der  Kirche  auch  im  Sakra- 
ment ihr  Recht  bleiben.  Man  kann  sagen :  Augustin  hat 
Oberaas  fein  distinguirt,  dem  Sakrament  und  der  Kirche 
gleichermassen  ihr  Recht  gebend  und  beide  vermittelnd. 
Es  war  ganz  im  Geiste  seiner  Ansicht  von  der  Kirche.  Der 
Unterschied,  sagt  er  nämlich,  besteht  in  der  Wirkung. 
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Kraft  bat  das  Sakrament  nar  in  seinem  rechten Zasammeo- 
hange  mit  der  Kirche ;  ausserhalb  derselben ,  d.  h.  heraas- 
gerissen  aus  der  Gemeinschaft  der  Kirche ,  in  der  allein  der 
h.  Geist  (objektiv)  und  die  wahre  Liebe  (subjektiv)  —  beides 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  irgend  einer  Heilsaoeig- 
nung  — ,  ist  es,  wenn  auch  an  sich  wahr,  doch  ohne  die 
Wirkung,  die  ihm  in  der  Kirche  zukömmt.  „Es  ist  ein 
und  dasselbe  Licht,  mit  dem  die  gesunden  und  die  kranken 
Augen  Oberströmt  werden ;  Jenen  aber  ist  es  eine  Hülfe, 
diesen  eine  Plage.  Es  kann  ein  und  dieselbe  Medizin  sein, 
die  die  Einen  heilt,  die  Andern  schwächt;  dasselbe  Kleid, 
das  die  Einen  deckt,  die  Andern  an  freier  Bewegung  hindert. 
So  haben  die  Häretiker  das  Sakrament  wohl,  aber  die  Kraft 
nicht,  die  im  Sakrament  liegt.  Ihnen  gereicht  zum  Verderben 
und  Gericht,  was  den  Katholiken  zum  Segen  und  Reiche 
Gottes.  Denn  alle  von  der  Kirche  durch  Häresie  oder  Schisma 
getrennten  Gesellschaften  sind  unfruchtbar;  sie  sind  nicht 
im  Stande,  Gott  geistige  Kinder  zu  zeugen;  die  Kirche 
allein  ist  fruchtbar.'' 


Der  andere  Hauptpunkt,  der  in  den  donatistiscbeo 
Kämpfen  zu  Tage  kam,  betraf  das  Verbältniss  von 
Staat  und  Kirche,  oder  das  Verhäliniss  der  Staats- 
gewalt zu  der  Freiheit  des  Gewissens  und  des 
Glaubens.  Das  Schisma  wurde  nämlich  (s.  die  Geschichte), 
als  die  friedlichen  Mittel  nicht  verfangen  wollten,  mit 
HQIfe  der  Staatsgewalt  unterdrückt;  und  diess  ge- 
schab  sowohl  auf  Sollizitation  einiger  Bischöfe,  als  aus 
eigenem  Impuls  der  Kaiser.  Gegen  dieses  Einschreileu  der 
Staatsgewalt  in  kirchlichen  Dingen  wehrten  sich  die  Do  na- 
tisten,  während  die  Katholischen  dasselbe  zu  rechtfer- 
tigen und  zu  begründen  suchten.  Fassen  wir  diess  allge- 
meiner, so  ist  es  das  Verbältniss  von  Kirche  und  Staat, 
was  der  hierüber  entstandenen  gegenseitigen  Polemik  zu 
Grunde  lag  und  worauf  alles  Für  und  Wider  sich  bezog. 
—  Wie  nun  jede  Partei  in  dieser  Frage  ihren  Standpunkt 
nahm ,  wie  zumal  Augustinus :  diess  eben ,  von  allen  Be- 
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Sonderheiten  der  Polemik  entkleidet,  wollen  wir  nun 
darstellen.  Es  ist  diess  aber  ein  überaus  wichtiger  Punkt 
Oberhaupt,  um  so  wichtiger ,  weil  er  Jetzt  zum 
Brstenmale  in  der  Kirche  sich  zur  Erörterung  aufdringt 
und  die  lange »  ernste ,  von  den  tiefsten  Kämpfen  begleitete, 
noch  nicht  geschlossene  Debatte  hierflber  eröffnet. 

So  lange  die  Staatsgewalt  heidnisch  war ,  wie  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten,  konnte  keine  Rede  sein  von 
einem  wesentlichen  Yerhillniss  des  Staats  und  der  Kirche 
zo  einander.  Entweder  war  der  Staat  als  solcher  gegen  die 
Kirche  feindselig  oder  doch'  zum  mindesten  indifferent. 
Nachdem  aber  mit  Gonstantin  (die  kurze  Zeit  der  Regierung 
Julian's  ausgenommen)  die  Staatsgewalt  christlich  ward, 
veränderte  sich  auf  einmal  das  Verhältniss ,  und  Fragen, 
die  zuvor  keinen  Sinn  hatten  und  darum  auch  nicht  zur 
Sprache  kommen  konnten ,  mussten  mit  der  ganz  verän- 
derten Stellung  jetzt  hervortreten  und  drängten  zur  Lösung. 
Eine  solche  Frage  war  aber  das  Verhältniss  von  Staat  und 
Kirche;  denn  seit  die  Staatsgewalt  christlich  geworden, 
mosste  auch  das  alte  Verhältniss,  wie  es  unter  den  heidni- 
schen Kaisem  bestanden,  aufhören.  Es  musste  ein  anderes, 
ein  christliches ,  eintreten.  Welches  nun  aber  das  wahre, 
—  ond  wie  diese  Frage  in  rechter  Art  zu  lösen  sei,  das 
war  die  Aufgabe,  die  der  geistlichen  Welt  vorlag. 

Eine  Aufgabe,    wenn   sie  in  die  Welt  tritt  und   der 
Meoschheit  zum  Bewusstsein  kommt ,  wird  nun  aber  nicht 
aoch  sogleich  mit  ihrem  ersten  Erscheinen  ihre  ent- 
sprechende Lösung  finden.  Vielmehr  ist  das  der  Gang, 
dass,  ehe  der  Geist  die  Gesammtheit  der  einzelnen  Seiten 
erfasst ,  diese  selbst  in  ihrer  Besonderheit  und  eben  darum 
auch  Einseitigkeit  vorerst  hervortreten;  und  erst,  wenn 
diese  verarbeitet,   durchgelebt   und   geistig   Qberwunden 
sind,  also  durch  sie  hindurch  und  Ober  ihnen  baut  sich 
die  ganze  Wahrheit  nach  allen  ihren  Seiten  auf.  So  war 
es  auch  mit  dem  Verhältniss  von  Staat  und  Kirche,  und  so 
ist  es  noch.  Es  lagen  da  zwei  Seiten  vor ,  und  Jede  konnte 
iD  ihrer  Einseitigkeit  durcbgeföhrt  worden.  Entweder  konnte 
man  beide,  Kirche  und  Staat,  ganz  abstrakte  auseinander- 
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h  a  i  t  e  D  als  BestaDdtbeile  des  Einen  Lebens ,  die  aber  in 
keinem  inneren  Verhiitniss  za  einandei*  stünden,  oder 
l£onnte  man  beide  so  zusammen  fassen ,  dass  sie  beide  in 
einander  übergingen,  mit  einander  sieb  vermischten. 
Da  konnte  dann  ein  prinziploses ,  launenhaftes ,  zufälliges 
Yermisebtsein  und  Vermischtwerden  stattfinden,  oder  es 
konnte  die  Kirche  den  Staat  oder  der  Staat  die  Kirche  ver- 
schlingen ;  d  o  r  t ,  wo  man  abstrakt  auseinander  hielt,  kam 
die  Einheit,  die  in  beiden  ist,  sofern  nämlich  der  Staat 
ein  christlicher  ist  wie  die  Kirche »  nicht  zu  ihrem  Rechte, 
und  hier  die  Unterschiede  nicht,  sofern  Staat,  wenn 
auch  ein  christlicher,  doch  immer  Staat  ist,  und  nicht  Kirche, 
und  wiederum  umgekehrt.  Diess  waren,  wie  man  sieht,  die 
beiden  Momente,  die  im  Begriffe  selbst  lagen  und  die, 
in  Einseitigkeit  aufgefasst,  den  reinen  Gegensatz  zu  ein- 
ander bildeten.  Diejenige  Betrachtung  nun,  die  beide  in 
sich  befas6t,  aber  nicht  als  sich  ausscbliessende  Gegensätze, 
sondern  als  integrirende  Glieder  der  Einen  Totalität ,  ist 
die  höhere  Einheit  beider;  und  was  auf  dem  niedereren 
Standpunkt  Gegensätze  wären,  ist  hier  in  ein  organisches 
Yerhältniss  verarbeitet.  Die  Einheit  wie  die  Differenz  kom* 
men  da  zu  ihrem  Rechte ,  und  Staat  und  Kirche  werden 
so  die  organischen '  Glieder  des  Einen  Reiches  Gottes. 

Blicken  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  auf  die  vor- 
liegende Polemik,  so  finden  wir,  dass  die  beiden  Kämpfer, 
die  Donatisten  einerseits  und  anderseits  die  afrikanische 
Kirche,  den  Augustin  an  der  Spitze,  in  Je  eines  der  beiden 
Momente  sich ,  so  zu  sagen ,  vertheilt  haben ,  während 
die  höhere  Einheit  Ober  beiden  dahingeht ;  zwar,  wir  mOs- 
sen  es  gestehen,  angestrebt  und  geahnt  von  Augustin, 
aber  in  ihrer  reinen  Lösung  erst  einer  späteren  Zukunft 
vorbehalten. 

Die  Donatisten  schieden  Kirche  und  Staat.  Sie  stellteo 
den  Grundsatz  der  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit  voran. 
„Es  sei  frei,  zu  glauben  oder  nicht  zu  glauben.*'  —  Sie 
gingen  aber  noch  weiter  Die  Staatsgewalt,  äusserten  sie 
sich ,  habe  es  in  keinerlei  Art  mit  der  Kirche  zu  tbun«  Es 
habe  das  immer  nur  dem  Volke  Gottes  geschadet  und  der 
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weltlichen  Macht  selbst  aach.  Petilian  zählt  eine  Reihe  von 
Beispieleo  her.  Eben  so  wenig  habe  die  Kirche  mit  welt- 
licher Macht  za  schaffen ;  am  wenigsten  habe  sie  zo  ver- 
folgen. Sie  beriefen  sich  auf  Christus«  die  Apostel,  das 
Wort:  stecke  dein  Schwerdt  in  die  Scheide,  m^'s  das  voll- 
gültigste Zeugniss  in  dieser  Sache ;  '*  auf  das  Wort  Davids : 
besser  ist*s ,  auf  den  Herrn  hoffen ,  als  sich  auf  Menschen 
(Ffirsten)  verlassen ,  welches  Wort  die  Loosuug  der  Kirche 
sein  solle.  Die  Kirche,  die  verfolge,  sei  darum  die  falsche, 
and  die  verfolgt  werde  und  Märtyrer  zähle ,  ebeo  dess- 
halb  die  wahre.  —  Diesssind,  zusammengerasst,  im  We- 
sentlichen ihre  Hauptgrundsätze.  Fassen  wir  sie  in*Sv  Auge, 
so  bemerken  wir  in  ihnen  eine  Steigerung.  Von  der  ein- 
fachsten ,  unmittelbarsten  Aussage  des  Innern ,  wie  sie 
der  erste  Satz  gibt,  steigern  sie  sich  zo  immer  einseitigeren, 
extremeren  Parteibehauptungen,  und  es  flndet  diese  Rich- 
tung in  dem  letzten  Satze ,  dass  eine  Kirche ,  die  verfolgt 
werde,  ebendarum  schon  die  wahre  sei,  ihre  Spitze.  Es 
kann  diess  freilich  nicht  anders  sein.  Es  ist ,  wie  wir  diess 
schon  Öfters  bemerkt  haben,  in  Jedem  Momente,  das  einseitig 
anfgefasst  wird,  immerhin  eine  Wahrheit;  so  liegt  auch 
in  dem  Standpunkt  der  Donatisten  eine  Wahrheit,  und  diese 
ist  die  Glaubens-  und  Gewissensfreiheit;  aber  diese  Wahr- 
heit ,  es  kann  diess  auch  nicht  fehlen ,  wird  auf  dem  Stand- 
punkt selbst  zur  einseitigen  ,  verzerrten ,  und  zieht  immer 
^inseitigere  Konsequenzen  nach  sich.  Noch  Eines  ist  hierbei 
zu  bemerken:  der  Standpunkt,  den  die  Donatisten  eiunah- 
men,  war  kein  durch  die  freie,  klare  Einsicht  in  die 
Sache  vermittelter,  sondern  der  unmittelbare  Standpunkt 
ihres  Interesses  und  ihrer  Verbältnisse.  Sie  waren ,  wie 
wir  sahen,  die  von  der  Staatsgewalt  nicht  anerkannten, 
zurückgesetzten  von  Anfang  an;  darum  schieden  sie  ab- 
strakt zwischen  Staat  und  Kirche.  Es  war  ihr  Interesse. 
Anfangs  aber ,  da  sie  die  Stellung  der  Staatsgewalt  zur  ka- 
tholischen Kirche  in  Afrika  noch  zweifelhaft  annahmen, 
rekocrirten  sie  allerdings  an  dieselbe  in  der  Meinung,  s  1  e 
solle  in  ihrer  Streitsache  entscheiden ;  wir  wissen  ja  aus 
der   Geschichte ,  wie  s  i  e  zuerst  Gäcilian*s  Sache  vor  das 
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Porom  GoDStanüD*8 brachten;  aber  auch  später,  wenn  sie 
die  Mächtigeren  waren ,  erlaubten  sie  sich  gewalttbätige 
Angriffe  gegen  die  Schwächeren  sowohl  aus  der  katho- 
lischen Kircbe  als  aus  ihrem  eigenen  Schoosse,  wenn  sich 
diese  von  der  Hauptpartei  losgesagt  hatten.  Es  ist  diess, 
wie  auch  schon  bemerkt«  die  innere  Dialektik ,  die  in 
jeder  Partei  als  solcher  liegt  und  wodurch  die  Parteisache 
eben  als  Parteisache  an  ihr  selbst  und  in  ihrer  eigenen  Be- 
wegung und  Geschichte  offenbar  wird;  eine  Dialektik» 
die  Ober  Jeden  Parteimann  dahinschreitet  und  der 
Jeder  dient  und  dienen  muss  als  Parteimann,  bewusst 
oder  unbewusst.  So  trieb's  auch  die  Donatlsten  ober  den 
eigenen  Standpunkt  unwillkQhrlich  hinaus  und  in's  andere 
Extrem  (weltliche  Mittel  für  Zwecke  ihrer  Kirche)  hinüber. 
Woher  diess ,  wenn  nicht  aus  der  Einseitigkeit  ihres 
Standpunktes,  Kircbe  und  Staat  auf  eine  Weise  zu  scheiden, 
wie  sie  im  Leben  und  in  der  wirklichen  Welt  sich  nicht 
scheiden  Hessen? 

Wir  wissen,  dass  Augustin  auf  dem  entgegengesetzten 
Standpunkt  stand.  —  Betrachten  wir  nun  seine  Polemik, 
durch  die  er  den  subjektiven  Standpunkt  der  Donatisten 
auflöste.  Denn  eben  diess  ist  das  Lehrreiche  und  Be- 
deutsame von  Parteien,  die  auf  einander  stossen,  dass 
sie  berufen  sind,  in  ihrer  Polemik  sich  gegenseitig 
aufzulösen,  d.  h.  sich  gegenseitig  ihre  falschen  Gesichts- 
punkte mit  aller  möglichen  Schärfe  vorzuhalten  und  dadurch 
der  Wahrheit  und  höheren  Einheit  zu  dienen.  Vorerst 
weist  Aogustin  die  Donatisten  bin  auf  ihre  eigene 
Geschichte.  Wenn  sie  sagten,  die  Kirche  habe  nichts 
mit  weltlichen  Waffen  zu  thun,  so  erinnert  er  sie  an  das 
Unwesen  ihrer  Circumceliionen ,  wie  diese  bewaOtaet  im 
Lande  herumziehen,  mit  Prögeln,  Beilen,  Lanzen  und 
Schwerdtern.  Wenn  sie  sagten ,  die  Kircbe  habe  mit  dem 
Staate  nichts  gemein,  dOrfe  keine  Staatsgewalt  anrufen, 
am  wenigsten  mit  HQIfe  derselben  verfolgen,  ja.  Jede  Kirche, 
die  verfolge ,  sei  eine  falsche ,  so  erinnert  er  sie  an  ihre 
eigenen  Beispiele,  wie  die  Stärkeren  unter  ihnen  die 
schwächeren  Sekten  gerade  nach  denselben  Grundsätzen 
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und  mit  denselbeß  GesoUen  verfolgen  ,  die  s i e  an  den 
Kalholilien,  sobald  diese  sie  gegen  sie  anwenden,  so  sehr 
tadeln ;  „ihr  verfolgt,  wo  ihr  könnet;  wo  ihr  aber  es  nicht 
thut,  da  könnet  ibr's  nicht,    sei's  aus  Furcht  vor  den 
Gesetzen ,  oder  vor  der  Menge  der  Gegenpartei/'  Er  erin- 
nert sie,  betreffend  die  Staatsgewalt,  wie  sie  den  Gäci- 
lian  beim  Kaiser  verklagt,  —  an  den  Widerspruch,  in 
den  sie  hierdurch  mit  ihren  eigenen  Prinzipien  geralben; 
wie  sie  somit  mit  Recht  in  die  Grobe  gefallen,  die  sie  An- 
dern bereitet;  wie  eben  dadurch  nach  ihren  eignen  Prämissen : 
dass   die  verfolgte  Kirche  die  wahre  sei,  Gäcilian*s  Kirche, 
die  zuerst,  und  zwar  von  ihnen,  verfolgt  worden ,    die 
wahre  sein  mQsse ;  er  erinnert  sie ,  wie  sie  überhaupt  das 
EiDscbreiten  der  christlichen  Staatsgewalt  gegen  die  heid- 
nische Religion  gebilligt  hätten ;    er  weist  darauf  hin  und 
kann  diess  nicht  genug  wiederholen,  wie  sie  selbst  den 
Kaiser  Julian  gegen  die  Katholischen  zu  Hülfe  gerufen  und 
unter  dessen  Regiment  diese  verfolgt  hätten.   „Freilich  Un- 
recht ist*s,  wenn  die  Könige  zur  Verlheidigung  der  Kirche 
dem  Zeugniss  Christi  dienen,  aber  nicht  Unrecht,  wenn 
sie  euch  wider  die  Kirche  helfen  I  '*  Man  kann  es  nichC 
in  Abrede  stellen :  Augustin  hat  einen  ganz  besondern  Eifer, 
den  Widersprüchen,  in  die  sich  die  Donatisten  mit  sich  selbst 
verwickeln ,  nachzugeben ,  sie  ihnen  vorzurücken  mit  aller 
möglichen  Offenheit  und  nicht  ohne  eine  Art  Schadenfreude. 
Er  kommt  dabei  zum  Resultate ,  dass  ihr  Standpunkt ,  wie 
überhaupt  a  n  s  i  c  h  kein  wahrer ,  so  auch  kein  wahrer  sei 
iD  Bezug  auf  ihre  eigenen  Intentionen,  d.  h.  er  sei 
ein  erheuchelter.  „Wären  die  Rurigen,  eure  Vorfahren, 
ruft  er  ihnen  zu,  Meister  bei  den  Kaisern  geworden,  und  hät- 
ten diese  dann  gegen  die  Gemeinschaft  (Kirche)  Gäcilian's  Be- 
schlüsse erlassen ,  wie  nun  gegen  euch ,  o  wie  würdet  ihr 
wollen ,  dass  sie  Yorsorger  der  Kirche ,  Vertheidiger  der 
Einheit  und  des  Friedens  genannt  würden.  Nun  heisst*s  bei 
euch   freilich  eine  schändliche  Handlung,  und  Niemand, 
sagt  ihr,  sei  zur  Einheit  zu  zwingen.*'  Augustin  hat  hier, 
dfinktnns,  ganz  recht;  nur  wissen  wir  nicht,  ob  im  ent- 
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gegengesetzteo  Falle  er,  AugustiD,  daon  nicht  auch  so  ge- 
sprochen hätte ,  wie  jetzt  die  Donatisten. 

Augustin  widerlegt  aber  seine  Gegner  nicht  nur  histo- 
risch aus  ihrer  eigenen  Geschichte,  sondern  auch  theo- 
retisch, Satz  gegen  Satz.  Was  die  Glauhens-  und  Ge- 
wissensfreiheit anlangt,  so  werden  wir  hierauf  in  seiner 
positiven  Beweisführung  vom  Verhältniss  zu  Staat  und  Kirche 
zurückkommen.  TreiTend  ist,  was  er  über  das  Märtyrthum 
sagt.  Es  müsse ,  meint  er ,  um  Christi  willen  und  im  Zu- 
sammenhang mit  einem  entsprechenden  vorhergehenden 
Leben  stehen.  Bekannt  ist,  wie  der  Fanatismus  der  Dona- 
tisten sich  so  weit  Steigerle ,  da^s  Viele  von  ihnen  sich  in 
Feuer ,  Wasser ,  von  Felsen  stürzten ,  um  als  Märtyrer  zu 
gelten.  Diese  Prätention  des  Fanatismus  geisselt  denn  Au- 
gustin unbarmherzig.  „Es  wäre  gut,  wenn  es  hiesse :  selig, 
die  sich  selbst  herabstürzen  u.  s.  w. ;  eure  Märtyrer  würden 
dann  den  Himmel  füllen....  Ihr  lebt  wie  die  Räuber,  und 
rühmt  euch ,  zu  sterben  wie  die  Märtyrer/'  Es  war  die  ex- 
zentrische Ansicht  der  Donatisten ,  dass  Verfolgungen  als 
solche  schon  überhaupt  eine  Kirche ,  die  verfolgt  werde, 
als  die  wahre  charaktcrisiren.  Aber  nicht  Verfolgung  über- 
haupt erleiden ,  äussert  sich  Augustin ,  adle  eine  Kirche, 
sondern,  wie  die  h.  Schrift  stets  hinzusetze,  Verfolgung 
,,um  der  Gerechtigkeit  willen.*'  Nicht  Jede  Strafe  sei  ein 
Märtyrthum.  Es  komme  immer  und  überall  auf  die  Ursache 
an,  um  deren  willen  man  leide:  „drei  Kreuze  stunden  auf 
Einem  Hügel;  an  einem  hing  ein  Räuber,  der  erlöst  wer- 
den sollte ,  am  andern  ein  Räuber ,  der  verdammt  werden 
sollte,  in  der  Mitte  Christus,  der  den  einen  befreien,  den 
andern  verdammen  sollte ;  was  ist  ähnlicher  als  jene  Kreuze, 
was  unähnlicher,  als  die  dran  hängen?  Darum  unterschei- 
det. Zuweilen  ist,  wer  Verfolgung  erleidet,  ungerecht,  wie, 
wer  sie  zufügt,  gerecht....**  Wie  gesagt,  diess  ist  treffend, 
und  es  ist  das  treffendste  Beispiel,  womit  er  gleich  exemplirt 
hat.  Sein  Schluss  ist:  „Nicht  Strafe  leiden  macht  sichere 
Gerechtigkeit ,  sondern  Gerechtigkeit  macht  glorreiches 
Märtyrthum.**  Er  will  aber  auch  den  Satz  widerlegen,  dass 
die   Kirche ,   die  verfolge ,    nicht  die  wahre   sein  könne , 
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and  geht  davon  aas,  dass  hiebei  Alle«  auf  den  Zweck 
der  Yerfolgaog  ankomme.  Es  fehlten  freilich  hiefOr  Bei- 
spiele im  N.T.  Aiigustin  findet  diess  Jedoch  natarlich.  Denn 
noch  sei  damals  die  Verheissong  nicht  erfQllt  gewesen, 
„dass  die  Könige  dem  Herrn  in  Furcht  dienen  sollten.'* 
In  Ermangelung  zutreffender  neutestamentlicher  exeroplirt 
er  dann  mit  Anführungen  aus  dem  A.  Testamente,  mit 
Psalmen ,  in  denen  gebetet  werde ,  dass  Gott  die  gottlosen 
Gegner  vernichten  möge,  mit  Sarah,  welche  die  Hagar 
Verstössen ,  als  welche  beide  ja  nach  dem  Apostel  Paulus 
Vorbilder  der  freien  und  unfreien  Kirche  seien  u.  s.  w. 
Wie  er  diess  thut  und  was  hierOber  zu  sagen,  davon 
später.  — 

Wir  wenden  uns  nun  zu  seinem  eigenen  Stand- 
punkt. Es  ist  derselbe,  wie  wir  bereits  sahen,  das  Ex- 
trem des  donatistischen.  Haben  die  Donatisten 
Kirche  und  Staat  abstrakt  auseinander  gehalten,  so  bat 
Aogustin  beide  so  mit  einander  vermischt,  dass  Staats- 
gewalt und  Gewissensfreiheit  in  einen  schwer  zu  lösenden 
Widerspruch  mit  einander  kommen.  Es  bat  nämlich  der 
christliche  Staat  die  Pflicht ,  die  Kirche  gegen  Angriffe  von 
aosseo  und  gegen  jedwede  Beeinträchtigung  ihrer  Rechte 
zu  schlitzen,  so  zwar,  dass  diese  frei  existiren  und  frei  ihre 
Rechte  ausQbcn  kann.  Und  wie  er  die  Kirche  zu  schützen 
hat,  so  hat  er  den  die  Kirche  angreifenden  Theil  zurück- 
zuweisen und  unschädlich  zu  machen  in  seinen  Angriffen. 
Es  ist  aber ,  diess  ist  das  Weitere ,  der  die  Kirche  angrei- 
fende Theil  nicht  etwa  nur  in  seinen  Angriffen  zurflckzu- 
weiseD ,  so  dass  er  dann  doch  innerhalb  seiner  Schranken 
frei  existiren  könnte ,  sondern  er  ist ,  auch  wenn  er  nicht 
angreift,  vielmehr,  sofern  er  überhaupt  ausserhalb  der 
Kirche  ist ,  von  Staatswegen  nicht  blos  nicht  anzuerkennen, 
sondern  auch  nicht  einmal  zu  dulden.  Mit  andern  Worten, 
er  Ist  zu  zwingen  zum  Eintritt  in  die  Kirche,  und  zwar 
anf  doppelte  Weise ,  negativ  und  positiv :  negativ  dadurch, 
dass  der  Staat  ihm  alle  Mittel  einer  selbständigen ,  änsser- 
licben Existenz  von  Staatswegen  abschneidet;  positiv,  sofern 
der  Staat  zu  strafen  hat  den,  der  in  seiner  ausserkirchlichen 
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Existenz  verharren  sollte.  Und  wie  der  christliche  Staat 
biezu  Recht  und  Pflicht  hat,  9o  hat  die  Kirche,  diess  vom 
Staat  za  verlangen ,  ebenfalls  nicht  blos  das  Recht ,  son- 
dern auch  die  Pflicht.  —  Diess  ist,  zu  s  am  menge - 
fasst  im  Wesentlichen,  Augustinus  Standpunict 
in  dieser  Frage.  Hören  wir  nun,  wie  er  diesen  seinen 
Standpunkt  rechtfertigt. 

Vorerst  begründeter  seine  Ansicht  durch  den  Begriff  des 
Staats  als  eines  nun  christlichen.    Seit  die  Staats- 
gewalt christlich,  könne  und  dttrfe  sie  sich  nicht  gleich- 
gOltig  zu  den  Interessen  der  Kirche  verhalten;  es  mQsse 
die  abstrakte  Scheidung  fallen.   „Die  Könige ,  heisst  es  im 
Psalm ,  sollen  dem  Herrn  in  Furcht  dienen.    Wie  dienen 
sie  ihm  nun,  wenn  sie  nicht  das,  was  gegen  das  Gebot 
Gottes  geschieht,  mit  religiösem  und  gewissenhaftem  Ernst 
verbieten  und  bestrafen?  Denn  anders  dient  Gott,  wer  ein- 
facher Mensch  ist,  anders,  wer  auch  König.   Als  Mensch 
dient  man  ihm  durch  treues  Leben,  als  König  noch  dadurch, 
dass  man  das  Gerechte  beöehit ,  das  Gegentheil  verhindert. 
So  hatEzechias  gedient,  als  er  Hainen-  und  Götzentempel 
und  jene  Altäre ,  die  gegen  den  Befehl  des  Herrn  errichtet 
waren,  zerstörte;  so  hat  Josias  gedient  in  ähnlichem  Thun; 
so  hat  gedient  der  König  der  Niniviten ,  als  er  die  ganze 
Stadt  aufforderte ,  den  Herrn  zu  söhnen ;  so  hat  Darius  ge- 
dient, als  er  das  Götzenbild  zum  Zerbrechen  in  die  Hand 
Daniels  gab   und  dessen  Feinde  den  Löwen  vorwarf;  so 
bat  Nebucadnezar  gedient ,  als  er  alle  Unterthanen  seines 
Reiches  durch  schreckliche  Gesetze  an  der  Blasphemie  des 
lebendigen    Gottes   verhinderte.     Darin    dienen   also    die 
Könige  als  Könige  dem  Herrn,  dass  sie   das  thun   zu 
seinem  Dienste ,  was  zu  thun  sie  nur  als  Könige  im  Stande 
sind.   Als  daher  die  Könige  dem  Herrn  noch  nicht  dienten 
zu  den  Zeiten  der  Apostel,  sondern  noch  tobten  wider  den 
Herrn  und  seinen  Gesalbten ,  so  konnte  allerdings  damals 
die  Gottlosigkeit  durch  die  Gesetze  noch  nicht  gedSmmt, 
sondern  vielmehr  nur  ausgeübt  werden.    Denn  so  war  der 
Gang  der  Zeit  und  der  Weltentwickelung ,  und  so   lautete 
auch  die  Yerheissung ,  dass  die  Juden  die  Prediger  Christi 
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tödteten  und  glaubten,  sie  tbuen  noch  Golt  einen  Dienst 
daran ,  nnd  die  Heiden  wider  die  Christen  wQtheten  ,  aber 
alle  besiegt  werden  sollten  durch  die  Geduld  der  Märtyrer. 
Darnach  aber,  als  anflng  auch  Jene  Schrift  erfOllt  zu  wer- 
den: MffSlIe  Könige  werden  ihn  anbeten,  alle  Heiden  ihm 
dienen/*^*  wer,  —  wenn  er  annoch  vernünflig  ist,  wollte 
nun  den  Königen  sagen :  wollet  euch  gar  nicht  kQmmem 
in  eurem  Reich ,  von  wem  gehalten  oder  bekämpft  werde 
die  Kirche  eures  Herrn  t  euch  geht  es  nichts  an ,  wer  in 
eurem  Reiche  religiös  oder  gotteslästerlich  sein  will ; 
wie,  sagen  wir,  dürfte  man  solches  den  Königen  anmuthen, 
zu  denen  man  ja  auch  nicht  sagen  darf:  es  geht  euch  nichts 
an ,  wer  in  eurem  Reiche  sittlich  oder  sittenlos  leben  will.'* 
In  dieser  Art  begründet  Augustin  seine  Theorie. 

Diese  Pflichten  der  christlichen  Staatsgewalt  steigern  sich 
aber  noch  und  treten  noch  entschiedener  hervor  nach  Au- 
gustin, wenn  die  Kirche  überhaupt  in  ihrer  Existenz,  in 
ihren  Rechten  bedroht  und  angegriffen  wird.  Er  weist 
dabei  hin  auf  die  Gewaltthätigkeiten  der  Donatisten,  „gegen 
deren  Hinterlist  und  offene  Angriffe  kaum  eine  katholische 
Kirche  in  Ruhe  sein  konnte ,  und  kaum  seiner  Wege  sicher 
war,  wer  gegen  ihren  Fanatismus  den  katholischen  Frieden 
predigte  und  ihren  Wahnsinn  durch  die  klare  Wahrheit 
widerlegte.  Da  blieb  nur  die  Alternative:  entweder  die 
Wahrheit  zu  verschweigen ,  oder  ihre  Wuth  zu  ertragen. 
Wenn  aber  die  Wahrheit  verschwiegen  wurde,  so  wurde 
nicht  blos  Niemand  durch  solches  Stillschweigen  von  seinem 
Irrwahn  befreit ,  sondern  Viele  gingen  auch  durch  die  Ver- 
ftthrung  der  Fanatiker  verloren.  W^enn  dann  durch  die 
Yerkündung  der  Wahrheit  ihre  Wuth  gereizt  wurde,  so 
hielt ,  wenn  auch  Einige  errettet  und  die  Unserigen  gestärkt 
worden ,  doch  die  Furcht  viele  Schwache  und  Unentscblos- 
seoe  ab ,  der  Wahrheit  zu  folgen.^'  Diesen  letzleren  Grund 
macht  Augustin  noch  besonders  geltend.  Viele,  sagt  er, 
die  gerne  zur  katholischen  Kirche  übergegangen  wären, 
Hessen  sich  einschüchtern  durch  die  Drohungen  und  die 
Woth  der  Donatisten.  „Liessen  sie  nur  ein  Wörtlein  fallen 
nr  die  katholische  Kirche,   so  mussten   sie  befürchten, 
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dass  ihDen  ihr  Uaos  von  Grond  aos  zerstört  nnd  sie  selbst 
schwer  misshandelt  warden.  Da  non  die  Kirche  in  solcher 
Noth  sich  befand  —  wer  da  noch  glauben  kann «  es  wäre 
vielmehr  Alles  zu  ertragen  gewesen,  als  Gottes  HQIfe  durch 
das  Mittel  der  christlichen  Staatsgewall  zu  verlangen ,  der 
bedenkt  wenig,  dass  von  solcher  Nachlässigkeit  man  keine 
gute  Rechenschaft  hätte  geben  können.'*  Wenn  Je,  meint 
Augustin,  so  hätte  hier  der  Staat  seine  Pflicht,  den  Schrecken 
der  weltlichen  Obrigkeit  anzuwenden  ,  „sei  es  nun ,  damit 
die  wilden  £iferer  gebessert  würden,  oder,  wenn  sie  sich 
nur  so  stellten,  gebessert  zu  sein,  doch  wenigstens  der 
Gebesserten  schonten,  von  denen  sie  froher  gefQrchfet 
wurden.** 

Es  gebt,  wie  klar.  Augustin  bei  dieser  Begrflndung 
wesentlich  aus  vom  Begriffe  des  Staates  als  eines  christ- 
lich e  n.  Als  solche  hat  die  Staatsgewalt  das  Hecht  wie  die 
Pflicht,  staatlich  einzuschreiten  gegen  die  Ausserkirch- 
lichen.  Verstehen  wir  aber  wohl,  nicht  die  Obrigkeit  als 
solche,  nicht  die  Obrigkeit  schlechthin  hat  nach  Augu- 
stin  das  Recht  auch  Ober  die  Gewissen ;  es  widerstreitet 
diess  seinem  FreiheitsgefQhl  wie  seiner  Religiosität  gleich 
sehr.  Vielmehr,  wenn  er  in  diesem  Sinne  spricht,  so  spricht 
er  nur  von  der  Obrigkeit,  sofern  sie  christlich  e  Obrig- 
keit ist ,  im  Dienste  der  wahren  Kirche  steht ;  darum  darf 
sie  auch  nicht  zwingen,  zu  was  ihr  beliebt,  son- 
dern nur  zu  dem  Guten,  Wahren,  Göttlichen,  Geoffen- 
barten. (Hieröber  noch  Hehres  unten.) 

Augustin ,  wie  immer  und  Qberall ,  sieht  sich  nun  auch 
nach  Belegen  um  aus  der  h.  Schrift  fOr  diese  seine  Theorie. 
Wir  kennen  diese  Belege  bereits.  Im  A.  Testamente  hat*s 
ihm  nicht  gefehlt  und  konnte  es  ihm  nicht  fehlen.  Er  zählt 
gegenüber  den  Gegenbeispielen  der  Donatisten  eine  laage 
Reihe  auf,  alle  aus  dem  A.  Testamente,  wodurch  er  be- 
weisen will,  wie  heilsam  fOr  die  Religion  es  gewesen,  weon 
sich  die  Könige  ihrer  annahmen.  Dass  im  N.  T.  nichts  in 
dieser  Art  zu  finden  (s.  oben) ,  daröber  beruhigt  und  ver- 
ständigt er  sich  und  seine  Leser  durch  die  Hinweisong« 
dass  bei  der  heidnischen  oder  Jüdischen  Staatsgewalt  damaliger 
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Zeil  keine  Möglichkeit  hiefOr  vorbanden  gewesen.  Uebri- 
geos  findet  er  in  dem  Gleicbnisse  vom  Gastmahle  eine  Stelle« 
die  ihm  eine  Handhabe  ist.  Da  heisst  es :  „nölhige  sie» 
hereinkommen ;  *'  es  bedeutet  diess  Nöthigen  fireilich  nur 
(nach  dem  griechischen  Sprachgebrauch  des  Wortes)  ein 
dringendes  Einladen;  AugusUn  aber,  der  nun  einmal  in 
dieser  Richtung  geht  und  denkt  und  des  Griechischen  nicht 
sehr  kundig  ist ,  premirt  es  so  stark  als  möglich  und  findet 
aufdiese  Art  in  demselben  eine  Rechtfertigung  seiner  Theorie. 
Was  bisher  von  der  Vermischung  des  Kirchlichen  und 
Politischen  vorgebracht  wurde,  geht  Alles  vom  Standpunkte 
des  Staates  aus  als  eines  christlichen.  Aogustin  aber  dedu- 
lirt ,  wenn  auch  kfirxer ,  seine  Theorie  eben  so  sehr  vom 
Standpunkte  der  Kirche  in  ihrem  Verhältnisse  lum 
Staate.  Nicht  umsonst ,  meint  er ,  sei  der  Zusammenhang 
der  christlichen  Kirche  mit  der  nun  christlich  gewordenen 
Staatsgewalt.  WOrde  die  Kirche  ihn  nicht  nützen,  so  wfirde 
sie  diesen  göttlich  gewollten  und  geordneten  und  zu  seiner 
Zeit  eingetretenen  Zusammenhang  eigenmächtig  auflösen 
and  dadurch  „die  Macht,  die  sie  durch  die  Religiosität 
und  den  Glauben  der  Könige  nach  göttlichem  Amte  erhal- 
ten ,'*  verscherzen.  Wenn  sie  es  nicht  thäte ,  darüber  wäre 
sie  eher  und  mit  vollem  Rechte  anzuklagen,  als  dass  sie  es 
Bun  thut.  „Sie  hat  HOlfe  begehrt  vom  christlichen  Kaiser , 
nicht  sowohl  um  sich  zu  rächen ,  als  um  sich  zu  schützen. 
Hätte  sie  das  nicht  gethan ,  so  wäre  nicht  ihre  Geduld  zu 
loben ,  vielmehr  ihre  Nachlässigkeit  mit  Recht  zu  tadeln 
gewesen.  Denn  auch  der  Apostel  Paulus  sorgte  nicht  für 
sein  flüchtiges  Leben ,  sondern  für  die  Kirche  Gottes ,  als 
er  gegen  die ,  die  ihn  zu  tödten  sich  verschworen ,  dem 
Tribun  ihre  Absicht  kund  werden  Hess.  Und  nicht  im  min- 
desten trug  er  Bedenken,  die  römischen  Gesetze  anzurufen 
und  als  römischen  Bürger  sich  anzukünden,  als  man  ihn 
geissein  lassen  wollte.  Eben  so  verlangte  er,  om  nicht 
den  Juden ,  die  nach  seinem  Leben  dürsteten ,  ausgeliefert 
zu  werden ,  die  Hülfe  des  Kaisers ,  und  zwar  des  römi- 
schen Kaisers ,  und  nicht  eines  christlichen.  Womit  er  hin- 
länglich zeigt ,    was  später   die  Spender  der  Sakramente 
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Christi  Ibun  sollten ,  wenn  sie  in  Zeiten ,  da  die  Kirche 
in  Noth  9  christliche  Kaiser  fanden.*'  Nicht  meint  es  Aogu- 
stin  so  f  als  ob  die  Kirche  alsbald  den  Staat  zu  Hölfe  rufen 
sollte.  Auch  ihre  WaiTen  und  die  ihren  vorerst  oder  doch 
immer  zugleich  sollen  angewendet  werden ;  d  a  b  e  i  hoffe 
sie  aber  nicht  auf  weltliche  Mittel,  wie  die  Donatisten  sagen. 
Dann  aber ,  wenn  diese  ihre  Mittel  nicht  verfangen  ,  dann 
soll  sie  sich  erinnern»  dass  ein  christlicher  Staat  ihr  zur 
Seite  steht.  „Erst  liess  der  Herr  zu  seiner  grossen  Mahlzeit 
die  Gäste  einladen ,  später  erst  nöthigen.'* 

In  dieser  Art  sucht  unser  Kirchenvater  vom  Standpunkt 
des  Staats  und  der  Kirche  ans  seine  Theorie,  die  auf 
Vermischung  beider  gebt ,  zu  rechtfertigen.  Da  kömmt  nun 
aber  noch  ein  drittes  Moment  in  die  Frage:  die  Frei- 
heit des  Gewissens,  das  Recht  des  Individuums. 
Erkennt  Augustin  dieses  nicht  an?  Oder  wenn  —  wie  weiss 
er  seine  Theorie  mit  dieser  Freiheit,  diesem  Rechte  zu 
vereinbaren,  wie  sie  diesem  gegenüber  zu  rechtfertigen? 
Er  macht  vorerst  auf  den  Zweck  aufmerksam,  den  die 
Anwendung  der  christlichen  Staatsgewalt  hiebe!  im  Auge 
hat.  Es  ist  ein  Zweck  aofs  Gute  und  Wahre  gegen  die 
SQnde ,  die  LOge ,  auf  die  Einheit  der  Kirche.  Wie  ge- 
sagt. Zwang  überhaupt  in  Glaubenssacben  will  er 
nicht,  nur  Zwang  zum  Guten.  Es  geschieht  zum  Wohle 
derer  ,  die  gezwungen  werden ,  und  zwar  zu  ihrem  ewigen 
Heile ;  es  ist  ihnen  selbst  zum  Segen ,  wenn  sie  es  auch 
momentan  nicht  einsehen.  „Nicht  darauf  soll  man  sehen, 
dass  sie  ,  sondern  wozu  sie  gezwungen ,  w  o  v  o  n  sie 
abgerufen  werden.*'  Das  macht  den  weitgreifenden 
Unterschied.  Das  rechtfertigt  allein,  aber  rechtfertigt 
auch  zur  Genüge.  „Vom  Bösen  und  Unerlaubten  abhalten, 
das  ist  keine  Verfolgung,  das  ist  Besserung,  Berathung; 
vom  Guten  und  Erlaubten  aber,  das  ist  Verfolgung,  ist  Un- 
terdrückupg....  Wenn  die  Guten  und  die  Bösen  dasselbe 
tbun  und  dasselbe  leiden,  so  liegt  ihr  Unterschied  nicht 
in  ihrem  Tbun  und  Leiden ,  sondern  in  Grund  und  Ursache 
desselben.  Pharao  wollte  das  Volk  Gottes  mit  harten  Ar- 
beiten  mürbe  machen ,   Moses  hat  dasselbe  Volk,   als  es 
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unrecht  that»  mit  schwerer  ZücbtiguDg  beiiDgesucht ;  beide 
thaten  Aehnlicbes,  haben  aber  nicht  in  gleicher  Art  Nutzen 
schaffen  wollen ,  Jener  von  Herrscbsocbt  angetrieben*  dieser 
von  treuer  Liebe  entflammt.  Isabel  tödtete  die  Propheten, 
Elias  tödtete  die  Pseudopropheten,  und  doch  —  welch' 
ein  unterschied  in  beiden ,  in  denen ,  die  tödtetcn ,  wie  in 
denen ,  die  litten  I  Oder  gehört  es  nicht  zur  treuen  Hirten- 
sorge, auch  jene  Schafe,  die  von  der  Heerdc  abgeirrt 
sind  und  anderen  in  Besitz  gefallen ,  aufzusuchen  und  sie 
zum  Schafstall  des  Herrn  selbst  mit  Schlägen ,  so  sie  nicht 
gutwillig  wollten  ,  wieder  zurQckzubringen  ?  **  „Ja ,  so 
wenig  ist*s  eine  Verfolgung ,  sagt  Augustin  mit  Bezug  auf 
die  Donatisten ,  dass  wir  /  wofern  wir  nicht  thäten ,  was 
dazu  diente,  sie  zu  schrecken  und  zu  bessern,  wir  in 
der  That  ihnen  Böses  mit  Bösem  vergälten.  Wenn  Jemand 
z.  B.  seinen  Feind,  der  im  hitzigen  Fieber  tobt,  in  einen 
Abgrund  würde  laufen  sehen ,  würde  er  dann  nicht  viel- 
mehr Böses  mit  Bösem  vergelten ,  wenn  er  ihn  so  laufen, 
als  wenn  er  ihn  ergreifen  und  binden  Hesse?  Und  doch 
wird  er  ihm  dann  überaus  beschwerlich  und  widerlich 
vorkommen ,  wo  er  ihm  gerade  am  nützlichsten  und  barm- 
herzigsten sich  erzeigt.  Aber  nach  vollkommen  hergestellter 
Gesundheit  wird  er  ihm  um  so  reichlicheren  Dank  sagen. 
Je  weniger  Schonung  er  von  ihm  gehabt  zu  haben  floden 
wird.«* 

Also  auf  den  Zweck,  ewiges  Heil  zu  schaffen,  ewiges 
Verderben  abzuwenden ,  stützt  sich  Augustin.  Da  darf  man 
wohl,  meint  er,  um  ewig  zu  retten,  zeitlich  züchtigen. 
Hiebei  kommt  sein  Begriff  von  der  Kirche 
immer  in*s  Spiel.  Ihm  gilt  sie  ja  die  einzige  Spen- 
derin und  Mittlerin  aller  Gnaden ,  und  ausser  ihr  ist  kein 
Heil.  — 

Diesen  guten  Zweck  vorausgesetzt  glaubt  Augustin  seine 
Theorie,  unbeschadet  der  (vernünftigen,  realen,  nicht 
eingebildeten)  Rechte  des  Individuums,  dann  aber  noch 
ganz  besonders  mit  Rücksicht  auf  die  Natur 
des  Menschen,  wie  sie  nun  einmal  ist,  in  ihrer 
Not fawendigkeit  rechtfertigen  zu  können.  Und  diess  ist  noch 
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ein  w  e  i  t  e  r  e  r  Paakt.  Er  antersacht  desahalb  die  Freiheit. 
Sie  ist  ihm  ana  keine  unbedingte,  unbeschrankt e» 
Sie  hat  ihre  ewigen,  positiven  Grenzen,  wie  im  sittlichen 
so  im  religiösen  Gebiete.  „Oder  warom ,  wenn  doch  von 
oben  her  dem  Menschen  der  freie  Wille  gegeben  ist,  wird 
durch's  Gesetz  der  Ehebruch  bestraft?  und  wenn  diess, 
warum  soll  die  Entheiligung  des  Göttlichen  erlaubt  sein? 
Oder  ist  es  etwas  Unbedeutenderes ,  wenn  die  Seele  Gott 
ihre  Treue  nicht  hält,  als  wenn  ein  Weib  ihrem  Manne 
ungetreu  wird?*'  Ferner:  die  Freiheit  überhaupt  ist  nicht 
mehr  die  ursprüngliche,  gotigesetzte,  sondern  Will- 
kühr ,  Verderbniss  ihres  wahren  Wesens ;  der  Mensch  ist 
krank :  zwingt  man  somit  den  Menschen  zum  Guten ,  so 
raubt  man  ihm  nicht  die  Freiheit,  sondern,  im  Grunde 
gesprochen,  verhilft  man  ihm  erst  wahrhaft  zu  ihrem 
Besitz.  Der  Mensch,  wie  seine  Natur  nun  einmal  ist,  ist 
so  beschaffen ,  dass  er  zum  Guten  so  oft ,  Ja  meist,  muss 
gezwungen  werden ,  oder,  deutlicher  gesprochen ,  dass  er 
oft  muss  gezüchtigt  werden,  ehe  er  das  Gute  sucht  und 
will.  Es  fällt  Augustin  nicht  ein,  in  Abrede  zu  stellen, 
dasa  es  besser  wäre ,  wenn  alle  Menschen  von  selbst 
zur  wahren  Gottesverehrong  kämen,  als  dass  sie  durch 
Furcht  vor  Strafe  oder  Schmerz  erst  dazu  genötbigt  würden. 
Aber  darum  „sind  um  der  Besseren  willen  die  Schlechteren 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen.**  Vielmehr  ist  eben  vom  Stand- 
punkt der  Natur  solcher  Menschen  das  weltliche  Auftreten 
begründet.  Schon  an  sich  überhaupt  ist  ein  derartiges 
Auftreten  folgenreich  für  Jeden.  „Denn  wenn  der  Schrecken 
der  weltlichen  Gewalt  die  Wahrheit  verfolgt,  so  ist  das 
für  die  tapferen  Gerechten  eine  glorreiche  Bewährung,  den 
Schwachen  eine  gefährliche  Versuchung ;  wenn  sie  aber 
die  Wahrheit  verkündigt ,  so  ist  das  für  die  Schwankenden 
eine  nützliche  Mahnung,  für  die,  die  keine  Vernunft  an- 
nehmen wollen ,  eine  gerechte  Heimsuchung.**  Im  Beson- 
dern aber  bat  das  seine  Frucht  in  Bezug  auf  die,  die 
ausserhalb  der  Kirche  sind  ,  aber  nicht  zu  den  Verstockten 
gehören.  „Wie  Viele  werden  durch  die  Macht  der  Gewohn- 
heit ,  oder  durch  die  Furcht  vor  ihrer  nächsten  Umgebung, 
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oder  durch  Trägheit  von  der  Sache  der  Wahrheit  zorQck* 
gehalten !  **  Da  ist  nun  der  Schrecken  der  weltlichen  Ge- 
walt« der  diese  alten  Bande  brechen  soll.  Er  ist  die  ^bittere, 
aber  heilsame  Medizin/*  Vom  Standpunkte  solcher  Naturen 
ist  es  daher  nicht  blos  erlaubt«  sondern  auch  Pflicht,  zu 
züchtigen ,  und  wer  den  Menschen  recht  liebt ,  eben  der 
anerkennt  diese  Zucht.  „Nicht  Jeder,  der  schont,  ist 
ein  Freund,  noch  jeder,  der  schlägt,  ein  Feind.  Besser 
sind  die  Wunden  vom  Freunde ,  als  die  freiwilligen  Kusse 
des  Feindes.  Besser  ist*s,  mit  Strenge  lieben,  als  mit 
Milde  täuschen.** 

Diese  Zucht  findet  Statt  im  gewöhnlichen  bOrgerliehen 
Leben ,  in  dem  Verhältniss  von  Vater  und  Sohn  ,  von  Gatte 
und  Gattin ,  von  Herrn  und  Knecht ,  von  Gutsbesitzer  und 
Pächter,  von  Soldat  und  Föhrer.  Gott  selbst  geht  uns 
hierin  vor.  „Wer  kann  mehr  lieben  als  Er?  Und  doch 
lehrt  er  uns  nicht  blos  auf  sanfte  Weise,  sondern  schreckt 
uns  auch  stets  in  heilsamer  Art.  Mit  sanften  Mitteln,  dadurch 
er  tröstet ,  verbindet  er  auch  zuweilen  angreifende  Arzenei 
der  Heimsuchung,  übt  durch  Hungersnoth  selbst  die  from- 
men und  gottseligen  Patriarchen ,  drängt  das  starrköpfige 
Volk  durch  schwere  Strafen  und  nimmt  auch  von  dem 
Apostel  nicht  den  Stachel  im  Fleische,  um  die  Tugend  in 
der  Schwachheit  zu  vollenden.**  Augustin  verweist  auf 
Saut  US  r  nachmals  Paulus  genannt.  „An  ihm,  sagt  er, 
erkennt  den  Christus ,  wie  er  erst  nöthigt  und  dann  belehrt, 
erst  schlägt  und  dann  tröstet.  Und  wunderbar  ist,  wie  der 
durch  körperliche  Strafe  zum  Evangelium  Gezwungene  mehr 
als  alle  Anderen ,  die  nur  durcb*s  Wort  berufen  wurden,  am 
Evangelium  arbeitete ,  und  wie ,  den  die  grössere  Furcht 
zur  Liebe  trieb,  eben  dessen  völlige  Liebe  alle  Furcht 
aoatrieb.** 

Angesehen  also ,  was  damit  erreicht  werden  soll ,  was 
dagegen  auf  dem  Spiele  steht :  ewiger  Segen  oder  Fluch ; 
angesehen  ferner  die  Natur  des  Menschen ,  in  der  die  Züch- 
ligoDg  als  ein  nothwendiges  Moment  zur  Besserung  gesetzt 
ist ,   findet  Augustin  seine  Theorie  ganz  in  der  Ordnung ; 
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das  Gegentbeil  hievon  dfinkt  ihn  „6106  falsche,  eine  grau- 
same Toleraoz/' 

Dieses  System  des  Schreckens»  des  Zwangs,  oder 
wie  man  es  nennen  will »  hat  aber  seinen  wahrhaften  Sitz 
nur  in  der  geordneten  Staatsgewalt  und  in 
den  Gesetzen,  nach  denen  es  auszuüben  ist.  Alles 
Tumultariscbe ,  oder  was  nur  in  der  Leidenschaft  oder  von 
Einzelnen,  wenn  vielleicht  auch  in  gutem  Eifer,  ausgeht, 
missbilligt  Augustin;  er  will  keine  Volksjustiz,  wie  sie 
die  Donatislen  ausübten ;  er  will  den  Schrecken  innert  ge- 
setzlicher Schranken  und  Befugnissen ,  Rechten  und  Pflich- 
ten, er  will  ihn  geordnet,  legitimirt  und  orga- 
nisirt.  „Eurer  Circumcellionen  unordentliches  Toben  und 
vermessenes  Wttthen ,  schreibt  er  den  Donatisten ,  tadeln 
wir  mitBecht,  gesetzt  auch,  sie  verfahren  gewalttbätig  mit 
Einigen  der  schlechtesten  Art,  die  es  nach  dieser 
Beziehung  verdienten.  Gleichwohl  tadeln  wir  sie.  Denn 
Unerlaubtes  auf  unerlaubte  Weise  rächen  und  von  Uner- 
laubtem auf  unerlaubte  Art  abschrecken ,  ist  nicht  einmal 
gut.  Scheusslich  aber  wird's,  wenn  es  gar  Unschuldige 
trifll.  Dass  ihr  aber  die  Wuth  der  Haximinianisten  durch 
öflentliche  Gesetze  und  Hülfe  der  Obrigkeit  dämmen  zu 
müssen  meintet,  das  tadeln  wir  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  sofern  ihr  das  thut ,  was  ihr  doch  selbst  an  An- 
dern tadelt,  und  sofern  ihr  an  Jenen  verfolgt  habt,  was 
ihr  doch  selbst  gethan  (durch  ihr  Schisma),  ja  noch 
leichtsinniger  als  jene.«' 

Die  Art  und  Weise  in  der  Ausübung  des  Systems, 
die  Grenzen  und  Schranken  liegen  nun  in  der  Begrün- 
dung des  Systems  selbst.  Es  soll  nämlich  einem  guten 
Zwecke  dienen;  es  soll  bessern,  nicht  verstocken;  es  soll 
die  Interessen  der  Kirche  fördern ;  —  in  diesem  Allem  liegt 
die  Art  und  das  Maass  der  Ausübung  der  Strenge.  Darum 
sind ,  sagt  Augustin ,  „  auch  diejenigen  tadelnswürdig , 
wenn  ihr  Maass  der  Strafe,  das  sie  auferlegen,  das  Haass 
der  Sünde  überschreitet/*  Darum  soll  man  in  der  Strafe 
„darauf  vor  Allem  Bücksicht  nehmen ,  dass ,  die  gezOch* 
tigt  werden,  vielmehr  darin  eine  Mahnung  erkennen,    von 
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ihrem  Irrthom  abzustehen,  als  eine  Strafe  fOr  ihr  Ver- 
brechen.*' Darum  soll  man  endlich  mit  dem  Zwang  auch 
stets  Beiehrung  verbinden  (sei  es  nun,  dass,  wie  Au- 
guatin  einmal  sagt,  der  Zwang  der  Belehrung,  oder,  wie 
er  ein  andermal  sagt,  die  Belehrung  dem  Zwang  voran- 
gehe), damit  nicht  die  geistigen  Rechte  des  Individuums 
verkürzt  werden ,  und  Staat  wie  Kirche  in  ihrem  gemein- 
samen Werke  gleichmässig  zu  ihrem  Rechte  kommen.  Wfirde 
man  nur  schrecken ,  nicht  aber  auch  belehren ,  so  wfirde 
die  Gewalt  ungerecht  scheinen.  Hinwiederum ,  würde  man 
nur  belehren ,  nicht  aber  schrecken ,  so  würden  viele  durch 
die  alten  Gewohnheiten  Verhärtete  kaum  nur  dazu  gebracht 
werden  können,  den  Weg  des  Heils  einzuschlagen.... 
Darum  sollen  Alle  arbeiten  —  die  es  können ,  durch  Reden 
katholischer  Prediger,  und  die  es  können,  durch  Gesetze 
katholischer  Fürsten;  und  Alle  sollen  so,  theils  wiefern 
sie  den  göttlichen  Ermahnungen,  theils  den  kaiserlichen 
Gesetzen  gehorchen,  zum  Heil  herzu-  und  vom  Verderben 
abgerufen  werden....  Vielen,  wie  wir  aus  Erfahrung  das 
wissen ,  hat  es  genützt ,  vorerst  durch  Furcht  oder  Schmerz 
gezwungen  zu  werden ,  damit  sie  nachher  konnten  belehrt 
werden ,  oder  auch  im  Leben  ausüben ,  was  sie  schon  in 
Worten  gelernt  hatten.** 

Das  letzte  Bedenken ,  die  letzte  Frage  geht  nun  freilich 
auf  den  Erfolg  eines  solchen  Systems,  auf  seine  religiöse 
Fracht,  seinen  Segen.  Wie  lässt  sich  nun  eine  solche 
Theorie  mit  der  Religion  überhaupt  vereinbaren  und  mit 
deai  rechten  innerlichen  Glauben?  Dieser  lässt  sich  ja  nicht 
aufzwingen  ;  er  ist  ein  Produkt  der  innersten  Freiheit ;  ein 
anderer  Glaube  aber  als  ein  innerlicher  ist  nichts  werth, 
weder  vor  Gott  noch  für  den  Menschen ;  oder  was  soll  ein 
leeres  äusserliches ,  am  Ende  erheucheltes  Bekenntniss? 
Das  sind  freilich  noch  ganz  gewichtige  Einwürfe ,  die  schon 
die  Donatisten  machten ;  wir  können  nicht  sagen ,  dass  sie 
Angiistin  nicht  gekannt  hätte.  Er  hat  sie  gesucht  zu  lösen, 
om  aach  nach  dieser  Seite  hin  sein  System  zu  rechtfer- 
tigen. Vorerst  meint  er ,  sei  die  Strafe ,  nicht  um  zum 
Giaoben  zu  zwingen,  sondern  um  den  Unglauben  zu  strafen ; 
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nicht  um  zum  Gutdenken  hinzutreiben,  sondern  um  vom 
Schlechtbandeln  abzuhalten.  „Die  Furcht  vor  Strafe,  wenn 
man  auch  noch  iteine  Liebe  zum  Guten  hat,  verschliesst 
doch  wenigstens  die  böse  Lust  in  das  Verschliess  des  Ge- 
danicens/*    Was  dann  den  Glauben  selbst  anbelangt,  so 
begnügt  er  sich  allerdings  mit  keinem  nur  äusserlichen  Be- 
kenntnisse. Er  kann  es  nicht  und  will  es  nicht.  Den  Schre- 
cken der  Staatsgewalt  und  den  freien  Glauben  sucht  er  nun 
in  d  e  r  Weise  zu  vermitteln  •  nicht  dass  der  Zwang  den 
Glauben  schaffe,    was  unmöglich,    sondern  so,    dass  die 
Furcht  vor    den  Strafen   nur  die  Hindernisse   — 
Leidenschaften ,    Vorurtheile ,  Trägheit ,    Furcht  vor  den 
Mitirrenden  u.  s.  w.  —  wegräumen  soll.  Wenn  dergestalt 
die  Hindernisse  weggeräumt  sind ,  die  dem  Eintritte  in  die 
Kirche  in  dem  Weg  standen  und  der  Mensch  angetrieben 
wird ,  sich  der  Wahrheit  zuzuwenden ,  muss  die  innerliche 
Zustimmung  von  selbst  kommen.  Augustin  hat  dieses  Zu- 
trauen einerseits  zu  der  Macht  der  Wahrheit,  wie  sie  in  der 
Kirche  ist,  und  anderseits  zu  der  geistigen  Empfänglichkeit 
und  dem  Bedörfniss  jedes ,  wenn  nicht  ganz  verstockten 
Menschen.    Nur  die  Hindernisse  des  Willens  sollen   also 
weggeräumt,  der  Mensch  nur  zum  Wollen  gebracht  wer- 
den, und  dazu  sei  das  System  der  Zucht  und  Strafe;  die 
freie  Ueberzeugung  folge  dann  von  selbst  durch  die  Macht 
der  Wahrheit  der  katholischen  Kirche.    Wer  aber  nicht 
einmal  wolle  zur  Wahrheit  sich  wenden,  der  werde  mit 
Recht  bestraft.    „Nicht  so  meine  ich*s,  dass  Einer  wider 
seinen  Willen    gut  sein  könnte:    aber  dadurch,    dass  er 
fürchtet ,  was  er  nicht  ertragen  will ,  lässt  er  entweder  die 
bisherige  Leidenschaftlichkeit,  die  ihn  an  der  Erforschung 
der  Wahrheit  hinderte,  fahren,  oder  er   wird   dazu  ge- 
bracht, die  Wahrheit,  die  er  bisher  aus  was  immer   far 
Gründen  nicht  kannte,  kennen  zu  lernen,  so  dass  er  aus 
Furcht  entweder  das  Falsche  nun  abstösst ,  an  dem  er  hing, 
oder  das  Wahre  sucht,  das  er  noch  nicht  kannte,  oder 
nun  mit  seinem   Willen  festhält,    was  er  bis  Jetzt   nicht 
wollte.**  Es  hebt  also  das  Abschreckungs  -  oder  Zwangs- 
system die  Freiheit  nicht  auf,  sondern  befördert  ihr  Thun. 
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Die  DonalisteD  alellten  nun  freilich  die  Alternative :  ent- 
weder Zwang  oder  Freiheit.  Beides  lasse  sich  nicht 
vereinigen.  Es  kann  Niemand  zam  Sohne  kommen»  es 
liehe  ihn  denn  der  Vater  i  heisse  es.  Darin  liege  aber  die 
Freiheit.  Got,  sagt  Augnstin.  Wie  kann  nun  aber  der  Vater 
ziehen ,  wenn  er  es  doch  in  Jedes  freien  Willen  gelegt  hat? 
Und  doch  ist  beides  wahr.  Wie  nun  diess  möglich  ist ,  dass, 
welche  frei  sind,  doch  der  Vater  zieht  zum  Sohne,  so  ist 
aach  möglich ,  dass  die  Strenge  der  Gesetze  die  Einheit  des 
Willens  nicht  aufhebt.  Was  nSmlich  der  Mensch  Hartes 
erduldet ,  soll  ihn  mahnen ,  über  den  Grund  seiner  Leiden 
oachzudeoken ,  wenn  fOr  die  Gerechtigkeit,  dass  er  sich 
giflcklich  preise,  wenn  fttr  die  Ungerechtigkeit,  dass  er 
Sich  bekehre.*« 

In  dieser  Art  rechtfertigt  Augustin  sein  Zwangssystem. 
Vor  Allem  aber  —  und  diess  Ist  das  Letzte  —  beruft  er 
sich  auf  die  herrlichen  Erfolge  desselben,  die  alle  Erwar- 
tungen Übertrafen.  In  diesen,  meint  er,  liegt  die  beste 
Rechtfertigung.  Diese  sind  es,  die  ihn  selbst,  sagt  er, 
dem  System  befreundet  haben.  „Denn  solchen  Segen  hat 
es  gebracht,  dass  nun  Viele,  die  ehemals  Donatisten,  sagen : 
wir  hatten  schon  längst  den  Entschluss,  umzukehren;  Gott 
sei  Dank ,  der  uns  nun  Gelegenheit  gab  zur  Ausführung, 
and  unserer  zögernden  Cnentschiedenheit  ein  Ende  machte. 
Wieder  Andere  sagen :  wir  wussten ,  dass  das  das  Wahre 
sei,  aber  wissen  selbst  nicht,  was  für  eine  Gewohnheit 
uns  fest  hielt;  Gott  sei  Dank,  der  diese  Fesseln  gebrochen. 
Wieder  Andere  sagen:  wir  wussten  nicht,  dass  das  die 
Wahrheit  sei ,  wollten  sie  aber  auch  nicht  kennen  lernen, 
aber  die  Furcht  hat  uns  nun  dazu  gebracht;  Gott  sei  Dank, 
der  oosere  Gleichgültigkeit  durch  den  Stachel  des  Schre- 
ckens erschüttert  hat,  dass  wir  nun  wenigstens  mit  einer 
gewissen  BekOmmerniss  suchten ,  was  wir  sonst  in  unserer 
vermeintlichen  Sicherheit  zu  kennen  nie  gestrebt  hatten. 
Noch  Andere  sagen :  Falsche  Gründe  hielten  uns  von  der 
rechtgläubigen  Kirche  zurück ,  von  denen  wir  nie  erfahren 
hättßn ,  dass  sie  falsch  sind ,  wenn  wir  nicht  in  die  Gemein- 
schaft der  Kirche  gekommen  wären ,  wären  aber  nie  in 
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diese  Gemeinschaft  gekommeD ,  wenn  wir  oicbt  dazu  ge- 
nölhigt  worden  wären ;  Gott  sei  Dank ,  der  uns  zur  Er- 
kenntniss  dieser  Lügen  geführt  bat.  Einige  endlich  sagen : 
wir  meinten ,  es  sei  ganz  gleichgültig ,  wo  wir  am  Glauben 
Christi  hielten ;  aber  Gott  sei  Dank ,  der  uns  aus  der  Zer- 
streuung gesammelt  und  gezeigt  hat»  wie  das  allein  Gott 
gefalle,  wenn  er  in  der  Einigkeit  verehrt  werde/".  *,Ja» 
sagt  Augustin  an  einer  andern  Stelle,  nicht  diesen  oder  jenen 
nur,  viele  Städte  sehen  wir,  die,  früher  donatistiscb , 
nun  katholisch  geworden  sind  und  heftig  die  diabolische 
Spaltung  verabscheuen  und  innig  die  Einheit  lieben.'" 
So,  ruft  unser  Vater  aus,  wäre  es  nicht  gekommen, 
„wenn  die  Gesetze  der  Staatsgewalt,  die  Euch  so  miss- 
fallen, ihnen  nicht  die  äussere  Veranlassung  geworden 
wären.""  Selbst  aus  den  Gircumceilionen  seien  Viele  bekehrt 
worden.  Das  glänzendste  Beispiel  ist  ihm  aber  «eine  eigene 
Stadt  Hippo ,  „die ,  früher  beinahe  ganz  donatistiscb ,  nun 
in  Folge  der  kaiserlichen  Gesetze  eben  so  eifrig  rechtgläubig 
geworden  ist.""  Und  so  noch  Viele  t  —  Freilich  auch  Viele, 
sagten  hinwiederum  die  Gegner ,  seien  in  Folge  der  kaiser- 
lichen Gesetze  verstört ,  verbittert ,  verwildert  worden , 
Ja  recht  eigentlich  an  ihnen  zu  Grunde  gegangen-  Mag  sein, 
meint  Augustin ,  „aber  noch  weit  Mehrere  wurden  gerettet. 
Sollte  desswegen  die  Medizin  zu  vernachlässigen  sein,  weil 
die  Krankheit  Einiger  unheilbar  ist?  Ihr  fasset  nur  die  in's 
Auge ,  die  so  hart  sind ,  dass  keine  Zucht  bei  ihnen  an- 
schlägt. Ihr  müsst  aber  auch  die  Vielen  betrachten,  über 
deren  Rettung  wir  uns  freuen....  Wenn  sich  Viele  seibat 
tödten  wollten,  damit  nur  diejenigen,  die  befreit  werden 
sollteir,  nicht  befreit  würden,  und  um  so  die  Frömmigkeit 
der  Befreienden  einzuschüchtern,  so  dass  nämlich  aas 
Furcht ,  es  möchten  einige  Verlorene  zu  Grunde  geben , 
dem  Verderben  auch  die  nicht  entrissen  würden ,  die  ent- 
weder nicht  zu  Grunde  gehen  wollten ,  oder  in  Sehredcen 
gesetzt  (durch  die  weltlichen  Gesetze)  nicht  zu  Grunde  gehen 
konnten ,  —  was  thut  hier  die  christliche  Liebe ,  zumal, 
wenn  derer,  die  mit  ihrem  wütbenden  Selbstmorde  drohen« 
nur  sehr  Wenige  sind  imVerhällniss  zu  dem  zu 
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Volk?  Wird  sie»  iodem  sie  für  die  Rasenden  das  irdische 
Feuer,  in  das  sie  sich  stürzen,  fürchtet,  die  Masse  dem 
ewigen  Feuer  überlassen  oder  vielmehr  nicht  erhalten , 
wen  sie  kann,  wenn  auch  durch  eigene  Schuld  die  zu 
Grande  gehen,  die  sie  nicht  erhalten  kann?  Dass  nämlich 
Alle  leben,  das  wünscht  sie  innig;  aber  dass  nicht  Alle 
zu  Grunde  geben ,  daran  arbeitet  sie  noch  mehr....  Aber 
so  machen  es  die  Gegner.  Was  sie  uns  anlhun ,  davon 
schreiben  sie  sich  keine  Schuld  zu ;  was  sie  aber  sich  selbst 
thuD,  davon  schreiben  sie  uns  die  Schuld  zu.  Und  doch, 
wer  von  uns  wollte,  dass  Einer  von  ihnen  verloren  gehe 
ja  auch  nur  Etwas  verlöre  ?  Konnte  aber  das  Haus  Israel 
anders  nicht  Frieden  haben ,  als  dass  Absalom  im  Kriege, 
deo  er  gegen  den  Vater  anstiftete,  zu  Grunde  ging,  obwohl 
der  Vater  gar  sehr  den  Seinen  befohlen ,  dafür  zu  sorgen, 
dass  dem  Sohne  Ja  kein  Leid  widerführe ,  damit  die  väter- 
liche Liebe  dem  Beuenden  verzeihen  könne ,  —  was  blieb 
da  ihm  übrig ,  als  den  Verlorenen  zu  beweinen  und  mit 
dem  errungenen  Frieden  seines  Reiches  sich  über  seinen 
traurigen  Verlust  zu  trösten?**  Die  Anwendung  hievon 
macht  Auguslin  auf  die  Kirche.  Er  geht  aber  noch  weiter. 
»»Angenommen ,  in  einem  einstürzenden  Hause  wären  sehr 
Viele,  and  nur  Einer  könnte  daraus  errettet  werden,  und 
während  man  dessen  Bettung  besorgte ,  würden  die  Uebri- 
gen  sich  selbst  um's  Leben  bringen ,  sollten  wir  nicht  un- 
sem  Schmerz  um  die  Andern  durch  die  Rettung  des  Einen 
trösten  können?  Wohl!  Nicht  aber  dürften  wir,  damit 
nicht  die  Andern  sich  selbst  umbrächten ,  zugeben ,  dass 
Alle  zu  Grunde  gingen ,  ohne  dass  auch  nur  Einer  gerettet 
würde/* 

Bis  hieber  haben  wir  Augustin  sprechen  lassen.  Wir 
haben  alle  seine  Gründe ,  wenigstens  seine  Hauptgründe, 
einlässiich  in  seinem  Geiste,  meist  mit  seinen  Worten 
angeführt.  Denn,  dass  wir  es  nur  sagen,  diese  Theorie 
Augustinus  hatte  nicht  nur^momentane  Bedeutung  den  Do- 
nalisten  gegenüber,  obwohl  sie  auch  diesen  gegenüber 
mächtig  genug  war;  sie  hat  eine  Redeulung  erlangt  auf 
die  ganze  folgende  Zeit,  durch  das  ganze  Mit" 
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telaher  hindurch  bis  auf  die  neuere.  Augostio 
hat ,  was  in  der  Zeit  lag ,  mit  seinem  Scharfsinn  zusammen- 
gefasst ,  in  ein  System  gebracht  und  mit  seinem  christlichen 
Geiste  —  soweit  ein  christlicher  Geist  sich  damit  vereinigen 
lässt  —  durchbaucht.  Wer  nun  später  in  dieser  selben 
Richtung  ging,  ist,  wenn  auch  nicht  geradezu  von  ihm 
ausgegangen  (denn  eine  solche  Sichtung  liegt  einestheiis 
wie  in  der  menschlichen  Natur  so  im  Begriff  des  Verhält- 
nisses von  Staat  und  Kirche ,  einseitig  gefasst) ,  —  doch 
auf  seine  Auktorität  zurück  gegangen ,  um  mit  der- 
selben in  geistlicher  und  christlicher  Beziehung  sich  zu 
stützen.  Noch  mehr :  es  ist  diese  Theorie ,  wie  sie  Augu- 
stin «  wir  sagen ,  nicht  erfunden ,  aber  doch  in  ein  System 
gebracht  hat,  die  eine  Seite  des  Verhältnisses  von  Kirche 
und  Staat;  und  diese  Seile,  die  Vermischung  beider, 
wie  sie  theilweise  im  heidnischen  Alterthume  vorlag, 
hat  innerhalb  des  Ghristenthumsin  Augustinus 
Polemik  gegen  die  Donatlsten  ihren  historischen  Durch- 
brucb  genommen  und  ist  lange  und  zum  Schaden  der 
Kirche  herrschend  geblieben.  Das  sind  die  Gründe,  warum 
wir  Augustin  in  aller  Breite  haben  sprechen  lassen.  Wenden 
wir  uns  nun  zu  ihrer  Beurtheilung. 

Es  ist  mit  Augustinus  Theorie  fast  wie  mit  deijenigen 
der  Donatisten ,  die  er  bekämpft.  Von  der  einfachsten,  un- 
mittelbarsten Wahrheit  geht  sie  aus  und  steigert  sich  zu 
immer  extremeren  Parteibehauptungen.  Es  lässt  sich  nicht 
läugnen :  es  liegt  in  seinem  Systeme  eine  tiefe  Wahrheit ; 
aber  auf  dem  Parteistandpunkte,  auf  dem  sie  ausgespro- 
chen wird ,  wird  sie  in  ihren  Konsequenzen  immer  einsei- 
tiger. Darum  finden  wir  in  ihr  eben  so  viel  Falsches 
als  Wahres ,  aber  auch  eben  so  viel  Wahres  als  Falsches. 
Die  Wahrheit  an  seiner  Theorie  is},  dass  der 
christliche  Staat,  die  Staatsgewalt  u.  s.  w.  sich  nicht 
gleichgültig  zur  christlichen  Kirche  verhalten  dürfe. 
Entweder  ist  die  Staatsgewalt  heidnisch,  wie  in  den  drei 
ersten  Jahrhunderten,  und  dann  steht  sie  der  Kirche  gegen- 
über ,  oder  sie  ist  christlich ,  wie  seit  Konstantin ,  ond 
dann  muss  sie  in  einem  Zusammenhang  mit  der 
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Kirche  stehe D.  Oassein  solcher  Zusammeiihang  beste- 
hen mösse,  wiefero  ja  beide  Eioem  Höheren  dieoeD,  wenn 
auch  Jede  auf  verschiedene  Weise«  das  fühlt  Augustin  klar, 
iebeadig,  innig,  und  das  ist  das  Grosse  an  seiner  Theorie  und 
das  ewig  Wahre  in  ihr  und  das  bleibende,  segensvolle 
Besultat  fttr  alle  Zukunft.  Eine  beidseitige  Indiffe- 
renz zu   einander  wäre  ihm  eine  kalte,    lieblose,    leere 
Aosicbt  und  könnte  nur  da  Statt  finden ,  wo  weder  Staat 
aoch  Kirche  wahrhaft  christlich  sind ,  oder  Oberhaupt  nicht 
einmal  sein  wollen.  Wie  aber  dieser  Zusammenhang  be- 
schaffen sein  solle ,  diess  war  das  Weitere.  Wenn  nun  Au- 
gustin  verlangte,  dass  der  Staat  die  Kirche  schützen  und 
den  Angreifer  zurückweisen  solle ,  so  hatte  er  darin  voll- 
kommen Recht;  wenn  er  klagt,  wie  die  Circumcellionen 
Gewaltlhätigkeiten  ausüben,  wie  sie  die  Prediger  der  recht- 
gläubigen  Kirche   verfolgen,    wie   Viele    aus  Furcht   vor 
Missbandlungen  nicht  haben  zur  Kirche  übergehen  dürfen,  so 
waren  diess  alles  Punkte,  da  der  Staat  einzuschreiten  hatte. 
Es  ist  ein  trauriges  Gemälde ,  das  Augustin  von  der  Hand- 
longsweise  der  Donatisten  entwirft,  und  wir  haben  keinen 
Grand,  an  der  Wahrheit  desselben  zu  zweifeln.  „Welcher 
Herr,  ruft  er  aus,  wurde  nicht  gezwungen,  seinen  Sklaven 
IQ  fürchten ,  wenn  der  in  den  Schutz  der  Donatisten  sich 
fläcbtete  ?    Wer  wagte  es ,  dem ,  der  Leids  that ,  zu  dro- 
hen? Wer  durfte  einen  Schuldner  treiben,  wenn  der  Jeoer 
Hälfe  begehrte?  Durch  Drohung  von  Geissein  und  Brand 
und  Tod  wurden  die  Schuldtitel  der  schlechtesten  Dienst- 
boten ,  damit  sie  frei  ausgingen ,  zerrisseo ,  die  den  Gläu- 
bigem  entwundenen   Handschriften  zurückgegeben.    Wer 
harte  Worte  verachtete,  wurde  mit  noch  härteren  Schlägen 
gezwungen ,  zu  thun ,  was  man  ihm  befahl.    Die  Häuser 
der  Unschuldigen ,  wenn  sie  sie  beleidigt  hatten ,  wurden 
entweder  dem  Boden  gleich  gemacht  oder  verbrannt.  Was 
half  da  die  bürgerliche  Obrigkeit?  Welcher  Beamte  wagte, 
DüT  in  ihrer  Geffenwart  zu  athmen?  Wer  hätte  gegen  jene 
Etwas    ausgeführt?''    Gewiss,   wenn  irgendwo,    so   war 
hier  der  Staat  in  seinem  völligen  Rechte ,  einzuschreiten , 
und  energisch  einzuschreiten;  und  auch  die  Kirche  in 
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Ihrem  völligen  Rechte,  nicht  blos  gegen  solche  rein  bür- 
gerliche Verbrechen  (was  allerdings  aus  sich  schon  der 
Staat  hätte  thun  sollen),   sondern  auch  gegen  die  Beein- 
trächtigung ihrer  Rechte  die  Staatsmacht  in  Anspruch   zu 
nehmen.  Wenn  aber  Augustin  noch  weiter  geht ,  wenn  er 
verlangt,  dass  der  Staat  nicht  blos  die  Kirche  in  ihren  Rech- 
ten ,  sondern  die  Ausserkirchlichen  Oberhaupt  nicht  staat- 
lich existiren  lassen  solle,  wenn  er  so  die  Freiheit  des 
Glaubens  und   der  Gewissen  beeinträchtigt  und  wenn  er 
diess  vom  Standpunkte  des  Staats ,  der  Kirche ,  Ja  des  In- 
dividuums selbst  rechtrertigen  will,  so  hat  er  Kirche  und 
Staat  auf  eine  Weise  vermischt ,  wobei  die  Kirche  ao  den 
Staat  und  der  Staat  an  die  Kirche  sich  verliert  und  beide 
in  ihrer  Reinheit  und  Wahrheit  verloren  gehen.    Der  Zu- 
sammenhang beider  aber  so^  ein  organischer  sein.  Es 
folgt  weder  aus  dem  Begriff  des  Staats  als  eines  christ- 
lichen, dass  er  die  Gewissen  beeinträchtigen  soU,  so  gewiss 
auch  ist,  dass  er  als  Staat  die  Interessen  der  Kirche  zu  be- 
fördern hat ,  noch  resultirt  aus  dem  Begriff  der  Kirche , 
dass  sie  den  Staat  für  Gewissenszwang  in  Anspruch  neh- 
men soll,  so  gewiss  auch  ist,  dass  sie  nicht  blos  das  Recht, 
sondern  auch  die  Pflicht  hat ,  den  Staat ,  so  weit  als  Staat, 
in  ihre  Interessen  zu  ziehen.    Wenn  daher  die  Donatisten 
sagten :  das  Verbrechen  dessen ,  der  zum  Morde  verführe, 
sei  noch  grösser ,  als  dessen ,  der  selbst  tödte ;  wenn  sie 
die  Kirche  beschuldigten,  dass  sie  die  weltliche  Gewalt 
zur  Verfolgung  Andersdenkender  verfQhre,    so  passt  das 
zwar  nicht  auf  Augustin ;  doch  hatten  sie  im  Allgemeinen 
nicht  Unrecht,  wenn  man  bedenkt,  wie  die  Kirche  spSter 
wirklich  so  oft  den  Staat  „mit  dem  Blute  Unschuldiger  be- 
deckt hat.'*  Wenn  nun  Augustin  seine  Theorie  rechtfertigen 
will  durch  den  Zweck:  nur  zum  Guten  dQrfe  der  Staat 
zwingen,  so  beruht  diess  wieder  auf  steten  Voraussetzungen. 
Angenommen  nämlich ,  der  Staat  habe  das  Recht  und  es 
lasse  sich  der  Glauben  erzwingen,  wer  bOr^t  Hir  die  Obrig- 
keit, für  den  Staat,  dass  sie  immer  zum  Guten  zwinge, 
und  angenommen ,  sie  habe  die  besten   Intentionen, 
wo  liegt  die  Garantie,  nicht  blos,  dass  sie  das  Gute  wolle, 
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soDdera  dass  das,  was  sie  wolle,  aach  wahrhaft  (objek- 
tive) das  Gute  sei ;  wo  liegt  die  Garantie  in  einer  weltlichen 
Obrigkeit ,  wo  in  einer  geistlichen  Behörde ,  wo  in  irgend 
einem,  anch  dem  erleuchtetsten,  Menschen  bis  zu  dem 
Grade,  dass  er  den  andern  dazu  zu  zwingen  nicht  blos 
das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  hätte?  Ist  nicht  Jeder, 
auch  der  Trefliichste ,  irrtbomsfShig?    und  hat  diess  Au- 
gastin  nicht  selbst  zu  wiederholten  Malen  und  in  den  stärksten 
Aosdrflcken  ausgesprochen  ?  Es  i^t  allerdings  anerkennungs- 
werth,  dass  Augustin  der  Obrigkeit  nicht  schlechthin 
dieses  Recht  einräumt.  Sie  darf  nicht  zwingen  zu  ihren  be- 
liebigen Ansichten  ;  nur  fOr  das  Göttliche,  das  wahr- 
haft Göttliche  hat  sie  diese  Macht.  Augustin  meint  damit 
diesem  Rechte  eine  sittliche  Unterlage,  eine  objek- 
tive Berechtigung  zu  geben  und  dadurch  eine  Schranke 
zu  setzen  gegen  alle  weltliche  Willkübr.  Es  zeugt  zugleich 
dafBr,  dass  er  von  der  Göttlichkeit  der  Wahrheit,  fQr  deren 
Handhabong  er  die  Obrigkeit  in  Anspruch  nimmt,  aufs 
lebendigste  durchdrungen  war:  aber,  fragen  wir,  welcher 
Andersdenkende  kann  nicht  von  seinem  Glauben   eben 
so  lebendig  flberzeugt  sein  als  die,  wenn  auch  christlich  ge- 
sinnte Obrigkeit?  und  —  einmal  den  Satz  angenommen  — 
welche   Obrigkeit  kann  nicht  meinen,  was  sie  wolle, 
sei  das  Gute,  objektiv  Göttliche?  und  meint  es  nicht  Jede, 
die  treu  ist?  und  doch  meint  es  die  eine  so,  und  die  andere 
so.    Und  wenn  Augustin  klagt,  in  Allem,  was  die  fana- 
tischen Gircumcellionen  gegen  die  katholische  Kirche  thun, 
meinen  sie  noch,  sie  thuen  Gott  einen  Dienst  damit,  — • 
bat  er  damit  nicht  zugleich  die  Gefahr  ausgedröckt ,  die  in 
seinem  Satze  liegt?  Meinten's  die  Gircumcellionen  allein? 
K6nnen*8 ,  Ja  mfissen's  nicht  alle  Obrigkeiten  so  meinen , 
wenn  sein  Satz  wahr  ist?   Und  dass  nun  eine  Obrigkeit, 
was  sie  in  Glanbenssachen   fQr  wahr  und  göttlich  hält, 
dazo  die  Andersdenkenden  zwingen  dürfe ,  und  dabei  noch 
in  der  Ansicht  stehe ,  es  geschehe  diesen  zum  ewigen  Heil , 
znr  Errettung  aus  dem  ewigen  Verderben,  ist  das  nicht 
ein  Gewebe  aus  lauter  Subjektivität ,  mit  allen  AnsprOchen 
göttlicher  Objektivität  auftretend ,  ist  das  nicht  im  letzten 
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Grade  Fanatismus  7  Hiebe!  Dehmen  wir  oocb  das  Beste  an: 
nämlich  die  wirlilicbe  lebendige  Ueberzeugung  der  Obrig- 
keit. Wie  oft  kann  sieb  aber,  wie  nun  einmal  derMenscb 
ist  t  hinter  diese  Berechtigung  alle  LeidenschafUichkeit  der 
Selbstsucht  verbergen?  wie  oft,  statt  eines  so  lebendigen 
Glaubens,  wie  bei  Augustin,  —  Bornirtbeit«  Hass,  Neid 
und  wie  die  Leidenschaften  alle  heissen  I  Oder  wäre  das 
nicht  möglich?  Wie  dann?  WQrde  der  Satz  dann  nicht  zu 
der  gräulichsten  Despotie  fQhren?  —  Wir  mQssen  aber  den 
Satz  noch  weiter  beleuchten.  Angenommen ,  die  Staatsge- 
walt bat  das  Recht ,  so  folgt  daraus  in  der  Wirklichkeit, 
dass ,  w  i  e  gerade  ein  Staat  und  eine  Kirche  gesinnt  sind , 
nut  andern  Worten,  die  herrschende  Kirche,  die  Kirche, 
die  mit  der  Staatsgewalt  in  Verbindung  ist,  zwingen 
kann  zum  „Guten/'  So  hätten  denn  also  auch  die  Dona- 
tisten ,  wenn  der  Staat  auf  ihrer  Seite  gewesen ,  dasselbe 
thun  können  gegen  die  Katholiken ;  —  denn  anzunehmen, 
dasd  sie  nicht  ihre  Sache  für  so  wahr  und  göttlich  gehalten, 
als  diese,  dazu  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  als 
ihr  langer  Widerstand  fOr  ihre  starke  Ueberzeugung  spricht. 
Was  wQrde  dann  aber  Augustin  dazu  gesagt ,  wie  wQrde 
er,  und  mit  vollem  Rechte,  Ober  Tyrannei  geeifert,  wie 
seinen  Satz  selbst  verdammt  haben  I  —  Die  Theorie ,  wie 
wir  sehen,  ist  ein  zweischneidig  Schwerdt  und  war 
es  von  jeher ;  auf  welcher  Seite  die  Staatsgewalt ,  da  wurde 
sie  geltend  gemacht ,  auf  welcher  nicht,  da  wurde  sie  ver- 
dammt; und  dieselbe  Kirchenpartei ,  die  ihn  in  dem 
einen  Zeitpunkt  oder  in  dem  einen  Gemeinwesen  in  An- 
spruch nahm ,  hat  ihn  in  einem  andern  verdammt ,  und 
umgekehrt.  Es  trifft  das  fast  alle  seit  Augustinus  Zeiten.  — 
So  fällt  denn  die  Rücksicht  auf  den  Zweck,  womit  Augustin 
seine  Theorie  tbeilweise  stfitzte ,  zusammen ;  und  es  hat 
sich  wieder  gezeigt,  dass  der  Zweck,  auch  der  beste« 
niemals  die  Mittel  beiligt,  und  dass,  einen  guten  Zweck 
mit  sittlich  unangemessenen  Mitteln  erreichen  wollen ,  sich 
selbst  aufhebt.  Das  sagten  auch  die  Oooatisten  treffend 
von  den  Bestrebungen,  zur  Einheit  und  zum  Frieden  darcti 
Gewalt  zuröckzuftlbren :  „Mit  Krieg  sucht  ihr  die  Einigkeit» 
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dorcb  Gewalübat  wollt  Ihr  den  Frieden/*  Wenn  daon  unser 
Vater  weiter  auf  die  Freiheit  und  die  eigenthQmlicbe 
Na  tu  rder  Menschen  hinweist«  so  ist  allerdings  wahr, 
dass  die   Freiheit  ihre  Schranlien  hat;  aber  er  vergisst, 
wenn  er  z.  B.  von  der  bürgerlichen  Bestrafung  des  Ehe* 
hracbs  aus  auch  die  BestraAing  des  Saltrilegiums  (und  hiezu 
rechnet  er  allen  Gegensatz  gegen  die  Kirche) «  des  Unglau- 
bens an  sich  rechnen  will,  dass  diess  zwei  ganz  verschie- 
dene Gebiete  sind,  vorerst  sofern  unter  die  Kompetenz 
des  Staates ,  d.  h.  der  Strafe,  nur  dieAeusserung  einer 
schlechten  Gesinnung ,  nur  die  Handlung  fällt ,  nicht  aber 
die  Gesinnung  selbst ,  dass  also  ein  Ehebruch  mit  demselben 
Rechte  t>estraft  wird ,  mit  dem  Unglaube  oder  unicirchliche 
Gesinnung   nicht  bestraft   werden   kann;    sodann,  dass, 
wenn  anders  Staat  und  Kirche  verschiedene  Gebiete  sind , 
nur  diejenigen  Aeusserungen  unter  die  Kompetenz  der  Staats- 
gewalt fallen  und  vom  politisch-Juristischen  Gesichtspunkt 
aas  beurtheilt  werden  können ,  welche  die  Staats  Sphäre 
beschlagen ,  nicht  aber  kirchliche  oder  religiöse.  Augustin 
weiss  es  und  sagt  es  auch  selbst,  dass  Alles  darauf  an- 
komme, ob  die  Gegner  schlecht  handeln.  Was  versteht  er 
aber  unter  schlecht  handeln?  Unglaube,  Schisma  u.s.  w»,  was 
eben  kein  schlechtes  Handeln  ist,  oder  kein  bürgerlich- 
schlechtes Handeln,  was  allein  unter  die  Kompetenz  der  bür- 
gerlichen Obrigkeit  fällt.  —  Wenn  übrigens  Augustin  dieses 
(Terfolgongs-)    Recht  nur   der  Obrigkeit  will    zuge- 
stehen, 8o  hat  er  damit  der  Verfolgung  gesetzliche  Schran- 
ken gesetzt ;  aber  es  ist  doch  immer ,  wie  die  Donatisten 
sagten,  ein  Sündigen  (Verfolgen)  nur  mit  der  Auktorität 
eines  Gesetzes.  —  Wahr  ist  ferner ,  dass  mancher  Mensch 
nun  einmal  so  geartet  ist,  dass  er  nur  durch  den  Ernst 
bitterer  Erfahrungen  für's  Höhere  empfanglich  wird,  und 
dass  es  im  Interesse  der  Menschen  ist ,  wenn  Gott  ihn  so 
heimsucbt;  —  aber  ein  anderlei  ist,  was  Gottes  Sache 
ist ,  und  ein  anderlei ,  was  des  Staates ;    und  wenn  Gott 
den  Menschen  heimsucht,  so  folgt  nicht,  dass  der  Staat 
dasselbe  Becbt  habe ,  was  Gott :  die  Staatsgewalt  hat  ihre 
oatürlichen   Gränzen.     Wenn   weiterhin  Aogustin  mit 
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dem  Zwang  stets  die  Belebrang  will  verbinden ,  und  wenn 
er   in  der  Weise   Zwang  und   Treien   Glauben  scheidet, 
dass  Jener  nicbt  den  Glauben  sebaffen ,  sondern  nur  die 
Hindernisse  wegräumen  soll ,  so  ist  diess  offenbar  im  In- 
teresse des  freien  Glaubens«  Aber,  fragen  wir,  heisst  diess 
nicbt  Sopbistik?  Von  Seite  dessen,  der  zuerst  schreckt  und 
dann  bekehrt,    mag  man  diese  Unterscheidung   machen, 
glauben  oder  sich  doch   glaublich   machen ,   um    das  in- 
nere   Gewissen ,     das   dagegen    spricht ,    zu    schwelgen ; 
anders  aber  erscheint's  auf  dem  Standpunkt  dessen,    der 
zuerst  geschreckt   und   gezwungen   wird    und   dann    frei 
glauben  soll.  Da  hebt  Eins ,  so  zu  sagen ,  das  Andere  auf. 
„Wenn   ihr  uns,   sagten  die  Donatisten ^mit  Becht,   als 
Freunde  wollt,  warum  uns  anziehen  wider  unsern  Willen?** 
Und  mindestens  eben  so  leicht  mag  ein  solcher  Gezwungen- 
Bekehrter  diese  Art  der  Bekehrung  fQr  Hohn  achten  und 
um  so  erbitterter  werden ,  wie  Augustin  selbst  diess  nicht 
läugnen  kann ,    dass  es  bei  Donatisten  der  Fall  gewesen 
sei.  Und  hier  kommen  wir  auf  seine  Bechtfertigung  durch 
die   Erfahrung.     Wir  wollen  die  Beispiele   wahrhafter 
Bekehrung  annehmen ;  wie  sollte  es  auch  nicht  sein ,  wenn 
ein  Augustin   und  MSnner  seiner  Art  an   der  Spitze  des 
Bekehrungsgeschäfts  standen  ?  Ueberdem  stehen  immer  und 
flberall   so  viele  Indifferenten,    Unentschiedene  oder  nur 
von  den   Entschiedenen  Hingerissene  in  der  Mitte,    die, 
wie  immer  und  Qberall,  sich  leicht  dahin  gekehrt   haben 
mögen ,  wo  die  Macht  drängte.    Aber  die  Entschiedenen , 
die  von  ihrer  Sache  Ueberzeugten  ?    Und  das  sind   doch 
Oberall  die  Bealsten  I   Wenn  daher  Augustin  so  Viele  bei- 
bringt ,  wer  bQrgt  ihm ,  dass  er  sich  nicbt  getäuscht  habe  ? 
Hat  er  in*s  Innere  gesehen  ?  Können ,  Ja  müssen  wir  nicht 
annehmen ,  dass  er  Qberall  das  Beste  sehe ,  je  mehr  er  es 
wünschte  ?  Was  man  wünscht ,  es  ist  ja  ein  altes  Sprttch- 
wort ,  das  glaubt  man  gerne.  Noch  einmal :  was  blieb  aocfa 
nach  den  letzten ,  schärfsten  Edikten  den  Donatisten  ttbrig, 
als,  wenn  sie  nicht  von  Herzen  übertraten,  entweder  zu 
heucheln ,   oder  in*s  Gerängniss  zu  wandern ,  oder  sich  zu 
verbergen  in  irgend  einen  Winkel  des  römischen  Reichs , 
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oder  aber  einea  verzweiflungsvolleD   rasenden  Kampf  zu 
fBbren  mil  der  Kirche  nnd  der  Staatsgewalt? 

So  viel  als  Kritik.  Hätle  der  Staat  seine  Obliegenbeiten 
streng  erföllt ,  und  die  Kirche  die  ihrigen ;  wären  die  Do- 
natisten,  wo  sie  Exzesse  begingen«  die  Kirche  angriffen, 
streng  bestraft  worden ,  und  wäre  zugleich  geprediget  wor- 
den in  der  Kraft  Gottes ,  hätte  man  im  Uebrigen  sie  walten 
lassen,  so  weit  sie  weder  gegen  Staat  noch  Kirche  sich 
vergriffen ,  —  vielleicht  schneller ,  Jedenfalls  segensreicher, 
christlicher  hätte  sich  die  Spaltung  gelöst.  So  aber  hat, 
scheint  es ,  der  Staat  anfangs  die  Pflichten ,  die  ihm  in  der 
Tbat  zukamen ,  selbst  nicht  entschieden  genug  ausgefibt. 
Da  wurden  die  Donatisten  frecher ,  und  als  nun  die  Kirche 
drängte  in  ihrer  Noth ,  da  griff  man  zum  andern  Extrem 
und  za  Jener  Vermischung  der  Gebiete  und  Gewalten ,  die 
wir  geschildert.  Wir  geben  nicht  Augustin  allein  Schuld , 
Ja  ibm  am  wenigsten,  sondern  allen  zusammen:  dem 
Staat,  den  Gircumcellionen ,  der  Kirche,  der  Zeit,  den 
Ereignissen.  Dem  Staat,  sofern  er  voreilig  eingriff;  der 
Zeit,  sofern  in  ihr  die  Richtung  dazu  lag.  Die  heidnische 
Staatsgewalt  hatte  ihre  Religion  politisch  gefasst  und  ver- 
theidigt.  Als  nun  die  Kaiser  christlich  wurden,  da  war 
ihnen  durch  das  Reispiel  ähnliches  Verfahren  nahe  gelegt ; 
nnr  durften  sie  im  entgegengesetzten  Sinne  es  anwenden. 
Es  war  christliche  Gesinnung  in  heidnischer  Form.  Es  war 
freilich  schwer ,  dass  sich  auf  einmal  das  wahre  Verhältniss 
nun  sogleich  Bahn  brechen  sollte ,  unendlich  schwerer  da- 
mals als  später  und  beute ,  wo  die  Lehren  und  die  Arbeiten 
and  die  Geschichte  von  Jahrhunderten  vorübergegangen , 
darum  ist  es  für  damals  auch  viel  •  viel  leichter  zu  entschul- 
digen ,  als  später.  Diese  Vermischung  hatte  sich  innerhalb 
des  Christentbums  zuerst  geltend  gemacht  gegen  das 
Heidenthum.  Fast  alle  christlichen  Kaiser  hatten  mehr 
oder  weniger  entschieden  von  Staatswegen  das  Heidenthum 
verpönt  und  hatten's  gethan  unter  der  Zustimmung  all^ 
christlichen  Parteien.  Wenn  es  nun  so  fort  auch  gegen 
Schismatiker  und  Häretiker  ging,  so  war  diess  nur  die 
nächste  und  weitere  Konsequenz  aus  dem  bereits  festge- 
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Stellten  und  anerkannten  und  nan  In  der  Zeit  nach  und 
nach  festgewurzelten  Prinzip.  Die  Schuld  lag  auch  im  Be- 
tragen der  Donatisten,  besonders  der  Gircumcellionen. 
Die  Hartnäckigkeit ,  mit  der  sie  Jedes  noch  so  freundliche 
Entgegenkommen  abwiesen,  ihr  separatistischer  Hochmuth, 
ihre  Exzesse  endlich  —  man  muss  das  Alles  lesen ,  lesen« 
wie  sie  nicht  blos  alles  Belehren  abwiesen,  sondern  nur 
frecher  wurden  —  um  zu  begreifen ,  wie  die  Kirche  zo 
solchen  Mitteln  greifen  konnte.  Es  lag  auch  in  den  Re- 
sultaten !  Dass  so  Manche  sich  in  Folge  der  Strenge  der 
Gesetze  zu  der  Kirche  wandten,  musste  Viele  dem  Systeme 
geneigter  machen  und  das  System  selbst  befestigen.  Dabei 
wollen  wir  allerdings ,  um  Augustin  und  seine  Theorie  zu 
erklären,  seine  Persönlichkeit  und  das  grosse  Gewicht, 
das  sie  dabei  spielt,  nicht  vergessen:  seine  metiscblicbe 
Natur  im  Allgemeinen;  Mensch  war  er  und  Mieb  er;  man 
muss  da  nicht  zu  viel  fordern ;  zeigt  Ja  doch  die  Erfahrung, 
dass ,  die  am  meisten  von  Toleranz  reden ,  am  intoleran- 
testen sind,  wenn  sie  selbst  in  ihren  Ansichten  u.  s.  w. 
angegriffen  werden.  Dabei  denke  man  sich,  dass  ihm  und 
den  Seinigen  die  Staatsgewalt  zu  Diensten  stand ,  Ja  ge- 
Wissermassen  zuvorkam.  Wahrlich,  eine  harte  Probe I 
Doch  —  es  lag  nicht  blos  in  seiner  Schwäche ,  sondern 
eben  so  sehr  in  den  eigenthfimlichen  Vorzögen  seines  Cha- 
rakters und  seiner  Glaubensüberzeugong.  Das  Debermaass 
derselben ,  möchten  wir  fast  sagen ,  hat  ihm  diese  Klippe 
bereitet.  Wir  kennen  seine  feste  (Jeberzeugung  von 
der  Göttlichkeit  seiner  Sache.  Menschen  firei- 
lich,  die  keinen  so  lebendigen  Glauben  haben «  kommen 
allerdings  weniger  in  Gefahr,  Andern  ihre  tJeberzeugang 
aufzudringen.  Sie  haben  es  da  leichter.  Ob  das  nun  ein 
Vorzug  sei ,  ist  eine  andere  Frage.  Toleranz  wurzelt  oft 
nur  in  dem  Indifferentismus.  Dagegen  Menschen,  die  auf 
Etwas  leben  und  sterben  und  dieses  Etwas  als  das  höchste 
Gut  betrachten ,  ohne  das  Niemand  selig ,  Menschen ,  mit 
einem  Worte ,  wie  Augustin ,  sind  alle  bekehrungssüchlig, 
Proselytenmacher  im  besseren  Sinne  und  mOssen  es 
sein.     Und  wenn  sie  das  Maass  nicht  halten ,  so  ist  das 
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bedaoernswördig ,  hindert  aber  nicht,  aoch  den  guten 
Quell  anzuerkennen.  Noch  insbesondere  haben  wir  seinen 
Begriff  von  der  K  i  r  c  h  e  zu  berücksichtigen ,  zunächst  auch 
io  ihrer  Besonderheit  und  Bestimmtheit  als  römisch-bischöf- 
lieb-katholische Kirche.  Diese  ist  ihm,  wie  wir  wissen, 
das  Gefäss  alier  Gnade ,  die  einzige  Vermittlung  der  Güter 
des  Christenthoms  an  den  Einzelnen ;  ausser  ihr  kein  Heil. 
Dieser  Begriff  der  Kirche  war  mit  ein  Hauptgrund  seiner 
Theorie.  Wer  diese  Anschauung  hat,  wie  er,  wer  die 
Kirche  so  voll ,  Ja  übervoll  und  doch  so  äusserlich,  so  ex- 
clusiv  anffasst,  der  muss  Alles  in  seiner  Kirche  wünschen, 
and  nicht  blos  wünschen ,  sondern ,  wie  die  Kirche  äusser- 
lich ist,  auch  äusserlich  in  ihr  haben  wollen  und 
darum  auch  äusserlich  in  sie  hineintreiben.  Nicht  dass 
Aogostin  sich  damit  begnügte !  er  will  auch  die  innere 
Bekehrung.  Aber  wie  er  sie  bewerkstelligen  will,  das 
ist  verkehrt  und  muss  in's  Gegentheil  umschlagen.  Mit 
seiner  Anschauung  von  der  Kirche  hängt  dann  zusammen 
sein  Hass  gegen  jedes  Schisma,  sein  Abscheu  vor  jeder 
Häresie.  Zu  diesem  Allem  nehmen  wir  nun  noch  sein 
Herz  und  dann  haben  wir  den  Schlüssel,  —  diess  lie- 
bende, gewaltig  liebende  HerzI  Wahrlich,  es  ist  nicht 
Hass ,  was  ihn  treibt ;  es  sind  keine  zeitlichen  Bücksichten 
und  Interessen ;  es  ist  nicht  eitle  Proselytenmacherei ,  die 
sich  nur  in  ihrer  Eitelkeit  brüsten  will ,  wiederum  so  und 
so  Viele  bekehrt  zu  haben,  ohne  die  innere  Qualität  in 
Anschlag  zu  nehmen.  „Wer  euch  i  sagt  er  zu  den  Dona- 
listen, aus  Gelegenheit  kaiserlichen  Gesetzes,  nicht  aus 
Liebe ,  zu  bessern ,  sondern  aus  Bache  und  Hass  verfolgt, 
missfallt  uns.  Und  obwohl  Jedes  irdische  Besitzthum  nicht 
rechtmässig  von  irgend  Einem  besessen  werden  kann ,  als 
entweder  nach  göttlichem  Bechte,  nach  dem  Alles  dem 
Gerechten  zukömmt,  oder  nach  menschlichem,  was  Sache 
der  Staatsgewalt  ist ,  und  obwohl  ihr  darum  fälschlich  euer 
nennet,  was  ihr  nicht  als  Gerechte  besitzet  und  nach  den 
Gesetzen  der  Staatsgewalt  uns  hinzugeben  befehligt  seid, 
so  sagen  wir  doch :  wer  aus  Gelegenheit  dieses  Gesetzes, 
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das  zur  Verbesserung  eurer  Gottlosigkeit  gegeben  ist,  nach 
euren  Sachen  lüstern  begehrt,  missfällt  uns.  Wer  endlich 
die  Armengfiter,  oder  die  Versammlungshäuser ,  die  ihr 
unter  dem  Namen  der  Kirche  inne  hattet  (diese  aber  kom- 
men nur  der  Kirche  zu ,  welche  die  wahre  Kirche  Christi 
ist) ,  nicht  in  Gerechtigkeit ,  sondern  in  Habsucht  in  Besitz 
nimmt,  missrällt  uns.  Wer  endlich  irgend  Jemand,  der 
von  euch  för  ein  Verbrechen  oder  Vergehen  ausgeschlossen 
ist,  so  aufnimmt,  wie  diejenigen  aufgenommen  werden, 
die  (ausgenommen  den  Irrthum,  der  euch  von  uns  scheidet) 
ohne  Verbrechen  bei  euch  gelebt  haben ,  missfällt  uns.'* 
Gewiss ,  wa9  den  Augustin  vorzüglich  hiezu  getrieben ,  ist 
(man  fasse  hiebei  stets  die  Zeit,  seinen  Begriff  von  der 
katholischen  Kirche  in's  Auge)  sein  Eifer  für  das 
Heil  der  Seele,  seine  Liebe  für  die  Verirrten.  Ja» 
wahrhaft  das ,  und  das  vorzüglich  I  Man  fühlt  das  erst , 
wenn  man  seine  Schriften  gegen  die  Donatisten  liest.  Er 
möchte  sie  alle,  alle  selig  wissen,  alle  erlöst  von  dem 
ewigen  Verderben,  in  das,  wie  er  fest  glaubt,  sie  onr 
fehlbar  stürzen  würden  ausserhalb  der  Kirche.  Da  greift 
er  denn  zu  seiner  Zwangstheorie.  Ein  wenig  zeitlicher 
Schrecken  für  ewiges  Heil:  er  prüft  beides  in  der  Wage 
und  sie  sinkt  für  seine  Theorie.  Sein  Herz  hat  darum  so 
viel  Schuld  an  seinem  Irrthum,  als  sein  Verstand.  Er  hat 
dabei  nicht  bedacht ,  dass  dann ,  wie  die  Donatisten  diess 
ganz  wahr  bemerkten ,  Gott  dem  Menschen  überhaupt  nicht 
nöthig  gehabt  hätte  einen  freien  Willen  zu  geben ;  nicht 
bedacht,  dass,  wenn  er  selbst  warnt,  in  der  Kirche  zu 
scheiden  zwischen  dem,  was  Gottes  Sache  und  was  der 
Menschen  Sache  sei,  durch  ein  voreiliges  Thun  Gott  nicht 
vorzugreifen ,  er  eben  damit  über  diese  seine  Theorie  das 
Drtheil  gesprochen  hat. 

Das  sind  seine  Motive.  Wir  wollten  nachweisen»  wie 
auch  Augustin ,  Ja  gerade  ein  Augustin ,  in  diese  Verirrung 
fallen  konnte.  Es  wäre  viel ,  sehr  viel ,  wir  wollen  nicht 
sagen ,  zu  viel  gefordert  von  ihm ,  dass  er  gleich  das  Rechte 
hätte  treffen  sollen.  Die  Frage  ist  ja  selbst  jetzt  noch 
nicht  ganz  gelöst.  Aber  doch  müssen  wir  sagen:  angestrebt. 
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geahnt  hai  Augastin  das  wahre  VerhältnUs.  Es  war  ein 
Kampf  in  ihm ,  und  er  ist  zu  diesem  Systeme  gekommen« 
gedrängt  von  vielen  Seiten;  zuerst  wehrte  sich  seine 
bessere  Natur.  Im  Jahre  397  hatte  er  eine  Unterredung 
mit  dem  donatistiscbcn  Bischöfe  Fortunius  zu  Tubursi- 
ciom.  Es  war  ein  ehrwürdiger  Greis.  Das  Gespräch  war 
rahig,  ehrlich,  freundlich  (siehe  S.  169).  Da  fr^le  der 
Donalist  den  Augastin :  was  er ,  Augustin »  wohl  than 
würde,  wenn  die  Donatisten  wirklich  verfolgt  wer- 
den sollten.  Auf  dieses  erwiederte  der  Letztere :  ,,  er 
würde  solches  nicht  nur  missbilligen«  sondern  auch  nach 
Kräften  zu  verhindern  suchen.*'  Als  er  nun  freilich  einmal 
in  dieser  Richtung  trieb ,  da  erfasste  er  sie ,  wie  er  war, 
ganz  und  gar  und  vertheidigte  sie  mit  allen  Hülfsmitteln 
seines  dialektischen  Geistes.  In  der  That «  er  hat  sich  lange 
dagegen  gesträubt.  „Meine  Ansicht  ging  anfangs  dahin , 
es  sei  Niemand  zur  Einheit  Christi  zu  zwingen;  mit 
dem  Worte  sei's  auszurichten ,  mit  Disputation  zu  kämpfen, 
mit  Gründen  zu  siegen,  damit  wir  nicht  zu  fa  Is  eben  Katho- 
liken bekämen,  die  wir  als  offene  Häretiker  gekannt  hatten.** 
Dad  ein  andermal :  „der  Kampf  des  Geistigen ,  —  das  ist 
Jene  Züchtigung  in  der  Liebe ;  und  ihr  Schwerdt ,  —  das 
ist  das  Wort  Gottes.  Nicht  mit  dem  Schwerdt  haben  wir*s 
lu  than ,  sondern  mit  dem  Wort.*'  Wen  gemahnt  diess 
nicht  an  Lnther's  ähnliche  Reden  ?  Aber  die  Dialektik  des 
Kampfes  trieb  ihn  weiter  und  weiter.  Wer  hat  in  aufgereg- 
ten Zelten  diess  nicht  schon  erfahren?  Als  ihm  des  Kaisers 
Entscheid  zuvorkam ,  da  nahin  er*s  an.  „Ich  mit  mehreren 
Brüdern  war,  wie  sehr  aach  die  Donatisten  wütheten, 
gleichwohl  nicht  der  Ansicht ,  den  Kaiser  darum  anzugehen, 
dasa  er  die  Häresie  selbst  nicht  bestehen  lassen  sollte  durch 
Strafen  gegen  Alle,  die  in  derselben  verharrten;  viel- 
mehr nur  dass  er  festsetzte,  dass  die  wOtbende 
Gewaltthätigkeit  derselben  diejenigen  für- 
der  nicht  dolden  müssten,  welche  die  ka- 
tholische Wahrheit  verkündigten,  das  wünschte 
ich.  Und  diess  glaubte  ich  dadurch  möglich  machen  zu 
können,  wenn  man  das  Gesetz  des  Kaisers  Theodosius 
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gegen  die  Ketzer  Oberhaupt  auch  auf  die  Donatisteo  io 
der  Meinung  anwendete ,  dass  nicht  alle  bestraft  würden , 
sondern  nur  wo  die  katholische  Kirche  von  den  Klerikern, 
oder  von  den  Gircurocellionen ,  oder  vom  Votke  Gewalt 
erlitte ;  so  dass  da  nämlich  die  Bischöfe  derselben  oder  die 
fibrigeo  Kirchendiener  mit  einer  Busse  bestraft  wOrden. 
So  nämlich  glaubte  ich  sie  einzuschtlchtern  und  dabei  die 
M&glicbkeit  zu  erlangen ,  dass  man  die  katholische  Wahr- 
heit frei  lehren  und  festhalten  könnte ,  ohne  dass  Jemand 
zu  ihr  gezwungen  wflrde,  aber  doch,  dass,  wer  wollte, 
sich  zu  ihr  bekennen  dfirfte.'*  Damit  hat  Augustin  das 
Rechte  getroffen.  Trotz  dem  Widerspruch  vieler,  besonders 
älterer  Kollegen,  drang  er  doch  damit  durch,  dass  in 
diesem  Sinne  pelitionirt  werden  solle.  In  Folge  der  Klagen 
anderer  Bischöfe  hatte  aber  der  Kaiser  bereits  anders  ent- 
schieden. Die  Donatisten  sollten  aufhören.  Augustin  nahm 
es  an  und  erkannte  darin  die  Hand  Gottes  oder  vielmehr, 
wie  er  sich  ausdröckt ,  „Gottes  grössere  Barmherzigkeit.'* 
So  gerieth  er  dann  tiefer  und  immer  tiefer  in's  Extrem. 
Uebrigens  war  er  in  der  Praxis  so  viel  als  möglich  fikr  die 
Milde,  wenn  er  auch  in  der  Theorie  konsequent  WJir; 
wir  wissen  das  aus  den  Schreiben  an  die  Statthalter  bei 
vorkommenden  Fällen. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  diesen  donalistischen 
Kampf  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  von  Kirche  und  Staat,  so 
ergibt  sich,  dass  beide  Theile  wahre,  aber  auch  beide  falsche 
Prinzipien  hatten.  Daran  hatte  Augustin  recht,  dass  er 
Staat  und  Kirche  in  ein  wesentliches  Verhältniss  zu  einander 
Setzte ,  daran  falsch ,  dass  er  diess  Verhältniss  Iris  zur  Ver- 
mischung trieb.  Daran  hatten  die  Donatisten  recht ,  das» 
sie  Staat  und  Kirche  nicht  mit  einander  vermischen  wollten, 
dass  sie  sagten :  Verfolgung  und  Zwang  in  Beligfonssachen 
sei  gegen  Wort  und  Geist  Christi;  so  schön  sagten:  „der 
Herr  Christus  habe  den  Christen  nicht  ein  Vorbild  (Tyj>Q8) 
zu  tödten ,  sondern  zu  sterben  gegeben ;  hätte  er  die  ihm 
Widerstrebenden  geliebt  in  dem  Sinne,  wie  die  Katholischen 
es  meinen ,  so  wäre  er  nicht  ffir  uns  gestorben ;  **  mit  einem 
Worte ,  dass  sie ,  wofQr  selbst  auch  die  frOhere  Kirche « 
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jene  Ideen  von  Gewissensfreiheit  geltend  machten ,  die  dem 
Cbristenthum  als  der  inneren  und  absoluten  Religion  im 
Gegensatz  zu  allen  Staatsreligionen  so  eigenthümlicli  sind. 
Daran  aber  hatten  sie  Uorecbt,  dass  sie  dieses  Prinzip  bis 
lar  vftlligen  Scheidung  beider  trieben,  so  dass  Kirche  und 
Staat  einander  nichts  angingen.  In  den  Donatislen  war  ein 
Recbt  und  ein  Unrecht ,  desgleichen  in  Augustin ;  aber  in 
beiden  doch  nicht  so,  dass  es  sich  ausgliche.  Die  Donatisten 
hatten  Recht  in  dem  Punkte  der  Scheidung,  uod  dieser  ist 
mebr  negativer  Art,  Augustin  in  dem  Punkte  der  Zusammen- 
gehörigkeit beider,  und  dieser  ist  mehr  positiver  Art.  In 
Aogustin*s  Irrthum  sehen  wir  das  Debermaass  einer  lebens- 
follen,  Kircbe  und  Staat  umfassenden  Weltanschauung ,  in 
den  Donatisten  das  Debermaass  einer  Öden,  abstrakten. 
Diese  Anschauung  Augustin's  ist  dann  fttr  lange  stereotyp 
geblieben  im  Kirchenrechte  und  ist,  wir  müssen  diess 
sagen,  besonders  da,  wo  sein  Geist,  seine  Liebe,  sein 
Herz  sie  nicht  versüsste ,  zur  Zuchtruthe  geworden  für  die 
Eirche.  Sie  ist  bis  zu  ihrem  äussersten  Extrem  geführt  und 
mit  der  grösstmöglichsten  Aeusserlichkeit  gehandhabt  wor* 
den,  —  um  dann  zu  fallen.  Wir  erinnern  an  die  ver- 
schiedenen Arten  der  geistlichen  Verfolgung  bis  zum  Inqui- 
sitionsgericht. Dann  hat  sich  die  donatistische  Anschauung 
breit  gemacht  und  ist  zu  ihrem  Extrem  geführt  und  historisch 
geworden  in  der  Welt.  Nachdem  aber  beide  geherrscht, 
damit  die  Welt  von  beiden  befreit  würde,  sollen  sie  nunmehr 
der  höhern  Einheit  Platz  machen,  in  der  Jede  ihre  ange- 
messene Stellung  findet,  und  dicss  ist  die  Arbeit  der  Gegen-» 
wart  und  die  Aufgabe  der  Zukunft. 


Augustinus  und  der  Manichäismus. 

Der  Manichiismus  bat  seinen  Namen  von  dem  Perser 

Manes,  Mani,  Manichäus.  Die  Geschichte  des  Manes  ruht 

auf  Sagen  und  schwankenden  Denkmaien.  Es  scheint,  dass 

er  ein  Reformator  der  Religionen  seiner  Zeit  werden  wollte. 
KfiA«if.  i.Sw  25 
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Das  Gbristenlbam ,  so  weit  er  es  kannte«  uad  den  Zoroa- 
strismus  und  Badhaismas  wollte  er  in  einer  höheren  Bin* 
beit,  wie  er  vermeinte,  versehmelzen.  Sein  Schicksal  war, 
dass  er  von  den  Christen,  von  den  Magiern  verfolgt,  nach 
mannigfachem  Wechsel  anter  Baharam  (272 — 276)  leben* 
dig  geschunden  wurde. 

Der  Maniebaismus,  um  auf  das  Wesen  des  Systems 
fiberzugeben,  ist  weaentlicb  ein  dualistisches  Religions- 
system. Er  geht  aus  von  der  Welt  als  solcher  mit  ihren 
Gegensätzen,  ihrer  Mischung  von  Gut  und  Bos  ,  Geist  und 
Materie ,  mit  einem  Wort,  von  ihrem  Dualismus.  —  ««Wo* 
her  das  Böse**?  ist  seine  erste  und  letzte  Frage. 

Um  nun  diesen  Dualismus ,  den  er  in  der  Welt  vor- 
findet ,  diese  in  sich  uneinige  Welt  zu  begreifen  und  zu  er- 
klaren ,  verlegt  er  —  er  weiss  nichts  Besseres  —  in  die 
üranßnge ,  in  die  Kausalität,  auf  die  er  sofort  zurOck-  und 
von  der  er  ausgeht ,  den  Dualismus ,  den  er  in  dem  Or-* 
ganismus  der  Welt  nicht  zu  erklären  weiss. 

•  Manes  setzt  also  an  die  Spitze  seines  Systems  einen 
Dualismus. 

Betrachten  wir  nun  diese  beiden  Grundweaen. 

Das  eine  ist  das  gute  Prinzip;  er  nennt  es  Licbl, 
in  welcher  Anschauung  Manes  Alles  zusammenfasst.  Wie 
ab^  dieser  Begriff  „Licht**  sinnlich  und  Qbersinnlicb  zu 
deuten  ist,  so  fasst  ihn  der  Manichäismus  nach  beiden 
Seiten,  aber  als  Eins:  das  gute  Prinzip  ist  das  Licht  ab 
reines,  intelligibles  und  zugleich  als  sinnlich  wabmehai- 
bares,  gleichsam  als  der  materielle  Reflex  des  eratern. 
Beide  Anschauungen  fliesaen  zusammen.  M  i  t  dem  Licbl- 
prinzip  ist  zugleich  ein  Licht  reich  gesetzt,  eine  ewige  Welt 
voll  Lichtwesen  und  Lichtgenien. 

Diesem  Lichtpriozip  entgegen  steht  das  böse  Prinzip  : 
Manes  nennt  es  vorzQglicb  Finsterniss,  und  wie  dort, 
so  umfasst  auch  hier  der  Begriff  die  ethische  (geistige)  and 
physische  Seite.  Die  Finsterniss  ist  zugleich  die  Hyle, 
die  Materie.  Mit  diesem  Prinzip  ist  auch  sein  Reich  ge- 
setzt ;  und  in  diesem  Reiche  hat  alles  (grob)  materielle  Le- 
ben seinen  Sitz  und  seine  Quelle ;  es  ist  die  Sphäre  dea  im 
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WecimI  des  EnMeheos  and  Yergeliens  sieb  bewegenden 
malerielleD  Seins. 

Aus  der  Berührung  oder  vielmehr  dem  Zusammen- 
8 toss  dieser  beiden  Grandwesen  ist  nun  die  bestehen- 
de Weltordnuiq;  geworden.  Die  Welt  ist  nichts  anderes 
als  das  Zosammensein  beider  entgegengesetzter  Prinzipien 
ODd  Reiche,  gleichsam  ihre  Mitte,  in  der  sie  zusammen- 
getroffen. Wie  sie  aber  zusammengekommen  und  welches 
das  gegenseitige  Verhältniss  in  dieser  Mischung ,  das  heisst, 
wie  die  Welt  geworden,  diess  Ist  der  Inhalt  der  manichäi-* 
sehen  Kosmogonie. 

Es  ist  allerdings  wahr :  im  Grunde  kann  es  bei  zwei 
absolut  entgegengesetzten  Prinzipien  zu  keiner  Mischung, 
zu  gar  keiner  Welt  in  unserm  Sinne  kommen.  Und  wenn 
sie  zusammenkommen,  so  ist  es  eine  Inkonsequenz.,  frei- 
lieb  eine  notbwendige«  Aber  eben  damit  ist  zugleich  das 
stillschweigende  Anerkenntniss  anagesprochen,  dass  beide 
nicht  absolut  sein  können. 

Von  welchem  Prinzip,  diess  ist  nun  die  weitere  Frage, 
gebt  die  Bewegung,  der  Zusammenstoss  aus?  Vom  guten 
oder  voDA  bösen?  Denn  von  einem  muss  der  erste  Impuls 
geschehen,  wenn  es  zu  einer  Mischung  kommen  soll. 
Wäre  nun  die  miinichäische  Weltanschauung  s  o ,  dass  das 
Gute  das  Reale,  Seiende,  Positive  wäre,  das  Böse  aber 
dasjenige ,  was  negirt  und  fiberwunden  und  so  aufgehoben 
wfirde  im  Guten  und  ins  Gute ,  dann  mflsste  der  erste  Im- 
puls offenbar  vom  guten  Prinzipe  ausgehen ;  da  aber  diess 
nicht  ist,  da  vielmehr  beide  Mächte  gleichberechtigt  einan* 
der  gegenfibersteben ,  so  gebt  der  erste  Impols  vom  Bö- 
sen aus ,  vom  Reiche  der  Unruhe.  Es  macht  diess  einen 
Anlauf  gegen  das  Licbtreich  und  mischt  sich  mit  demsel- 
ben. Der  Drang  aber,  in  dem  es  diess  thut,  liegt  einer- 
seits in  seiner  Natur ,  sofern  seine  Spb&re  eine  innere  Be- 
wegung ,  ein  Treiben,  eine  Unruhe  ist,  anderseits  aber  ist 
dieser  Drang ,  sofern  er  nach  dem  Licht ,  nach  Oben  geht, 
ein  geheimnissvoller,  der  Natur  des  Bösen  widersprechender 
—  ein  Rätbse I. 

Damit  ist  nun  der'>I] ebergang  vom  Absoluten  zum 
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Endlichen  gebahnt ;  aber  es  ist  nar  erst  das  erste  Moment 
gegeben.  Wie  die  Hyle  gegen  das  Licht,  so  mnss,  soll 
anders  die  gegenwärtige  Weltordnung  eine  Mischung  bei- 
der Grandelemente  sein,  auch  das  Licht  in  ein  Verbiit- 
niss  treten  zur  Hyle.  Das  Licht ,  von  der  Hyle  erfasst ,  ist 
eben  damit  in  einen  leidenden  Zustand  getreten  in  seinem 
Verhältnisse  zu  dieser.  Aber  eben  indem  es  sich  darge- 
geben hat  an  die  Materie ,  ist  es  rar  diese,  deren  ursprüng- 
licher Charakter  das  chaotische  ist,  das  Maas s  geworden 
und  die  Schranke ,  und  so  hat  das  gute  Prinzip  hinwieder- 
um das  Böse  erfasst:  die  göttliche  Kraft  hat  sich  als  Welt- 
seele mit  der  Materie  gemischt. 

So  verhalten  sich  beide  zu  einander  —  in  gegensei- 
tiger Durchdringung  und  Mischung,  beide  aktiv  und  beide 
passiv.  Und  diese  Beschränkung  der  einander  ent- 
gegenwirkenden Grnndkräfte  bildet  eben  —  die  gegenwär- 
tige Weltordnong.  Und  wie  sich  beide  dynamisch 
durchdringen ,  so  durchdringen  sie  sich  auch  organisch: 
es  verhalten  sich  nämlich  die  beiden  Grundelemente  in 
der  Welt,  organisch  gefasst,  wie  Seele  und  Leib; 
„hier  die  gefangenen  Leiber  des  Volkes  der  Finsierniss, 
dort  die  Qberwältigten  Glieder  Gottes,  ans  denen  Alles  ge- 
worden ist/*  —  Auf  die  Erscheinuogswelt  bezogen,  ist 
die  Ordnung  nun  diese,  dass  die  Stufe,  die  Jedes  ein- 
nimmt, sich  nach  den  verschiedenen  Graden  der  Mi- 
schung richtet.  In  der  ganzen  Natur,  bis  zu  den  Gewächsen 
und  Steinen  herab,  ist  der  sie  belebende  LichtstoflT  ver- 
breitet ;  Je  reiner  aber  die  Körper  strahlen,  desto  mehr  von 
dem  guten  Prinzip  ist  in  ihnen ,  und  so  umgekehrl.  Daher 
sind  Sonne  und  Mond  „die  reinsten  Reflexe  der  in  der 
sichtbaren  Welt  sich  abspiegelnden  kosmogonischen  Kraft.** 

Diess  ist  die  manichäische  Konstruktion  der  Welt  und 
ihrer  Grundkräfte.  Aber,  wie  unbegründet  Alles  I  hinge- 
stellt nur ,  ohne  Beweis ,  voll  Voraussetzungen.  Tief  gehl 
diese  Forschung  nicht ;  die  Bestandtheile  dieser  Welt  sind 
immer  gegeben.  Das  Böse  ist  hin  aufgerückt  in  den 
Uranfang,  aber  —  nicht  erklärt;  es  steht  da  als  Be- 
hauptung, als  Axiom  gleichsam.  So  erfahren  wir  also  nichts 
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über  den  U rs  p  ra  n  g ;  denn  Manes  fiodel  zwar  das  Böse  in 
sich,  aber  ganz  darcb  eine  fremde  höhere  Gewalt  gesetzt , 
als  ein  UrspröDglicbes ,  ohne  sein  Z^thun  EntstaDdenes. 
Wie  danD  aus  den  beiden  Prinzipien  die  Welt  geworden, 
das  will  der  Manicbäismus  erklären.  Aber  die  Antwort, 
die  er  gibt ,  stimmt  mit  der  ursprünglichen  Voraussetzung 
nicht  fiberein ;  denn  eben,  daas  zwei  absolute  Prinzipien 
zusammenstossen ,  und  dass  die  ersten  Grflnde  zwar  ihrem 
Begriffe  nach  durchaus  selbständig  sein  sollen,  aber  dennoch 
sich  mischen  können ,  ist,  wie  wir  sehen,  eine  Inkonse- 
quenz. Und  dass  vom  Bösen  der  erste  Impuls  gegen 
das  Gute  hin  ausgehl,  uro  dieses  Gute  zu  hassen,  diess  ist 
vom  Standpunkt  der  Natur  des  manichäischen  Bösen  aus 
oiTenbar  ein  Räthsel,  ein  Widerspruch.  In  der 
Tbat ,  durch  seine  Kosmogonie,  durch  seine  Theorie 
von  der  Weltbildung  hat  Mani  die  gegenwärtige  Welt  so 
wenig  erklärt ,  dass  vielmehr  nur  in  der  manichäischen  Auf- 
fassung der  gegenwärtigen  Welt  als  einem  Dualismus 
und  zugleich  als  einer  Mischung  beider  Prinzipien  der 
Schlösset  zu  seiner  Kosmogonie  liegt.  Es  hat  diese,  darf 
man  wohl  sagen,  an  und  für  sich  keinen  Werth,  sie  ist 
nur  der  Reflex  von  Mani's  Weltanschauung.  —  Die  Form 
eadlich ,  in  der  diese  Kosmogonie  gegeben  ist ,  ist  eine  rein 
mythische,  eii^  loses  Spiel  einer  orientalischen  Phantasie. 
Doch  wir  fahren  fort  in  der  Entwickelung  und  gehen 
aber  zur  Anthropologie. 

Was  von  der  Welt  Oberhaupt,  das  gilt  nach  dem  ma- 
nicbäiscben  System  insbesondere  auch  vom  Menschen. 
Es  sind  in  ihm  dieselben  Grundelemente  wie  in  der  Welt, 
und  beide  stehen  in  demselben  Verbältniss  zu  einander,  ja 
der  Mensch  verhält  sich  zu  der  Weltordnung  Oberhaupt 
als  ihr  Reflex,  als  ihr  Höhepunkt,  gleichsam  als  ihre  Kon- 
zentration nach  beiden  Seiten  bin  —  nach  Seele  und  Leib, 
Licht  und  Finsterniss ,  und  so  ist  er  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Mikrokosmus.  Was  Oberall  zerstreut,  ist  in 
ihm  zusammengedrängt»  und  darum  ist  in  ihm  erst  die 
Wellkonstruktion  vollendet. 

So  fAilt  in  Mani's  Systeme  die  Mensch-  und  Well  wer- 
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düng  zusammen.  Es  ist  wesentlich  ein  Begriff,  aber  aocb 
—  ein   Bätlisel. 

Wie  nun  in  der  Welt  die  beiden  Elemente  (obwohl 
grundverschieden)  In  ein  VerhSItniss  traten  und  treten 
mussten,  wenn  eine  Welt  werden  sollte,  so  wiederholt 
sich  diess  auch  im  Menschen.  Seele  und  Leib ,  Licht 
und  Finsterniss,  obwohl  zwischen  ihnen  nach  ihrer  Ab- 
slaromung  und  ihrer  Natur  keinerlei  organische  Berührung 
möglich  ist,  können  unmöglich  in  einem  absoluten  Dualis- 
mus verharren,  wenn  es  zu  einer  Mensch werd  ung 
kommen  soll.  Sie  kommen  daher  in  einen  F I u s s.  So 
wird  der  Mensch.  ^ 

In  diesem  Zusammensein  der  Seele  und  des  Leibes  ent- 
steht nun  aber  die  Konkupiszenz  im  Menschen ,  der  Hang 
und  Drang  zur  Sinnlichkeit,  die  sinnliche  Begierde:  diess 
ist  die  Sonde  der  Manichäer ,  der  Jeder  einzelnen  Sflnde 
vorangehende  sinnliche  Impuls  und  Beiz.  Ist  nämlich 
die  grobe  Materie  das  böse  Prinzip ,  so  kann  die  SQnde, 
das  Böse,  subjektiv  im  Menseben  gefasst,  nichts  Anderes 
sein,  als  die  Herrschaft  des  Materiellen,  die  Sinnlich- 
keit, und  diese  Sünde,  sagten  sie,  ist  begründet  in  der 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  materiellen  Leibe.  Sie  ent- 
steht, so  zu  sagen,  „auf  dem  Punkte,  wo  Geist  und 
Materie  sich  berühren  und  mitten  im  Gegensätze  ein  Mitt- 
leres sich  findet ,  in  dem  beide  sich  tingiren.*'  Fragt  man 
aber ,  wie  das  gute  und  böse  Prinzip  zusammentreten  * 
noch  mehr,  wie  sie  sich  gegenseitig,  obwohl  grundver- 
schieden ,  tingiren  können ,  so  erhält  man  hierauf  ebeo 
so  wenig  Antwort,  als  man  Antwort  bekommen  hat  auf 
diese  Fragen  in  der  Sphäre  des  universellen  Lebens.  Wo  Ent- 
Wickelungen ,  dialektische  Begriffe  sein  sollten ,  stellt  sich 
ein  Bild,  ein  Mythus  ein.  —  Doch  weiter  I 

Was  nun  im  Elemente  des  Leibes,  als  der  Materie, 
gegeben  ist,  dieses  Moment  des  Bösen  fixirt  sich  gleich- 
sam in  der  Erzeugung,  in  der  das  Gegebene  sich  fort- 
pflanzt. Natürlich  I  denn  wer  den  Leib  als  den  Kerker  der 
Seele,  als  etwas  an  und  für  sich  Sündhaftes  betrachtet, 
dem  mnss  nothwendig  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  als 
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PropagatioD  der  Sflnde  erscbeineD  mid  als  eine  immer 
liefere  VerstrickuDg  id  die  Baode  der  Materie. 

Bis  hiefaer  geht  nan  die  Eioe  Seile  der  manicbäischcn 
WeltaoschauuDg.  Es  folgt  nan  das  aodere  Haupimo- 
ment.  Das  Licht,  das  in  der  gegenwärtigen  Weltordnuog 
and  im  Mensciien  gebunden  ist  von  der  Materie,  muss 
sich  wieder  ausscheiden  und  zurftcklcehren  zu  seinen  Ur- 
elemenlen.  Das  ist  das  Ziel.  Und  die  Geschichte  ist 
somit  ntchls  Anderes,  als  ein  Ausscheidungs-,  An- 
ziehungs-  und  Läut^rungsprozess;  dieser Prozess 
aber  ist  eben  so  sehr  ein  icosmischer  als  ein  anthro- 
pologischer, d.  b.  er  geht  in  der  Natur  wie  im  Men- 
schen vor.  Die  Art  des  Prozesses  ist  aber  diese :  Von  der 
einen  Seile  treibt  das  in  der  Natur  niedergehaltene  Licht- 
prinzip nach  oben :  es  ist  ein  Trieb ,  ein  Drangt  eine  Sehn- 
sucht ,  die  auch  in  den  mit  der  Materie  vermischten  Licht- 
Iheilen  nie  völlig  verlöschen  kann ;  von  der  andern  Seite 
ziehen  die  reineren  Liehtkräfte  (in  Sonne  und  Mond,  in 
denen  ein  Deberscbuss  des  reineren  Lichtes)  die  unreinen, 
die  gebundenen  an  sich.  Die  Manichfter  dachten  sich  dabei 
ein  astronomisches  System ,  „in  weichem  die  ganze  Um- 
kreisung der  Welt  vorgestellt  wird ,  wie  eine  mechanische 
Vorrichtung  suim  Ausschöpfen  des  Lichtes  in  den  niedern 
Regionen ,  um  es  allmäiig  zu  den  höheren  und  lichteren 
Regionen  emporzuheben/* 

Das  ist  der  kosmische  Prozess,  der  Prozess  in  der 
Natur,  der  Weit;  in  diesem  Prozess  sind  Sonne  und 
Mond ,  die ,  wie  wir  oben  sahen ,  die  reinsten  Lichtorgane 
sind,  die  grossen  Anziehungskräfte. 

Im  Menschen  ist  es  derselbe  Prozess.  Die  in 
ilim  gebundene  Lichtnatur  strebt  nach  oben:  die  Sehn- 
sttcbl  rastet  nie ;  auf  der  andern  Seite  kommt  von  oben 
Erleuchtung  ihm  zu  Hülfe,  die  ihm  zum  Bewusstsein 
seines  besseren  SeliMts  verhilft  und  ihm  Mittel  und  Wege 
zeigt ,  diosen  Läuterungsprozess  in  sich  durchzofabren. 

Die  Vermittlung  in  diesem  Lauterungs-  und  Er- 
ieuchtungsprozess  geschieht  durch  Christus.  Dieser  Ghri- 
Blus  ist  nämtieb  der  Somen*  und  Licbtgeist,  Licbtgeoius, 
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thronend  in  der  Sonne  und  dem  Mond,  den  reinsten  Licht- 
korperD  und  Licbtemanationen ;  er  ist  die  reine ,  von  dem 
Einfluss  der  Materie  nicht  getrübte  Lichtsulistans  gleichsam 
personiflzirt.  Und  seine  Wirksamiceit  und  seine  Aufgabe  ist, 
die  untere  und  obere  Welt  zu  vermitteln ,  alles  der  Licht- 
welt Verwandte  an  sich  zu  ziehen,  alles  Zerstreute  zu 
sammeln,  alles  Geraubte  wieder  zu  gewinnen  und  der 
Föhrer  und  Erleucbter  der  Seelen  zu  sein.  Fassen  wir 
die  Sache  noch  deutlicher ,  so  bedeutet  er  das  göttliche 
Licht  in  seinem  Yerhältniss  zur  Welt,  aber  ungetrübt  von 
ihr,  und  ist  in  der  Natur  die  von  Sonne  und  Mond  aus 
Alles  anziehende  und  sammelnde  Kraft,  und  im  Men- 
schen das  höhere,  in  ihm  wirkende  Lichtprinzip;  das 
und  nicht  mehr  bedeutet  auch  seine  Offenbarung  „als 
Mensch  und  in  der  Menschheil/'  Der  Name  „Christus** 
ist  daher,  wie  man  sieht,  reine  Akkommodation  an  das 
Ghristenihum ;  sein  Begriff  hat  nichts  mit  dem  gemein, 
was  die  christliche  Religion  unter  Christus  versieht,  weder 
in  metaphysischer  noch  in  historischer  Beziehung;  es  ist 
Alles  nur  doketisch  in  Christo  und  symbolisch;  es  kann 
auch  nicht  anders  sein ,  denn  sonst  wäre  Ja  Christus  nicht 
der  reine  Lichtgeisl ,  wenn  er  mit  dem  materiellen  Kör- 
per sich  vermischte.  Aber  auch  vom  manichäischen  Stand- 
punkt aas  ist  der  Begriff  dunkel,  hat  nirgends  Halt,  schwebt 
in  der  Luft.  Klar  wird  er  erst,  wenn  wir  Manes  in's  Auge 
fassen  und  ihn  betrachten  als  das  Organ  dieses  Lichtgeistes; 
und  in  der  That  will  auch  Manes  so  sich  angesehen  wissen. 
Was  anders  ist  aber  dann  der  Lichtgeist,  als  der  geheim- 
nissvolle Hintergrund  der  persönlichen  Erscheinung  des 
Religionsstiflers  ?  und  in  Manes  selbst  tritt  erst  dieser  Licht- 
geist ,  dieses  höhere  Prinzip  konkret  und  wahrhaft  an  den 
Tag ,  wie  denn  in  ihm ,  nach  seiner  eigenen  Aussage , 
der  verheissene  Paraklet  erschienen  ist.  Mit  andern  Wor- 
ten :  durch  Manes  ist  die  wahre  Y er nunf terkenntniss 
der  Menschheit  angebrodien  und  eben  damit  die  wahre  LtdM«» 
religion  gebracht  worden.  Diese  Religion  kann  aber  nach 
der  ganzen  Anlage  des  Systems  nichts  Anderes  sein,  als 
die   Lehre  vom  Dualismus  im   Gewordensein,   Sein  und 
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Werden  der  Welt  aod  des  Menschen «  and  ihre  Ethik  kann 
nar  darin  bestehen ,  dass  der  Mensch  aus  dem  Diiaiisnias 
heraostritc ;  mit  andern  Worten :  alles  Materielle  von  sich 
abthat   am   dadurch    sich    freimachend    von    demselben , 
sich  zu  läutern  för  eine  höhere  Stufe.  Das  ist  —  im  Wesent- 
lichen —  die  Moral  der  ManichSer ;  sie  ist  von  ihnen  zu- 
sammengerasst  in  den  sogenannten  drei  Merkmalen  (signa* 
cula) :  des  Mundes «  der  Binde  und  des  Busens.'  Mit  allen 
diesen  Gliedern  soll  der  Auserwählte  keusch  und  unschuldig 
sieb  halten.    Was  das  Merkmal   des  Mundes   betrifll,  so 
ward  darunter  verstanden  die  Enthaltung  von  allem  bösen 
Worle,  allem  blasphemischen  Beden«  besonders  aber  von 
allen  materiellen»  animalischen  Nahrungsmitteln  (die 
Pflanzenwelt  gehörte  dazu  nicht  und  war  darum  der  Mani- 
chSer  Speise) ,  von  berauschendem  Getränke.   Das  Merk- 
mal des  Busens  begrilT  in  sich  die  Enthaltsamkeit  von  der 
Gescblecbtsvermischung ,    welche   dem    reinen    Menschen 
verboten  ,  weil  sie  der  Seelenwanderung  diene ,  auch  der 
fruchtbare  Beischlaf  die  Seelen  im  Fleische   binde.    Das 
Merkmal  der  Hände  bezog  sich  auf  jede  Yerletzung  des 
Lebens  in  Pflanzen  and  in  Thieren «  und  war  also  ein  Zei- 
chen ihrer  Achtung  vor  dem  Lebensgeist  in  der  Natur«  dass 
sie  selbst  den  Grashalm  nicht  brachen.  Täuschen  wir  uns, 
oder  zeugte  diess  nicht  von  äusserlicher ,  orientalischer 
Aszese?  Zeigt  sich  hier  nicht  wieder  die  Vermischung  des 
sittlichen  und  physischen  Gebiets  ?  —  Die  Reinigung  geht 
aber  durch  verschiedene  Stufen«  Klassen  und 
Ordnungen. 

Die  nichtmanichäische  Menschheit  —  das  sind  die  Ma- 
teriellen; die  Hörer,  Auditoren,  die  Katechumenen  — 
bilden  dann  die  erste  Stufe,  den  Debergang  von  den 
Materiellen  zu  „den  Erwählten«**  za  den  „Beinen.^*  Sie 
sind  der  Sphäre  des  gewöhnlichen  Lebens  noch  nicht 
völlig  entnommen,  doch  hat  der  Licbtprozess  in  ihnen 
begonnen.  Sie  dienen  z.B.  durch  Darreichung  der  nöthigen 
Lebensmittel  u.  s.  w.  den  Vollkommenen,  die  ihre  Voli- 
kommenheit  sonst  nie  könnten  erreichen,  und  erlan- 
gen   von   ihnen   hinwiederum  durch   deren   Fürbitte   und 
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Verdienste  Ablas»  fOr  ibre  Tbeilnahme  an  den  Freaden 
und  Gescbäften  des  Lebens.  Die  Erwiblten,  die  Voll- 
komnienen »  die  electi »  das  sind  dann  diejenigen ,  in  denen 
das  manicbiiscbe  Leben ,  so  weit  es  mSgiich  in  dieser  ii^ 
diseben  Ordnung,  lum  Durcbbrudi  gelKommen  ist  and 
sieb  rein  ausprägt,  die  Rigoristen,  die  eigentiicben 
Manichaer »  die  alle  Bande  der  malerieilen  Welt  abgestreift 
baben  und  die  den  BrennpunjLt  bilden »  in  welchem  sieb 
die  zerstreuten  Strablen  in  der  Welt  sammeln ;  die  zagleicb 
die  Mittler  sind  zwischen  der  unter  ihnen  stehenden  Mensch- 
heit und  der  oberen  Liehtwelt ,  so  recht  die  MBraminen'* 
der  manichäiscben  Kirche. 

Diess  isl  die  Heils  Ordnung»  diess  sind  die  Momente, 
durch  die  sich  die  Reinigong  fortbewegt.  In  dieser  Stufen- 
folge liegt  zugleich  eine  Milderang  der  manichaischeo 
Sittenlehre.  Weiter  geht's  dann  durch  den  Zodiakalkreis , 
von  da  zum  Mond  und  zur  Sonne ,  auf  denen  wie  in  Luft* 
schiffen  die  Seelen  überfahren  an  die  Ufer  des  Heimatb- 
iandes :  das  eine  (Gestirn)  flberkömmt  die  Seelen  and  Ober- 
gibt  sie  wieder  weiter.  Das  letzte  Ziel  ist  das  selige  Licbl- 
reich.  —  Das  ist  die  Ordnung  der  Reinen.  Etwas 
Anderes  ist  es  mit  denen,  die  nodi  nicht  gereinigt  sind ,  mit 
den  Materiellen.  Diese  haben  eine  lange  Bahn  der  Wan- 
derung durch  verschiedene  Körper  von  Thieren  und  Pflan- 
zen zu  durchlaufen  (Metempsychose) ,  bis  sie  zu  ihrer  ur^ 
sprfingiicben  Reinheit  gelangen. 

Diese  Metempsychose  hingt  mit  dem  Charakter  des 
Manichiismus  genau  zusammen,  in  dem  das  geistige  und 
natörliche  Leben  gewissermassen  zusammenfallen.  Es  ist 
darum  auch  der  Reinigungsprozess  beider  nur  Einer. 

Das  Ende  der  Welt  ist  Verbrennung.  Hat  die  Welt,  wie 
sie  entstanden ,  auch  wieder  ein  Ende  genommen ,  so  kehrt 
Alles  wieder  in  den  ursprflnglichen  Zustand  zurOck. 
Was  aus  dem  Licht,  wird  wieder  zum  Liebte  zuröckkehren, 
nun  aber  gefestet;  und  was  ans  der  Hyie  oder  von  ihr 
wesentlich  befleckt  ist ,  kehrt  wieder  zur  Hyle ;  aber  macht* 
los  sind  nuo  für  immer  die  Mächte-  der  Finsterniss ,  nnd 
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im  Gefühle  der  Ohnmacbt  werden  sie  sich  dhd  selbst  wieder 
bekämpfen «  nicht  mehr  das  Gute. 

So  scbliesst  das  System  mit  einem  Dualismus «  wie'e« 
mit  einem  solchen  begonnen ;  und  es  ist  das  Ganze  ein 
Zirkel ,  In  dem  weder  wahrhafter  Anfang ,  noch  wahrhafte 
Mitte,  noch  wahrhafter  Schluss.  Der  Dualismus  wird  zum 
Pantheismus.  ^ 

Diess  ist  der  Maniehäismus,  seiner  mythischen  Formen, 
in  die  er  nach  orientalischer  Weise  eingebaut  ist,  entiileidet 
and  in  seinem  Wesen  dargestellt. 

Wir  haben  noch  seine  Stellung  in  der  Geschichte  der 
Religionen  zu  betrachten. 

Als  das  Ghristentbum  in  die  Welt  eintrat ,  trat  es  eben 
damit  zu  der  vorhandenen  Welt«  wie  die  Welt  zu  ihm, 
in  ein  positives  und  negatives  Verhältniss.  Dieses  Verfaäit- 
niss  konnte  nämlich  ein  doppeltes  sein :  entweder  ein  sol- 
ches, dasB  das  Ghristentbum  sich  der  vorhandenen  Rich- 
tungen, Systeme,  Religionen,  Weltansichten  bemeisterte, 
das  heisst,  ihre  schlechten  Bestandtheile  Qberwand,  ihre 
guten  aufnahm  und  in  sein  Wesen  erhob«  oder  aber  ein 
solches,  dass  die  vorhandenen  Richtungen  sich  des  Ghristen- 
thams  zu  bemächtigen  suchten ,  das  heisst ,  was  von  dem- 
selben ihnen  anpasste ,  nach  Form  oder  Inhalt ,  aufnahmen 
und  verarbeiteten ,  und  was  nicht ,  von  sich  stiessen.  Es 
war  ein  Kampf,  wie  er  auf  Jener  merliwürdigen  Grenz- 
^faeide ,  die  die  vorchristliche  Welt  von  der  christlichen, 
die  alte  Zeit  von  der  neuen  trennte,  hervortreten  musste, 
ein  Kampf,  bald  hinfiber,  bald  berfiber,  indem  freilich 
am  Ende  das  Ghristentbum  Sieger  bleiben  musste. 

Der  Manichäismus  steht  ganz  auf  dieser  merkwOrdigen 
Grenzscheide  und  gehört  in  die  letztere  der  beiden  Kate- 
gorien ;  mit  andern  Worten ,  er  erscheint  „als  ein  gross^ 
artiger  Versuch ,  in  welchem  der  der  vorchristlichen  Weit 
eigenthOmliche  Naturgeist  der  Religion  auf  dem  einen 
Hauptpunkt  seines  grossen  Gebiets,  im  fernen  altertbfim- 
liehen  Oriente ,  seine  letzten  Kräfte  sammelte ,  um  dem 
durch  das  Ghristentbum  hervorgerufenen  Geist  in  einem  auf 
Leben  und  Tod  gewagten  Kampf  sich  entgegenzustellen.'' 
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Wie  es  aber  das  Ghristenibum  ist,  an  das  sieb  der 
Manichäismus  machte,  das  Gbristenthum  mit  seiner  weit- 
überwindenden  Macbt  and  seiner  ewigen  Wabrbeit ,  so 
erfahrt  e  r  eben  aucb  diese  höhere  Macbt  an  sich ,  and 
wie  er  das  GbristeoUiom  gebrauchen  will  za  seinen 
Zwecken ,  so  kann  er  «ich  hinwiederum  dessen  Wahrheit 
nicht  erwehren.  Man  sieht's  an  seinem  Dualismus ,  der  sich 
in  der  Entwickelung  des  Systems  selbst  aufhebt  und  zur 
monotheistischen  Weltanscbanang  bintreibt;  man  siebfs 
an  seiner  Natur  theologie ,  die  zuweilen  in  die  Theologie 
des  Geistes  übergebt.  Beides  ein  Beweis,  einerseits, 
wie  er  sich  neigen  mnss  vor  der  Wahrheit  des  Gbristentbums, 
anderseits ,  wie  er  eben  durch  dieses  sein  Schwanken  sieb 
ganz  als  jener  Grenzscheide  angehörig  erweist,  von  der 
so  eben  die  Rede. 

Das  ist  das  wahre,  wesentliche  und  innere  Verhält* 
niss,  in  dem  der  Manichäismus  zum  Gbristenthum  steht. 
Was  er  selbst  vorgab  oder  prätendirte  zu  sein,  ist 
freilich  etwas  ganz  Anderes.  Er  selbst  will  nämlich  nichts 
Geringeres  sein,  als  die  Vollendung  dessen,  was  im 
Gbristenthum  noch  unvollendet  und  auf  halbem  Wege 
stehengeblieben  war.  —  Wenn  die Manichäer  nach  dem 
Grunde  ihres  Glaubens  an  ihren  Meister  gefragt  wurden, 
so  war  ihre  wiederholte  Antwort,  „er  habe  ihnen  den 
Anfang,  die  Mitte  und  das  Ende  gelehrt.''  Auf  eine  Lehre 
also ,  welche  Alles  umfasste ,  gründeten  sie  den  Vorzug 
ihrer  Offenbarung  vor  der  christlichen.  Die  Scbrifl  gab 
ihnen  nicht  hinreichende  Auskunft  über  die  physische 
Seite  des  weltlichen  Daseins.  Sie  wollten  die  materielle, 
die  bewegende  und  die  Endursache  der  Dinge  erkennen, 
woraus  die  Welt  gemacht  worden  u.  s.  w.  Sie  wollten 
zunächst  Philosophie ,  nicht  Religion.  Diess  gab  der  Ma- 
nichäismus und  gab's  als  göttliche  Offenbarung.  Es  war 
aber  eitel  Phantasie,  was  er  gab.  So  gab  er  nicht  nur 
nicht ,  was  er  versprach ,  die  Lösung  der  Fragen  über  die 
physische  Welt ,  sondern  er  trübte  und  konfundirte  auch 
die  sitiliche  Sphäre.  Diese  Vermischung  des  Physischen 
uod  Ethischen  ist .  das  Eine  Grundgebrechen ,  an  dem  der 
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Manicbaismad  leidet ;  und  eben  hierin  wollte  er  Vollendong 
des  Cbristenthom»  sein  I  Indem  er  weiter  das  Böse  erkISren 
wollte,  ging  er  ans  vom  Dualismus  und  glaubte  das  Chri- 
steDtbom  wiederum  hierin  vollendet  zu  haben.  —  Von  dieser 
vermeintlichen  Höhe  schaute  er  dann  aof  das  Christenthnm 
herab.  Der  oberste  Kanon »  nach  dem  er  Alles  beurtheilfe. 
Alles  prüfte,  an  den  er  Alles  hielt,  war  aber  —  er 
selbst,  sein  Standpunkt.  Was  diesem  sich  anpasste 
io  der  Schrift ,  war  gut ,  was  nicht ,  schlecht  oder  viel- 
mehr  interpolirt:  ist  doch  die  urspr Angliche  Lehre 
des  Christenlfaums ,  Ja  die  Urreligion  selbst  des  alten 
Bandes ,  wie  er  behauptete ,  nicht  verschieden  von  ihm.  — 
Darin  bestand  ihre  voraussetznngslose  Kritik  des 
A.  und  N.  T. ,  das  war  ihr  Umsichwerfen  mit  PrQfen , 
Forschen,  Wissen,  gegenOber  von  Glauben,  Auktoritkt 
0.  s.  w.  Wir  sehen ,  air  dieser  Aufwand  war  Täuschung. 
Denn  auch  s  i  e  gingen  von  einer  AoktoritSt  aus :  von  dem 
Inhalte  ihres  Manichiismus ,  und  von  einer  schmfth- 
licberen,  einseitigeren,  als  irgend  einer  von  denen,  die 
sie  eines  vernonftlosen  Glaubens  so  oft  bezüchtigten. 

Der  Boden,  auf  dem  der  ManichUsmus  steht  und 
in  dem  er  wurzelt,  ist  wesentlich  ein  heidnischer. 
Er  ist  Dualismus,  unendlicher  Gegensatz  zwischen 
Lifht  und  Finsterniss,  wie  er  im  Zoroastrismus  seine 
höchste  Gestalt  gefunden.  Dualismus  ist  at>er  Charakter 
des  Heidenthums,  sofern  es  in  ihm  nicht  zum  reinen  Be- 
griff eines  Monotheismits  kommt ,  sei  es  nun ,  dass  diesem 
reinen  Monotheismus  ein  Polytheismus,  oder  ein  Dualismus, 
oder  was  immer  entgegensteht.  Dieser  Dualismus  ist  dann 
aber  im  Manichiismus  nicht  so  rein ,  wie  im  Zoroastrismus. 
Der  ursprüngliche  Gegensatz  der  beiden  Welten  ist  von  den 
Manichiern  eben  so  oft  in  der  abstrakten  Form  von  Geisti- 
gem und  Körperlichem  als  in  der  konkreten  Weise  zweier 
persönlicher  Wesen  gefasst:  der  Zoroastrismus  hat  sich 
im  Manichiismus  zum  Gegensatz  von  Geist  und  Materie 
verdichtet,  ein  Element,  das  dieser  ans  dem  Buhdaismus 
genommen  und  nur  schärfer  dualisirt  bat.  Dnd  doch  ist  in 
unserem  System  wieder  eine  Vormisohung  des  Geistigen 


di^  AureliusAugiulinus. 

und  Materieüea ,  sowohl  im  Begriffe  des  Goieo  als  des 
Bösen  I  Bald  macbt  sich  der  Begriff  der  Materie  vor- 
herrschend geltend ,  wenn  alles  Körperliche  vom  Bösen  * 
alles  Seelenartige  vom  Guten  abgeleitet  wird;  bald  tritt 
der  Begriff  einer  Sande ,  eines  bösen  Geistes ,  starker  lier- 
vor«  wenn  iiie  böse  Seele,  welche  mit  der  guten  sich 
mischen  soll ,  als  ein  Erzeugniss  des  bösen  Prinzips  ang^ 
sehen  wird.  Beides  ist  heidnisch.  Der  Gegensatz: 
sofern  er  noch  nicht  ein  ethischer  ist ;  die  Vermischung, 
sofern  im  Heidenthum  der  Geist  noch  in  die  Natur  versenkt 
mit  ihr  eins  ist  und  sich  noch  nicht  herausgearbeitet  hat 
zu  seinem  eigenen  Bewusstsein ,  seine  eigene  Stätte  und 
Heimath  noch  nicht  gefunden  hat.  Und  in  der  That  ist  es 
denn  auf  dieser  Stufe  der  religiösen  Entwickelung  ste- 
henden Menschen  nicht  möglich,  „sich  in  dem  innem 
Mittelpunkt  seines  Selbst ,  als  ein  sittliches  Wesen  in  seiner 
wahren  Individuali  tat  und  Persönlichkeit,  zu  erfassen.  Sein 
religiöses  Bewusstsein  ist  noch  ein  durch  sein  Naturbe- 
wusstsein  vermitteltes  und  verhfilltes.*'  Diesem  wesent- 
lich heidnischen  Inhalte  entsprechend  ist  die  Form,  in 
d^r  sich  dieses  System  bewegt:  Orientalismus. 

Fassen  wir  Alles  zusammen:  es  ist  der  alte  heidnische 
Dualismus  mit  seiner  N  a  t  u  r  theologie ,  der  in  Mani*s 
Systeme  seine  letzten  Kräfte  sammelt  und  unier  der 
gleissenden  HQIle  christlicher  Worte  und  Formen  an  den 
reinen  Monotheismus  des  Ghristenlhums  und  dessen  reine 
Ethik  sich  heranwagt.  —  Vom  Bösen  ist  der  Manichäisraus 
ausgegangen  als  einem  Selbständigen ,  und  indem  er  es  bis 
zur  Absolutheit  steigerte ,  endigte  er  mit  einem  Dualismus. 
Oder,  wie  man  eben  so  gut  sagen  könnte:  von  einem 
Dualismus  ist  er  ausgegangen ,  um  die  Aussc^liessiuig  der 
Kausalität  des  Bösen  vom  guten  Gott  zu.,  be^virken ,  ond 
fasste  darum  das  Böse  als  etwas  Selbständiges ,  ja  Substao- 
zielles.  Wie  wir  auch  sagen  wollen  —  es  kommt  immer 
auf  Eins  hinaus :   beides  hängt  zusammen. 

Im  Gegensatze  hie  von  geht  Augustin  von  dem  Stand- 
punkte des  Monismus,  von  einer  einheitlichen  Well* 
anschauung,  aus ,  welche  durch  das  Böse  nicht  untergraben 
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werden  kami;  iider,  wenn  man  will,  von  einem  Begriff 
des  Bösea,  der  die  eioheitlicbe  Weltanschauung  nicht 
aufhebt. 

Die  Frage  nach  dem  Bösen  hatte  den  Augastin  schon 
von  frflber  Jugend  an  sehr  heunrubigt.  „Nachdem  sie  mich 
lange  geplagt  und  endlich  ermOdet  hatte ,  hatte  sie  mich, 
so  bekennt  er  selbst ,  zu  den  Häretikern  hingetrieben  und 
m  ibre  Irrthflmer  verstrickt.  Dieses  Schicksal  hat  mir  so 
Tiele  Leiden  gebracht  und  unter  einem  solchen  Schutt  nich- 
tiger Wahnbilder  mich  gleichsam  begraben ,  dass ,  wofern 
Dicht  Liebe  zur  Wahrheit  den  Beistand  Gottes  mir  erworben 
bütte,  meine  Seele  sich  nimmer  erschwungen  und  im  ur- 
sprUnglichen  Element  freier  Untersuchung  wieder  au^e- 
athmet  hatte.** 

Was  Ist  denn  nun  das  Böse?    Die  Manichaer  hatten, 
ihrem  Dualismus  gemäss«  der  die  Welt  aus  ursprdng- 
lieb  guten  und   ursprflnglich    bösen   Bestandtheiien 
komponirte ,  das  Böse  in  die  Welt  als  solche  verlegt , 
d.  h.  als  etwas  ürspr&ngliches,  nicht  erst  Hereingekommenes 
genommen.    Das  Böse,  sagten  sie,  ist  etwas  Selbstän- 
diges, Reales,  ist  Sein,  Natur,  so  gut  wie   das  Gute. 
Diesen  Doaiismus  hob  Augustin  auf.    Voreast  formell, 
indem  er  nachwies,    wie  es    zwei   absolute  Prinzipien 
nicht  geben  könne ,  wie  sie  sich  vielmehr  aufheben.    S  o 
kam  er  zu  dem  Begriff  des  Einen  Absoluten.  Er  wies  sodann 
nach,  daas  es  in  dem  Begriffe   dieses  Absoluten  als  des 
ibsoloten   liege.  Alles  in  sich  zufassen,  was  zu  abso- 
ioter  Vollkommenheit  gehöre ,  hingegen  Alles  auszuschlies- 
sen,  was  dieser  Vollkommenheit  entgegen.  Er  ging  noch 
weiter:     nicht    blos    Gott    selbst,    sondern    Alles,    was 
von  Gott,  ist,  so  weit  es  von  Gott  ist,  real  und  gut. 
Das  Böse   ist  also    nichts  Selbständiges,    Reales, 
Wesenhafkes.  Es  kommt  ihm  kein  objektives,  substanzielles 
Sein  zu.     Es  ist  niemals  Natur  im  strengen  Sinne.    Weit 
eotfent ,  selbständig  und  Natur  zu  sein ,  ist  es  vielmehr 
immer  nur  an  der  Natur  und  zwar  als  deren  Korruption 
(Verderbung)  und  Privation  (Beraubung). 
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Es  sind  drei  grosse  Wahrheiten ,  die  Augustio  hier 
ttber  die  Natur  des  Bösen  ausgesprochen«  Vorerst :  dass 
das  Böse  nichts  Selbständiges  sei,  wie  das  Gute.  Es  ist  die 
Macht,  die  stets  verneint;  und  wenn  es  eine  Selbständig- 
keit hat ,  so  ist  es  nicht  eine  positive  im  lebendigen  Sinne 
des  Wortes,  sondern  eine  falsch-* positive.  Dann:  dass 
das  Böse  nur  a  m  Guten  sei.  „Das  Gnte  freilich,  wie  ein 
Neuerer  Icommenlirt,  ist  von  dem  Bösen  unabhängig; 
wiewohl  es  ihm,  nachdem  das  Böse  einoul  in  die  Weit 
eingetreten ,  wesentlich  ist ,  sich  im  Gegensatze  gegen  das- 
selbe zu  offenbaren,  so  bedarf  es  doch  an  sich  des  Bö- 
sen nicht  zu  seiner  Selbstverwirlilichung ;  die  Liebe  würde 
ewig  dieselbe  sein  und  ihres  eigenen  Wesens  sich  bewnsst 
bleiben ,  wenn  es  auch  keinen  Hass  gäbe.  Das  Böse  hin* 
gegen  ist  vom  Guten  abhängig,  schon  insofern  als  es 
Oberhaupt  nur  als  Gegensatz  gegen  dasselbe  zur 
Existenz  kommt.  Wie  die  Opposition  die  Position  vor- 
aussetzt, so  setzt  das  Böse  seinem  Angriffe  nach  das  Gute 
voraus  und  ist  nur  als  Abfall  von  ihm  denkbar.  Das  Gute 
ist  das  sich  von  selbst  Verstehende ,  ja  das  sich  aus  sich 
selbst  Verstehende ,  das  Böse  dagegen  ist  nur  aus  dem  Gu- 
ten zu  verstehen.'«  Noch  mehr :  das  Böse ,  in  die  Sphäre 
der  Subjektivität  gebannt,  ist  immer  genöthigt,  sich  ver- 
derbend und  verheerend  an  ein  sich  ( im  metaphysischen 
Sinne)  Gutes  anzuscbliessen,  um  a  n  ihm  als  Basis  sein  Un- 
wesen zur  Existenz  zu  bringen.  Wie  die  Krankheit  am 
Körper  nicht  eine  Substanz  ist,  sondern  ein  Fehler  der 
Substanz  (des  Leibes) ,  so  ist  es  mit  der  SQnde.  Damit 
kommen  wir  auf  das  Dritte,  dass  das  Böse  Privation  ond 
Korruption  der  Natur  sei.  Diess  ist  das  Letzte.  So  weaig 
ist  das  Böse  etwas  Selbständiges  (dieses  im  positi- 
ven, sittlich  und  metaphysich  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes gefassl ) ,  dass  es  vielmehr  Negation  nnd  nicht  bloss 
Negation,  sondern  auch  Korruption  desselben  ist.  Aber 
das  ist  sein  Gesetz,  sagt  Augustin,  dass  es  in  seinem  Ge- 
gensatze zur  Natur,  zu  dem  Guten  —  nie  zu  seinem 
Ziele  kommt.  Sein  Streben  geht  wohl  dahin ,  das  Sein  des 
Wesens ,  an  dem  es  haftet ,  ganz  zu  verzehren»  in  NIchls 
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aofialösen.  Doch  vermag  es  dieses  Ziel  niemals  zu  errei« 
eben,  sclion  darum  nicht,  weil  es  Oberhaupt  nur  so 
existiren  kann ,  dass  es  am  Guten  ist ,  an  der  von  Gott  ge- 
schaffenen Natur  des  böse  gewordenen  Subjekts ,  wesshalb 
es  sich  selbst  aufbeben  wArde,  wenn  es  diese  Natur  wirk- 
lich vernichtete. 

Das  sind  die  Einsichten ,  die  Augnstin  Ober  die  Natur 
des  Bösen  gewonnen ,  Einsichten ,  die  er  wohl  dem  Mani- 
chäismus ,  d.  h.  dem  Gegensatze  gegen  denselben  zu  dan- 
ken hatte.    Und  doch  trägt  er  auch  noch  Spuren  dieses  Ma- 
nichäismus  in  mehrfacher  Beziehung  an  sich.    Die  Mani- 
chaer  hatten   das    Bewusstsein    der  unergründlich    tiefen 
Bedeutung  des  Gegensatzes  zwischen  Gut  und  Bös;  aber 
sie  hatten  diesen  Gegensatz  so  Oberspannt,  dass  sie  ihn 
nicht  bloss  bis  zur  Absolutheit  steigerten,    sondern   das 
Böse,  eben  um  es  recht  zu  steigern,  zu  einer  Substanz 
machten.     Der  Gegensatz  des  Guten  und  Bösen  ging  da- 
mit zu  Grande  an  seiner  eigenen  Ueberspannung ;  das  Böse 
verlor  seine  ethische  Bedeutung  und  erhielt  eine  physische. 
Augnstin   hatte  den  Dualismus  im  Manichäismus  durchbro- 
chen; auch  dass  die  Sünde  in  der  Freiheit  wurzle,  also 
kein  physischer  Naturprozess  sei,  hatte  er  ans  Licht  ge- 
bracht.     Er  hatte  damit  die  manichäische  Festung  einge- 
ooffimen.    Und  doch  spielt  er  noch   mit  den  Waffen  der 
Gegner ,  wenn  er  nämlich  das  Böse  definirt  als  Beraubung 
der  Substanz.     Den   Manicbäern  gegenOber,   die   das 
Böse  als  Substanz  fassten ,  hatte  er  zwar  ein  Recht  zu  sa- 
gen (wenn  von  Substanz  doch  einmal  die  Rede  war) ,  das 
Böse  sei  Beraubung  derselben ;  anund  fOr  sich  aber 
nicht.    Denn  offenbar  ist  die  Kategorie ,  unter  welche  der 
Begriff  Substanz  fällt,  nicht  die  rechte  fOr  Gutes  und  Bö- 
ses ;  in  der  Sphäre  der  Begriffe :  Substanz,  Realität,  Natur 
bat  der  sittliche  Gegensatz  des   Guten    und   Bösen  gar 
nicht  seine  Wurzeln.     Augustin,  indem  er  das  Sein  zu- 
gleich als  das  Gute  und  das  Gute  zugleich   als   das  Sein 
auffasst  u.  s.  w.,  hat  damit  die  Sphären  und  Begriffe  ver- 
mischt—  sicherlich  nicht  zum  Vortheil  der  Entwickelung.  Er 
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Hess  sich  aber  hiDeinziehen  durch  seine  Geg^ner,  vielleicht 
aocb  darch  das  Stadium  der  Platoniker. 

Wir  habeo  noch  ein  Zweites  zu  bemerken.  Augn- 
slin  t  indem  er  diese  seine  Theorie  ausbildete ,  zunächst 
im  Gegensatz  gegen  den  Manichiismus ,  der  das  Böse  als 
etwas  Selbständiges  Tassle ,  kam  so  dazu ,  im  Inte- 
resse :  das  fQr  unsere  Wahrnehmung  vorhandene  Böse  aus- 
zugleichen mit  der  Absolutbeit  göttlichen  Wissens  und  Wil- 
lens, das  Böse  oft  nur  als  Mangel »  Abwesenheit,  Ver- 
neinung des  Guten  darzustellen.  Sein  Vorgänger  war 
hierin  Gregor  von  Nyssa  (s.  IL  Abth.  S.  317);  der  grosse 
Leibnitz  einer  seiner  bedeutendsten  Nachfolger.  Doch 
fasste  Aogustin  das  Böse  nicht  immer  nur  privative, 
wie  wir  weiter  unten  sehen  werden.  Wie  hätte  er  auch  I 
Er ,  der  so  tiefe  Blicke  in  die  Sfinde  that,  so  manche  Er- 
fahrungen von  ihr  machte  und  einen  so  grossen  Abscheu 
vor  ihr  hatte  I  Es  zeigt  sieb  diess  auch  sonst  in  seinem 
Systeme.  Er  könnte  eine  ewige  Verdammniss  nicht  be- 
haupten, wenn  er  das  Böse  nur  als  einfache  Negation 
des   Guten,  nicht  auch  als  Gegensatz  zu  diesem  fasste. 

Worin  liegt  nun  die  Möglichkeit  dieses  Bösen  als 
der  Privation  und  Korruption  der  Natur?  Diess  ist  das 
Weitere.  Sie  liegt,  sagt  Augustin,  in  der  Kreatur,  so- 
fern diese  weder  von  sich  selbst ,  noch  aus  dem  Wesen 
Gottes  entsprungen,  sondern  durch  den  schöpferischen 
Willen  Gottes  aus  Nichts  gemacht  ist.  „Dnversehrbar  ist 
nur  das  höchste  Gut  (Gott)  oder  das  Nichts;  dieses,  weil  es 
nichts  hat,  das  an  ihm  verderbt  werden  kann.  Jenes,  weil 
es  unverderbbar  ist.**  Sie  liegt  also  in  der  metaphysi- 
schen Cnvollkommenheit,  wie  sie  an  dem  Geschöpf 
als  s  o  I  c  h  e  m  haftet.  —  Liegt  aber  in  dieser  metaphysischen 
Möglichkeit ,  d.  h.  in  dem  Geschaffensein  des  Menschen  aos 
Nichts  und  der  daraus  entspringenden  Korruptibilität  seiner 
Natur  auch  die  W  i  r  k  I  i  c  h  k  e  i  t  des  Bösen  ?  Nein ,  sagt 
Augustin.  Nur  der  Grund  der  Möglichkeit,  die  nega- 
tive Bedingung  för  die  Entstehung  des  Bösen  liegt  darin, 
das  Wirklich  werden  desselben  aber  nicht.  Woraus  ist 
denn  nun  dieses  abzuleiten? 
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AogastiD  unterscheidet  vorerst  zweierlei  Arten  von  Ue- 
bei,  solche,  die  wir  leiden  und  solche,  die  wir  tbun. 
Jene,  Strafen  der  Debel  letzterer  Art»  haben,  aU  nothwen- 
dige  Folge   der  ewifjen  Gerechtigkeit,   Gott  selbst  zu 
ihrem  Urheber.     Diese  aber    können    unmöglich    Gott 
selbst  zu  ihrem  Urheber  haben«    Diess ,  sagt  unser  Vater , 
ist  eine  Forderung,  die  Ober  aller  Einsicht  schon  dasHerz, 
der  Glaube  heischt.  „Und  es  gibt  nichts  Besseres  als  diesen 
Glauben ;  gesetzt  auch ,  dass  wir  zum  Wissen  dessen,  wo- 
ran wir  glauben ,   niemals  gelangen  können.    Denn  zuver- 
lässigster Anfang   wahrer  Frömmigkeit   ist  bestmöglichste 
Meinung  von  Gott,   dass  er  sei  allmächtig  und  in  keiner 
Hinsicht  wandelbar ,  dass  er  Urheber  alles  Guten,  aber  selbst 
vortrefOicher  als  alle  Güter  sei  u.  s.  w.''  Es  widerstreitet  aber 
Dicht  bloss  dem  Glauben,   sondern  auch  dem   wissen- 
schaftlichen  Begriffe   Gottes,   wornach   Gott  nicht 
anders  als  gut  sein  kann  (s.  später  im  System).  —  Wenn 
nicht  in  Gott ,  liegt  der  Grund  der  Sünde  etwa  in  der  N  a- 
tor  des  Menschen  d.h.  in  der  Macht  des  Körpers?  Diese 
Frage  zu  beantworten ,  greift  Augustin  weiter  aus.  Erfasstdie 
Natur  des  Menschen  ins  Auge ,  die  von  Gott  angelegte  und 
beabsichtigte  Ordnung.  Da  ist  ein  Höheres  und  ist  ein  Nie- 
deres; z.  B.  ist  ein  ewiges  Gesetz  und  ein  zeitliches,  Jenes 
oowandeibar  und   dieses  wandelbar ,  Jenes  das  An  sich 
oder  die  unerschöpfliche  Quelle  von  diesem.  Dieses  Höhere 
aber  ist  die  Vernunft.  So  ist  es  auch  in  der  Natur  des  Men- 
sehen.     Es  ist  ein  Höheres  und  Niederes;  Jenes  die  Ver- 
nunft,  die  Augustin    „ein  sich  selbst   bewusstes  höheres 
Leben'*   nennt,    das  Geistige    Oberhaupt,  das  eigentliche 
Gesetz  für  das  Niedere.     Die  Ordnung  ist  nun  in  der 
Menschennatur  —  wie  flberall  —  dass  Jedes  an  seinem 
Ort  sei,  das  Höhere  Ober  dem  Niederen,  das  Beste  über 
Allem  und  in  Allem.  Mit  Einem  Worte :  Herrschaft  der  In- 
telligenz soll  sein.  „Und  wenn  und  wofern  von  der  Vernunft 
die  Affekte  der  Seele  beherrscht  werden ,  ist  Ordnung  im 
Menschen.*'   —  Diese  Ordnung  kann  aber  auch  nicht 
sein :  „Es  kann  die  Vernunft  die  S«A)e  im  Menschen  sein, 
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ohne  zu  herrschen ;  wo  nun  aber  die  bessern  Bestandlheile 
eines  Wesens  den  schlechtem  dienstbar  gemacht  werden« 
da  wird  und  Itann  Iteine  Ordnung  sein/'  So  soH's  aber 
nicht  sein.  Ordnung  soll  sein,  und  soll  eben  da- 
rum sein,  weil  sie  naturgemäss  ist,  weil  sie  sein 
Icann ,  sofern  dem  Höheren  als  solchem  auch  ein  höheres, 
d.  h.  mächtigeres  Leben  innewohnt  als  dem  Niederen.  In- 
sofern ist  eine  Seele  stärlter  und  mächtiger  als  jeder  Kör- 
per ,  und  eine  tugendhafte  Seele  machtiger  als  eine  laster- 
hafte. Da  nun  das  Schwächere  über  das  Stärkere  nicht 
herrschen  kann,  der  Körper  aber  niederer  ist  als  die  Seele, 
das  Böse  schwächer  als  das  Gute ,  so  folgt,  dass  der  Mensch 
weder  von  einem  unvollkommneren  Wesen  als  er  selbst 
Oberwältigt  werden  kann;  noch  auch  von  einem  gleichen: 
„nicht  bloss  der  in  beiden  gleich  vorhandenen  Yortreflnicb- 
keit  wegen  nicht,  sondern  auch  desswegen  nicht,  weil  eine 
Seele  ,  die  eine  andere  in  Laster  herabstürzen  will ,  zu- 
erst selbst  auch  schiecht  und  lasterhaft  und  gerade  hiedurch 
schwächer  als  die  andere  Seele  geworden  sein  muss'*,  noch 
endlich  von  einem  vollkommeneren,  weil,  „wenn 
vollkommener,  es  gegen  ihren  Willen  und  Natur  ist,  zq 
verfahren." 

Woher  also  das  Böse?  Woher  die  Konkupiszenz  (von 
welcher  Form  der  SQnde  Augustin  zunächst  spricht),  d.  h.  das 
Vorherrschen  des  sinnlichen  aber  das  geistige ,  ewige  Ge- 
setz im  Menschen  ?  Woher  diß  Macht,  die  den  Mensehen 
der  Lust  dienstbar ,  ihn  unvernAnftig  macht  ?  Woher  die 
Verkehrung  seiner  Ordnung  ? 

Liegt  die  Sonde  weder  in  Gott  noch  in  der  eigenen  Natur» 
noch  in  der  Natur  eines  Andern  ,  ist  sie  vielleicht  in  den 
Dingen,  die  missbraucht  werden  oder  verfOhren  ?  Aber  —  die 
Dinge  sind  indifferent,  an  sich  weder  gut  noch  böse,  oder 
vielmehr  gut  von  Natur ;  es  kommt  daher  immer  auf  die 
Weise  an,  auf  die  Ordnung,  in  der  sie  gebraucht  werden. 
„Oder  soll  man  das  Silber  und  Gold  anschuldigen,  weil  es 
Geizige ,  oder  die  Speisen  ,  weil  es  Gefrässige  ,  oder  den 
Wein,  weil  es  Trinker,  oder  die  schönen  Weiber,  weil  es 
Hurer  und  Ehebrecher  gibt  u.  s.  w.,  obwohl  am  Tage  liegt« 
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wie  der  Arzt  einen  guten  Gebrauch  vom  Feuer ,  der  Gifl- 
mlscber  hingegen  einen  bösen  selbst  vom  Brode  machen 
könne?**  Woher  also  das  Böse?  Es  kann  nirgend  anders  ^ 
liegen,  als  in  dem  eigenen  Willen  des  Menschen. 
Das  Böse  in  uns  muss  auch  durch  uns  und  (ohne  dass 
dadurch  die  Vermittelung  der  Enislehung  des  Bösen  im 
Menschen  durch  Verföhrung  ausgeschlossen  wflrde)  von 
uns  sein.  Die  Sünde  ist  also  ein  Akt  des  freien  Willens  des 
Menschen ,  —  „Jeder  isl  selbst  Urheber  seiner  eigenen  Ue- 
belthaten**  —  ist  eine  Thal  der  Freiheit  „und  keine  Macht, 
ausser  die  des  eigenen  Willens,  vermochte  und  vermag  die 
menschliche  Seele  vom  Throne  ihrer  Oberherrschaft  hinab- 
and  aus  der  göttlichen  Ordnung  der  Dinge  hinauszustQr- 
zen.*'  Wäre  diess  nicht,  so  könnte  die  Sünde  nicht  bestraft 
werden ;  sie  wird  aber  eben  desswegen  bestraft ,  „weil  jeder 
Mensch  einen  guten  Willen  haben  könnte  und  haben 
sollte/*  Der  gute  Wille  ist  sonach  nichts  Anderes  als 
das  Wollen,  dass  die  höhere  Natur  ihr  Recht 
behaupte.  Ebendamit  ist,  wer  diesen  Willen  hat,  „schon 
im  Besitze  desjenigen,  was  allen  Herrlic^ikeiten  dieser  Welt 
und  gar  allen  Lüsten  des  Leibes  weit  vorgezogen  zu  wer- 
den verdient'*?  Und  wie  im  guten  Willen  schon  alle  Güter, 
so  liegen  im  bösen  Willen  nun  alle  Uebel.  „Hat  man  kei- 
nen guten  Willen,  so  entbehrt  man  schon  aus  diesem  Grunde 
eines  Gutes ,  welches  weit  vortrefflicher  ist  als  alle  Güter, 
die  nicht  von  unserer  Macht  abhängen ,  eines  Gutes  ,  wel« 
ches  allein  der  Wille  vermittelst  eigenthümlicher  Kraft 
ihm  geben  könnte/'  Man  sieht.  Augustin  setzt  Alles  in  die 
Macht  des  Willens,  das  Böse  wie  das  Gute,  das  Gute 
wie  das  Böse.  Diese  Macht  aber  schreibt  er  dem  Willen  zu, 
weil ,  wie  er  gezeigt  hat ,  keine  niedere  Potenz  im  Stande 
i»U  die  höhere  zu  überwältigen,  und  wenn  eine  ungeordnete. 
Unterordnung  des  Höheren  unter  das  Niedere  entsteht,  diess 
dämm  nur  geschehen  kann  in  Folge  des  eigenen  Willeos. 
„FArchlest  du  die  Sünde ,  so  wolle  sie  nicht.  Sobald  du 
sie  aber  nicht  willst,  hat  sie  schon  aufgehört.**  Willst  du 
das  Gute,  so  wolle  es  nur;  willst  du  es,  so  hast  du  es. 
„Zaon  vollständigen  Besitzen  des  Guten  wird  Nichts  weiter 
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gefordert  als  der  eigene  Wille/*  Wenn  nun  aber  mit  dem 
Gutwollen  zugleicb  das  Gutbesiizen  selbst  ge- 
geben ist,  und  docb  Keiner  freiwillig  unselig  leben  will, 
wober  der  Widerspruch  ,  dass  docb  so  Viele ,  wäbrend  dem 
Alle  selig  zu  sein  wOnscben,  im  Elende  sind?  Daher, 
sagt  Augusiin ,  ,,da$s  es  ein  Anderes  ist,  Gutes  oder  Bö- 
ses wünscben  und  ein  Anderes,  irgend  etwas  durcb 
einen  guten  oder  bösen  Willen  verdienen.*'  Wünschen 
und  W  o  1 1  e  n  ist  zweierlei.  Augustin  unlerscbeidel  zwischen 
einem  energischen  Willen,  der  will,  dass  sei,  was  gewollt 
wird  und  eben  darum  thatkräfKig  ist»  und  einem  blossen 
WOnscben ,  das  es  nicht  zum  Actus  bringt.  „Dieser  will  die 
Bedingung  nicht,  auf  weictie  einzig  das  selige  Leben  folgt 
und  ohne  welche  Keiner  desselben  würdig  ist,  auch  Keiner 
es  jemals  erhielt ;  diese  Bedingung  ist  ein  rechtschaffenes 
Leben.  Denn  zufolge  des  ewigen  Gesetzes  ist  es  unwan- 
delbar festgesetzt,  dass  im  Willen  das  Verdienst,  in  der  Se- 
ligkeit aber  die  Belohnung,  wie  im  Elend  die  Strafe  liegen 
sollen.  Daher  heisst:  die  Menschen  sind  freiwillig  elend, 
nicht  so  viel:  sie  wollen  elend  sein,  sondern  nur:  sie 
haben  gerade  einen  Willen ,  der  auch  gegen  ihre  Wünsche 
sie  elend  machen  muss.** 

So  ist  der  freie  Wille  die  Fähigkeit,  sich  aus  sieh 
selbst,  d.  h.  frei  zu  setzen  und  zu  bestimmen.  Auga* 
stin  vergleicht  ihn  mit  der  Vernunft ,  mit  dem  Gedachtnias 
in  ihrer  Art.  „Wie  die  Vernunft  nicht  bloss  alle  wissen- 
schaftlichen Gegenstande  erkennt,  sondern  auch  sich  selbst 
durch  sich  selbst  erkennt ,  wie  das  Gedichtniss  nicht  bloss 
dasjenige ,  woran  wir  uns  erinnern,  sondern  auch  die  Er- 
innerung selbst  umfasst ,  so  beweget  auch  der  Wille  sich 
selbst,  so  dass,  wie  wir  durch  ihn  von  allen  Dingen 
einen  Gebrauch  machen,  wir  auch  von  ihm  durch  ihn 
selbst  Gebrauch  machen  können.*' 

Immer  und  überall  geht  Augustin  bei  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  Bösen  von  der  Voraussetzung  des  freien 
Willens  aus.  Er  sagt  es  geradezu,  dass  ihm  Sünden  ««nnr 
gedenkbar  seien  unter  Voraussetzung  des  freien  Willens.** 
Er  kennt,  was  hiegegen  bemerkt  werden  kann ,  wohl ;  vor* 
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erst  die  liaciil  der  Verfflhruog  oder  Gewa lUbä (ig- 
le e  i  t.  Aber  diess  ist  Ja  nicht  möglich  ohne  Einwilligung , 
wie  wir  oben  sahen.  Denn  der  Verführer  ist  immer  minder 
micbtig  als  der  freie  Wille.  „Wo  ein  Wesen ,  das  durch 
seinen  eigenen  Fehler  einem  andern  Wesen  verderblich 
sich  nähert,  nichts  Verderbliches  flndet,  wird  es  auch  sel- 
bes nicht  verderben ;  wo  es  aber  Verderbliches  Gndet,  be- 
wirkt es  das  Verderbniss  eines  Wesens  durch  BeihQlfe  des- 
selben eigenen  Verderbnisses ;  und  so  hat,  wer  zum  Verderb- 
nita  einwilliget,  dessen  Verderben  frfiher  an  dem  eigenen  als 
dem  Fehler  des  Andern  den  Ursprung  genommen.**    ' 

Ein  weit  gewichtigerer  Einwurf  gegen  den  freien  Wil- 
len als  die  alleinige  und  ausschliessliclie  Wurzel  des  Bösen 
ist  die  Berufung  auf  U  nwissenheit,  Unfähigkeit,  als 
durch  welche  anerkaontermaassen  tadelnswerlbe  Handlun- 
gen entstehen.  Allein  ein  solcher  Zustand ,  sagt  Augustin, 
ist  nie  der  ursprOnglichen,  sondern  der  schon  verdorbenen 
Natur  eigen,  setzt  also  eine  frühere  Abweichung 
von  Gott  voraus,  und  muss  als  eine  natürli- 
che und  durchaus  ger echte  Strafe  früherer 
Sünden  betrachtet  werden.  „Unwissenheit  und 
Unfähigkeit  ist  ein  Zustand  des  Menschen ,  welcher  seinen 
Grnnd  in  ursprünglicher  Verdammniss  der  Sünde  hat.  Denn 
wofern  das  nicht  Strafe,  sondern  Natur  der  Sünde  wäre, 
gäbe  es  gar  keine  Sünde ,  indem ,  wer  nicht  von  der  ur- 
sprünglichen ihm  anerscbaffenen  Natur  abweichet ,  so  gut 
ist  als  er  sein  kann ,  und  thut,  was  er  zu  thun  schuldig  ist. 
Wenn  er  nun  aber  nicht  einsieht ,  wie  er  sein  soll,  oder 
nicht  vermag  zu  sein  ,  wie  er  einsieht,  dass  er  sein  soll : 
wer  wird  darin  die  Strafe  der  Sünde  verkennen  ?  Kein  un- 
gerechter Tyrann  hat,  gleichsam  ohne  dass  es  Gott  wusste, 
den  Menschen  zuweilen  und  gegen  seinen  Willen  als  den 
Schwächeren  zur  Sünde  zwingen  können.  Demnach  bleibt 
nichts  übrig,  als  dass  diese  gerechte  Strafe  aus  der  ersten 
Verdammniss  des  Menschen  ihren  Ursprung  her  habe.  Es 
ist  auch  kein  Wunder ,  dass  der  Mensch  entweder  der  Un- 
wisaenbeit  wegen  das  Vermögen,  das  Rechte  auszuwählen, 
oder   des  Widerstandes    fleischlicher  Gewohnheit  wegen, 
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einer  Gewohnheit,  welche  durch  die  Macht  sterblicher 
Stufenfolge  zur  zweiten  Natur  geworden  ist,  wenn  gleich 
das  Rechte  einsehend  und  auch  wollend,  dasselbe  wirklich 
zu  thun  die  Kraft  nimmermehr  habe.  Die  gerechteste 
Strafe  der  Sünde  ist  allerdings,  dass  Jeder  verliert,  was  er 
nicht  gut  gebrauchen  wollte ,  wofern  er  ohne  MQhe  es  gut 
hätte  gebrauchen  können.  Daher  soll,  wer  wissend 
Unrecht  thut,  das  Wissen  dessen  verlieren,  was  recht 
ist ,  und  wer  nicht  recht  handein  will,  wo  er  recht  han- 
deln kann,  die  Kraft  verlieren,  recht, zu  bandeln,  wo 
er  recht  handeln  will.  .„Daher  sind  die  Strafen  jeder  sQn- 
digenden  Seele  Unwissenheit  und  Unvermögenbeit.**  Es  ist 
klar :  Augustin ,  wenn  er  von  dem  Willen  als  der  Wurzel 
der  Sünde  spricht,  sagt  diess  im  weitesten  Sinne. 
„Wir  nennen  nicht  blos  dasjenige  Sünde,  was  sonst  im 
eigentlichen  und  strengen  Sinne  Sünde  heisst,  nämlich  ein 
freiwilliges  und  wissentliches  Vergehen ,  sondern  wir  nen- 
nen auch  Alles  Sünde,  was  noth wendige  Folge 
eines  solchen  Vergehens  und  somit  Strafe  ist.** 

Hier  erbebt  sich  nun  eine  Frage,  „an  welcher  unzu- 
friedene Menschen  immer  zu  nagen  pflegen ,  die  die  Schuld 
der  Sünde  lieber  auf  was  immer  hinüberwälzen,  als  sich 
selbst  beilegen.  Sie  sagen  nämlich:  „wenn  auch  Adam 
und  Eva  gesündiget  haben,  was  haben  desswegen  wir 
Unseliges  verschuldet,  um  schon  zufolge  der  Geburt  von 
blinder  Unwissenheit  und  so  Rkhlbarer  UnvermSgenheit  ge- 
quält zu  werden?  Oder  wenn  der  Wille  schon  verderbt 
ist  und  die  Einsicht,  wie  kann  man  von  uns  mit  Recht 
solche  Früchte  erwarten,  die  nur  vom  Menschen  in  seinem 
ursprünglichen  Zustande  gefordert  werden  können  ?**  Diese 
Einrede  hat  allerdings  ihren  Sinn;  Augustin  aber  weiss 
sie  zurückzuweisen.  Es  sei  überhaupt  nicht  so  zu  denken, 
als  ob  der  Mensch  für  Anderer  Sünden  zu  hassen  habe, 
abgesehen  von  seinem  Willen.  „Oder  was  hingt 
mehr  von  unserem  Willen  ab,  als  unser  Wollen  selbst? 
Hat  man  aber  keinen  guten  Willen ,  so  entbehrt  man  schon 
aus  diesem  Grunde  der  Güter,  die  damit  verbunden  sind.... 
Wie   der  gute  Wille  durch  das  eigene  Wollen  erworben 
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wird ,  so  ist  der  Verlast  desselben  nur  Folge  davon ,  das« 
man  ihn  nicht  wollte/'  Der  eigene  Wille  ist  somit  nicht 
aus-,  sondern  eingeschlossen  in  den  Zustand,  in  dem 
sich  der  Mensch  beflndet.  Indessen ,  sagt  Augustin ,  dOrfte, 
wenn  auch  Unwissenheit  und  Kraftlosigkeit  schon  der  ur- 
sprön glichen  Natur  des  Menschen  eigenthQmlich  sein 
wtirden ,  Gott  desswegen  keineswegs  beschuldiget  werden ; 
deoo  es   wäi^e  dann  nur  ein  um  so  mächtigerer  Sporn  für 
den  Menschen,  vom  Unvollkommenen   in*s   Vollkommene 
zu  gelangen.     Augustin  verweist  dann  aber  in  seiner  Ant- 
wort noch  ganz  besonders  auf  Gottes  gnädige  Veran- 
staltungen, durch  die  Jedem  hinreichende  Mittel  ange- 
boten wären ,  jede  Unwissenheit  und  jegliche  Unfähigkeit 
zu  fiberwinden.     „Mit  Recht  möchte  man  sich   beklagen, 
wofern  kein  Ueberwinder  des  Irrthums  und  der  Lust  unter 
den  Menschen  sich  fände ;  wenn  aber  Qberall  ein  solcher 
ihnen  sich  anbietet,  wenn  er  auf  mannigfaltige  Vt^eise  durch 
Geschöpfe ,  welche  dem  Herrn  dienen ,  dem  Abgefallenen 
rufet ,  den  Gläubigen  lehret ,  den  Hoffenden  tröstet ,  den 
Liebenden  ermahnet,  den  Kämpfenden  stärket,  den  Bit- 
tenden ermahnet ;  so  wird  dir  nicht  das  zur  Schuld  ange- 
rechnet,   was  du   gegen  deinen   Willen   unwissend   bist, 
sondern  nur  die  Unwissenheit  als  Folge  deiner  Nächlässig- 
keit in  Erforschung  dessen ,  was  du  nicht^  weissest.  Nicht 
weil  du  deine  verwundeten  Glieder  ohne  Verband  lassest, 
sondern  weil  du  nicht  achtest  deigenigen,  welcher  deine 
Glieder   heilen   will,  wirst  du  beschuldiget.     Dieses  sind 
aber  deine  eigenen  Sünden.*'    Also  nicht  blos,  dass  der 
Mensch  ist,  was  er  von  den  ersten  Eltern  her  ist,  sondern 
dass  er  nicht  anders  werden  will,  als  er  ist ,  das  ist  nun 
sein  Fehler.  So  ist  und  bleibt  demnach  der  schlechte  Vt^ille 
doch  immer  die  Ursache  der  Sünden.  Er  bricht  nur  hervor  in 
verschiedenen  Formen.    Dort  ist  er  die  Ursache:  sofern 
er  aus  der  ursprünglichen  Unschuld  in  Schuld  verflel,  hier, 
sofern  er  aus  der  Unwissenheit  und  dem  Unvermögen  nicht 
zur  Vervollkommnung  fortschreitet  und  sich  nicht  die  Mühe 
gibt,  die  Erkennlniss  der  Wahrheil  und  die  nöthige  Kraft 
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zam  RecbtbandelD  zu  erhalten/*  (HierOber  spftter  im  pela- 
giaoiächeo  Streite.) 

Die  SQnde  ist  also  Produkt  des  Geis!  es,  und  t'war, 
sofern  er  frei  ist.  Im  manicbäischen  System  konnte  frei* 
lieh  von  einer  Freiheit  im  vollen  Beg^riffe  des  Wortes 
keine  Rede  sein.  Nur  was  und  wie  viel  nothwendig ,  um 
Seele  und  Leib  zu  vermitteln  und  in  Fluss  zu  bringen ,  das 
liegt  in  der  maniehäiseben  Freiheit.  Jedenfalls  schliesst 
die  Auffassung  des  Bösen  als  eines  Substanziellen ,  Mate- 
riellen den  vollen  Begriff  der  geistigen  Freiheit  aus ,  und 
wiederum  bangen  Freiheit  und  SQnde  so  nahe  zusammen , 
dass  man  den  einen  Begriff  nicht  verstehen  kann  ohne  den 
andern. 

Wir  gehen  weiter.  Nachdem  wir  wissen ,  wie  Augustin 
das  Böse  (objektiv)  fasst  und  wie  er  die  Möglichkeit  des- 
selben metaphysisch  in  der  Unvollkommenheit ,  moralisch 
in  der  Freiheit  des  Menschen  findet,  erhebt  sich  die  Frage 
nach  der  SQnde,  d.h.  dem  Bösen  subjektiv  und  aktiv. 
Unser  Vater  sucht  dabei  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
gehen.  Er  geht  von  den  einzelnen  SQnden  aus:  Ehe- 
bruch, Diebstahl,  Todscblag  u.  s.  w.  Es  sind  diess  sQnd- 
hafle  Handlungen.  Dass  sie  aber  sQndbaft  sind ,  liegt  nicht 
darin,  ,,dass  das  Gesetz  sie  verbietet,  oder  dass  das 
Urtheil  der  Menschen  sie  fBr  böse  hält;  vielmehr  weil  sie 
an  sich  böse  sind,  darum  verbietet  sie  das  Gesetz  und 
nennt  sie  das  Urtheil  aller  VernQnftigen  böse.  Man  muss 
also  den  Begriff  der  SQnde  in  dem  Allgemeinen,  dem 
Ansichbösen  suchen ;  und  dieses  liegt  nicht  in  der  „sicht- 
baren That ,  sondern  in  der  Gesinnung ,  d.  h.  in  Demjeni- 
gen Etwas ,  aus  welchem  die  That  hervorgeht/* 

Welches  ist  denn  nun  diese  Grundgesinnung? 
Man  hat  gesagt,  es  sei  die  Konkupiszenz,  die  Sinn- 
lichkeit ,  aus  der  Augustin  alle  einzelne  SQnde  ableite.  Es 
ist  wahr,  einzelne  Stellen  scheinen  dafQr  zu  sprechen, 
zumal,  wenn  man  die  verschiedene,  bald  engere, 
bald  weitere  Bedeutung,  in  der  unser  Vater  diess  Wort 
nimmt,  nicht  berQcksichligt.  Er  selbst  hat  indess  ana- 
drQcklich    dagegen  protestirt,    dass   die    Wurzel    der 
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Sfinde  die  KoDkupiszeDZ  sei,  die  ihm  vielmehr  nur  der 
SöodeWirkongist.  Und  zwar  aus  dreiGrflnden.  Erstens: 
die  Sinnlichkeit,  als  Grundgesinnung  der  SQode  gefasst, 
omfasse ,  sagt  AugusHn ,  nicht  einmal ,  was  sie  als 
Grundgesinnung  doch  sollte,  alle  Erscheinungen  derSQnde, 
z.B.  den  Hochmuth  nicht,  sondern  nur  die  eine  Reihe 
der  Phänomene  des  Bösen.  „Entspringen  auch  aus  der 
Verderbniss  des  Fleisches  gewisse  Anreizungen  zu  Lastern, 
so  sind  doch  nicht  alle  Laster  des  gottlosen  Lebens  dem 
Fleische  zuzueignen:  damit  nicht  auf  solche  Weise  der 
Teufel,  der  kein  Fleisch  hat ,  von  aller  SOnde  losgesprochen 
werde....  Wenn  der  Apostel  von  Werken  des  Fleisches 
«pricht ,  so  versteht  er  darunter  nicht ,  was  dem  Fleische 
zQDächst  zukommt.  Die  göttliche  Schrift  nimmt  das  Wort 
Fleisch  in  verschiedenen  Bedeutungen.  Auch  zählt  der 
Apostel  zu  den  Werken  des  Fleisches  nicht  nur  solche« 
die  zur  Wollust  des  Fleisches  gehören,  als  Hurerei,  Cn- 
reinigkeit,  Trunkenheit,  Fresserei,  sondern  auch  andere, 
die  fern  von  der  Wollust  sich  deutlich  als  Laster  des  Gei- 
stes (GemOthes)  kund  geben:  als  Abgötterei,  Giftmischerei, 
Erbitterung,  Zank ,  Ereiferung ,  Ketzerei ,  Neid.  Wie  an- 
ders also  nennt  der  Lehrer  der  Völker  dieses  und  Aehn- 
liches  Werke  des  Fleisches,  als  weil  er  in  dieser  Redeweise 
das  Ganze  durch  den  Theil  ausdrückt  und  unter  dem  Worte 
„Fleisch**  den  ganzen  Menschen  versteht?...  Das  Haupt 
ood  der  Ursprung  aller  Feindschaften ,  Zänkereien ,  Erbit- 
terungen und  alles  Neides,  die  der  Apostel  Werke  des 
Fleisches  nennt,  ist  die  Hof  fahrt,  die  auch  ohne  Fleisch 
den  Teufel  beherrscht.**  —  Diess  der  erste  Grund.  Der 
andere  Grund  ist:  das  Fleisch  an  sich  als  die  Quelle  der 
Sfinde  zu  bezeichnen,  wQrde  auf  einen  Dualismus  zurQck- 
fllhren ,  der  eben  das  Grundgebrechen  des  Manichäismus : 
das  Fleisch  an  sich  ist  in  seiner  Art  so  gut  wie  der  Geist 
an  sich.  ,,Es  ist  bei  unsern  Sünden  keineswegs  noth- 
wendig,  zur  Beleidigung  des  Schöpfers  über  die  Na- 
tar  des  Fleisches  zu  klagen ,  das  seiner  Ordnung  nach  gut 
ist....  Wer  die  Natur  der  Seele  als  das  höchste  Gut  preist, 
die  Natur  des  Fleisches  aber  als  ein  Uebel  anklagt,  der 


41:2  Aorelios  Augosüous. 

verlangt  fleischlich  Dach  der  Seele  and  fliehl  nicht  minder 
das  Fleisch  auf  fleischliche  Weise.**   Wenn  die  h.  Schrift 
vom   Gegensatze   des    Fleisches   und  Geistes   spricht«    so 
meint  sie  nicht  den  natürlichen  Gegensalz.  „Da  könnte 
man  konsequent  meinen ,  es  lebten  nur  die  Epikuräer  nach 
dem  Fleische,  als  die  da  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass 
das  höchste  Gut  in  der  Wollust  des  Leibes  bestehe;  die 
Stoiker  hingegen,  die  das  höchste  Gut  in  die  Seele  des 
Menschen  setzen ,    leben  eben   darum   nach  dem  Geiste. 
Allein  aus  den  Aussprüchen  der  h.  Schrift  lasst  sich  be- 
weisen, dass  beide  nach  dem  Fleische  leben.**    Sagt  man 
aber,  nicht  das  Fleisch  an  sich,  sondern  die  Verderb- 
nis s  des  Fleisches,  die  sinnlich  gewordene  Natur  sei  die 
Wurzel  des  Bösen ,  so  weist  eben  damit  „  das  verderbte 
Fleisch,**   die   Macht  der  sinnlich  gewordenen  Natur   auf 
einen  tieferen  Grund  zurück ,  in  Folge  dessen  es  verderbt 
wurde ,  erklärt  also  die  Sünde  nicht ,  sondern  bedarf  selbst 
einer  Erklärung,   einer  Voraussetzung.     Woher  kommt*s, 
dass  die  sinnliche  Natur  die  geistige  bezwingen  soll,  da 
doch    dem  Geiste   nichts  näher  steht  als  der  Geist,  und 
die  ursprüngliche  Ordnung  eben  in  der  Unterwerfung  jener 
unter  diese  bestand?  Woher  die  Dmkehrung  dieser  Ord- 
nung?   Setzt  sie  nicht  selbst  wieder  eine  Sünde  voraus, 
in  deren  Folge  sie  erst  so  geworden ,  eine  Verkehrung  des 
Geistes    und   Willens   selbst?      Diess    ist    der    dritle 
Punkt,  wesshalb  Augustin  die  Annahme ,  dass  die  Konka* 
piszenz  die  Quelle  der  Sünde  sei ,  verwirft.  „Sagt  Jemaod, 
das  Fleisch  sei  der  Grund  aller  bösen  Sitten  und  Lasier, 
da  die  Seele  nur  also  lebe,  weil  sie  vom  Fleische  datu 
gestimmt  werde ,  der  betrachtet  die  ganze  Natur  des  Men- 
schen  fürwahr  nicht   mit  Aufmerksamkeit.    Wir    werden 
allerdings  von  diesem  Leibe  beschwert.  Der  Grund  dieser 
Beschwerniss  liegt  jedoch  nicht  in  der  Natur  und  Substanz 
des  Leibes,  sondern  in  seiner  Verderbniss.   Die  Verderb- 
niss  ist  aber  nicht  der  Ursprung  der  Sünde,  sondern 
die   Strafe  derselben;    und  nicht  das  verderbte  Fleisch 
ist  Ursprung,    dass    die  Seele  sündiget,    sondern   die 
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süDdigende  Seele  ist  Ursache  des  verde^rbteo 
Fleisches/' 

Die  Wurzel  des  Guten  wie  des  Bösen  ist«  sag!  Augu- 
stiD,  und  dabei  bleibt  er  (s.  oben),  der  Wille.    „Ist  der 
Wille  verkehrt,  so  werden  auch  die  Regungen,  Aeusse- 
raogeo  des  Willens  verkehrt;  ist  der  Wille  gerade,  dann 
werden   auch  die  nämlichen  Aeusserungen  nicht  nur  un« 
sfräflicb ,  sondern  löblich  sein.  Denn  in  allen  diesen  Aeus- 
seroDgen  ist  der  Wille ;  {a  sie  selbst  sind  nichts  Anderes 
als  eben  so  viele  Willen.  Was  z.  B.  ist  die  Begierlichkeit 
Anderes  als  ein  Wille,  der  den  Dingen  beistimmt  u.s.  w/*? 
Vom  Willen  ist  also  auszugehen,  wenn  man  die  SQnde 
deflniren  will.  Man  könnte  darum  sagen  im  Allgemein 
neo,  die  SQnde  sei  die  verkehrte  und  verkebreüde 
Willensrichtung.      „Ich   forschte,     was  Sünde    wäre, 
Qod  fand  keine  Substanz,    sondern  nur  die  Verkehrtheit 
des  von  dir,  o  Gott,  abgewendeten  Willens.'^   Diese  ver- 
kehrte ,  verkehrende  Willensrichtung  nennt  dann  Aoguslin 
auch  zuweilen   Konkupiszenz    im  weitesten    Sinne    des 
Wortes.    Näher  aber   ist.   Alles   zusammengefasst ,    was 
Augustin   darüber  sagt,    die  Sünde   in   ihrer   innersten 
Wurzel  —  Selbstsucht.  Die  Seele  ist  geschaffen  für  Gott, 
hat  Gott  zu  ihrem  Mittelpunkt  und  Leben:  „das  Leben  der 
Seele  ist  Gott;'*    wenn  nun  die  Seele  sich   selbst  zu 
ihrem  Mittelpunkt  macht ,  das  ist  das  innerste  Wesen  der 
Sünde;  hier  treffen  alle  Sünden  wie  in  ihrer  Mitte  zu- 
sammen. „Woher  die  Wegwendung  von  Gott,  wenn  nicht 
daher,    weil  der,    dessen  einziges  Gut   Gott  ist,  selbst 
sich    sein  Gott  sein  will,  wie    sich    Gott    selbst 
sein  Gut  ist?....  Die  Seele,  wie  sie  die  höchste  Weis- 
heit betrachten  kann ,  so  kann  sie ,  weil  wandelbar ,  auch 
sich  selbst  anschauen  und  gleichsam  sich  in  sich  beschauen, 
da  sie  ein  Gegenstand  des  Wohlgefallens   für  sich  selbst 
sein  will.  So  wie  sie  aber  sich  selbst  ündet  und  Gott  auf 
verkehrte  Weise  nachzuahmen  lüstern  wird ,  um  zum  Ge- 
nosse  eigener  (d.  h.    von  Gott  sich   losreissender)    Selb- 
ständigkeit zu  gelangen ,  fällt  sie  um  so  tiefer ,  als  höher 
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sie  sieb  erschwiogeo  will....  Wenb  die  h.  Schrift  von  einem 
Leben  nacb  dem  Fleische  redel,  so  versteht  sie  darunter 
eben  die  Selbstsacht ,  da  der  Mensch  nach  dem  Menschen, 
nach  sich ,  und  nicht  nach  Gott  lebt ;  geistig  aber  and 
nach  der  Wahrheit  lebt  er ,  wenn  er  nach  GoU  lebt/*  Wie 
die  Liebe  Goües  die  Wurzel  alles  Guten  ist,  so  die  Selbst- 
sucht die  Wurzel  aller  Sünde ;  wie  Liebe  das  beseelende 
Prinzip  der  Stadt  Goltes ,  so  die  Selbstsucht  das  beseetende 
Prinzip  der  Stadt  der  Well.  ««Durch  zweifache  Liebe  wur- 
den die  zwei  Städte  erbaut,  die  irdische  durch  die  Selbst- 
liebe, die  bis  zur  Verachtung  Gottes  geht,  die  himmlische 
dorch  die  Liebe  Gottes ,  die  bis  zur  Selbstverachtung  führt. 
Jene  rühmt  sich  in  sich  selbst,  diese  im  Herrn.'* 
Gewiss,  Augustin  fasst  die  Sünde  in  ihrer  Wurzel  nicht 
blos  als  Abwendung  von  Gott ,  als  Abwesenheit  der  Liebe 
zu  Gott,  sondern  mit  dieser  Negation  setzt  er  es  unmittelbar 
Eins  eine  falsche  Position ,  und  diese  ist  die  Selbstsucht, 
da  der  Mensch  anstatt  Gottes  zum  absoluten  Mittelpunkt 
seines  ganzen  Lebens  sein  Ich  macht,  ,,den  dunklen  Des- 
poten ,*'  auf  welchen  sich  in  allen  Formen  der  Sünde  sein 
Streben  zurückbezieht. 

Von  dieser  Mitte  ans,  als  dem  Herz  der  Sünde, 
gehen  dann  zwei  Haoptströmungen ,  die  eine  abwärts 
in  Sinnlichkeit,  Kookupiszenz  im  engeren  Sinne  des 
Wortes,  die  andere  aufwärts  in  Hochmuth.  Jene 
beschreibt  Auguslin  verschieden,  man  möchte  sagen,  in 
einer  Stufenreihe.  Sie  ist  „Abkehr  von  dem ,  was  ist, 
im  höchsten  Sinne  ist,  zu  dem,  was  nicht  oder  we- 
niger ist  als  das  höchste  Sein ,  von  dem  höheren  Gut  zu 
dem ,  was  minder  gut  ist/'  Sie  ist  „ein  unstatthaftes  and 
heftiges  Verlangen  nach  Gütern,  die  keinen  Bestand  haben.... 
Oder  was  ist  Cebellhun  Anderes,  als  die  ewigen  Güter, 
weiche  die  menschliche  Seele  aus  eigenthümlieher  Kraft 
geniessen ,  erkennen  und  immerwährend  in  Liebe  beskzen 
kann ,  verlassen  und  dagegen  blos  zeitlichen  Dingen , 
weiche  nur  den  Bedürfnissen  des  niedrigsten  Bestandtbeiles 
im  Menschen  entsprechen  und  stets  unzuverlässig  bleiben, 
gleichsam   als  grossen   und   bewundernswürdigen   Gütern 
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nachjagen ?  Obgleich  diese  Dioge  in  der  ewigen  Ord* 
DQog  auch  ihre  nothwendige  Stelle  und  in 
derselben  auch  ihre  eigentbämiicbe  Schön- 
heil haben,  kann  gleichwohl  nur  eine  verkehrte  und 
uDordentliche  Seele  der  Begierde  nach  ihnen  fröbnen.*' 
Auf^ostin  sagt  von  dieser  Konkupiszenz,  dass  sie  „allen 
Neigungen  und  Abneigungen  zu  Grunde  liege«  ja  eine 
Qoelle  von  Sünden  sei/' 

Man  muss  gestehen ,  dass  er  zu  allen  Zeilen  die  Son- 
de besonders  auch  als  Richtung  des  Willens  auf  das  Sinn- 
liche dargestellt  hat,  wie  es  auch  ist.   Er  fasst  aber  diese 
Sonde  zugleich  als  Verkebrung,  ZerrQltung,  Yer- 
derbung,  Rormplion,  (aktive)  der  Natur  von  Seite  des 
freleo  Willens.    Und  unter  Natur  versteht  er  Alles  ,  was 
ood  wie  weit   es  von   Gott  ist ,  alle   göttliche  Ordnung- 
Man  sieht ,  die  Richtung  abwirts  ist,  wie  unser  Vater  meint : 
nicht  bloss  eine  Schwäche ;  mit  der  Abwendung  vom  Guten 
beginnt  sie  und  steigert  sich  zum  (positiven)  Verderben  des- 
selben ,    zu   einer  dem  Sein  des  Guten   widerstrebenden 
Aktion  des  Willens. —  Die  andere  Haupt  form  der 
Sonde  ist  derHocbmuth.    „Was  anders  als  Hochrouth 
kann  der  Anbeginn  eines  bösen  Werkes  sein?  Was  ist  aber 
die  Hoffabrt,  wenn  nicht  ein  Verlangen  nach  falscher  Erha- 
benbeit?  Denn  falsch  ist  die  Erhabenheit  der  Seele  ,  wenn 
sie  jenen  Ursprung  verlisst ,  dem  sie  anhangen  soll,  und 
sof  gewisse  Weise  ihr  eigener  Ursprung  werden  und  sein 
will.    Diess  aber  geschieht ,  wenn  sie  ein  zu  grosses  WohU 
gefallen  an  sich  selbst  hegt ,  und  diess  zu  grosse  Wohlge- 
fallen hegt  sie ,   wenn  sie  von  dem  unwandelbaren  Gute 
abflillt ,   das  ihr  mehr  gefallen  soll,  als  sie  sich  selbst.*^ 
Das  ist ' die  eigentlich  diabolische  SAnde  ,  die  Sflnde 
••des  Teufels'*  —  die  Sünde  der  ersten  Eltern  —  nach 
Augnstin.  —  Diess  Ober  die  beiden  Hauptformen.  Wie  ati^r 
das  Wesen  der  SQnde  in  jeder  SQnde  sich  nachwetien 
lisst ,  so  hat  auch  Augustin  bald  diese  bald  jene ,  wie  eben 
der  Gegenstand ,  den  er  behandelte,  oder  die  Richtung,  in 
der  er  sich  gerade  befand ,  es  zu  fordern  schien,  zum  Aus- 
gangspunkte gemacht ,  von  dem  aus  er  alles  W  e  i»  e  n  der 
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Sflnde  Oberhaupt  nachwies:  bald  die  Konkupiszefiz,  bald 
den  Hochmuth  ,  und  bald  iD  einer  Welse ,  in  der  die 
Sünde  mehr  als  ein  leidender,  entbehrender  Zustand  er- 
scheint, bald  mehr  als  eine  aktive ,  zerstörende,  Gott  ge- 
genObertretende  Willensrichtung,  und  wiederum  bald  die 
SQnde  darstellend  mehr  quantitativ  als  dem  Grade  nach  von 
der  Tugend  verschieden,  als  ein  Zuviel  oder  Zuwenig  der- 
selben ,  bald  mehr  qualitativ,  als  der  Art  nach  verschie- 
den von  ihr ,  als  etwas  ganz  Anderes ,  ganz  Entgegengesetz- 
tes ,  wie  eben  die  SQnde  in  ihrem  Anfang,  Mitte  und  Ende 
durch  verschiedene  Stufen  geht  und  in  tausend  Formen 
sich  zeigt.  —  Indem  aber  Augustin  alle  diese  Begriffe 
bald  hier  bald  da  gibt,  hat  er,  den  einen  durch  den  an- 
dern ergänzend ,  die  Totalitat  des  Begriffes  gegeben. 

Nachdem  unser  Vater  sich  dahin  ausgesprochen  hatte, 
dass  die  SQnde ,  das  Böse  weder  in  Gott  noch  in  die  Na- 
tur falle ,  vielmehr  ein  Produkt  des  freien  ,  verkehrten 
Willens  sei ,  in  Bezug  auf  die  Natur  aber  Privation  und 
Korruption  derselben,  nachdem  er  diess  ausgesprochen  im 
Interesse  der  Begriffe  der  Welt  als  einer  Gottes  weit, 
des  Menschen  als  eines  freien  und  Gottes  !$elbst  als 
des  absoluten,  so  erhob  sich  die  weitere  Frage,  ob 
nun  in  der  That  auch  mit  diesem  Begriff  des '  Bösen  der 
Begriff  der  Freiheit  als  einer  freien,  der  Welt  als  einer  Welt 
Gottes  und  der  Gottheit  als  der  absoluten  sich  vereinbaren 
lasse. 

Es  handelt  sich ,  wie  man  sieht,  um  die  Konstruk- 
tion einer  einheitlichen  monotheistischen  Weltanschauung, 
in  der  das  Böse  anerkannt  ist  und  doch  diese  Einheit  nicht 
trübt.  Mit  andern  Worten:  Es  handelt  sich  um  eine 
Theodizee. 

«In  der  Freiheit  liegt  also  die  Möglichkeit  der  Sünde. 
Wenn  aber  in  ihr  —  warum  hat  denn  Gott  sie  dem  Men- 
schen gegeben?  Ist  er  so  nicht  doch  der  Urheber  der 
SQnde?  Wir  merken,  die  Frage:  wober  die  Sünde?  wie 
lässt  sie  sich  vereinigen  mit  dem  Begriff  Gottes?  ist  noch 
nicht  gelöst  durch  die  allgemeine  Bestimmung  der  Frei- 
heil.    Direkt   abgewiesen ,   kehrt   sie   auf   indirektem 
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Wege  10  verstSrktem  Grade  zurQck.  Es  muss  die  Frei- 
heit Dlber  bestimmt  werden  in  ihrem  Unterschiede:  woza 
sie  von  Gott  gegeben  ist  und  wozu  sie  der  Mensch  miss- 
brauchen  kann«    Dann  erst  wird  sich  der  Schein  lösen. 

Augustin  geht  aus  vom  Wesen  Gottes.  Gott  ist, 
QDd  alles  Gute  bat  aus  ihm  seinen  Ursprung :  das  sind  ihm 
ideolische  Sätze.  Nun  ist  die  Freiheit  eine  Gottesgabe, 
von  Gott ,  sie  ist  darum  gut  und  muss  gut  sein.  „Es  gibt 
freilieb  yerschiedene  Arten  von  Gtttern :  Güter  des  niedrigsten 
Ranges ,  z.  B.  die  Gestalten  des  Körpers ,  Güter  des  ho- 
hem Ranges ,  z.  B.  die  Vermögen  und  Kräfte  der  Seele,  und 
Gflter  des  höchsten  Banges ,  z.  B.  die  Tugenden.  Preis- 
wftrdiger  ist  die  GQte  Gottes  in  Gütern  des  hohen  als  in 
Gfitern  des  niedrigsten  Ranges ,  allein  preis-  und  anbetungs- 
würdig in  allen,  und  zwar  anbetungswürdiger  in  allen  als 
wenn  er  sie  nicht  geschaffen  hätte.** 

Zweitens  betrachtet  Augustin  die  Idee  desM e  n sehen. 
Der  Begriff  des  Menschen ,  der  Mensch  an  sich  ist  etwas 
Gates,  „indem  er  das  Vermögen  zu  einem  guten  Leben 
in  sich  hat.**  Nun  gehört  zur  Realisirung  des  Mensche n- 
begriffs  wesentlich  und  noih wendig  die  Freiheit;  ohne  die 
Freiheit  hört  der  Mensch  auf,  Mensch  zu  sein.  Ist  nun  die 
Freiheit  ein  nothwendiges  Moment  der  Menschen  -  Idee , 
diese  aber  etwas  Gutes ,  so  muss  auch  die  Freiheit  an  sich 
got  sein. 

Drittens  fasst  Augustin  den  Begriff  der  Freiheit 
selbst  ins  Auge ;  nach  ihrer  Bestimmung  und  nach  ihrem 
Grund  und  Wesen.  Nach  ihrer  Bestimmung:  die  Frei- 
heit, diesa  ergibt  sich  schon  aus  den  beiden  oberen  Sä- 
tzen, als  Gabe  Gottes  und  als  wesentliche  Bedingung  zur 
Erfüllung  des  wahren  und  an  sich  guten  Menschenbegriffs, 
kann  eben  nur  sein  wie  aus  Gott  so  für  Gott,  wie  aus  der 
Idee  des  Menschen  so  f  ü  r  dieselbe ,  für  Erfüllung  der^ 
selben;  sie  ist  also  nur,  diess  ist  ihre  Bestimmung,  dass 
der  Mensch  durch  sich  selbst,  selbsthewusst ,  freithälig 
Gott  diene  und  seine  gottgesetzte  Idee  verwirkliche,  dass 
der  Mensch,  was  er  an  sich  ist,  tou  Gott,  auch  für 
sich  nnd  durch  sich  werde.  —  Ferner  nach  ihrem  G  r  u  n  d 
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ondWeseo.  Es  gibt  nämlich  kein  GothaDdelo  ohoe 
Freiheit.  ^Wenn  der  Mensch  als  sittliebes  Gesfchdpf  nicht 
gut  handeln  könnte,  wofern  er  nicht  wollte«  so  erfolgt 
daraus ,  das  er  ja  nothwendig  einen  freien  Willen  haben 
mnss.  .  .  .  Wie  könnte  er  sonst  das  Böse  verachten ,  das 
Gate  achten  .  .  .  denn  was  gans  ohne  Willen  wäre,  könnte 
nie  zwar  eine  böse ,  aber  auch  keine  gute  That  sein** ;  ja 
es  gäbe  keine  Seligkeit  ohne  die  Freiheit ,  und  keine  S  i- 
c  h  e  r  h  e  i  t  der  Seligkeit :  9,oder  gibt  es  eine  grössere  Sicher^ 
heit,  als  im  Besitze  eines  Lebens  sein,  dem  gegen  seinen 
Willen  nichts  Widriges  begegnen  mag?  Sicher  aber  ist 
Niemand  in  Bezug  auf  Gflter,  welche  er  gegen  seinen 
Willen  verlieren  kann/* 

Augustin  hat  bis  jetzt  aus  dem  Wesen  der  Freiheit  be- 
wiesen 9  erstens ,  dass  sie  von  Gott  nur  zum  Gutesthun 
gegeben  sei ;  zweitens ,  dass  ein  wahrhaft  sittliches  Thun 
ohne  die  Freiheit  nicht  möglich  sei.  Es  liegt  nun  freilich 
in  ihr  auch  die  Möglichkeit,  das  Vermögen,  zu  sandi- 
gen; diese  Möglichkeit  liegt  in  der  Freiheit  und  kann 
nicht  von  ihr  genommen  werden,  weil  und  sofern  sie 
Freiheit  ist;  ist  aber  nur  eine  Möglichkeit,  die 
durchaus  nicht  eine  Nothwendigkeit  hat ,  wirklich  zu 
werden?  Mit  andern  Worten:  an  der  Freiheit  haftet  als 
negative  Bedingung  ihres  Seins  im  Geschöpfe  die  Mög* 
lichkeit  des  Bösen;  aber  dessen  Wirklichkeit  nimmt 
sich  das  Geschöpf  selbst  durch  eine  von  sich 
anfangende  Bewegung  des  Willens ,  die  selbst  schon  böse 
ist.  Die  Möglichkeit  des  Bösen  war  nothwendig  in  einer 
Welt ,  die  des  Geistes ,  der  Sittlichkeit ,  der  Beligion  nicht 
entbehren  sollte ;  seine  Wirklichkeit  verdankt  es  lediglich 
der  Willkabr. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  widerlegt  Augustin  die 
Ansichten,  dass  die  Freiheit  dem  Menschen  hätte  Oberhaupt 
nicht  oder  nicht  so  gegeben  werden  sollen,  dass  sie  auch 
zum  Bösen  missbraucht  werden  konnte.  Schon  das,  dasa  sie 
&ott  gegeben  hat,  müsse  den  frommen  Menschen  za* 
frieden  stellen.  „Oder  hätte  nicht  von  Gott  gegeben  werden 
sollen,    was   Gott  gegeben  hat?  Nein.    Nachdem   eiamal 
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ausser  allem  Zweifel  liegt»  Gott  habe  die  Freibeil  gegebeo, 
mfissen  wir ,  wie  immer  die  Gabe  beschaffen  sein  möge , 
bekennen,  sie  habe  gegeben  und  gerade  so  und  nicht 
anders  gegeben  werden  mfissen;  denn  derjenige  hat  sie 
ja  gegeben,  dessen  Gaben  über  jeglichen  Tadel  nothwen* 
dig  erhaben  sein  mfissen/'  Dann  sei  die  Freiheil  nur  zum 
Gulesthun  von  Gott  gegeben;  Gntesthun  sei  aber  nicht 
möglich  ohne  die  Freiheit.  „Sagen  wir  nun,  die  Freiheit 
hätte  nur  so  sollen  zum  Gntesthun  gegeben  werden,  dass 
das  Böse  unmöglich  gewesen  wäre,  so  sagen  wir  eben 
damit,  es  hätte  keine  Freiheit  gegeben  werden  sollen; 
sagen  wir  aber  diess ,  so  schliessen  wir  auch  alle  Freiheit 
zum  Gntesthun  und  eben  damit  alles  gute  Thun  selbst  aus. 
Was  ist  aber  vortrefflicher ,  das ,  ohne  welches  ein  recht- 
schaffenes Leben  geffihrt  werden  kann,  oder  das,  ohne 
welches  ein  solches  nicht  geffihrt  werden  kann?**  Freiheit 
war  somit  nothwendig,  Freiheit,  wie  sie  Gott  gegeben, 
auch  mit  der  Möglichkeit  zum  Bösehandeln ,  nothwendig, 
weil  sonst  kein  Guthandeln ;  aber  diese  Möglichkeit  lag  in 
ihr  nur  als  Möglichkeit,  niclit  als  Nothwendigkeit ;  als 
Möglichkeit,  die  nicht  Wirklichkeit  werden  sollte,  ob- 
wohl sie  es  werden  konnte.  Darum  trifft,  was  gegen 
die  Freiheit ,  sofern  sie  Möglichkeit  zu  sttndigen  ist ,  ge- 
sagt  wird,  nicht  die  Freiheit  an  sich,  die  immer  gut 
iftt,  sondern  den  Missbrauch  derselben,  also  nicht  Gott, 
von  dem  sie  ist,  „als  hätte  er  uns  das  Vermögen  zu  sttn- 
digen, anerschaffen,  sondern  den  Menschen,  der  zum 
S&ndigen  sie  missbraochte,*'  vermöge  einer  Bewegung, 
«•welche  offenbar  böse  ist,  obwohl  der  freie  Wille,  ohne 
den  kein  gutes  Leben  möglich  wäre ,  unter  die  guten  Dinge 
gehört?  Gibt  es  ja  kein  Gut,  sagt  Augustin,  das  der 
Mensch  nicht  missbrauehen  könnte  I  Offenbar  ist  es  eine 
grosse  Unvollkommenheit  des  l(örpers,  ohne  Hände  zu 
sein,  und  dennoch  sind  die  Hände  des  Hissbrauchs  fähig 
aa  uomenschliehen  und  schändlichen  Thaten.  Mit  den  Augen 
erblicken  wir  einzig  das  Licht  des  Tages  und  unterscheiden 
die  Gestalten  der  Dinge;  dessenungeachtet  werden  durch 
Sit  viele  sdiändliche  Dinge  verübt  und  vielfältig  dieselben 
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der  Lust  zu  fröhnen  gezwaogeD/*  So  schon  im  Leiblichen; 
wie  vielmehr  dann  noch  im  Geistigen  I  y,Und  doch  wird  Nie- 
mand sagen,  sie  hätten  desswegen  nicht  gegeben  werden 
sollen,  oder  sie  seien  keine  GQter;  wenn  also  schon  von 
den  leiblichen  GQtern  nicht,  wie  viel  weniger  wird  man 
es  sagen  können  von  den  geistlichen,  von  der  Freiheit?'* 
So  bleibt  es  dabei :  „Freiheit  war  nothwendig  fUr  den  Men- 
schen ;  sie  konnte  nicht  auch  nicht  gegeben  werden ;  sie 
konnte  aber  auch  nicht  anders  gegeben  werden ,  als  sie 
ist,  und  ist  darum  vollkommen  schön  und  gut,  wenn 
schon  dem  Missbrauch  ausgesetzt »  ja  die  Möglichkeit  alles 
Bösen  !'« 

Wir  mQssen  hier  noch  eine  Bemerkung  machen  Ober 
die  Freiheit  als  Wahlfreiheit.  —  Es  ist  klar ,  dass  nach 
Augustin  die  Freiheit,  in  ihrem  Wesen  aufgefasst,  nicht 
Wahlfreiheit  sein  kann  in  dem  Sinne,  das  Gute  oder  Böse 
zu  wählen.  Es  wäre  diess  eine  Auffassung ,  tn  der  sich  die 
Freiheit  selbst  aufbeben  würde;  sie  kann  aber  nicht 
Widersprechendes  in  sich  sehliessen.  Noch  mehr: 
es  wäre  eine  Auffassung,  bei  der  allerdings  das  Böse  auf 
Gott  seihst,  den  Geber  der  Freiheit,  zurflckfallen  würde : 
wenigstens  könnte  er  das  Böse  dann  nicht  bestrafen.  „Eine 
Strafe  wäre  offenbar  ungerecht,  falls  die  Freiheit  des 
Willens  nicht  blos  zu  einem  guten,  sondern  auch  su 
einem  sflndhaften  Leben  verliehen  worden  wäre.  Oder 
wie  könnte  mit  Becht  gestraft  werden ,  wer  von  seinem 
Willen  denjenigen  Gebrauch  macht,  zu  welchem  er  den 
Willen  erhalten  hat  ?  Wenn  daher  Gott  den  Sonder  straft, 
zeigt  er  dadurch  nicht  augenscheinlich  an,  dass  der  SOnder 
den  freien  Willen  missbraucht  habe?  Ja  spricht  er,  nicht 
gleichsam  zum  Sfinder:  warum  hast  du  die  Freiheit  des 
Willens  nicht  zu  dem  Zwecke ,  für  welchen  ich  dieselbe 
dir  ausschliesslich  verliehen  habe,  nämlich  zum  Gntea- 
thun,  gebraucht?'' 

Es  ist  freilich  noch  die  Frage  Qbrig ,  die  allerschwie- 
rigste,  die  sich  immer  wiederholt:  ,,woher  von  an* 
wandelbarem  Gute  zum  wandelbaren  hin  ««auf 
Gfiter  der  Selbstsucht  oder  andere  fremdartige  und  nie- 
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drige  Gegenstände  hin  die  erste  Bewegung  des 
Willens?  eine  Bewegung,  die  offenbar  böse,  obwohl 
der  freie  Wille ,  ohne  den  kein  gutes  Leben  möglich  wäre, 
QQter  die  guten  Dinge  gehört?  wie  ist  die  Möglichkeit 
zo  sündigen,  die  allerdings  in  der  Freiheit  liegt,  zur 
Wirklichkeit  geworden?'*  Woher  ferner,  „dass  ein  ver- 
Dfinfliges  Geschöpf  niemals  sündiget ,  ein  anderes  allezeit 
sündiget,  ein  drittes  einmal  dieses  will,  dann  aber  auch 
wieder  nicht  will ;  woher  diess ,  da  doch  alle  vernOnfligen 
Wesen  von  einer  und  derselben  Gattung  sind  ?  Dieser  drei- 
fache Wille  muss  doch  einen  Grund  haben/'  In  der  Natur 
des  Willens,  „so  nämlich,  dass'die  Bewegung  desselben  zum 
Bösen  eine  natürliche  wäre  und  nothwendig  aus  der  Na- 
tur erfolgte,'*  kann  er  nun  nicht  liegen  „etwa  wie  bei  einem 
Stein,  der  abwärts  sich  wendet  und  in  die  Tiefe  fällt,  das 
eine  natürliche  Bewegung  des  Steines  ist/'  Wenn  diess , 
könnte  ja  die  Seele  nicht  „beschuldigt''  werden;  sie  wäre 
dann  nicht  frei.  „Schuld  undSchuldbewusstsein  kann  unmög- 
lich statt  finden,  wo  Natur  und  Nothwendigkeit  vorherr- 
schen/' Wo  denn  nun?  „Komme  mir  nicht  mit  dem  Willen, 
denn  eben,  was  den  Willen  so  bewege,  möchte  ich  wissen." 
Augaslin  weiss  keine  Antwort  zu  geben,  als  eben  durch 
Hinweisung  auf  die  Freiheit  des  Willens.  Die  Bewegung 
der  Seele  zum  Bösen  sei  gerade  so  freiwillig,  als 
die  des  Steines  natürlich.  Der  Wille  wäre  nicht, 
was  er  seinem  Begriff  nach  sein  soll,  der  freie  Wille, 
wenn  er  nicht  die  absolute  Ursache  seiner 
selbst  wäre.  Nach  einer  weiteren  Ursache  zu  fragen, 
liiesse  ihm  nach  der  Ursache  der  Ursache  for- 
schen. „Da  der  Wille  Ursache  der  Sünde  ist,  du  aber 
die  Ursache  eines  solchen  Willens  suchest ,  wirst  du  nicht 
aoi^b  die  Ursache  der  gefundenen  Ursache  finden  wollen? 
Wenn  dieses ,  wo  nimmt  dann  die  Untersuchung  ein  Ende, 
wenn  du  nicht  bei  der  Wurzel  der  Dinge  stehen  bleibst? .... 
Welche  Ursache  des  Willens  könnte  wohl  vor  dem  Willen 
sein?  Entweder  ist  diese  Ursache  selbst  Willen  und  also 
nicbt  verschieden  von  der  Wurzel  des  Willens,  oder  sie 
ist   nicbt  Willen  und  dann  auch  nicht  Sünde....    Es   gibt 
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daher  keioe  bewirkende  Ursache  des  bösen  Willens, 
sondern  nur  eine  gebrechende,  und  der  böse  Wille 
selbst  ist  keine  Bewirkung,  sondern  ein  Mangel,  und  be- 
ginol  damit,  dass  er  vom  höchsten  Sein  abnill  zn  dem, 
was  weniger  ist.  Die  Ursache  aber ,  solcher  Mängel ,  die 
nicht  wirkend,  sondern  gebrechend  sind,  aufflnden  wollen, 
heisst  genau  so  viel ,  als  die  Finslerniss  sehen  oder  das 
Stillschweigen  hören  wollen,  die  uns  freilich  beide  und 
zwar  jenes  allerdiogs  mittels  der  Augen,  dieses  mittels 
der  Ohren ,  doch  nicht  durch  ihre  Gewalt ,  sondern  durch 
den  Hangel  derselben  kund  werden.  Niemand  also  frage 
mich  um  Etwas ,  wovon  ich  weiss ,  dass  ich  es  nicht  weiss, 
ausser  etwa ,  damit  er  I  e  r  n  e ,  nicht  zu  wissen ,  was,  dass 
es  nicht  gewnsst  werden  könne ,  zu  wissen  ist.  Denn  das, 
was  sich  nicht  erkennen  l&sst  durch  seine  Gestalt ,  sondern 
nur  durch  den  Mangel  derselben,  wird,  wenn  anders 
man  so  sagen  oder  verstehen  kann,  auf  gewisse  Weise 
dadurch  gewnsst ,  dass  es  nicht  gewnsst  wird ,  so  dass 
es  nicht  gewnsst  wird  dadurch,  dass  man  es  weiss. 
Denn  wenn  das  Auge  auf  körperliche  Gestalten  umhersieht, 
so  sieht  es  nirgend  Finsternisse,  ausser  wo  es  beginnt, 
nichts  mehr  zu  sehen.  So  sieht  auch  unser  Geist  intelligibie 
Gestalten ;  wo  sie  aber  fehlen ,  erkennt  er  sie  nur  da- 
durch, dass  er  sie  nicht  erkennt....  Je  mehr  die  Krea- 
turen wahrhaft  sind  und  Gutes  thun ,  haben  sie  bewirkende 
Ursachen;  wie  weit  sie  aber  abfallen  (vom  Guten  und 
Seienden) ,  haben  sie  gebrechende  Ursachen.  Auch  das 
weiss  ich ,  dass ,  in  wem  ein  böser  Wille  ist ,  das  in  ihm 
geschieht,  was,  wenn  er  nicht  wollte,  nicht  geschehen 
würde.**  — 

Werfen  wir  einen  RQckblick  auf  das  Bisherige.  Es  sind 
zwei  Punkte,  die  Augustin  in*s  Klare  zu  bringen  gesudit 
hat.  Die  Frage  qach  dem  Bösen.  Diese  bat  ihn  auf  die 
Frage  nach  der  F  r  e  i  h  e  i  t  gefBhrt.  Diese  beiden  Punkte 
führen  nun  aber  auf  zwei  weitere.  Erstens,  wenn  eine 
Freiheit,  wie  Augustin  diess  mit  aller  Macht  hinstellt,  wie 
lässt  sie  sich  mit  dem  Vorhan  densein  Gottes 
vereinigen?    Zweitens ,   wenn  ein   Böses  als   Besaital 
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der  meDscbliGhen  Freiheit,  d.  b.  als  gewordenes,  wie 
lässl  es  sieb  vereinigen  mit  der  göttlichen  Idee  der 
Welt,  in  der  als  solcher  eben  darum  das  Böse  nicht 
InbegrifTen  ist,  noch  inbegriffen  sein  kann? 

Wir  wenden  uns  zur  ersten  Frage.  Der  freie  Wille 
Qod  das  Vorherwissen  Gottes ,  sagt  Angustin ,  scheinen 
einander  aufzuheben. 

Halt  man  das  Vorauswissen  fest,  so  scheint  sich 
folgender  Schluss  zu  ergeben.  „Wenn  alles  Künftige  voraus 
kond  ist ,  so  erfolgt  es  auch  in  der  nämlichen  Ordnung , 
in  welcher  voraus  kund  ist,  dass  es  folgen  wird;  folgt 
es  aber  in  dieser  Ordnung ,  so  weiss  also  Gott  die  Ord- 
Doog  der  Dinge  als  gewiss  voraus;  ist  aber  die  Ordnung 
der  Dinge  gewiss ,  so  ist  es  auch  die  Ordnung  der  Ursachen, 
da  nichts  geschehen  kann ,  ohne  dass  nicht  eine  wirkende 
Ursache  dessen  vorausgeht;  ist  aber  die  Ordnung  der  Ur- 
sachen gewiss,  wodurch  Alles  geschieht,  was  geschieht, 
so  geschieht  Alles,  was  geschieht,  seinem  Ausspruche 
gemäss ,  kraft  des  Verhängnisses.  Ist  aber  diess  so ,  dann 
steht  nichts  mehr  in  unserer  Macht,  und  verschwunden  ist 
alle  Freiheil  des  Willens.  Geben  wir  aber  diess  zu ,  dann 
wird  alle  Ordnung  des  menschlichen  Lebens  aufgelöst; 
umsonst  werden  dann  Gesetze  gegeben ,  umsonst  Zurecht- 
weisungen, LobsprOche,  Tadel  und  Ermahnungen  ange- 
wendet, und  es  ist  keine  Gerechtigkeit,  Belohnungen  fOr 
die  Guten  und  Strafen  fCir  die  Bösen  zu  bestimmen.'*  So 
gelangt  man  „durch  eine  Kette  von  Schlüssen  bis  dahin, 
dass  nichts  mehr  in  unserem  freien  Willen  steht.*'  Umge* 
kehrt,  hält  man  den  freien  Willen  fest,  ,,so  kommt 
man  durch  eine  Folge  umgekehrter  Schlüsse  dahin ,  dass 
es  keine  Vorherwissenschaft  künftiger  Dinge  gibt.*'  „Wenn 
nämlich  der  Wille  frei  ist ,  diess  ist  der  Weg ,  der  durch 
Schlussfolgen  dahin  führt,  so  geschieht  nicht  Alles  aus 
Verhängniss;  geschieht  nicht  Alles  aus  Verhängniss,  so 
ist  die  Ordnung  der  Ursachen  nicht  gewiss ;  ist  die  Ord- 
nung der  Ursachen  nicht  gewiss ,  so  kennt  auch  Gott  die 
Ordnung  der  Dinge  nicht  voraus,  die  nicht  geschehen 
können   ausser   durch   vorhergehende   und   wirkende  Ur- 
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Sachen;  weiss  aber  Gott  die  Ordoung  der  Dioge  nicht 
mit  Gewissbeit  voraus,  so  erfolgen  sie  auch  nicht  so,  wie 
er  voraus  wusste ,  dass  sie  erfolgen  wurden ;  erfolgen  nun 
nicht  alle  so,  wie  er  voraus  wusste,  dass  sie  erfolgen 
würden,  so  hat  also  GoU  keine  Yorherwissenschaft  aller 
Dinge/*  So  scheint  Eins  das  Andere  auszuschliessen.  Und 
doch  ist  Beides  festzuhalten,  weil  Eins  ohne 
das  Andere  zu  den  traurigsten  religiösen  und  sittlichen  Re- 
sultaten führte.  „Das  Vorherwissen  GoUes  ohne  die  Frei- 
heit führte  zum  Fatalismus,  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  ohne  Vorherwissen  Gottes  zum  blinden  Ungefähr/' 
Das  ist  die  Scylla  und  die  Gharybdis.  Wenn  daher  das  un- 
trügliche Vorwissen  Gottes  den  Willen  der  Geschöpfe  auf- 
zuheben ,  ihnen  z.  B.  zum  Sündigen  eine  unwiderstehliche 
Nothwendigkeit  aufzuerlegen,  oder  der  freie  Wille  des 
Einzelnen  die  Untrüglichkeit  des  göttlichen  Vorherwissens 
auszuschliessen  scheint,  so  kann  das  nur  Schein  sein; 
aber  in  der  That  kann  es  sich  nicht  so  verhalten.  „Einen 
Gott  bekennen,  und  läugnen ,  dass  er  die  Zukunft  voraus- 
wisse ,  wäre  Unsinn ;  Irreligiosität  wäre  eben  darum  auch, 
zu  läugnen ,  dass  Etwas  anders  werden  könne ,  als  wie  es 
Gott  vorausgesehen ;  denn  diese  ginge  darauf  aus ,  das 
göttliche  Vorherwissen  aufzuheben.*'  Hinwiederum  wäre 
„eben  so  verkehrt  ,*'  den  menschlichen  Willen  zu  läugnen, 
weil  diess  den  Begriff  des  Menschen  aufheben  würde  und 
Alles,  was  damit  gesetzt  ist. 

Aber  wie  ist  möglich,  beides  zu  vereinbaren,  wie 
möglich,  anzunehmen,  „dass  Gott  z.  B.  alle  künftigen 
Sünden  vorherwisse,  ohne  dass  wir  desswegen  zu  sün- 
digen genöthigt  werden  7  '*.  Augustin  führt  gleich  die  Sün- 
den der  ersten  Menschen  an ,  die  Gott  vorausgesehen  als 
Gott;  ,,wenn  nun  aber  Gott  ein  Vorherwissen  habe,  ao 
muss  Ja  notb  wendig  Alles  geschehen,  dessen  Geschehen- 
werden Gott  vorausgesehen**  u.  s.  w.  Augustin  nennt  das 
eine  schwere  Frage.  „Du  hast  heftig  angeklopft,  mein 
Freund ;  möge  Gott  uns  gnädig  sein  und  auf  unser  An* 
klopfen  aufschliessen.**  Ehe  er  indessen  an  die  Lösong 
geht,   spricht  er  sich  dahin    aus,    dass  eine   wissen- 
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schaftliche  Lösang  Dicht  gerade  notb wendig  sei;  man 
kSone  sich  bei  dem  einfachen  Glauben  begnOgen,  der 
lor  Seligkeit  hinreichend  sei.  Wer  es  s  o  halte ,  den  wQrde 
weder  „die  Erfindung  neuer  Dinge  aufblähen «  noch  die 
Nichterfindung  beunruhigen.  Das  jedesmalige  Wissen 
würde  ihn  gerade  um  so  geschickter  für  das  Leben »  als 
das  Nichtwissen  geneigter  zur  Erforschung  der  Wahrheit 
machen.^'  Genug ,  dass  das  sittliche  und  religiöse  Bewusst- 
sein  des  Menschen  beides «  die  Präscienz  und  den  freien 
Willen,  heische.  Wenn  nun  aber  ein  grosser  Theil  der 
Menschen  durch  die  Frage  beunruhigt  werde»  so  sei  diess 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  sie  nicht  mit  from- 
mem Sinn,e  sie  zu  beantworten  suchen ,  d.  h.  mit  einem 
Sinne »  der  beides ,  das  religiöse  und  sittliche  Bewussisein, 
wahre.  Aogustin  selbst  aber  umgeht  die  wissenschaftliche 
Lösung  nichL   Wie  löst  er  nun  den  Knoten  ? 

Vorerst  durch  Analogie.  „Wenn  du  zum  Voraus 
wusstest ,  sagt  Augustin,  es  werde  Jemand  söndigen,  musste 
dieser  desswegen  nothwendig  söndigen?  Insofern 
allerdings ,  weil  mit  Gewissheit  voraus  ge wusst  wird, 
dass  es  geschehen  werde,  zumal  ein  ungewisses  Wissen 
eigentlich  kein  Vorwissen  wäre.  Aber  dieses  Vorauswissen 
wflrde ,  obwohl  das  künftige  Wissen,  als  vorausgewusst , 
gewiss  wäre,  doch  kein  Zwang  zum  Söndigen  sein. 
Wenn  demnach  dein  Vorauswissen,  was  ein  Anderer  in 
der  Folge  thun  werde ,  dem  Willen  dieses  Andern  nicht 
widerspricht ,  wird  auch  Gott  zum  Voraus  sehen  können, 
wie  Menschen  aus  eigener  Macht  sündigen ,  ohne  dass  dess- 
wegen Jemand  zur  Sünde  gezwungen  werde.'*  Also  nicht 
darum ,  weil  wir  es  vorauswissen ,  sündigt  Jemand ,  son- 
dern darum,  weil  Jemand  sündigen,  d.  h.  sich  mit 
Freiheit  dafür  entscheiden  wird,  sehen  wir  es  voraus. 
Es  fallt  Niemand  ein ,  dieses  Vorherwissen  als  die  w  i  r  - 
kendeUrsache  seines  Entschlusses  zu  betrachten.  —  Wir 
ahnen,  worauf  das  zielt.  Dass  der  göttliche  Wille  im 
strengen  Sinne  ein  schlechthin  hervorbringen- 
der, die  absolute  Ursache  der  Verwirklichung  seines 
eigenen  Inhalts  sei,  das,  wie  wir  später  sehen  werden. 
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hat  Augastin  gegen  die  Pelagiaoer  durchweg  behauptet. 
Von  diesem  göttliGhen  Willen  unterscheidet  er  aber  das 
göttliche  Wissen.  Er  ist  weit  entfernt  (mit  den  Worten 
eines  Neuern  su  reden) ,  „von  der  Vorstellung  einer  ab- 
strakten, prädikatlosen  Einfachheit  des  göttlichen  Wesens 
ausgehend,  das  göttliche  Wissen  und  Wollen,  seine  All- 
wissenheit und  seine  Allmacht,  seine  Prftszienz  und  Pride- 
stination för  identisch  zu  erklären  und  jeden  Unter- 
schied lediglich  unserer  subjektiven  Vorstellungsweiae  an- 
heimzugeben.** Er  kann  es  nicht.  Denn  beweisen  will  er 
Ja  eben,  dass  Gott  um  das  Böse  wisse,  ohne  es  doch  zu 
wollen.  Welches  ist  nun  der  Grund  unterschied,  den 
er  zwischen  Wollen  und  Wissen  setzt?  Dem  Wollen  kommt 
Aktivität  zu ,  das  Wissen  hingegen  hat  den  Grund  seiner 
Bestimmtheit  im  Objekt.  „So  wenig  dein  Gedächtniss  Ur- 
sache ist,  dass,  was  einst  geschehen,  nothwendig  so 
geschehen  sei,  ist  Gottes  Vorauswissen  Ursache,  dass 
geschehen  mflsse,  was  geschehen  wird.  Und  gleichwie 
du  an  Einiges,  was  du  gethan  hast,  dich  erinnerst,  ohne 
desswegen  Alles  gethan  zu  haben,  woran  du  dich  erinnerst : 
so  weiss  auch  Gott  zum  Voraus  Alles ,  was  er  selbst  her- 
vorbringt, ohne  desswegen  Alles  hervorzubringen,  wovon 
er  zum  Voraus  weiss,  dass  es  geschehen  werde.  Was 
aber  Gott  nicht  selbst  hervorgebracht  hat,  kann  seiner 
Strafgerechtigkeit  ohne  Anstand  unterliegen ;  und  er  kann 
der^  Gerechtigkeit  gemäss  Sonden  strafen ,  die  er  voraus- 
gesehen hatte,  weil  des  Voraussehens  wegen  er  keinen 
Antheil  an  ihnen  hat.**  Wir  sehen:  das  Wissen  reicht 
ober  das  Hervorbringen  (wenigstens  in  der  Sphäre  der 
persönlichen  freien  Wesen)  hinaus  und  zwar  in 
Bezug  auf  das  Böse,  das  sie  thun. 

So  scheidet  Augustin  zwischen  Wissen  ^und  Wollen ; 
und  diess  ist  die  eine  Art,  wie  er  den  Knoten  löst.  Sie 
ist  besonders  mit  Röcksicht  auf  das  Verhill- 
niss  Gottes  zum  Bösen  gefasst.  Das  Vorauswissen 
schliesst  diess  voraussehende  Vorauswollen  nicht  ein,  d.  h. 
es  ist  ein  Vorauswissen  in  Bezug  auf  Freie.  Diess  ist, 
was  dieser  Deduction  zu  Grunde  liegt.  Und  diess  Leiilere, 
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dass  das  Vorauswissen  Gottes  ein  Voraaswissen  sei  in 
Bezog  auf  Freie,  führt  er  noch  besooders  durch,  um 
die  Möglichkeit  der  Vereinbarung  beider  Begriffe ,  ~  des 
Vorauswisseos  Gottes  und  der  nienscblichen  Freiheit,  nach- 
luweisen.  Man  habe ,  sagt  er ,  den  Begriff  des  Voraus- 
Wissens  nur  nicht  so  abstrakt,  d.  h.  abgesehen  von 
alle  dem,  was  noch  zugleich  eben  so  gut  durch  Gott  ge- 
setzt sei ,  zu  nehmen.  Wie  sehr  das  zu  falschen  Resul- 
taten führe,  weist  er  in-  Bezug  auf  Gott  selbst  nach, 
Gott,  sagt  er,  weiss  Alles,  was  er  thun  wird;  wenn 
nun  das  Vorherwissen  Gottes  so  abstrakt  genommen  wird, 
dass  man  sagt ,  „alle  Dinge ,  in  Bezug  auf  welche  Gott  ein 
Vorberwissen  hat,  geschehen  nicht  freiwillig,  sondern 
not h wendig,'*  so  würde  daraus  folgen,  „dass,  was 
immerhin  Gott  Ihue,  er  nicht  freiwillig,  sondern  noth- 
wendig  thue.**  Wie  verkehrt  eine  solche  abstrakte  Auffas- 
song sei ,  zeigt  sich  so  in  dem  Verhältnisse  Gottes  zu  ihm 
selber.  Augustin  geht  nun  über  auf  das  Vorherwissen 
Gottes  in  Bezug  auf  das  menschliche  Thun.  Dass 
eine  Willensfreiheit,  ein  Wollen  im  Menschen,  davon 
gebt  er  aus.  „Unmöglich  könnten  wir  überzeugt  werden , 
es  liege  etwas  in  unserer  Macht,  wenn  wir  nicht  vollbrin- 
gen  könnten,  was  wir  wollten;  darum  liegt  nichts  so 
oowidersprechlich  gewiss  in  unserer  Macht ,  als  der  Wille 
selbst ;  denn  dieser  ist  ja  von  unserm  jedesmaligen  Wollen 
sctaleehtbin  untrennbar.  Wenn  man  daher  mit  Recht  sagen 
kann :  unser  Leben  ist  nicht  freiwillig ,  sondern  notbwen- 
dig,  oder  wir  sterben  nicht  flreiwiilig,  sondern  nothwendig, 
so  wäre  doch  nur  widersinnig,  zu  behaupten,  unser  Wollen 
sei  nicht  freiwillig....  Wenn  wir  keinen  eigenmächtigen 
Willen  hätten,  wäre  unser  Wollen  eigentlich  kein  Wollen/* 
Wenn  non  das  Vorherwissen  Gottes  kein  abstraktes  sein 
kann,  d.  h.  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem,  was  von 
Gott  zugleich  gesetzt  ist  (Willensfreiheit  nämlich  Im 
Menschen) ,  so  muss  das  Vorherwissen  Gottes  um  uns  ein 
Vorherwissen  in  Bezug  auf  unsern  freien  Willen, 
mit  Berücksichtigung  desselben  sein.  „Es  wird  also  ein 
der  Zurechnung  ßhiger  Wille  in    der  Folge    desawegen 
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nicht  aufhören  *  Wille  and    zwar  der  Zarechnung    flihig, 
zu  sein,    weil  Gott  zum  Yoraos  weiss,  wie   dieser  be- 
schaffen sein  wird."  Es  ist  hier  kein  Widerspruch.    Oder, 
wenn  hier,  so  auch  im  Verhältniss  Gottes  zu  sich  selbst. 
Sagt  man  aber,  in  Gott  sei  i£ein  Widerspruch,  d.  h.  es 
hebe  in  Gott  sein  Vorherwissen  seine  Freiheit  zu  handeln 
nicht  auf,  „weil  in  Gott  nichts  in  der  Zeit  geschieht,  son- 
dern Alles  in  der  Ewigkeit,**    es  sei  in  ihm  Alles   ein 
ewiger  Akt ,  es  sei  in  ihm  kein  Vor ,  Hit  und  Nach ,  so 
dass  das  Vorhersehen  die  Freiheit  des  Hintennachhandelns 
aufheben  könnte;  sagt  man  dagegen t    ein  Vorberwissen 
Gottes  in  Bezug  auf  die  Freiheit  der  Menschen  sei ,  weil 
diess  die   Sphäre  des  Vor,    Mit  und  Nach,  ein  Wider- 
spruch,  so   ist  zii   bemerken,  dass,  wie  Gott  sich  in 
sich  selbst  in  der  Ewigkeit  anschaut ,  so  er  auch  die  Weit 
und  was  sich  in  ihr  zeitlich  entwickelt,  ewig  anschaut. 
FQr  ihn  ist  die  Zeit  keine  Schranke.  „Er  weiss  schon  heute, 
was  er  nach  einem  Jahre  erst  thun  wird ,  und  hat  es  alle- 
zeit vorausgewusst.**  In  diesen  ewigen  Akt  des  göttlichen 
Vorherwissens  ist  also  ewig  eingeschlossen  das  Vorwissen 
um  die  Freiheit«    „Weil  Gott  zum  Voraus  weiss,    dass 
unser  Wille  sein  werde ,  wird  auch  unser  Wille  sein ,  wie 
Gott  voraus  weiss,  dass  er  sein  werde.     Demnach  wird 
ein  Wille   sein,    weil  Gott  weiss,    dass  ein  ^Wille  sein 
werde.  Nun  aber  kein  Wille  sein  wird  ohne  Eigenmacht , 
so  ist  auch  dieses  Gott  zum  Voraus  bewusst.**  Das  Resol- 
tat  nun  ?  „Es  ist  gewiss ,  dass  nichts  auf  eine  andere  Weise 
geschehen  kann ,  als  wie  Gott  voraus  weiss ,  dass  es  ge- 
schehen werde ,  indem  sonst  von  keinem  Vorherwissen  in 
Gott  die  Bede  sein  könnte ;  aber  eben  so  gewiss  ist ,   dass 
der  Wille  darum  doch  nicht  aufhört,    Wille  und  zwar 
zurechnungsfähiger  (also  freier)  Wille  zu  sein ;  weil  näm- 
lich,  was  durch  ihn  geschieht,  unter  Gottes  Vorauswissen, 
aber  ohne  Zwang,    aus  freiem  Willen  geschieht/'     Das 
Vorauswissen  nezessitirt  den  Willen  nicht,   weil  es    ein 
Vorauswissen  des  freien  Willens   ist.    Das  menschliehe 
Handeln  als  solches  ist  durch  die  Präszienz  Gottes  nicht 
aus-,   sondern  eingeschlossen.    Die  menschlichen  Hand- 
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langeo  werden  ngmiich  als  das »  was  sie  sind ,  d.  b.  nicht 
ab  blosse  NaturwirlcuDgen 9  sondern  als  Offenbarungen 
der  menschlichen  Freithätigkeit  von  Gott  vor- 
aosgewasst.  Noch  mehr :  die  Präszienz  Gottes  hebt  nicht 
Mos  die  menschliche  Freiheit  nicht  anf,  sondern  «»be- 
stätigt and  vergewissert  sie/'  Denn  eben,  indem  Gott 
das  menschliche  Handeln  alsr  freies  (voraus)  weiss,  wird 
dieses  ein  nothwendig  freies.  Ein  freier  Wille,  von 
dem  Gott  voraus  weiss,  dass  er  frei,  kann  eben  darum 
nicht  aufhören ,  ein  freier  zu  sein ,  so  gewiss  das  Wissen 
Gottes  um  ihn  ist.  Zu  sagen  also ,  durch  Gottes  Präszienz 
werde  die  Freiheit  aufgehoben,  hiesse  behaupten:  es 
werde  durch  Gottes  Vorherwissen  aufgehoben,  was  durch 
Gottes  Vcrherwissen  gesetzt  ist,  d.  h.  Gott  komme  mit 
sieb  selbst  in  Widerspruch. 

Noch   etwas  anders   führt  Augustin  denselben 
Gedankeo  durch.  Er  geht  davon  aus ,  wovon  die  Gegner 
aaszugehen  pflegten,  es  sei  ,,eine  Ordnung  der  Ur- 
sachen,**   eine   „unabänderliche,    unwandelbare,**    so 
wie  Gott  auch  auf  unabänderliche  Weise  Alles  weiss,  was 
geschehen  und  was  er  selbst  thun  wird.    „Aber,  sagt  er, 
daraus  folgt  nicht,    dass  desshalb   unserm  freien  Willen 
nichts  frei  stände,**  denn  die  WHIensfreiheit  des  Menschen 
gehört  selbst  wesentlich  mit  zu  dieserOrd- 
oang  der  Ursachen,   welche   Objekt   des  göttlichen 
Willens  ist,  und  die  Gott  vorausgesehen.**  Denn  auch  die 
menschlichen  Willen  sind  Ursachen  menschlicher  Werke. 
Wer  also  die  Ursachen  aller  Dinge  voraus  erkannte ,  dem 
konnten  darin  fBrwahr  auch  unsere  Willen  nicht  unbewusst 
sein,  die  er  als  Ursachen  unserer  Werke  voraus  erkannte.... 
Wie  also  sollte  die  Ordnung  der  Ursachen,  die  die  Vorher- 
wissenschaft Gottes  als  gewiss  erkennt,    bewirken,  dass 
unseren*  Willen  nichts  frei  stände ,  da  unsere  Willen  selbst 
eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  Ordnung  der  Ursachen 
eiooebmen?... 'Es  vermögen  also  unsere  Willen  so  viel, 
als  Gott  wollte  und  voraussah ,  dass  sie  vermögen  sollten ; 
and  daher  vermögen  sie ,  was  sie  vermögen ,  ganz  sicher, 
un,d  was  sie  thun  werden ,  werden  sie  selbst  allerdings 
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thuD,  da  Jener,  dessen  Vorherwissenschaft  nicht  irren 
kann»  voraus  wusste,  dass  sie  vermögen  und  wirken 
werden/'  Gewissl  sagt  Augustin,  indem  der  Wille  als 
freier  in  der  Ordnung  der  Ursachen  begrfindet  ist,  ist 
er  nicht  mehr  ein  nur  zufalliger ,  sondern  ein  wesentlicher» 
ein  notbwendig  freier.  Man  könnte  somit  allerdings 
sagen ,  der  Wille  sei  einer  Nothwendigkeit  unterworfen , 
aber  einer  Nothwendigkeit,  die  die  Freiheit  nicht  aufhebt, 
sondern  setzt.  „Wenn  man  unsere  Nothwendigkeit  eine 
solche  nennen  will ,  die  nicht  in  unserer  Macht  ist ,  son- 
dern auch,  wenn  wir  nicht  wollen,  bewirkt,  was  sie 
vermag ,  als  da  ist  die  Nothwendigkeit  des  Todes ,  so  ist 
offenbar ,  dass  unser  Wille ,  nach  welchem  wir  gut  oder 
böse  leben,  unter  einer  solchen  Nothwendigkeit  nicht 
stehe.  Denn  Vieles  thun  wir ,  was  wir ,  wenn  wir  nicht 
wollten ,  auch  nicht  thun  würden ,  wohin  voraus  auch  das 
Wollen  selbst  gehört;  denn  wollen  wir,  so  ist  es  da  (das 
Wollen) ;  wollen  wir  nicht ,  so  i  s  t  es  nicht :  denn  wir 
worden  nicht  wollen  ,  wollten  wir  nicht.  Wenn  man  aber 
unter  jener  Nothwendigkeit  eine  solche  versteht ,  wornach 
wir  sagen,  es  sei  nothwendig,  dass  etwas  so  sei  oder 
so  geschehe ,  so  weiss  ich  nicht ,  warum  wir  diese  (Arcb- 
ten  sollten ,  als  möchte  sie  uns  die  Freiheit  des  Willens 
rauben.*'  Augustin  nimmt,  wie  man  sieht,  die  NotbweD* 
digkeit^  von  der  er  spricht,  als  die  formale,  als  eine 
solche,  welche  Jeden  Inhalt,  dem  sie  beigegeben  ist,  als 
einen  notbwendigen  setzt;  so  sei  die  Freiheit  eine  noib» 
wendige,  keine  zufällige,  weil  von  Gott  gesetzt  in  der 
Ordnung  der  [irsachen.  Augustin  exempllrt  wieder  mit 
Gott.  „Wir  stellen  ja,  sagt  er,  auch  das  Leben  und  die 
Vorherwissenschaft  Gottes  nicht  unter  irgend  eine  Noth* 
wendigkeit,  wenn  wir  sagen,  Gott  lebe  immer  und  wisse 
Alles  vorher;  so  wie  auch  seine  Macht  nicht  vermiodert 
wird ,  wenn  man  spricht,  er  könne  weder  betrügen  noch 
sterben:  denn  diess  kann  er  freilich  nicht,  und  zwar 
darum  nicht ,  weil ,  wenn  er  es.  könnte ,  seine  Macht  ge- 
ringer wäre.  Auf  gleiche  Weise  sprechen  wir  allerdings 
wahr,    wenn  wir  sagen,  es   sei  nothwendig,  dass  wir. 
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weoD  wir  wollen ,  mit  freiem  Willen  wollen ;  desswegen 
aber  stellen  wir  den  freien  Willen  nicht  unter  eine  Noth- 
wendigkeit,    welche    die   Freiheit   ranbt/'    Augusiin 
schliesst:  ,,Es   erfolgt  also  nicht,  dass  nichts  in  unserem 
Willen  stehe ,  weil  Gott  voraus  wuaste ,  was  in  unserem 
Willen  sein  wOrde.  Denn  der  diess  voraus  wusste «  wusste 
nicht  Nichts  voraus.    Wusste  also  er,  der  vorauswusste , 
was   in    unserem    Willen   sein    würde,    allerdings    nicht 
Nichts,    sondern    Etwas    voraus,    so    ist    fQrwahr    eben 
jenes    Etwas  mit   in    uuserm   Willen.     Desswegen    hebt 
Bios   das  Andere  nicht  auf,  weder    der  freie   Wille   die 
Vorherwissenschaft ,     noch    die    Vorherwissenschaft    den 
freien  Willen;  Jenes  glauben  wir,  auf  dass  wir  gut  glau- 
ben, dieses,  auf  dass  wir   gut   leben.     Ferne   sei   es 
daher,  damit  wir  frei  sein  wollten,  die  Vorherwissenschaft 
dessen  zu  läugnen ,  durch  dessen  Beistand  wir  eben  frei 
sind  oder  frei  werden.   Es  sind  demnach  die  Gesetze  nicht 
umsonst «  die  Zurechtweisungen ,  Lobspröcbe  und  Ermah- 
nungen Dicht  vergebens ,  weil  er  auch  sie  als  kOnflig  vor- 
berwusste ,    und  ^e  wirken  sehr  viel ,    so   viel ,    als  er    i 
vorauswusste ,    dass    sie  wirken  werden ;    und  auch  die 
Gebete  sind  vermögend ,  zu  erflehen  das ,  was  er  voraus- 
wusste,  dass  er  den  Betenden  gewähren  werde;  und  mit 
Recht  werden  den  Guten  Belohnungen ,  den  Bösen  Strafen 
zuerkannt ;  denn  nicht  desshalb  sündigt  der  Mensch ,  well 
Gott  voraus  wusste,  dass  er  sündigen  werde;    vielmehr 
ist  es  gewiss,  dass  er  selbst  sündige,  wenn  er  sündigt^ 
da  derjenige,  dessen  Vorherwissenschaft  nicht  irren  kann, 
voraus  wusste,   dass   nicht  das   Verhängniss,    nicht   das 
Schicksal,  ^och  irgend  etwas  Anderes,  sondern  der  Mensch 
selbst  sündigen  werde.  Will  er  diess  nicht,  so  sündigt 
er  allerdings  nicht ;  aber  wenn  er  nicht  wollte  sündigen, 
so  wusste  Gott  auch  das  voraus. <* 

Wie  I8sst  sich  aber  Sünde  und  Sünder  mit  der  Idee 
Gottes  und  der  Idee  der  Welt  als  einer  gotige* 
setzten  und  gottgeordneten  vereinigen?  Fällt 
durch  die  Sünde ,  sofern  sie  im  Willen  Gottes  nicht  liegt 
und  nicht  in  der  ursprünglichen  Idee  der  Welt ,  sofern  sie 
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etwas  HereiDgekommeDes  ist ,  nicht  ein  Vorwurf  und  Schat- 
ten auf  die  Herrlichkeit  Gottes?  Wird  die  Idee  der 
Welt  nicht  alterirt  durch  sie,  ihre  Vollkommenheit  als 
Werk  Gottes  nicht  aufgehoben?  DIess  ist  die  andere 
Frage ,  die  sich  Augustin  nicht  verbirgt.  Er  beantwortet 
sie  aufs  Eindriugendste ;  sie  bildet  den  Inhalt  seiner 
Tbeodizee.  Er  sucht  die  Welt«  auch  wie  sie  nun  ist, 
zu  rechtfertigen  als  die  beste,  und  sie  in  Einklang  za 
setzen  mit  ihrer  Idee  wie  mit  Gott.  Erstens  kann ,  sofern, 
wie  oben  entwickelt ,  die  Sünde  nicht  ein  Werk  Gottes  ist, 
sondern  ein  Produkt  der  freien  Wirksamkeit  der  Geschöpfe 
Gottes ,  wobei  die  Wirksamkeit  gut  und  nur  die  Wirkung 
böse  ist,  der  Herrlichkeit  Gottes  kein  Abbruch  geschehen. 
Der  Sünder  ist  ja  nicht  in  Bezug  auf  das ,  was  er  von  Gott 
erhalten,  sondern  nur  in  Bezug  auf  das,  was  er  durch 
eigene  Freithätigkeit  geworden,  tadelnswürdig.  —  Noch 
melir:  Nicht  Mos  geschieht  durch  die  Sünde  der  Herrlich- 
keit Gottes  kein  Abbruch ,  vielmehr  Lob.  Augustin  geht 
hiebei  ans  vom  Begriff  der  Sünde  als  einer  Korruption, 
Verderbniss  des  Ursprünglichen,  Wesenhaften,  „Jedes 
Wesen  ist  nanllich  als  Wesen  gut :  denn  ist  es  unverderb- 
lich ,  so  ist  es  besser ,  als  das  Verderbliche ;  ist  es  aber 
verderblich,  so  muss  es,  weil  durch  die  Verderbniss  es 
weniger  gut  wird,  vor  derselben  notbwendig  gut  sein.** 
Durch  die  Korruption,  die  eine  freie  That  der  Menschen, 
verlieren  die  Menschen  am  Freien,  an  der  Substans; 
denn  Verderbniss  ist  Aufhebung,  Zerstörung  des  Seins  in 
der  sittlichen  Sphäre.  Nun  aber  ist  die  Substanz  .der  Dinge 
entweder  selbst  Gott  oder  aus  Gott,  weil  Gott  das  absolute 
Sein  oder  Urheber  alles  Seins  ist.  Demnach  wird  Gott 
allemal  notbwendig  gelobt,  gerade  wenn  die  Geschöpfe 
ob  der  Sünde  getadelt  werden.  Oder  auch  so :  Jede  Kor- 
ruption ist  eine  Naturwidrigkeit;  eine  Naturwidrigkeit  ist 
aber  eine  Entadelung  der  Natur ;  jede  Rüge  eines  Fehlers 
ist  somit  eine  Erhebung  des  Adels  der  Natur ,  und  je  mehr 
der  Fehler  gerüget  wird,  um  so  mehr  wird  die  Natur 
erhoben ,  und  je  mehr  die  Natur ,  je  mehr  ihr  Urheber  — 
Gott.    „O,   ruft  Augustin   aus,    welch'  ein  grosses. 
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unauftdenkliches,  ja   unaussprechliches  Gut 
ffluss  also  der  Schöpfer  aller  Dinge  —  Gott  — 
seiD,  da  wir  weder  gelobt  noch  getadelt  werden 
köonen,  ohnedass  er  gelobt  und  gepriesen  werde/' 
Augustin  rückt  nun  aber  der  Sache  noch  näher.    Er 
betrachtet  den  sündigen  Menschen ,  und  flndet  ihn ,  sofern 
er  Sünder  ist,   zwar  unyollkommen   im  Verhältniss   zd 
dem,  was  er  sein  sollte,   aber,   sofern  er  Mensch  ist, 
doch  immer  noch  vorlreflFlich  „und  von  unverkennbarem 
Vorzuge,  freilich  nicht  nach  dem  fehlerhaften  Gebrauche 
seiner  Freiheil,  wohl  aber  in  Bezug  auf  die  Würde  seiner 
Natur.**  Augustin  stellt  eine  Vergleichung  an.  Besser,  sagt 
«r ,  ist  das  einfache  Sein ,  als  das  Nichtsein ,  besser  das 
Sein  mit  Freihtft,  als  das  Sein  ohne  Freiheit  5  selbst  auch 
wenn  die  Freiheit  missbraucht  wird ,  als  ein  Sein,  das  gar 
Hiebt  verkehrt  werden  kann,  weil  ohne  Freiheit.   Nun,  da 
das  einfache  Sein  schon  gut  ist,  „mOsste  Gottes  ausser- 
ordentliche Güte  nicht  weniger  gepriesen  werden ,  wenn 
00s  eine  viel   niedrigere  Stufe  des  Daseins ,  als   die  ist, 
welche  wir  einnehmen ,  angewiesen  worden  wäre.**    Nun 
ist  aber  „unsere  Seele ,  wenn  auch  durch  noch  so  häss- 
liehe  Sünden  entstellet,  doch  ein  erhabeneres  und   voll- 
kommeneres  Wesen ,    als  z.  B.  dieses   sichtbare    Licht , 
dessen  ausgezeichnete  Herrlichkeit  doch  selbst  diejenigen 
zum  Lobe  Gottes  stimmt,  deren  Seelen   sonst  nur  dem 
Genüsse  der  SinnenlusI   ergeben   sind.     Darum  gebührt 
Gott  das   höchste  Lob,  sofern  er  den  Menschen  mit   so 
herrlichen  Anlagen  ausgerüstet  hat ,  die  ihn  weit  hinaus- 
stellen selbst  über  die  Würde  des  sinnlichen  Lichts ;   und 
der  Tadel,    welcher  Sünden   gebührt,    möge  dich  nicht 
>6ranlassen,  auch  nur' bei  dir  selbst  leise  zu   sprechen: 
es  wäre  besser  gewesen,  die  Seelen  der  Sünder  hätten 
ihr  Dasein  nicht  erhalten ;  sage  lieber :  sie  hätten  anders 
werden  sollen ,  als  sie  wirklich  sind.**    Wenn  daher  jede 
Seele   vor  Jeglichem  Körper  Vorzüge  hat  und  keine  der 
Sünde  unterliegende  Seele ,  wie  tief  sie  immer  hinabsinken 
mag ,  auf  irgend  eine  Weise  in  einen  Körper  verwandeU 
und  der  seelischen  Natur  und  ihrer  eigentbümlichen  Vorzüge, 
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wodurch  sie  sich  vor  Jeglichem  Körper  aoszeichnet ,  ver- 
lustig wird ;  wenn  ferner  in  allen  Körpern  das  Licht  die 
erste  Stelle  einnimmt:  so  folgt  nothwendig,  dass  eine 
Seele  des  niedersten  Ranges  ?or  einem  Korper  des  ersten 
Ranges  Vorzfige  habe. 

Wenn  nun  freilich  der  Mensch  auch  als  sflndigender  im 
Verhältniss  zu  niederen  Geschöpfen  immer  noch  seine 
eigenthQmliche  Würde  hat ,  so  fragt  sich  aber  weiter ,  wie 
das  Unvollkommene  Oberhaupt  und  die  Idee  der 
Welt  sich  vereinigen  lasse.  Hier  geht  Augustin  von 
dem  Grundsatz  aus,  dass  ein  Geschöpf  wohl  in  Rezug 
auf  sich  selbst  oder  in  Vergleich  mit  andern  unvollkommen 
erscheinen  kann,  nie  aber  kann  es  wirklich  unvoll- 
kommen sein  in  Rezug  auf  seine  ewige  Idee  im  göttlichen 
Verstandet  und  diese  ist  doch  der  einzig  bleibende  Maass- 
stab der  Dinge.  Es  kommt  daher  auf  die  göttliche  Idee  der 
Welt  an,  anders  ausgedrückt ,  auf  die  Idee  der  voll- 
kommenen Welt.  Diese  besteht  nun  darin,  nicht  dass 
Alles  in  gleicher  Weise  vollkommen  ist,  Eines  wie  das 
Andere,  Eines,  das  man  für  das  vollkommenste  hilt, 
nur  „ ausschliesslich;'*  sondern  erstens:  dass  Alles, 
„was  zur  Gestalt  (zum  Regriff)  der  Welt  gehört, 
vom  Höchsten  bis  zum  Niedrigsten,  irgendwo  im  gan- 
zen Umfang  der  Weit  ist;  und  dann:  dass  Jedes 
an  seiner  Stelle  ist:  darin  besteht  ihm  die  Vollkooi- 
menheit  des  Ganzen  und  darin  auch  die  objektive 
Auffassung  der  Welt.  Wer  es  anders  wollte,  als  so,  der 
höbe  die  Vortrefflichkeit  der  Welt  auf.  Nur  ein  Reisplel, 
sagt  Augustin.  Es  spricht  Einer :  der  Mond  sollte  sein  wie 
die  Sonne.  „Damit  sagt  er  nun  eigentlich ,  ohne  es  zo 
wissen ,  der  Mond  sollte  nicht  sein ,  aber  es  sollten  sein 
zwei  Sonnen.  Zweifach  ist  demnach  sein  Irrthum:  erst- 
lich ,  weil  er  der  Vollkommenheit  der  Dinge  noch  etwas 
beilegen  will,  indem  er  eine  zweite  Sonne  verlangt ;  zwei- 
tens ,  weil  er  die  Vollkommenheit  vermindern  will ,  indem 
er  den  Mond  aus  dem  All  der  Dinge  hinwegwQnscht.** 
Alterirt  wäre  der  Welt  Vollkommenheit  also  nur,  entweder 
wenn  Eines  fehlte ,  oder  wenn  Eines  an  der  Stelle  eines 
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Andern  wSre.    Eid   Wesen  niederen  Ranges  wäre   somit  ^ 
Dar  dann  ein  Schimpf  für  den  Schöpfer  *  wenn  es  an  die 
Stelle  gesetzt  wäre ,  welche  einem  Wesen  höheren  Ranges 
gebührt,  oder  wenn  das  Wesen  höheren  Ranges  desswegien 
nicht  wäre.  Wenn  daher  die  Menschen  irre  werden  an  der 
Vollkommenheit   der  Welt  durch  die  Erscheinungen   der 
llnvolikommenheil  und  Sfinde  in  ihr,  so  kommt  diess  nur 
daher,  dass   sie   die  Welt   nicht  recht  fassen,    d.  h. 
entweder  nicht  als  Totalität  aller  Moment  e,   die 
zum  Begriffe  der  Welt  gehören,  oder  diese  Tota- 
lität nicht  als  Organismus,  in  dem  Jedes  seinen   Ort 
hat.  Da  verkennt  man  entweder  ein  nothwendiges  Moment 
in  der  Idee  der  Welt,    oder,  wenn  man    „eine   geistige 
Anschauung**   von  demselben  hat,    so  sucht  man  es  am 
falschen  Ort.    Das  ist  aber,  sagt  Augustin,    „wie  wenn 
Einer,  der  die  Idee  eines  vollkommenen  Zirkels  in  seiner 
Vernunft   schauet,   zOrnct,    denselben  nicht  in  der  Nuss 
zo  finden,    weil  er  etwa  keinen  andern  runden   Körper 
bisher  gesehen   hat.**    Unser  Vater  fQhrt  von  dieser  ver- 
kehrten Weltansicht  mehrere  Beispiele  an.  „Du  wOnschesl, 
sagt  er ,  das  Nichtdasein  der  Dinge  niederen  Ranges ,  wie 
etwa  im  Vergleich  mit  dem  Himmel  die  Erde  ist.  Mit  Recht 
möchtest   du   vielleicht  rügen,  dass  die  Erde   nicht   zum 
Himmel   geschaffen  worden  wäre ;    da  aber  der  Himmel, 
nach  dessen  Art  du  die  Erde  geschaffen  wünschest ,  auch 
geschaffen  worden ,  und  nicht  Erde ,  sondern  Himmel  ge- 
nannt wird,  so  sehe  ich  nicht  ein,  was  zu  rügen....  Oder 
du  schauest  im  untrüglichen  Lichte  der  Vernunft  die   Idee 
freier ,  aber  sQndenloser  Geschöpfe ;  wenn  sich  nun  unter 
den   freien  Wesen   hienieden  keines  findet,    welches   im 
Guten   anabänderlich  beharrt,  wünschest  du  nicht   etwa, 
dass  die  Menschen  aufhören  zu  sündigen,    sondern    be- 
trübst dich,  dass  Menschen  geschaffen  sind,  und  hegest 
den  Wunsch ,  Gott  hätte  uns  so  geschaffen ,  dass  wir  den 
onnnterbrocbenen    Genuss    der    unwandelbaren   Wahrheit 
dem  Sündigen  hätten  vorziehen  müssen;  oder  verfällst 
du  gar  in  den  Wahn,  als  gebe  es  keine  solche  Wesen, 
und  es  ermangele  somit  das  Weltall  einer  Vollkommenheit, 
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obne  zu  bedeokeD,  dass  den  vollkominenerD  Wesen  oacb 
der  Ordnung  des  Schöpfers  and  nach  seinem  Voraasseheo 
nicht  diese  Erde«  sondern  höhere  Sphären  inr  Woh- 
nung angewiesen  seien.** 

Es  gibt  nun  aber,  entwicicelt  Augustin  weiter,  drei 
Klassen  in  der  Totalität  der  Weltwesen :  Erstens  solche, 
die ,  obwohl  sie  das  Vermögen  zu  sOndigen  hatten ,  doch 
weder  gesQndiget  haben »  noch  jemals  sündigen  werden. 
Diesen  •  als  den  allervollkommensten ,  ist  die  höchste  Stufe 
des  Daseins  angewiesen,  und  als  solchen,  die  nur  dem 
Schöpfer  untertban,  die  ganze  Welt  unterthänig.  Sie  haben 
die  Bestimmung,  „Alles  in  der  ihm  eigentbOmlichen  Wir* 
knngssphäre  zu  erhalten;**  ihre  Macht  Jedoch  Ober  die 
Welt  ist  bedingt  durch  ihren  demölhigen  Gehorsam  gegen 
ihren  Schöpfer,  „nicht  aber  durch  ihre  eigentbömlicbe 
Herrlichkeit,**  und  somit  wurzelbafl  in  Gott  (vergleiche 
den  Artikel  Ober  die  Engel).  Zweitens  solche,  welche, 
gut  geschaffen ,  durch  eigene  Willköhr  sQndigten ,  ,4^doch 
^  das  Vermögen  beibehielten ,  die  verlorene  Seligkeit  wieder 
zu  erwerben,  ein  Vermögen,  welches  augenscheinlich 
viel  erhabener  ist,  als  die  fortdauernde  Lust,  zu  sflndigen.** 
Sie  theilen  sich  wieder  in  solche,  die  sich  bekehren,  und 
in  solche,  die  in  der  SQnde  verharrten  und  stets  verharren 
werden.  Auch  diese  sind  geschaffen  von  Gott  „nicht  zur 
SQnde ,  wohl  aber  zur  Zierde  des  Universums ,  sie  moch^ 
ten  dann  künftig  sündigen  wollen,  oder  nicht.**  „Wofern 
nun  im  All  der  Dinge  keine  Seelen  wiren ,  welche  den 
höchsten  Bang  der  Geschöpfe  dergestalt  behaupten,  dasa 
durch  ihre  Sünde  die  Allheit  der  Dinge  geschwächt  and  ge- 
stört werden  müsste,  so  wftre  eine  grosse  Mangelhaftigkeit 
unter  den  Geschöpfen,  weil  Mangel  an  denjenigen  Ge- 
schöpfen, ohne  welche  keine  Festigkeit  und 
keine  Ordnung  der  Dinge  bestehen  würde. 
Mangelten  aber  Geschöpfe ,  welche ,  sündigend  oder  nichl 
sündigend ,  keine  Veränderung  in  der  Ordnung  der  Dinge 
hervorbrächten,  so  wäre  wiederum  ein  sehr  grosser  Mangel 
im  Universum,  denn  derlei  Geschöpfe  sind  vernünftige 
Seelen,    Jenen  höheren  Geschöpfen  zwar  ud- 
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gleich  an  Wirksamkeit,  Jedoch  gleich  ao 
Weienheit»  die  anter  sich  noch  viele  Geschöpfe  haben» 
die  bis  hinab  zur  untersten  Stufe  der  Dinge  alle  preiswQrdig 
sind.  Es  hat  aber  noch  eine  höhere  Bestimmung  Jenes 
Gesctiöpf,  durch  dessen  Sfinde  die  Ordnung  des  Weltalls 
verschlimmert.  Jedoch  nicht  mehr,  als  durch  des- 
sen Nichtdasein  verschlimmert  wird.  Ein  Ge- 
schöpf von  niederer  Bestimmung  ist  dasjenige»  dessen 
Nichtdasein  wohl,  jedoch  dessen  SQnde  nicht  irgend 
eine  Dnvollkommenheit  im  Weltali  verursachen  konnte/* 
Diess  ist  die  dritte  Klasse :  Thiere ,  leblose  Körper  u.  s.  w. 
Sie  ist  freilich  unvollkommener,  als  Jene  Geschöpfe, 
welche  Vernunft  und  Freiheit  haben ,  und  können  eben« 
desswegen  weder  sflndigen  noch  nichtsfindigen  „Aber 
auch  diese  ziert  nichts  desto  weniger  durch  ihr  Dasein 
das  Ganze  und  dient  den  weisen  Absichten  des  Schöpfers.'* 

So  ist  eine  Stufenreibe  und  in  dieser  „eine  stufenweise 
Schönheit,*'  Jede  in  ihrer  Art  und  in  ihrer  Ordnung,  und 
iD  dieser  wesentlich  und  nothwendig. 

Indem  nun  im  ganzen  All  der  Dinge  Jedes  Wesen  die 
Stelle  einnimmt,  ffir  welche  es  töchtig  und  wQrdig  ist, 
ond  „vom  Höchsten  bis  zum  Niedersten**  eine  der  Gerech- 
tigkeit entsprechende  StuTenordnung  herrscht,  so  dass 
weder  ein  Wesen  aufgehoben,  noch  eines  an  die  Stelle 
des  andern  gesetzt  werden  könnte ,  ohne  dass  das  Ganze 
OD  vollkomm  euer  wOrde ,  und  da  flberdiess  das  allerunvoll* 
kommenste  Sein  viel  vortrefliicher  ist,  als  das  Nichtsein, 
mnss  Jeder  die  gegenwärtige  Einrichtung  der  Welt  als  die 
beste  und  vollkommenste  finden.  Wer  das  Gegentheil  be- 
haupten wollte ,  mlisste  annehmen ,  entweder  dass  irgend 
eine  Vollkommenheit  nicht  existire ,  was  gegen  den  Begriff 
des  göttlichen  Verstandes  und  Willens ;  oder  dass  das  eine 
Wesen  an  die  Stelle  des  andern  gesetzt  werden  könne, 
ohne  dass  entweder  das  erste  oder  das  zweite  Wesen  auf- 
höre, ein  Wesen  zu  sein,  und  ohne  dass  die  zweckmässigste 
Ordnung  der  Dinge  gestört  werde,  was  schlechterdings 
undenkbar.  Da  nun  also  das  erste  wie  das  zweite  unmög- 
lith,  so  ist  auch  nicht  weniger  unmöglich,  dass  eine  bessere 
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Welt  existire  als  die  gegenwärtige.  Indem  so  in  der  Welt 
Alles  ist  t  was  zum  Begriffe  einer  vollkommenen  Weit  ge- 
hört, und  Alles  in  böchster  Zweckmässigkeit  und  durch- 
gängiger Ordnung  vom  ersten  bis  zum  letzten  der  Geschöpfe, 
muss  also  Gott  in  aller  und  Jeder  Beziehung  auf  das  Höchste 
gelobet  und  gepriesen  werden.^' 

Dicss  ist  Augustinus  Anschauung  fQr  den  Begriff  der 
Welt;  sie  bildet  die  Grundlage  för  die  nähere  konkretere 
Bestimmung.  Die  Ordnung  der  Welt,  von  der  bisher  die 
Rede ,  nach  der  Jedes  die  ihm  gebfihrende  Stellung 
eianehme,  offenbart  und  bestimmt  sich  nämlich  in 
Bezug  aufdieSQnde  und  den  SQnder  durch  die  Strafe, 
die  ihm  zu  Theil  wird,  durch  das  unglückliche  Da- 
sein, dem  der  SOnder  verfallt.  Durch  diese  Strafe  ge- 
schieht der  göttlichen  Gerechtigkeit  Genüge.  Was  nämlich 
Jeder  zufolge  seiner  Natur  zu  thun  schuldig  ist  gegen 
Gott,  ist  eine  Schuld,  die  er  Gott  zu  entrichten  hat. 
Was  der  Mensch  hat ,  hat  er  aus  Gnaden :  „denn  Gott  ist 
Niemand  etwas  schuldig;  er  gibt  Alles  aus  lauter  Güte. 
Wollte  Jemand  sagen :  er  sei  seinen  Verdiensten  etwas 
schuldig,  war  er  ihm  doch  gewiss  das  Dasein  nicht  schuldig: 
denn  er  konnte  dem,  der  noch  nicht  war,  nichts  schuldig 
sein....  Wer  aber  immerhin  schuldig  ist,  wem  ist  er 
schuldig  als  dem,  von  welchem  er  die  Schuld  fibernommeo 
hat?  Was  also  der  Mensch  hat  von  Natur,  das  ist  er 
zu  thun  schuldig  gegen  Gott,  ist  eine  Schuld,  die  er  Gott 
zu  entrichten  hat.  Diese  Schuld  zahlt  nun  die  Seele  ent- 
weder durch  einen  guten  Gebrauch  dessen,  was  sie  em- 
pfangen hat ,  oder  durch  Verlust  dessen ,  was  sie  nicht 
gut  hat  gebrauchen  wollen.  Desswegen  bezahlet  seine 
Schuld  durch  Erduldung  des  Elends ,  wer  sie  nicht  bezahlet 
durch  Uebung  der  Gerechtigkeit ;  auf  beide  bezieht  sich 
der  Ausdruck:  Schuld;  es  kann  daher  auch  gesagt  wer- 
den: wer  nicht  bezahlet  durch  Handeln,  bezahlet  seine 
Schuld  durch  Leiden.  Beides  ist  indessen  in  der  Zeit 
nicht  so  von  einander  getrennt ,  dass  etwa  Einer  Jetzt  nicht 
thun  könnte ,  was  er  zu  thun  schuldig  ist ,  und  dann  erst 
später  leiden    mOsste,     was    er    desswegen    zu    leiden 
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« 
schuldig  ist ,  damit  keinen  Augenblick  die  ewige  SchAnheit 

gelrObet  werde,  sofern  die  Schande  der  SQnde  ohne  die 
Zierde  der  Strafe  erschiene.  Allein  für  ein  känftiges  Gericht 
wird  Alles  aufbebalten,  was  gegenwärtig  nur  in  geheim- 
8t er  Verborgeobeit  gestraft  wird.'*  Noch  einmal :  durch  die 
Strafe  geschieht  Gott  ein  Genüge  und  dem   fehlerhaften 
Geschöpfe  wird,  was  ihm  gebohrt,  weil:  was  es  selbst 
für  sich  erwählet.    Insofern  ist  jede  Strafe  oder  Rüge  ein 
Lob  des  Urbildes,  von  dem  abgewichen  wird,  d.  h.  eine 
Verherrlichung  des  Schöpfers.     Mit  andern  Worten:  die 
Strafe  hebt  die  Sünde  als  solche  auf  in  der  göttlichen  Welt* 
Ordnung;  sie  ist  die  thatsächliche  Offenbarung,  dass  die 
Mqestat  des  Gesetzes  durch  die  Auflehnung  dagegen  nicht 
wirklich  verletzt  worden  sei.  Mit  der  Sünde  ist  somit  die 
Strafe  gesetzt  von  Gott  und  in  der  Idee  der  Weltordnung. 
Weit  entfernt  daher ,  dass  die  Strafe  an  sich  etwas  Böses 
wäre,  ist  sie  vielmehr  eine  noth wendige  Offenbarung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit,  und  als  solche  etwas  Gutes  und 
Preiswürdiges.  „Wie  muss  darum  derjenige  gelobt  werden» 
der  sowohl  das  Wollen  geboten ,  als  das  Können  gegeben, 
nicht  weniger  das  Nichtwollen,  wenn  gleich  zugelassen, 
doch  auch  gestrafet  hat.''  Es  leuchtet  daher  die  Herrlich- 
keit Gottes  eben  so   sehr  aus  dem  allerunglückseligsten 
Dasein   der  Sünder,  als  aus  dem  herrlichen  und  seligen 
Dasein   der  Tugendhaften,    und  offenbar  wäre  die   Welt 
weniger  vollkommen,  sowohl  wenn  der  Sünder  nicht  so 
nnglücklicb  wäre,  als  er  wirklich  ist,  als  wenn  der  Gott- 
selige nicht  gerade  so  verherrlicht  würde ,  wie  er  es  wird.'* 
Ist  nun  aber  ein  ungläckselige.s  Dasein,  die  Folge 
der  Strafe,  nicht  ein  Zeichen  der  Unvollkommenheit 
der  Welt?    Augustin  sagt:  Nein.  Im  unglücklichen  Dasein 
ist  noch   immer  das   Sein;    das  Sein  aber  ist  in  jeder 
Form  vollkommener  als   das  Nichtsein ,  folglich  ist  auch 
im  höchsten  Grade  des  Unglückseins  noch  Vollkommenheit. 
Aach   der  Unglückliche  verwünscht  niemals  das  Sein,  — 
wober   sonst  der  Abscheu  vor  dem   Tode?   —    sondern 
stets  nur  das  Unglücklichsein;  indem  er  aber  das  Unglück* 
lieb  sein    verwünscht,    legt    er    Zeugniss    ab    für    die 
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Vorlrefriichkeil  des  Seins.  Aber^er  SelbstmSrder ,  der 
im  Unmulh  Qber  ein  höchst  unglücl^llches  Dasein  sich  das 
Leben  nimmt,  —  hält  er  auch  das  Sein  für  besser  als  das 
Nichtsein?  Ja,  sagt  Augusün ;  denn  er  täuscht  sich  selbst;  seine 
Gesinnung,  seine  Absicht,  sein  GefQhl  widerlegt  seinen 
Wahn,  ist  wahrer  als  dieser.  Oder  nicht?  Er  steht 
Ja  in  dem  Wahne ,  aus  der  unerträglichen  Unruhe  durch 
seinen  Selbstmord  zur  Ruhe  zu  gelangen.  Seine  Absicht 
geht  demnach  nicht  auf  das  Nichts ,  sondern  auf  das  Sein, 
„denn  Ruhe  ist  ein  vollkommeneres  Sein  als  Unruhe,'' 
und  er  irrt  sich  nur  in  seiner  Meinung  oder  Vorstellung 
des  Seins,  nicht  im  Gefühle  desselben. 

Ferner:  „Jegliches  Elend  dienet  unverkennbar  dazu, 
im  All  der  Dinge  jene  Steile  auszufüllen ,  welche  Seelen 
gebührt,  die  freiwillig  der  Sünde  dienstbar  geworden/* 
Wer  aber  die  Sünde  aufgehoben  wissen  wollte ,  mOsste 
auch  die  menschliche  Freiheit  aufgehoben  wünschen ;  nun 
aber  ist  diese  eine  Vollkommenheit,  und  zwar  viel  voll- 
kommener als  die  Nichtfreiheit :  mithin  würde  der  Sinn, 
das  unglückliche  Dasein  in  der  Welt  als  Zeichen  der  Un- 
vollkommenheii  der  Welt  zu  Setzen ,  gerade  das  Vollkom- 
mene zerstören  und  an  desselben  Stelle  das  Unvollkommene 
setzen. 

Was  bis  jetzt  entwickelt,  geht  auf  die  Strafe  an  sich, 
wie  sie  an  sich  gut  sei ,  auf  den  unglücklichen  Zustand  an 
sich.  Augustin  geht  aber  noch  weiter.  Nicht  blos  an  sich 
ist  sie  gut,  sondern  auch  für  den  Sünder,  das  Sub- 
jekt der  Strafe.  Eben  diess,  dass  er  unglücklich  ist 
und  diess  verwünschet,  soll  in  ihm  ein  Verlangen  nach 
dem  (wahren)  Sein ,  nach  der  Seligkeit  hervorrufen.  Diess 
Verlangen  ist  ^ber  die  mächtigste  Triebfeder  zur  Tugend. 
Die  Strafe  der  Sünde  ist  eine  Genugthuung  der  Gerechtigkeit 
Gottes,  eine  Reparation  derSündeundfürdenSünderzogleicb, 
wenn  wir  so  sagen  sollen,  der  Anfang  seiner  Heilung,  die 
negative  Erlösung.  Zu  dieser  kömmt  nun  die  positive.  Au- 
gustin hat  im  Vorherigen  versucht,  die  Welt  mit  ihrer 
Sünde  in  Einklang  zu  setzen  mit  Gott,  und  Gott  zu  rechtfer- 
tigen noch  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Erlösung  durch  Jesus 
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Christas.  Sie  ist  «ber  angebahnt  and  dämmert  bereits  im 
HiDlergrande.  Im  wanderbarsten  Glanse  strahlt  nämlich  das 
Verhiltniss  Gottes  zur  Welt  als  solches  erst  vom  Standpunkt 
der  Erlösung.  Hier  findet  alle  Theodizee  ihren  Yollkom* 
menheiligen  Abschluss.  Und  nicht  blos  die  Thatsache  der 
Erltsong  durch  Jesus  Christus«  sondern  auch  die  Art«  wie 
sie  stattgefunden,  findet  Augustin  so  wunderbar:  diese 
Ordnung  des  Rechts  und  der  Billigkeit  in  ihrem  Gange. 

Alles,  gründlich  erfasst«  v^muss  daher  nothwendig  zur 
Verherrlichung  Gottes  dienen  /*  das  ist  der  Grundgedanke 
unseres  Vaters. 

Wir  stehen  am  Schlüsse  der  augustinischen  Theodizee. 
loderThat,  ersieht  in  der  Welt  mit  und  trotz  der  Sfinde 
Diehts  Unvollkommenes,  wohl  aber  eine  Totalität  von  allen 
Momenten ,  die  zum  Begriffe  der  Welt  gehören,  und  einen 
Organismus.  Sie  ist  die  beste:  In  ihrem  Gesammtbilde 
kein  Flecken :  reines  Abbild  Gottes ;  wie  sie  im  Urbilde 
war ,  so  nun  in  der  Wirklichkeit ,  —  die  Sfinde  an  und  in 
ihr  aufgehoben.  Sie  ist  die  reale  Exposition  seiner  heiligen 
Eigenschaften:  „In  der  Schöpfung  manifestirt  sich  seine 
Gflle,  in  der  Bestrafung  des  Bösen  seine  Gerechtigkeit, 
in  der  Erlösung  von  dem  Bösen  seine  Barmherzigkeit.** 
Eine  Biesenharfe  •  auf  der  Gott  spielt ! 

Wie  aber?  Wenn  die  Welt  mit,  )a  trotz  der  Sfinde 
und  des  Elendes  derselben  so  vollkommen  ist,  —  folgt 
daraus  nichts  dass  somit  die  Wirklichkeit  der  Sfinde 
und  unser  Elend  zur  Vollkommenheit  des  Weltalls  noth- 
wendig, und  dass,  „falls  wir  selige  Wesen  geblieben 
wären,  das  Universum  nicht  vollkommen  gewesen  sein 
wftrde?  Wie  könnte  dann  aber  die  Strafe  der  Sfin- 
deo  gerecht  sein,  wenn  ohne  Sfinden  die  Welt 
Qod  die  Menschen  unvollkommen  wären?**  Nein, 
sagt  Augustin  auf  Alles  diess.  Und  er  unterscheidet  zwischen 
der  Wirklichkeit  und  der  Högli-chkeit.  Diese 
war  Dolhwendig,  jene  nicht.  Die  Möglichkeit  aber, 
wo  sie  durch  beliebiges  Wollen  freier  Wesen  und  in  die- 
ser HiDSicbt  Wirkliebkeil  wird,  hat  der  Idee  der  göttlichen 
Ordnung ,  der  ewigen  Vollkommenheit  gemäss,  die  Strafe, 
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das  uDglückÜGhe  Dasein  zur  Folge,  durch  welche  der 
Sünder  mit  der  göttlichen  Ordnung  wieder  in  Einltlang 
gebracht  wird.  «»Wirkliche  SOnde  war  nicht  nothwendig« 
Wohl  aber  Seelen ,  die  als  solche  ihrer  Natar  und  Wesen- 
heit zufolge  sündigen  können  und  sündigend  noth- 
w endig  unselig  werden.  Wenn  nach  aufgehobener 
Strafe  die  Unseligkeit  fortdauerte ,  oder  wenn  die  Unselig- 
keit  schon  vor  der  Sünde  da  wäre ,  würde  allerdings  die 
Ordnung  des  Weltalls  entstellt.  Wenn  aber  Sünden  ge- 
schehen würden,  ohne  dass  sie  Unseligkeit  zur  Folge 
hätten ,  würde  die  Bosheit  nicht  weniger  die  Ordnung  der 
Dinge  zerrütten.  Bleiben  aber  Alle,  die  sündigen,  selig. 
so  ist  zwar  das  All  der  Dinge  vollkommen,  jedoch  auch 
nicht  weniger  Tollkommen ,  wenn  Alle ,  welche  sündigen, 
unselig  werden.  Demnach  ist  die  Vollständigkeit  und  Voll- 
kommenheit des  Universums,  in  welchem  Seelen  sind, 
die  sündigend  so  nothwendig  unselig  werden ,  als  recht 
handelnd  sie  selig  bleiben,  in  Bezug  auf  alle  Wesen.*' 
Gehörte  die  Sünde  und  damit  die  Strafe  nothwendig  zur 
Wirklicheit  der  Welt,  so  müssten  sie  wesenhaft  sein. 
Beide  aber ,  Sünde  und  Strafe ,  sind  nicht  „Selbstwesen,** 
sondern  nur  „Veränderungen**  an  den  Wesen,  jene  am 
freien  Willen  (der  in  seiner  Wahrheit  ist  ohne  die 
Sünde),  diese  an  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  deren 
Folge  sie  ist. 

Durch  die  Sünde  und  deren  Strafen  ist  also  kein  alte- 
rirendes  Moment  in  die  Weltordnung  gekommen,  da  sie 
so  ist,  „dass  in  den  vernünftigen  Menschen,  sie  mögen 
sündigen  oder  nicht  sündigen ,  die  ewige  Schönheit  auf  die 
zweckmässigste  Weise  zum  Vorschein  kommt.**  Und  zu- 
gleich ist  alle  Nolhwendigkeit  der  Sünde  ausgeschlossen. 
So  bleibt  es  dabei :  es  ist  die  beste  Welt.  Gleichwohl  ver- 
wahrt sich  Augusfin  gegen  die  Meinung,  dass  nur  so  und 
nicht  anders  Gott  diese  Welt  hätte  erschaffen  können, 
oder  dass  die  geschaffene  Welt,  so,  wie  sie  nun  Ist 
(empirisch),  werden  musste ,  so  nämlich ,  dass  die  Men- 
schen sündigten,  die  Engel  nicht;  dass  aber,  wenn  es 
anders  geworden,  wenn  z.  B.  auch  die  Engel  gesündigt 
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biltea,  wie  sie  noD  nicht  gesOndigt  haben,  und  wie  es 
Gett  voraasgesehen,  dass  sie  es  nicht  werden«  ,,Gottes  un- 
aasgprecblicbe  Macht  das  All  der  Dinge  nicht  dergestalt 
in  Ordnung  gehallen  haben  wOrde.'^    Hiegegen  protestirt 
AagasüD.    „Obwohl»  sagt  er,  es  keine  bessere  Ordnung 
der  Dinge  gibt ,  als  diejenige ,  wo  die  Macht  der  guten 
Engel  in  der  Einrichtung  des  Weltalls  den  ersten  Rang 
einnimmt ,  so  würde  dennoch ,  wenn  auch  die  Engel  ge- 
fallen, Gott  sein  Reich  in  der  besten  Ordnung  erhalten 
haben.  Halte  es  doch  seine  Güte  weder  verdriessen «  noch 
seine  Allmacht  beschweren  können,    andere  Wesen  zu 
schaffen  an  Jener  Stelle.    Und  wäre  auch  eine  noch  so 
grosse  Anzahl  jener  Engel  nach  Verdienst  verdammt  wor- 
den ,  so  wäre  auch  dann  die  göttliche  Ordnung  nicht  beein- 
tricbtigt  worden ,  weil  jedem ,  so  viele  derselben  gewesen, 
die  angemessenste  und  gebührendste  Art  in  der  Verdamm- 
niss  angewiesen  worden.  Wohin  demnach  nur  immer  un- 
sere Betrachtung  steh  wenden  mag,  des  unaussprechlichsten 
Lobes  und  Preises  würdig  findet  sie  Gott,  welcher  das 
All  der  Dinge  nicht  nur  so  gut  als  möglich  geschaffen  hat, 
sondern  auch  nicht  weniger  gerecht  regiert.*'  —  Wir  eilen 
zur  Beurtheiinng  dieser  Theodizee. 

Es  gibt  einen  doppelten  Optimismus;  einen  solchen, 
welcher  sich  nur  auf  die  orsprflogliche,  und  einen  solchen, 
welcher  nicht  blos  auf  die  ursprüngliche,  sondern  auch 
auf  die  gegenwärtige  Gestalt  der  Welt  sieh  ausdehnt  und 
mithin  nicht  blos  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die 
Wirklichkeit  des  Bösen  mit  der  grösstmöglichen  Voll- 
kommenheit der  Welt  auszusöhnen  sucht.  Augustin*s  Theo- 
dizee ruht  allerdings  auf  einem  Optimismus;  aber  sein 
Optimismus  umfasst  beide  Formen,  von  denen  wir  ge- 
sprochen. Weder  die  Möglichkeit ,  noch  die  Wirklichkeit 
der  Sünde  ist  in  seiner  Theodizee  ausgeschlossen,  ohne 
dass  doch  der  Unwandelbarkeit  des  göttlichen 
Wellplanes  Eintrag  geschieht.  Die  Möglichkeit  nicht : 
Man  könnte  zwar  sagen,  mit  der  Freiheit  sei  immer  ein 
Prinzip  möglicher  Zorälligkeit  und  Willkührlichkeit  im 
Handeln  gegeben,  und  wenn  diese  Möglichkeit  zur  Wirk- 
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licbkeic  werde,  so  mOsse  ein  solches ,  seinem  Begriffe 
nach  unberechenbares  Handeln  Oberall  störend  eingreifen 
in  den  göttlichen  Weltplan ;  Augustin  aber  erwiedert  dann : 
Gott  habe  die  Selbstentscbeidungen  dieser  Freiheit  xur 
Voraussetzung  seines  Weltplanes  gemacht  und  ilm  mit 
Beziehung  auf  Jene  entworfen.  Die  Möglichlteit  der  Störung 
sei  nicht  ausgeschlossen,  sondern  eingeschlossen  in  die 
göttliche  Weltordnung,  die  in  so  grossem  Style  angelegt, 
dass  sie  dadurch  nicht  alterirt  werde  in  ihrem  Wesen. 
—  Die  Wirklich II ei t  nicht:  Man  könnte  zwar  sagen, 
die  wirkliche  Sünde  könne  nicht  im  Plane  Gottes  gelegen 
haben;  Augustin  aber  erwiedert:  die  Wirklichkeit  der 
SOnde  in  der  Welt  sei  nur  insofern  in  die  göttliche  Welt- 
ordnung eingeschlossen ,  sofern  sie  in  derselben  von  Gott 
zugleich  aufgehoben  sei  durch  ihre  Strafe  und  die  Er- 
lösung. Was  aber  die  Noth wendigkeit  des  Bösen  be- 
trifft, dass  nämlich  das  Böse  im  Einzelnen  als  Be- 
dingung einer  höheren  Harmonie  des  Ganzen  erfor- 
derlich sei,  diese  Ansicht  hat  Augustin  stets  von  sich 
weggewiesen.  Er  kannte  keine  Noibwendigkeit  irgend 
einer  Weltordnung  an ,  in  d  e  m  Sinne  nämlich ,  dasa  sie 
so  und  nicht  anders  hätte  von  Gott  erschaffen  werden  und 
nun  sein  müssen ,  am  wenigsten  aber  eine  Nothwendigkeii 
des  Bösen  in  der  Weltordnung.  Nur  des  Bösen  Möglichkeit 
und  Wirklichkeit ,  wie  sie  mit  Gott  zu  vereinigen ,  wies 
er  nach,  wiewohl  er  nicht  verkannte,  dass,  wie  nun  die 
SOnde  im  Menschen  sei,  sie  unter  der  Leitung  der  Gnade 
Gottes  (d.h.  nicht  an  und  für  sich)  im  Menschen  auch  noch 
von  fruchtbaren  Folgen  sein  könne.  Doch  hierüber  spater. 


Augustinus    und  der  Pelagianismus. 

Wir  kommen  nun  zu  dem  tiefsten  geistigen  Kampfe 
Augustinus. 

Die  Theologie  halte  zuerst  die  Kirche  bewegt  und 
bewegen  müssen.     Die  Grundlage  ist  das  Erste,  was 
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SU  bewerkstelligen.  Alles  Weitere  kaon  nur  auferbaut 
werden  auf  i  h  r. 

Auf  die  Theologie  folgt  nun  die  Anthropologie  und 
Soteriologie.  War  der  erkannt»  von  dem  und  durch 
den  das  Heil,  so  kam  die  Reihe  der  kirchlichen  Erforschung 
an  dessen  Heilswerk  und  die  Aneignung  desselben.  —  So 
folgte  auf  die  Theologie  die  Anthropologie  in  der  Arbeit 
der  Kirche. 

Jene  war  dem  Morgenlande  zugefallen »  diese  flel  dem 
Abendiande  zu  und  in  diesem  zumal  dem  Augustin,  der, 
wie  Wenige ,  für  d  i  e  s  e  Frage  befihigt  war. 

Im  sogenannten  pelagianischen  Streite  brach  diese 
Frage  durch.  Merkwflrdig  I  „Vom  fernsten  Westen  her , 
von  einer  Grenze  des  kirchlichen  Gebiets,  die  unberQhrt 
von  allem  Streite  schien  •  doch  angeregt  durch  den  Geist 
des  Orientes/*  musste  der  Mann  kommen,  der  Veranlassung 
20  diesem  Kampfe  ward. 

Wir  kennen  die  Geschichte«  Wir  gehen  daher  mitten 
io  die  Sache  ond  zwi)r  zuerst  an  die  Darstellung  des  Pela- 
gianismus. 

A.    Der  Pelagianismas. 

Wir  beginnen  systematisch  mit  der  Darstellung  des 
erstände  8. 

Der  Pelagianismus  stellt  den  Menschen  im  Urstande  dar  : 
iDteliektaell  als  mit  Vernunft  begabt,  Gott  zu  erken- 
Den  and  die  Thiere  zu  beherrschen,  moralisch  mit 
der  Freiheit ,  Gutes  oder  Böses  zu  Ihun ,  zu  sündigen  oder 
aber  nicht.  Diese  Freiheit  weiss  Pelagius  nicht  genug 
hervorzuheben.  „Sie  ist  die  hSchste  Gabe  des  Schöpfers, 
ja  diejenige ,  wodurch  alle  übrigen  erst^  den  rechten  Wertb 
erhalten.**  Er  spricht  sich  desshalb  auch  oft  über  sie  aus. 
•»In  der  Freiheit  zum  Guten  nnd  zum  Bösen  besteht  der 
Vorzog  der  vernfinfUgen  Seele,  hierin  die  Ehre  unserer 
Natur,  ihre  Würde....  Gott  hat  es  zum  Eigenthum  der 
Menschen  gemacht ,  zu  sein ,  was  er  will ,  damit  er  — 
fähig  zum  Guten  und  Bösen  -^  von  Natur  beides  könnte, 
und  teiiien    Willen  zu   einem  von   beiden    lenkte.     Daa 
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VermögeD ,  Böses  zu  tbuD ,  hat  er  aas  nur  dazu  ertheilt, 
dass  wir  seioea    Willen  nach  aoserm  Willeo  voilbriageD. 
Selbst   das»  wir  das  Böse  tfaun  köaoeo«    ist  also  etwas 
Gotes.  E»  macbt ,  dass  das  Gote  nicbt  gezwuogeo,  sondero 
freiwillig  gescbiebt/*    lieber  die  Art,  wie  er  sieb  die  Frei- 
heit deokt,  äussert  er  sich  besonders  klar  io  folgenden 
Worten :    „Nicbt  so  vertheidigen  wir  die  Güte  der  Nalar, 
dass  wir  sagen,  sie  könne  das  Böse  nicbt  tban;  wir  mei- 
nen ,  dass  sie  fähig  zum  Goten  und  zum  Bösen  sei ;  son- 
dern  wir  vertheidigen  sie  nur  gegen  die  ungerechte  Be- 
scbuldiguog ,  dass  wir  durch  ihre  Scbald  zum  Bösen  ange- 
trieben scheinen,  da  wir  doch  ohne  unsern  W^illen  weder 
das  Gute  noch  das  Böse  thun,  und  es  uns  frei  steht, 
immer  Eins  von  beiden  zu  thun,  weil  wir  immer 
beides  können....    Wir  haben  eine  zum  Sündigen  und 
Nichuandigen  gleich  bereite  freie  Willkabr'"^....    So  neigt 
sie  sich  in  der  steten  Bewegung  der  menschlichen  Willens- 
regungen Jetzt  dieser,  und  im  nächsten  Augenblick  der  ent- 
gegengesetzten Richtung  zu,  ohne  je  den  festen  Punkt  ihrer 
unbestimmten  Mitte  zu  verlassen.    „Sie  ist  die  von  Gott 
eingepflanzte    Fähigkeit    für    beide    Seiten, 
gleichsam    eine   treibende    und    fruchtbringende   Wurzel , 
die  nach  dem  Willen  des  Menschen  Verschiedenes  zeugt 
und   gebiert   und   nach   des  eigenen   Pflegers   Gutdöoken 
entweder  mit  der  Blume  der  Tugend  prangen,  oder  von 
den   Dornen   der  Laster  starren  kann.**    Diese   Freiheit, 
gleich  empfänglich  fQr  das  Böse  wie  für  das  Gute ,  ist  die 
Freiheit  des   Urstandes.     „Wir  sagen,    dass  der  Meosch 
immer  so  wohl  sOindigen  als  nicht  sündigen  könne ,  damit 
wir  immer  eingestehen,    dass  wir  einen    freien    Willen 
haben.**  —   In  physischer  Beziehung  war  der  Mensch 
so  geschaffen ,  dass  er  sterben  musste.  „Der  Mensch  ward 
nicht  zur  Strafe,  sondern  von  Natur  sterblich  geschaffen.... 
Vielleicht,  sagte  Julian,  hätte  Adam,  wenn  er  gehorsam 
geblieben,    zur   Belohnung   unsterblich    werden    können. 
Allein  die  natürliche  Einrichtung  sei  von  der  Belohnung  des 
Gehorsams  zu  unterscheiden.  «Auch  wenn  Adam  zur    Un- 
sterblichkeit übergegangen  wäre,    so  würde  sich  dessen 
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aogeachlet  die  aDgeborne   Sterblichkeit  in   seioen  Nach- 
kommen gezeigt  haben/' 

So  viel  tiber  den  Urständ.  —  Wir  können  da  sagen 
entweder :  es  ist  aas  demselben  nichts  herausgefallen»  denn 
er  ist  noch  immer  derselbe  Zustand ;  oder :  es  ist,  im 
Grunde  betrachtet,  kein  Urständ«  kein  Anfang,  oder 
Dor  in  dem  Sinne  ein  Anfang,  als  Adam  an  die  Spitze 
ejoer  gleichartigen,  aber  unzusammenhängen- 
den Reihe  gestellt  wird. 

üeber  die  Sünde  in  ihrem  Ursprung  spricht  sich 
Pelagius  nicht  näher  aus.  Doch  ergibt  sich ,  wie  er  davon 
denkt,  leicht  aus  seinem  System.  Da  nämlich  in  der 
Wahlfreiheit  die  Möglichkeit  zum  Bösen  wie  zum  Guten 
liegt ,  so  konnte  Adam  sQndigen,  wie  der  Mensch  es  noch 
immer  kann.  —  Was  den  Willen  zur  SQnde  reizte,  war 
die  Sinnlichkeit.  Die  Sünde,  in  ihrem  tiefsten 
Wesen,  die  schwerste,  ist  ihm  nämlich  die  Sünde  der 
Sinnlichkeit. 

Man  kann  es  nicht  verkennen :  Pelagius  streift  durch 
diese  Bestimmung  an  den  Manichäismus  an :  die  Extreme 
berühren  sich. 

Einen  Fall  in  dem  Sinne,  dass  darin  ein  Abbrechen 
Adams  (and  in  ihm  des  ganzen  Geschlechts]  von  der  gesetz- 
mässigen  Bahn  seiner  Entwtckelung  läge,  kennt  Pelagius 
nicht.  Es  k  o  n  n  te  nicht  sein.  Die  Sünde  Adams  ist  ja  eine 
einzelne,  mit  der  Freiheit  ganz  einfach  gesetzte.  Sie 
ist  —  eine  Sünde;  mehr  nicht I  Diese  Sünde  und  die 
Art,  wie  sie  entstand,  ist  uralt  und  immer  neu;  wie 
Adam  gesündigt ,  s  o  sündigen  die  andern  Menschen ;  wie 
die  andern  Menschen,  so  hat  Adam  ^esündiget.  Ein 
Unterschied  (s.  weiter  unten)  besteht  nur  darin,  dass 
diese  noch  mehr  Reiz  zur  Sünde  haben ,  da  die  lange  Ge- 
wohnheit des  Sündigens  in  der  Weit  ein  verführerisches 
Beispiel  ist. 

Es  ist  hegreiflich ,  dass  kein  Fall ,  da  kein  Ursland ; 
darum  kennt  Pelagius  auch  keine  Folgen  eines  Falles, 
weder  moralische,  noch  intellektuelle,  noch  physische. 
Adam  hat  weder  die  Freiheit  verloren,  noch  an  Erkenntniss 
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eingebüsst,  noch  den  Tod  sich  desswegen  zugezogen. 
Er  wäre  auch  sonst  gestorben :  der  Tod  ist  eine  Natur- 
nothwendigkeit.  Wenn  von  einem  Tode  als  Strafe  der 
SQnde  in  der  h.  Schrift  die  Rede  ist,  so  bezieht  sich  das 
auf  den  geistigen  Tod ,  auf  die  ewige  Verdammnias. 

Es  ist  auch  keine  Erbsünde,  d.  h.  eine  Sonde, 
die  von  Adam  auf  seine  Nachkommen  durch  Zeugung 
überginge  und  wesswegen  die  Menschen  unter  dem  Miss- 
fallen Gottes  ständen,  eine  Erbsünde,  so  dass  jedem 
Menseben  ein  Keim  zur  Sünde  durch  Abstammung  inne 
wohnte.  Es  wäre  undenkbar:  „Die  Kinder,  insofern 
sie  Kinder  sind ,  d.  h.  ehe  sie  durch  eigenen  Willen  etwas 
thun  ,  können  niclit  schuldig  sein/*  Es  wäre  auch  unge- 
recht. Die  Pelagianer  dachten  sich  nämlich  die  Erbsünde 
als  eine  Imputation  einer  fremden  Sünde  und  Schuld, 
von  der  wir  frei.  „Wie  könnte  nun  aber  dem  Menschen 
von  Gott  jene  Sünde  zugerechnet  werden ,  welche  er  nicht 
als  die  seinige  erkannt  hat?*'  Das  wäre  gegen  Gottes  Ge- 
rechtigkeit. „Es  kann  auf  keine  Weise  zugegeben  werden, 
dass  Gott  9  der  eigene  Sünden  erlässt ,  fremde  anrechne.*' 
Es  wäre  endlich  unmöglich:  da  nämlich  die  Seelen 
nicht  von  Adam  abstammen ,  sondern  unmittelbar  von  Gott 
geschaffen  werden,  so  Cällt  die  Möglichkeit  einer  Abstam- 
mung von  Adam  weg.  Ueberhaupt :  „Alles  Gute  und  Böse, 
wodurch  wir  Lob  oder  Tadel  verdienen,  wird  nicht  mit 
uns  geboren,  sondern  von  uns  gethan.  Vor  der  SQnde, 
welche  der  Mensch  aus  freiem  Willen  thot,  ist  in  dem 
Menschen  nur,  was  Gott  geschaffen.  Der  Mensch  wird, 
wie  ohne  Tugend,  so  auch  ohne  SQnde  geboren.*^  — 
Endlicht  wie  keine  Erbsünde,  so  ist  auch  keine  Erbse buid, 
kein  Verlust  ursprünglicher  Güter  von  Adam 
an  sich  verpflanzend  über  das  ganze  Menschengeaehlecht. 
Der  Tod  der  Menschen  ist  eine  Naturnothwendig- 
keit,  die  Art  und  Weise  der  Ehe,  die  Fortpflanzung,  wie 
nan,  ist  eine  ursprüngliche  Anordnung,  nicht  allerirt. 

Mit  andern  Worten:  Jeder  Mensch,  der  ge* 
boren  wird,  wird  in  RQcksicht  seiner  physi- 
schen,   moralischen    und%  intellektuellen    Be- 
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scbaffenheit  in  eben  dem  Zustande  geboren, 
in  dem  Adam  geschaffen  worden.  Die  Geistes- 
fahigiieit  dieselbe,  die  Willensfreiheit  dieselbe,  onver- 
kömmert,  zum  Guten  wie  zum  Bösen.  Oder:  es  ist 
damals  gewesen ,  was  Jetzt.  „Nichl  allein  die  herrische 
WoltQst,  sagt  Aagostin,  sondern  auch  das  so  beschwerliche 
Fieber  und  die  übrigen  unzahligen  Krankheiten ,  an  denen 
wir  die  Kinder  leiden  und  sterben  sehen ,  würden  schon 
(nach  den  Pelagianern]  im  Paradiese ,  auch  wenn  Niemand 
gesfindigt ,  stattgefunden  haben.'* 

Um  aber  doch ,  wie  nun  das  einmal  kirchliche  Ansicht 
war,  dem  Urständ  vor  dem  dermaligen  Zustande  Etwas  voraus 
ZQ  geben,  suchte  der  Pelagianisrous  auch  einen  Unterschied 
aozonehmen.  Das  nämlich  sollte  der  Urständ  voraus  haben, 
das»  noch  kein  Beispiel  der  Sünde  zur  Nachahmung 
gegeben  war;  und  das  Adam  vor  den  nengebornen  Kin- 
dern ,  dass  er ,  der  als  Erwachsener  auf  die  Welt  kam, 
gleich  Anfangs  den  vollen  Gebrauch  seiner  Vernunft  und 
daher  auch  seine  Freiheit  hatte.  Insofern  hat  Adams 
SQnde,  sagten  sie,  seinen  Nachkommen  geschadet  und 
md  die  neugeborenen  Kinder  in  einem  andern  Zustand, 
als  der  erste  Mensch. 

Diess  ist  im  Wesentlichen  des  Pelagius  Ansicht  vom 
Urständ,  von  Freiheit  und  Sünde.  Es  ist,  dürfen  wir  hinzu- 
setzen, die  vulgäre  Ansicht;  und  um  zum  Verständniss 
dieser  hochwichtigen  Sache  und  der  augustinischen  Be- 
strettung und  Position  zu  gelangen,  desto  noibwendiger, 
diesen  Pelagianismus  einer  Kritik  zu  unterwerfen.  —  Es  sind 
zwei  Hauptpunkte:  Freiheit  und  Sünde.  Wir  beginnen 
mit  der  Freiheit. 

In  der  Idee  der  wahren  Freiheit  liegen  drei  Momente : 
erstens  die  rein  formale  Freiheit  r  da  noch  von  keinem 
Inhalte  die  Rede  ist:  die  Macht  des  Willens,  sich  aus 
sich  selbst  zu  bestimmen.  Dann  die  Wahlfreiheit, 
da  dem  Menschen  ein  Objekt  vorliegt»  und  er  nun  ver- 
möge seines  Willens  sich  dafür  entscheiden  mag  oder  nicht. 
Endlich  die  positive  Freiheit ,  d.  h.  die  Macht ,  das, 
was    dem    Menschen    als    ewige    Bestimmung  von    Gott 
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gegeben  ist,  sein  Menschsein  an  sich,  auch  fir  sich 
zu  setzen  und  zu  verwirklichen ,  durch  die  freieste  That 
des  eigenen  Willens  sie  sich  zum  Eigenthum  zu  machen. 
Offenbar  ist    diess   die  reale   Freiheit,  die  Freiheit,  die 
allein  von  Gott  gegeben  sein  kann,  die  Freiheit  in  ihrer 
Idee.  Sie  hat  nicht  einen  beliebigen  Inhalt ,  sondern  den 
göttlich  gesetzten  substanzieilen  Inhalt  der  menschlichen 
Natur,   auch  nicht  eine  beliebige  Bestimmung,    sondern 
die  freie  Verwirklichung  dieses  Inhalts,  der  ihr  eigenster 
Lebensgrund  ist,  und  den  zu  erheben  aus  seiner  substan- 
zieilen Tiefe  in*s  innerste  Leben  der  Persönlichkeit  sie  eben 
gegeben   ist.     Zu   dieser  höchsten,    alleinigen    und   so 
schwer  verkannten  Freiheit  verhält  sich  die  erste  als  die 
formale  Bedingung ;   sie  ist  in  der  dritten  aufgenommen , 
aber  noch  bereichert  durch  den  positiven  Inhalt  und  die 
positive  Bestimmung.     Die  zweite,  die  Wahlfreiheit,   ist 
mit  der  dritten  gegeben ,  sobald  zur  formalen  Freiheit  das 
Objekt  hinzutritt;  aber  sie  ist  gegeben  nicht  als  Freiheit 
zum  Guten  oder  zum  Bösen ,  sondern  als  Freiheit  zom 
Guten.    Nun  ist  freilich  in  ihr ,  als  Freiheit,  auch   die 
Freiheit   zum  Bösen,    die  Möglichkeit  des  Anderssichbe- 
stimmens ,  sonst  wäre  die  Freiheit  zum  Guten  nicht  Frei- 
heit; aber  der  ungeheure  Unterschied  ist,   dass  jene  — 
Möglichkeit  ist ,  die  bestimmt  ist ,  Wirklichkeit  zu  werden, 
diese  aber  —  Möglichkeit,  die  nicht  Wirklichkeit  werden 
soll.  So  ist  diese  in  jener  enthalten,    aber  als  eine    zv 
negirende.    Sie  kann  daher  so  wenig  die  wesent- 
liche Freiheit  sein,  dass  es  vielmehr  bereits  den  Verlast 
jener,    eine  Depravation,  einen   Fall  voraussetzt,    wenn 
die  Freiheit  gleich  sehr  vom  Guten  und  Bösen  angezogen 
wird ,  denn  dem  ursprünglichen  Wesen  des  Willens  miiss 
das  Böse  fremd  und  widersprechend  sein. 

Pelagius ,  wenn  von  Freiheit  die  Rede  ist ,  kennt  non 
nur  die  Wabifreiheit.  Sie  ist  ihm  die  Idee  der  Frei- 
heit, die  gottgesetzte:  integrirendes  Moment  des  mensch- 
lichen Wesens.  Er  kennt  nur  zweierlei  auf  diesem  Gebiete : 
entweder  Wabifreiheit  oder  Zwangt  Es  gibt  ihm  kein 
Drittes.  Von  einer  positiven  Freiheit ,  einer  Freiheit ,    das 
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Gate  zu  (han  aus  Liebe,  aus  dem  innersten,  freieaten 
Lebensdrange  beraus,  weiss  er  nichts.  Er  denkt  sieb 
den  Menschen  als  eine  Art  tabula  rasa,  als  ein  Wesen, 
das  sich  erst  darch  sein  Wollen  nach  dieser  oder  jener 
Seite  hin  einen  Inhalt  geben  mQsste.  — 

Diese  seine  Wahlfreiheit,  wie  sie  ihm  die  eins  ige 
ist,  so  ist  sie  die  ursprQngliche  und  die  gegen- 
wärtige, dieselbe  in  Adam,  in  uns,  in  Jedem  Men* 
sehen ,  und  in  Jedem  ga  n  s  und  unverfcOmmert  in  j  edem 
Momente. 

Wir  können  nns  nicht  wundern:  es  liegt  dieas  im  Be* 
griffe  seiner  Wahlfreiheit.  Er  fasst  sie  wesentlich  als 
die  immer  gleiche  Möglichkeit ,  entweder  das  Gute  oder 
das  Böse  zu  tbun ,  als  die  Fähigkeit ,  sich  in  Jedem  Augen- 
blicke auf  gleiche  Weise  zwischen  dem  Guten  und  Bösen 
zu  entscheiden,  als  das  dem  Menschen  immer  auf  gleiche 
Weise  einwohnende  Vermögen  #  gute  oder  böse  EntSchlies- 
sungen zu  fassen  oder  auszufahren.  Es  gehört  daher  zum 
Wesen  des  freien  Willens  (nach  Pelagius) ,  zwischen  dem 
Guten  und  dem  Bösen  im  Gleichgewicht  zu  stehen ,  von 
beiden  Potenzen  auf  gleiche  Weise  angezogen  zu  werden; 
und  die  Aufgabe  des  Willens  ist ,  sich  immerdar  in  dieser 
Schwebe  zwischen  beiden  zu  erbalten  oder  doch  aus  Jeder 
einzelnen  Entscheidung  sogleich  .wieder  in  seine  unent* 
schiedene  Stellung  zurückzukehren.  „Wenn  nun  der  freie 
Wille  Ton  der  Art  ist ,  dass  er ,  durch  keine  söndbafle 
Entsehliessung  in  seinem  Wesen  verletzt ,  mit  unveränder- 
ter Elastizität  nach  jeder  Beugung  die  frühere  Stellung 
wieder  einnimmt,  so  ist  auf  gleiche  Weise  undenkbar, 
dass  ein  Fortschritt ,  aber  auch ,  dass  ein  ROckschritt ,  ein 
Herabsinken  von  der  Höhe  der  ursprQnglichen  Vollkom- 
menheit eingetreten  sei  oder  eintreten  werde/'-—  Nun  u  nter- 
liegt  aber  Alles  einem  Ent  wickeinngsgesetz,  auch 
unser  sittliches  Sein.  Das  verkennt  Pelagius.  Es  gibt  bei 
seiner  Freiheit  keine  sittliche  EntWickelung,  weder  im  Guten 
noch  im  Bösen,  weder  im  Einzelnen  noch  in  der  Menschheit. 
Die  pelagianische  Freiheit  ist  auf  Jedem  Punkte  schlecht- 
hin unbestimmt  und  unbestimmbar,  blosse  Gegenwart  ohne 
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Vergangenheit  und  Zakunfl,  gleichgültig  gegen  die  eige- 
nen Werke   und   Thaten ,    gegen   die   Einwirkungen   von 
aussen ,    schlechtbin  unabhängig  von   Allem   in   ihr   und 
ausser  ihr :  Jede  einzelne  Willensbestimmung  ein  absoluter 
Anfang ,  durch  nichts  Gewordenes  bedingt.  —  Man  könnte 
diese  Ansicht  zugleich  die  vulgäre  nennen.    Man   mag 
sieh  am  Anfangspunkte  einer  Entwickelungsreihe  oder 
(individuell  gefasst]  eines  Lebens  eine  solche  Freiheit  denken; 
wenn  aber  einmal  der  Wille  gewählt  und  sich  für  eine  Rich- 
tung entschieden  hat,  sb  bindet  er  sich  „an  die  allgemeinen 
Gesetze  der  Entwickelung,  welchen  der  zu  eigen  gemachte 
Inhalt,    wie  alles  andere   Dasein,  unterworfen   ist/*     Je 
öfter  der  Mensch  sich  nun  für  eine  bestimmte  Richtung  ent- 
scheidet, desto  mehr  Macht  räumt  er  ihr  über  sich  ein, 
desto  weniger  ist  er  im  Stande ,  „sein  Wollen  mit  einem 
Inhalte  zu  erfüllen ,  dessen  Entwickelung  nach  der  entge- 
gengesetzten Seite  führen  würde/'  Im  Bösen  befestigt  sich 
der  Mensch ,  dass  er  ein  Knecht  des  Bösen  wird ;   im 
Guten  (durch  die  Gnade),  dass  er  ein  Kind  Gottes  wird. 
Ein  Vollendeter  kann  nicht  sündigen ,  nicht  weil  er  durch 
Zwang  davon  abgehalten  ist,  nicht  weil  seine  Natur  (objektiv) 
diese  Möglichkeit  nicht  an  sich  trüge,   sondern   weil   es 
gegen  seine  subjektive  Natur  wäre ,  gegen  jene  nämlich, 
die  das  Resultat  seiner  Freiheit ;  oder  er  müsste  von    sei- 
ner N  a  t  u  r  abfallen ,  müsste  aufhören,  ein  Vollendeter   zo 
sein.  Dann  aber  wäre  er  es  nie  gewesen.    Beobachte  man 
z.  B.  einen  Trunkenbold!     Hat  er  wirklich  die  Macht« 
von  sich  aus  in  jede^l  Augenblicke  sein  Laster  abzutfaon? 
Ist  diese  Freiheit  nicht  eine  Fiktion?  Ist  sie  nicht  gebnnden 
durch    die    Macht    der    Richtung,    fQr    die    sieh   eiooial 
der   Wille    entschieden   hat?    Heisst  es  hier  nicht    stets, 
auch   wenn    man   will :     „Das    Wollen   habe  ich   ^wobl , 
aber  u.  s.  w.?*^    Der  Pelagianismus  freilich  weiss   davon 
nichts.    Julian  sagt:  „Der  fireie  Wille  ist  auch  nach  der 
Sünde   so  voll  als  er  es  vorher  war....    Auch  in   dem 
Sündigenden  ist  noch  dieselbe  Natur  des  freien  Willens«  durch 
welche  er  von  der  Sünde  ablassen  kann,  welche  in    ihm 
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war ,  dass  er  von  der  Gerechtigkeit  abweichen  konnte/' 
Dnd  wenn  Pelagius  allerdings  annahm ,  dass  es  schwerer 
sei 9  Laster,  die  man  einmal  angenommen,  abzulegen, 
als  Sic  gar  nicht  annehmen ,  so  sollte  diess  doch  gar  kein 
Prl)|udiz  gegen  die  volle  Freiheit  auch  nach  der  Sflnde 
geben.  —  Allerdings  mag  die  Möglichkeil  des  Ja  und  Nein  der 
Freiheit  übrig  bleiben  in  minder  tiefgreifenden  Entschlüssen ; 
aber  wo  es  sich  darum  handelt ,  einen  Akt  zu  vollziehen, 
der  unser  ganzes  Leben  änderte ,  uns  vom  Bösen  erlöste, 
da  ist  die  Freiheit,  wie  sie  im  Menschen  nun  ist,  nicht 
hinreichend :  denn  der  Wille  ist  selbst  gebunden  von  dieser 
Natur ,  infizirt  von  ihr ,  ein  Theil ,  ein  Moment  von  ihr. 
Es  ist  als  ob  ein  Ertrinkender  sich  selbst  herausreissen  sollte 
am  Schöpfe  aus  dem  Strome.  Wenn  Pelagius  das  Gegen- 
theil  meinte,  so  kam  es  daher,  „weil  seine  praktischen 
Bestrebungen  für  die  eigene  und  fremde  Sittlichkeit  mei- 
stens nicht  weiter  gingen,  als  auf  einzelne  gute  Handlungen, 
einzelne  Tugenden,  deren  Zusammenhang  er  doch  nur 
in  gleichfalls  vereinzelten  Lichtblicken  schaute ;  d  a  konnte 
er  wohl  Erfolge  erringen ,  welche  die  Kraft  der  Natur  und 
ihre  reale  Freiheit  zu  beweisen  schienen.*' 

Mit  diesem  atomistischen  Begriff  der  Freiheit  ist  über- 
haupt die  ganze  Sittlichkeit  in  Frage  gestellt.  Wo 
der  Mensch  mit  immer  gleicher  Leichtigkeit  in  jedem  Mo- 
ment für  Gut  oder  Bös  sich  entscheiden  kann ,  da  gibt  es 
keine  Tugend,  kein  Laster:  es  gibt  nur  einzelne  gute 
oder  böse  Thaten ,  die  nur  Bedeutung  haben  in  dem  Mo- 
mente, wo  sie  geschehen,  auftauchend  aus  der  unbe- 
stimmten Willkühr  und  verschwindend  mit  ihnen  aus  der 
Seele;  da  gibt  es  nur  eine  Summe  von  solchen.  Die 
ganze  sittliche  Entwickelung  löst  sich  so  in  Atome ,  die 
ganze  Ethik  in  einzelne  Lehren  auf. 

Alles  zusammengefasst ,  fehlt  Pelagius  im  Punkt  der 
Freiheit  in  doppefter  Weise;  einmal:  dass  er  nur  die 
Wahlfreiheit  kennt ;  dann :  dass  er  diese  Wabifreiheit  so 
atomistisch  bestimmt. 

Mit  dieser  Freiheit  stimmt  denn  auch  der  pelagia-> 
nische  Begriff  der  Sünde.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  welcher 
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von  beiden  Begriffen  dem  andern  za  Grande  liegt.  Es  sind 
wohl  Dar  verschiedene  Seiten  derselben  Grandrichtang  in 
Pelagius,  die  sich  gegenseitig  bedingten  und  wechselseitig 
auf  einauder  einwirkten. 

Pelagius,  wenn  von  der  Sünde  die  Rede  ist,  kennt 
nur  einzelne  SQnden,  keine  Sündhaftigkeit»  nur  das 
Aktuelle  des  Sittlichen  und  Unsittlichen.  Er  verwechselt 
die  That  der  Sünde  und  die  Sündhaftigkeit,  nimmt  die 
Sünde  nur  für  sich,  nur  als  Thal  des  momentanen 
Willens.  Eben  so  wenig  weiss  er  von  einem  Fall,  von 
einer  Erbsünde  u.  s.  w.  Es  kann  nicht  wundern :  es  resul- 
tirt  aas  seinem  Freiheitsbegriffe ;  mit  der  Annahme  einer 
momentanen  Wahl  sah  er  jedes  RSIhsel  gelöst.  Da  blieb 
ihm  kein  Raam  für  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  seiner 
Vergangenheit  oder  zur  Menschheit.  Es  ist  ein  durchgän- 
giges Isoliren ,  Vereinzeln.  Zuerst  isolirt  er  das  Handeln 
überhaupt,  die  Freiheit,  die  Entschlüsse  und  Willensbe- 
stimmangen,  dann  die  Sünde  im  Einzelnen,  dann  den 
Einzelnen inseinem  Verhältniss  zur  Welt.  Wenn  diess 
nicht  atomistisch  ist,  was  ist  es?  Nirgends  Zusammenhang, 
nirgends  Entwicklung  I  Statt  dessen  kömmt  es  höchstens 
zur  „Macht  der  Gewohnheit,  des  Beispiels ,  der  Nach- 
ahmung. Adam  war  der  Erste,  der  sündigte;  ähnlich,  wie 
er,  sündigen  seine  Nachkommen ;  ähnlich,  wie  er,  sterben 
sie  auch;  daher  sagt  Paulus,  durch  ihn  sei  Sünde  und 
Tod  in  die  Welt  gekommen."  Diese  Begriffe  substitoirt 
er  jenen.  Von  einem  i  n  n  e  r  n  Zusammenhang  ist  da  nicht 
die  Rede.  Und  doch  wird  dadurch  Alles  nicht  klarer«  viel- 
mehr nur  räihselhafter.  Wie  konnte  die  Gewohnheit  zu 
einer  solchen  allgemeiner  und  drückender  werdenden  Macht 
anwachsen,  wenn  doch  das  Geschlecht  durch  die  reine 
Geburt  jedes  Einzelnen  stets  wieder  za  einem  sündiosen 
Zustande  erneuert  wird?  Ferner:  wo  her  diese  Gewohn- 
heit? Setzt  sie  nicht  im  Einzelnen  selbst  schon  einen  An- 
Schliessungspunkt  zum  Bösen ,  einen  Fall ,  eine  Verderbniss 
voraus?  An  diese  Fragen  „denkt  freihch  Pelagius  nicht. 
Ferner:  wie  kann  überhaupt  im  Pelagianismus  von  einer 
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Gewobobeit  die  Bede  sein«  wo  der  Einselne  und  das 
EiDzeloe  in  ibm  fOr  sieb  ist?  ^  So  flaebtet  Pelagius 
(io  den  Worten  eines  Neueren  zu  sprecben) ,  um  die  Frei* 
heiC  vor  der  Gewalt  der  ErbsQnde  zu  retten ,  aus  der  Tiefe 
io  das  plane  Feld  oberfläcblicber  Erfahrung,  l^ann  aber 
auch  bier  dem  Konflikt  mit  den  übrigen  Erzeugnissen  seiner 
oDgrfiDdlichen  Betraeblungsweise  nicht  entgehen.  Nur  wenn 
er  die  SQnde  bis  an  ihre  Quelle  verfolgte,  hätte  er  die 
Wurzel  der  Gewohnheit  finden ,  zugleich  Debereinstimmung 
mit  dem  Ghrislenthum  und  folgerechten  Zusammenhang 
gewionen  Icönnen* 

Fragen  wir  endlich  nach  dem  Wesen  der  SQnde,  so 
glaubt  Pelagius  mit  der  Sinnlichkeit  ihre  tiefsten  Gründe 
erschöpft  zu  haben,  „Das  Grösste,  ruft  er  aus,  besiege 
ich  und  sollte  dem  Geringeren  unterliegen  ?  "  Wie  unzu- 
reichend diese  Ansicht ,  das  hat  Augustin  nachgewiesen« 
(Siebes.  411.) 

Wir  haben  nun  nicht  mehr  nölhig,  nachzuweisen, 
Abs»  und  warum  in  diesem  System  kein  Urständ.  Wo 
kein  Zusammenhang  und  keine  Entwickelung ,  kann  auch 
Bieht  die  Bede  sein  von  einem  Ausgangspunkte,  der  mehr 
wäre  als  der  einfache  Anfangspunkt  einer  Linie.  Nicht  rück- 
wärts, nicht  vorwärts,  nur  in  sein  gegenwärtiges 
Sein  hat  nach  Pelagius  der  Mensch  zu  schauen ,  „die  ver- 
borgenen Reichthfimer  seiner  Natur  zu  eröffnen ,  zu  zeigen, 
was  aus  sich  ein  Jeder  vermag ,  und  wie  gross  der  Schatz 
der  Seele  sei ,  den  wir  ohne  Gebrauch  besitzen  und  nicht 
zu  haben  glauben ,  weil  wir  ihn  nicht  an's  Licht  bringen 
wollen.*«  —  Adam  steht  so  nicht  an  der  Spitze  der 
Menschheit ;  er  ist  nur  der  Erste  der  Reihe :  nichts 
weiter.  Damit  hat  aber  auch  Christus  seinen  realen  Werth 
als  anderer  Adam,  als  Stammvater  des  geistigen  Geschlechts 
verloren.  Hit  Christus,  als  dem  Einen  lebendigen  Aus« 
gangspoDkie  der  Einen  Reihe,  ist  Adam  gesetzt  in  derselben 
Bedeoliiog  nach  seiner  Reihe.  Wenn  dieser  seine  Be- 
deutung verliert,  verliert  sie  auch  jener.  Wie  Pelagius 
und  mit  ihm  die  Pelagianer  es  fassen ,  „sind  nicht  Adam 
und  Christus  die  entgegengesetzten  Systeme  und  Ausgangs- 
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punkte  der  Menschheit«  sondern  in  Wahrheit  ist  es  der 
alltägliche  Mensch,  von  dem  die  Norm  fQr  Adam  and 
Christus  entnommen  wird.  Was  heut  geschieht ,  ist  gestern 
und  wird  morgen  geschehen.  In  der  ganzen  Reihe  vom 
Anfang  bis  an*s  Ende  der  Tage  ist  Keiner,  der  ttber  das 
hervorragen  dQrfte ,  was  gewöhnlich  ist  und  eben  darum 
nothwendig  scbeinl." 

Doch  genug.  Wir  wenden  uns  zu  des  Pelagius 
Lehre  von  der  Gnade  und  der  Erlösung.  Ver- 
gegenwSrtigen  wir  uns  aber  das  Bisherige»  wie  kann  auf 
solchen  Voraussetzungen  Gnade  und  Erlösung  im  spezifi- 
schen Sinne  des  Worles  Raum  haben?  Wie  die  Freiheil 
und  SQnde ,  s  o  muss  die  Gnade  und  Erlösung  sein.  Hören 
wir  Pelagius. 

«yWir  unterscheiden ,  sagt  er,  folgende  drei  Dinge  und 
setzen  sie  in  gehörige  Ordnung.  Die  erste  Stelle  in  dieser 
Ordnung  nimmt  ein  das  Können,  die  zweite  das  Wollen, 
die  dritte  das  Sein.  Das  Können  setzen  wir  in  die  Natu  r, 
das  Wollen  in  die  Freiheit,  das  Sein  in  die  Hand- 
lung. Das  erstere,  das  Können,  bezieht  sich  auf  Gott, 
welcher  seinem  Geschöpfe  dieses  Vermögen  mitgetheilt 
hat ;  die  beiden  andern  aber ,  das  Wollen  und  das  Sein, 
mössen  nur  auf  den  Menschen  bezogen  werden,  zumal 
sie  ihren  Ursprung  mit  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens 
haben.  Was  demnach  am  Willen  und  an  den  Handlungen 
des  Mensehen  nur  immer  LobwQrdiges  ist ,  muss  auf  den 
Menschen,  ja  auf  den  Menschen  und  auf  Gott  zugleich 
bezogen  werden ,  weil  Gott  die  Möglichkeit  zu  wollen  und 
zu  handeln  dem  Menschen  gegeben  bat  und  diese  Möglich- 
keit durch  den  Beistand  seiner  Gnade  noch  fortwährend 
unterstützet."  Das  Vermögen  also,  Gutes  zu  wollen  und 
Gutes  zu  thun,  bat  der  Mensch  allein  von  Gott;  es  ist 
vom  Schöpfer  in  die  Natur  selbst  gelegt,  so  zwar,  dass 
wir  dasselbe  nicht  etwa  nach  Belieben  haben  oder  nicht 
haben  können.  Dieses  Vermögen  kann  da  sein ,  ohne  dass 
desswcgen  der  Wille  und  die  Handlung  auch  da  sind ;  die 
zwei  letzteren  jedoch  können  ohne  jenes  erstere  niemals 
sein.  Demnach  hängt  es  lediglich  von  unserem  Willen  ab. 
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ob  wir  Gutes  wollen  oder  nicbt  wollen,  Gutes  tban  oder 
Dicht  thon;    das  ist  uns  eigenthflmlich  und    wesentlich; 
aber  die  Möglichkeil  zum  Guten  hängt  auf  keine  Weise  von 
anserem  freien  Willen  ab»  denn  sie  ist  auch  gegen  unseren 
freien  Willen  vorhanden  und  stets  thäUg  in  der  menscb- 
lichen  Natur.   Zum  Beispiel :  «,das  Vermdgen «  mit  unsem 
Augen  zu  sehen «  hängt  nicht  von  uns  ab ;  dagegen  aber 
baogt  es  von  uns  ab ,  gut  oder  Abel  zu  sehen.    Oder ,  um 
allgemeiner  zu  reden,  dass  wir  gut  handeln,  gut  reden, 
gQ( denken  können,  ist  Gabe  desjenigen ,  welcher  dieses 
Können  uns  verliehen  hat  und  dieses  Können  auch  unter- 
stützet.  Dass  wir  aber  wirklich  gut  wollen  handeln ,  oder 
reden  oder  denken ,  ist  unser  Werk ,  zumal  wir  ja  Allem 
diesem  auch  die  entgegengesetzte  oder  eine  böse  Richtung 
geben  können.*'    Pelagius,  wie  wir  sehen,  unterscheidet 
dreierlei:    Können,  Wollen  und  Handeln.    Jenes  erstere 
scbrejbt  er  Gott  zu:    sofern  Gott  der  vernünftigen  Krea- 
tur die  M  ö  g  I  i  c  h  k  e  i  t  des  (Gut-]  Wollens  und  Handelns  ge- 
geben. In  dieses  Können  legt  er  eben  „die  Gnade.'* 
Man  könnte  siis  die  natflriich-sittliche  Anlage  nennen.  Die 
beiden  andern  schreibt  er  dem  Menschen  zu,  sofern  sie 
Bcblechthin  von  diesem  allein  abbangen.  Sofern  aber  diese 
beiden  nicht  ohne  die  Possibilität  sind,  insofern  liegt 
die    Gnade   allem    Gutes  wollen   und    Gutes  thun    zum 
Grunde. 

In  dieser  Art  glaubte  Pelagius  „sowohl  die  Freiheit 
des  Menschen  als  die  Gnade  Gottes  zu  bekennen.** 

Betrachten  wir  nun  diese  Gnade  näher ,  so  besteht 
sie  in  dem  Wollen  -  und  Handeln  können,  einer  Kraft, 
die  Gott  in  die  von  ihm  geschaffene  vernünftige  Natur  ge- 
legt hat,  aus  der  freilich  der  Mensch  nun  machen  kann, 
was  er  will.  Eben  dieser  Möglichkeit  wegen,  die  von 
Gott  ist  (abgesehen  von  allem  Wollen  und  Sein,  was  Sache 
der  Menschen) ,  könne ,  äusserte  er  sich  dann  auch ,  der 
Mensch  ohne  Sünde  sein,  ohne  damit  gerade  aussagen 
zu  wollen  ,  welche  Menschen  so  seien. 

Pelagius  bleibt  aber  allerdings  bei  dieser ,  wenn  wir 
so  sagen  sollen,    Natur  gnade  nicht  stehen.    Er  nimmt 
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ausser  der  Grundlegung  noch  weitere  UnterstOtiung 
des  siülicben  Willens  an.  Er  meint  die  Offenbarungen 
Gottes  und  versiebt  darunter  die   Lebre:  Gesetz  und 
vorzOgiicb  das  Evangelium«    dem  die  oberste  Stelle 
in  der  Reibe  dieser  lebrenden  Gnade  angewiesen  isL  Durcb 
diese  soll  die  Nalurgnade  geleitet«  die  Möglichkeit,  Gutes 
zu  tbun ,  die  in  unserem  von  Gott  uns  verliebenen  Natur- 
vermögen liegt»  der  Wirkliebkeit  entgegengef&brt  werden. 
Daber  sagte  er:    ««Bei  den  Nicbtchristen  befindet  sieb  das 
Gute    in   einem  nackten  Zustande  obne  Hfllfe;    bei   den 
Cbristen  aber  wurde  es  durch  den  Beistand  Christi   voll- 
kräftig....   Uns  Cbristen  nnterstfltzt  Gott  durcb  Unterricht 
und  Offenbarung«  indem  er  uns  zeiget«  was  wir  zu  thuu 
haben«  indem  er  die  Augen  unseres  Herzens  öffnet«  indem 
er  uns  die  Zukunft  vorauszeigt«  damit  die  Cregenwart  uns 
nicht  öberwältige«  indem  er  uns  die  Nachstellungen  des 
Satans  aufdeckt«  indem  er  uns  durch  das  mannigfaltige  und 
unaussprechliche  Geschenk  himmlischer  Gnade  erleuchtet.*' 
Diese   unterstützende  Gnade  besteht  somit  in  Lehre   und 
Unterricht  der  mannigfachsten  Art.  Er  nimmt  da  drei 
Perioden   an«  die  durch  das   natürliche«    das  mosaische 
Gesetz  und  das  Evangelium  bezeichnet  sind.  ««Zuerst  lebten 
die  Menschen  gerecht  nach  der  Natur «  hernach  unter  dem 
Gesetz  und  endlich  unter  der  Gnade.    Als  das  Gesetz  im 
Innern  nicht  mehr  hinreichte«  kam  das  äussere   Gesetz. 
Dann «  als  das  Gesetz  nicht  mehr  hinreichte  der  übergrossen 
Gewohnheit  zu  sündigen  wegen«  musste  eine  Anschauung 
und  Nachahmung   der  Tugend  Christi «  wie  sie  das  Evan- 
gelium empfiehlt  und  das  Vorbild  des  Herrn  gibt«   zu 
Hülfe  kommen.**  Diess  ist  die  Summa  der  unterstützenden 
Gnade«  die  hinzu  kommt  zur  ersten«  um«  was  dieser 
fehlt«  nachzubessern  und  ihr  aufzuhelfen. 

Was  bisher  von  der  Gnade  des  Pelagius  entwickelt 
wurde«  betrifll  nur  die  eine  Seite«  welche  die  positive 
nicht  gerade  beissen  kann «  doch  aber  diejenige  Seite  der 
Gnade«  die  sonst  die  positive  beisst  (Lebensmittheilaog), 
ersetzen  soll.  Er  nennt  nun  aber  auch  das  andere«  das  d  e- 
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gative  Homent  der  Gnade:  die  SflndeiiTergebaDg, 
die  ErlassQDg  der  Sflnden schuld. 

Die  Goade »  lehrt  ttbrigens  Pelagius ,  werde  nur  den 
Wflrdigen   zn   Tbeil,    mClsse     „verdient  werden;*^    Gott 
nwire  sonst  ungerecht/*  „Die  Heiden  sind  desswegen  dem 
Gericht  und  der  Verdammniss  unterworfen ,  weil  sie  unge- 
achtet ihres  freien  Willens«  durch  den  sie  zum  Glauben 
gelangen  und  Gottes  Gnade  yerdienen  können,  von   der 
ihnen  yerliehenen  Freiheit  einen  Oblen  Gebrauch  machen ; 
die  Christen  hingegen  sind  der  Belohnung  wQrdig ,  weil 
4ie  durch  guten  Gebrauch  der  Freiheit  die  Gnade  des  Herrn 
verdienen  and  seine  Gebote  halten/*  —  Ferner :  die  Gnade 
ist  Dicht  absolut  nothwendig,    so  dass  wir  ohne  sie 
Qnsere  Bestimmung  gar  nicht  erfDlIen  k&nnten ,  sondern  sie 
iBi  ans  gegeben ,    ««damit  wir ,  was  wir  zufolge  unseres 
freien  Willens  zu  thun  verpflichtet  sind,    desto   leichter 
erfDIIen ,  dem  Versucher  desto  Teichter  widerstehen/*   Die 
göttlichen  Gebote  könnten  somit  auch  ohne  Gnade ,  freilich 
weniger  leicht,  erfailt  werden.  —  Die  Gnade,  wie  man 
sieht,  ist  also  nur  relativ  nothwendig,  d.  h.  wenn  auch 
nicht  anentbehrlich «  doch  auch  nicht  OberflQssig  und  un- 
oötbig. 

Dass  Pelagius  keine  Prädestination  annahm ,  leuchtet 
von  selbst  ein ,  da  das  Verhalten  des  Einzelnen  rein  der 
Grund  seines  Seligwerdens  ist.  Jede  Zurechnung  schien 
ihm  dadurch  aufgehoben ,  jede  sittliche  Anstrengung ,  Jede 
Ermahnung  unnQlz;  ein  Fatum  schien  ihm  Ober  Tugend 
ODd  Seligkeit  zu  entscheiden,  sobald  der  unbedingten  Vorher- 
bestimmnng  Raum  gegeben  würde.  Die  PrSdestination  fSllt 
ihm  zusammen  mit  derPräscienz,  und  diejenigen,  von  denen 
Gott  voraussah,  dass  sie  seine  Gebote  befolgen  wOrden, 
bestimmt  er  zur  Seligkeit,  die  andern  zur  Verdammniss. 

Die  Erlösung  endlich  iat  allgemein,  d.  h.  Alle  kön- 
nen durch  Christi  Lehre  und  sein  Beispiel  zu  höherer 
Vollkommenheit  geleitet  werden.  —  Deber  diese  beiden 
Punkte  kam  es  jedoch  zu  keiner  Kontroverse  mehr.  Pelagius 
war  Schon  lange  vom  Schauplatze  abgetreten,  als  Augustin 
diese  Theorie  entwickelte. 
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Wir  kenneD  dqd  die  pelagiaoische  Gnade.    Dass  vir 
mit  dem  freien  Willen  und  der  Möglichkeit «  nicht  zu  sün- 
digen, erschaffen  sind  und  Gottes  Gebote  empfangen  haben, 
die  V  o  n  u  n  s  dann  erfQllt  werden :  das  ist  ihre  Summa. 
Welch*    eine   Gnade  I    Freilich ,    wo   keine  Anerkennung 
eines  Urstandes ,  eines  Falles ,  eines  erblichen  Verderbens, 
einer  Sündhaftigkeit,  da  kann  auch  keine  Bede  sein  von 
einer  Erlösung,  einer  Wiederherstellung  des  Verlorenen  und 
Vollendung  des  Ursprünglichen  durch  eine  neue  Schöpfer- 
that  Gottes.  Wo  die  Freiheit  so  verstanden  wird,  dass  der 
Mensch  in  j  e  d  e  m  Augenblick  gut  oder  bös  handeln  kann, 
da    kann   er  sich  ja  selbst  erlösen ,   oder  vielmehr ,  da 
hat  er  weder  das  Bedürfniss  noch  die  Fähigkeit  für 
Erlösung  im  christlich- kirchlichem  Sinne ,  einer  sol- 
chen nämlich,  „welche  durch  Wiedergeburt  von  oben   die 
Seele  in  ihrer  innersten  Tiefe  von  den  Ketten  der  Sünde 
befreit  und  nicht  durch  eigene  Kraft  allein  zu   bewerkstel- 
ligen ist.'' 

Wie  löst  sich  aber  .diese  Gnade  in  allen  ihren  Punk- 
ten auf?  Gleich  die  Scheidung  in  das  Können,  Wollen 
und  Handeln.  Als  ob  das  Können ,  das  Vermögen ,  neben 
den  Akten,  besonders  vorhanden  wäre,  nicht  in  ihnen! 
Dann:  dass  die  Gnade  nur  auf  das  Können  sich  beziehe, 
nicht  auf  das  Wollen  und  Handeln  der  Menschen ,  als  woran 
Gott  weiter  keinen  Antheil  habe  I  Da  bat  Gott  einmal  für 
immer  als  Schöpfer  dem  Menschen  als  seinem  Geschöpf 
die  Möglichkeit,  Gutes  zu  wollen  und  zu  thun,  beigelegt 
und  sich  alsdann  von  ihm  zurückgezogen  und  ihm  selbst 
überlassen,  was  er  nun  von  demjenigen,  was  er  ihm 
möglich  gemacht ,  wirklich  machen  will  oder  nicht.  „Bie- 
bei  liegt  nun  schon  offenbar  jene  mechanische  und  unwissen- 
schaftliche Lehre  von  der  Schöpfung  zum  Grunde,  nach 
welcher  Gott  gedacht  wird  wie  ein  Künstler  oder  Fabrikant, 
und  die  Welt  als  sein  Produkt ,  so  von  ihm  hervorgebracht, 
dass  er  einen  vorgefassten  Begriff  realisirt,  den  realisirteo 
Begriff  rein  von  sieb  ablöset  und  ihn  auf  seine  eigenen 
Füsse  stellt.  Gott  hat  sich  auf  diese  mechanische  Weise 
ganz  und  gar  mit  dem  Menschen  auseinandergesetzl ;    er 
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hat  ihn  wie  eine  Uhr  zorecht  gemacht  und  aufgezogen,  und 
nun  läuft  sie  so  durch  ihre  eigene  Kraft  fort/'  Ganz  wahr  I 
Und  schon  Hierouymus  hat  desswegen  die  Bemerkung  ge- 
macht, die  Pelagianer  meinten,  Gott  habe  sich  schlafen 
gelegt,  nachdem  er  dem  Menschen  Freiheit  des  Willens 
verliehen.  Gewiss,  eine  solche  Scheidung  der  Gebiete, 
wo  die  göttliche  Gnade  und  die  menschliche  Freiheit  wirltt, 
ruht  auf  einem  kahlen  Deismus.  Es  ist  nicht  niogiich , 
die  freie  Willensthätigkeit  des  Menschen  nnabhftngig  von 
der  fortdauernden  Einwirkung  des  göttlichen  Willens  zu 
machen ,  wenn  man  auch  nur  eine  Ahnung  von  dem  leben- 
digen Verhältniss  GoUes  zur  Welt  bat.  Schon  Innozenz  in 
Rom  hatte  das  erkannt. 

So  viel  Ober  die  Scheidung  an  sich.  Augustin  aber  fasst 
noch  weiter  die  Art  der  Scheidung  in*s  Auge.  Gott  kömmt 
die  Möglichkeit,  Possibilitat ,  dem  Menschen  der  Willen 
und  die  That  zn.  Da  meint  er,  komme  ja  Gottes  Gnade 
noch  zu  kurz  in  dieser  mechanischen  Theilung.  „Gleich- 
sam als  wäre  nur  dasjenige  schwach ,  was  Gott  selbst  in 
die  Natur  gelegt ,  also  dass  es  einer  steten  Unterstützung 
der  göttlichen  Gnade  vonnöthen  hätte ,  dasjenige  aber,  was 
von  uns  allein  abhänge ,  wie  er  lehre ,  nämlich  der  Wille 
und  die  Handlung  keines  göttlichen  Beistandes  bedürftig, 
sondern  von  selbst  hiezu  voilkräftig  sei/'  In  der  That: 
Gott  tritt  gegen  die  menschliche  Sphäre  ganz  in  Hinter- 
grund. ' 

Die  Gnade  selbst  abep  als  Possibilitat,  als  Vermögen, 
zu  wirken,  ist  „Naiur,''  Tällt  mit  der  Natur  zusammen 
und  hört  desswegen,  sagt  Augustin,  überhaupt  auf, 
Gnade  zu  heissen  im  spezifisch-christlichen  Sinne  des  Wor- 
tes« Denn  sie  ist  „so  allgemein ,  dass  Pelagins  auch  allen 
Heiden  an  dieser  Gnade  hätte  Theil  geben  können.  Das 
ist  aber  nicht  die  Gnade  durch  den  Glauben  an  Christus; 
die  Natur  haben  wir  mit  allen  Gottlosen  und  Ungläubigen 
gemein ,  die  Gnade  hingegen ,  durch  den  Glauben  an  Jesus 
Christus ,  ist  nur  denjenigen  eigen ,  weiche  den  Glauben 
wirkitcb  haben.''  —  Noch  mehr:  sie  hebt  sich  selbst 
a  n  f.  Ist  sie  nämlich  Natur,  d.  h.  die  in  der  Natur  gegründete 
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Möglichkeit ,  nicht  tu  saodigeo ,  so  ist  sie  eben  Freiheil , 
wie  Peiagius  die  Freiheit  definirt,  und  ist  Freiheit«  wie 
er  weiter  deflnirt,  die  Mögiichiceit  zu  sOndigeo,  wie 
nicht  zu  sQndigen »  Icann  das  Vermögen  vom  Willen  so  oder 
so  angewendet  werden ,  so  kann  sie  nicht  Gnade ,  d.  h. 
positive  Gabe  Gottes  sein,  als  von  dem  nur  Gates 
kommt,  „oder  es  müsste,  wovor  uns  Gott  behüte»  wie 
in  Bezog  auf  die  guten  Werke  Gott  mit  uns  gepriesen ,  so 
in  Bezug  auf  die  bösen  Werke  Gott  mit  uns  beschuldiget 
werden.'* 

Die  pelagianische  Natur  und  Gnade  hat  sich  auf  diese 
Weise  aufgelöst.  Zusammenfallend  mit  der  Natur  hat 
sie  keine  eigenthümliche  oder  nur  eine  sich  widersprechende 
Bedeutung.  ,, Denen,  sagt  daher  Augustin,  muss  man 
aufs  Stärksie  widersprechen ,  die  da  glauben ,  ohne  den 
Beistand  Gottes ,  durch  sich  selbst  allein ,  könne  die  Macht 
des  menschlichen  Lebens  entweder  die  Gerechtigkeit  voll- 
bringen ,  oder  doch  dahin  streben  und  es  zu  etwas  dario 
bringen.*'   — 

Die  andere  Art  der  Gnade  ist,  wie  wir  wisseD,  die 
unterstützende  durch  Lehre,  Beispiel  u.  s.  w.  Wie 
unzureichend  auch  diese  Gnade ,  durchschaut  Augustin 
alsbald.  ,,Sie  besteht  ja  nur  darin,  dass  uns  Gott  zeigt 
und  offenbart ,  was  wir  zu  tbun  haben ,  keineswegs  aber 
darin,  dass  er  uns  auch  verleihe  und  helfe,  es  zu  tbun.** 
Es  ist  auch  diese  Gnade  nicht  in  einem  Sinne  gefasst, 
der  eine  lebenvollere ,  innerlichere  Einwirkung  Gottes  auf 
den  Menschen  einschliessL  Das  Göttliche  bleibt  dem  Mensch- 
lichen gegenüber  wesentlich  in  den  Gränzen  der  äosserlichen 
Möglichkeit  beschränkt.  Was  ist  diese  Gnade  des  Peiagius 
anders  als  der  hölzerne  Arm  am  Wege  des  Lebens? 
Peiagius  erklärt  z.  B.  den  Spruch  Phil.  2,  13.  also :  „Gott 
wirkt  in  uns  das  Wollen  dessen ,  was  hinderlich  ist «  indem 
er  uns  aus  unserer  Versunkenheit  aufweckt ,  für  die  künf- 
tige Herrlichkeit  und  für  die  verheissenen  Belohnungen 
entOammt ,  indem  er  unsern  Willen  durch  die  OOenbarung 
der  Weisheit  in  Erstaunen  setzet  und  in  ihm  Verlangen 
nach  Gott  erregt  und  zu  allem  Guten   anmahnt.**    Wieder 
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Gesell  und  Dnterricbl ! ''  Möchte  Pelagios «  roft  darum  Au- 
goBtiaauSt  sich  doch  eiDmal  zu  jener  Gnade  bekennen,  welche 
008  nicht  bloe  die  Grösse  Icönftiger  Herrlichkeit  ver- 
spricht, sondern  auch  Glauben  an  sie  und  Hoffnung  auf 
sie  hervorbringt,  zu  einer  Gnade,  welche  nicht  blos 
itt  allem  Guten  ermahnet,  sondern  zum  Guten  von  innen 
aas  geneigt  macht,  nicht  blos  Weisheit  offenbart, 
sondern  auch  Liebe  zur  Weisheit  einOösset/'  Das  ist 
spezifische  Gnade.  „Zu  einer  solchen  Gnade  bekenne  sich 
Pelagios,  wenn  er  Christ  nicht  blos  heissen,  sondern 
aoch  wirklich  und  wahrhaft  sein  will.*'  Das  Gebet  selbst,' 
fahrt  Attgustin fort,  sei  aufdiesem  Standpunkte  „nur  dazu 
Diltzlich ,  dem  Menschen  vorzuhalten ,  was  er  zu  wünschen 
und  zu  lieben  habe,  keineswegs  aber,  der  Seele  des  Men- 
schen Kraft  zu  geben,  mit  Liebe  und  Tbätigkeit  zu  voll-- 
ziehen,  was  als  Pflicht  erkannt  wird/* 

In  der  That,  es  bleibt  immer  die  eigene  Natur, 
welche  die  Erlösung  bewirkt,  und  sie  kann  es,  nach 
Peiagius ,  denn  sie  ist  rein  und  gesund.  „Indem  so  aber 
Peiagius  Gottes  Sache  darin  zu  fahren  glaubt,  dass  er  die 
Natur  vertbeidigt,  so  merkt  er  nicht  darauf,  dass  er  eben 
dadurch,  dass  er  sagt,  die  Natur  sei  gesund,  des  Arztes 
Barmherzigkeit  zurQckstösst.  Denn  eben  der  ist  der  Schö- 
pfer derselben,  der  auch  der  Erlöser  derselben 
i  s  t.  Nicht  also  mOssen  wir  loben  den  Schöpfer ,  dass  wir 
gezwungen.  Ja  wahrhaft  öberfQhrt  werden,  zu  sagen, 
der  Heiland  sei  fi  b  e  r  f  I  ö  s  s  i  g/  Mögen  wir  daher  mit  wör* 
digen  LobaprOcben  die  Natur  des  Menschen  ehren  und 
solches  Lob  auf  den  Buhm  des  Schöpfers  beziehen ;  aber 
weil  er  uns  geschaffen  hat,  seien  wir  dank* 
bardafilr  so,  dass  wirnicbt  undankbar  seien 
daftkr,  dass  er  uns  heilet.  Unsere  Sonden,  die 
er  heilet ,  wollen  wir  ffirwahr  nicht  dem  göttlichen  Werk, 
sondero  dem  menschlichen  Willen  und  der  gerechten  Strafe 
Gottes  znsebreiben;  aber  wie  wir  bekennen,  es  sei  in 
unserer  Macht  gestanden ,  dass  sie  auch  nicht  geschehen, 
so  mflssen  wir  bekennen,  mehr  in  seiner  Barmherzigkeit 
als  in  unserer  Macht  stehe  es ,  dasft  sie  geheilt  werden.'' 
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Da  Pelagius  nicht  weiss,  was  Gnade  ist,  indem  er 
sie  identifizirt  bald  mit  der  Natur,  bald  mit  der  Lehre, 
so  kann  es  nicht  wundern ,  wenn  er  auch  nicht  weiss , 
was  Gesetz,  was  Evangelium,  was  das  Verhält- 
niss  beider  ist.  —  Man  Icönnte  auch  sagen,  eben  weil 
Pelagius  nicht  Gesetz,  noch  Evangelium  in  ihrer  Eigen- 
thOmlichkeit  kennt ,  kennt  er  auch  nicht  die  Gnade ,  zumal 
in  ihrem  Unterschiede  von  Natur  und  Gesetz.  Das  alt- 
testamentliche  Gesetz  ist  ihm  lehrend  und  nur  das, 
durch  Drohung  die  Pflicht  einschärfend:  es  soll  durch 
immer  wiederholte  Erinnerung  die  Seele  reinigen.  —  Wo 
ist  aber  hier  eine  Ahnung  von  dem  eigenthOmlichen 
Standpunkt  des  Gesetzes? 

Auch  das  Evangelium  ist,  gleich  dem  Gesetz,  leh- 
rend in  seiner  Weise ;  d.  h. :  es  ist  in  demselben  heller 
die  Erkenntniss,  reicher  die  Verheissung,  erhabener  das 
Ideal  der  Vollkommenheit,  welches  uns  vorgehalten  wird; 
darum  sind  auch  desto  reicher  die  Antriebe.  Das  Ideal 
Christi  hebt  er  besonders  hervor  als  die  eigenthOmlicbe 
Gnade  des  Evangeliums.  Vorbild  und  Nachahmung  spielen, 
wie  Oberhaupt,  so  auch  in  der  Erlösungslehre  die  Haupt- 
rolle. Christus,  als  der  göttliche  Lehrer,  der  seine  Worte 
durch  Beispiel  bekräftigt ,  ist  Vorbild ;  unsere  Sache  ist, 
ihn  nachzuahmen.  Was  ist  aber  das  für  ein  Erlöser?  Ist 
das  der  ganze?  Pelagius  begnügt  sich  einzig  mit  der 
prophetischen  Thätigkeit  Christi,  berührt  allenfalls  die 
königliche,  befindet  sich  aber  fast  ganz  in  Widerspruch 
mit  der  hohenpriesterlichen.  Wenn  es  überhaupt  unsünd- 
liehe  Menschen  gab ,  wie  er  doch  ziemlich  bestimmt  an- 
deutet und  wie  aus  seinem  System  hervorgeht,  was  ist 
ans  in  seinem  Christos  mehr  als  in  einem  der  früheren 
Ideale  sündlosen  Lebens  dargeboten?  „Wamm  konnte 
nicht  eben  so  gut  ein  Heiliger  des  A.  Testaments ,  um  nicht 
zu  sagen ,  aus  den  Zeiten  des  Naturzustandes ,  Erlöser  der 
Menschheit  sein?**  Und  das  soll  Erlösung  sein!  Dort 
steht  Christus;  seine  Einwirkung  besteht  darin,  dass  er 
als  Vorbild  aus  der  Ferne  leuchlet ;  hier  steht  der 
Mensch,  Christo  gegenüber,  mit  allem  seinem  Vermögen 
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aafsicb  selbst  gewieseo,  an  seine  eigene  Kraft:  dem 
regelnden  Mosler  Christi  sich  aus  sich  selbst  konform  zu 
machen,  so  denkt  sicb'sPelagius.  Ist  das  aber  Gnade?  Wirkt 
Christus  nicht  auch  auf  unsern  Willen?  Besteht  seine 
Einwirkung  nicht  auch  darin,  dass  er  durch  Blittbeilunjg 
seiner  selbst  eine  neue  Lebensflamma  in  uns  entzündet? 
Gewiss,  bei  einer  solchen  Erlösung,  wie  sie  Pelagius  nur 
kennt:  dort  Christus,  der  zur  Nachfolge  ruft,  hier  der 
Mensch,  der  nur  nachfolgen  soll,  aber  keine  Kraft 
erbilt  zum  Sollen,  bleibt^  je  gewissenhafter  das 
Streben  ist,  jenes  hohe  und  doch,  weil  nicht  in  uns» 
sondern  vor  uns  immer  weiter  sich  entziehende  Ideal 
zo  erreichen,  als  sicherer  Ausgang  nur  —  die  Verzweif- 
lang.  Das  ist  das  peiagianische  Evangelium. 

Nein  I  Er  weiss  nicht ,  was  Gesetz  und  was  Evangelium 
^ist  Es  hingt  freilich  mit  einander  zusammen.  Und  was 
ist  denn  nun  das  Verhältniss,  in  das  er  beide  setzt? 
Beides  ist  eigentlich  dasselbe:  nämlich  Lehre, 
Gesetz.  Pelagius  nennt  das  Evangelium  geradezu  „ein 
neues  Gesetz/'  Nur  wie  das  mosaische  Gesetz  Polen- 
zirung  des  Naturgesetzes,  so  fasst  er  das  Evangelium  als 
PotenziniDg  des  mosaischen.  Es  ist  in  ihm  die  Lehre  voll- 
kommener: Christus  hat  z.  B.  gelehrt,  die  Welt  zu  ver- 
achten ,  die  Laster  zu  besiegen ;  vorzflglich  weist  er  auch 
hin  auf  das  Vorbild  Christi,  als  auf  die  eigenthflmliche 
Wttrde  des  Evangeliums.  Man  siebt :  Pelagius  möchte  gern 
einen  Forlschritt,  eine  Stufenreihe  in  beiden  annehmen. 
Die  Nothwendigkeit  hieven  lag  ihm  auf  Seiten  der  Men- 
schen «twegen  der  Oberhand  genommenen  Gewohnheit 
zum  Söndigen.**  Durch  die  reinere  Lehre  des  Evangeliums 
konnte  nämlich  der  Mensch  leichter  als  frflher  durch  die 
Vemonfl  and  das  Gesetz  Gott  erkennen  und  seine  Gebote 
befolgen.  Das  ist  der  Unterschied,  der  Fortschritt,  eine 
ethische  Steigerung.  Aber  welch'  ein  Fortschritt  I  So  leer, 
dass  gar  keine  Entwickelung  darin  liegt.  Die  Eigen- 
thCkmlicbkeit  des  Evangeliums  und  des  Gesetzes  ist  ver- 
nichtet. Während  beide  in  gegensätzlicher  Bezie- 
hung stehen,    vermischt  sie  Pelagius.     Während  das 
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Gesetz,  wie  es  Paulos  so  klar  lehrt,  eine  eigentbümliche 
pädagogische  VorbereituDg  auf  Christus  ist ,  weiss  Pelagios 
davon  nichts;  er  kennt  nur  eine  TeleOlogie  des  Gesetzes, 
die   zurück  auf  die  erste  Schöpfung,  ats  Verbesseraog 
4es  Naturgesetzes ,  nicht  vorwärts  auf  die  zweite  in  Christo 
deutet.     Wie  klar  hat  das  Alles  Angustin  eingesehen?  — 
Fragen  wir  näher  nach  dem  Unterschiede,  den  Pelagius 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium  statuirt?  Es  ist  das  Ver- 
heissende  gegenüber  dem  Strafenden  des  Gesetzes ;  Es 
ist  die  Aufhebung  des  Geremonialgesetzes ,  welche  Christus 
errungen.     Dass  des    Paulus    schwere    Rüge  gegen    die, 
welche  das  Geremonialgesetz  erneuern  wollen ,  eigentlich  auf 
das  gesetz  liehe  Prinzip  dabei  gebe,  dass  er  sei  bat, 
Pelagius,  mit  seinem  gesetzlichen  Ghristenthum  noch  mitten 
in  dem  Standpunkt  stehe,  den  der  Apostel  dem  evange* 
lischen   entgegenstellt,  davon  hat  er  keine  Ahnung.    Das 
Alles  aber  erkennt  Augustin.  Um  sich  einen  Weg  zu  bahnen 
zu  der  Gnade  des  Evangeliums ,  sucht  er  daher  in  paali- 
nischem  Geiste   die  Bedeutung  des   Gesetzes  darzustellen 
gegenüber  dem  Pelagianismus ,  der  da   bebauplete»    das 
Gesetz ,  die  Lehre  rechtfertige. 

Das  Gesetz,  sagt  Augustin,  schaffe  Erkenntniss 
und  nur  Erkenntniss  der  Sünde,  ohne  Kraft  zo  ge- 
ben, sie  zu  besiegen  und  den  Willen  Gottes  zu  thun.  Das 
Gesetz  sei  dessbalb  gegeben,  um  das  Verlangen  nach  Gnade 
zu  erregen,  als  in  deren  Kraft  es  erst  erfüllt  werden  könne, 
durch  Erweckung  des  Scbuldbewusstseins  zo 
Christo  zu  führen,  ein  Zuchtmeister  auf  Christo  zo 
sein.  „Niemand  vermag  das  Gesetz  blos  Kraft  des  Gesetzes 
zu  erfüllen,  da  die  Gesetzerfüllung  Liebe  ist,  die  Liebe 
Gottes  aber  nicht  durch  das  Gesetz  in  unsere  Herzen  aos- 
gegossen  wird,  sondern  durch  den  h.  Geist.  Das  Gesetz 
weiset  demnach  auf  die  Gnade  hin,  um  als  Gesetz  dorch 
die  Gnade  erfüllt  zu  werden....  Wer  vom  Gesetz  den 
ächten  Gebrauch  macht,  lernet  durch  dasselbe  Böses  und 
Gutes  erkennen  und  im  Misstrauen  auf  eigene  Kraft  seine 
Zuflucht  zur  Gnade  nehmen,  um  durch  ihre  Hülfe  das 
Böse  zu  vermeiden  und  das  Gute  zu  thun....    Indem  das 
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GefietE   lehrt  uod  gebeut,  was   ohne  Gnade  nicht   erfQllt 
werden   kann,  zeigt   es  dem  Menschen    seine  Schwäche, 
damit  eben   diese  Schwäche  einen  Erlöser  snche,  durch 
den  der  geheilte  Wille  vermöge ,  was  der  schwache  nicht 
vermag.    So  ffihrt  das  Gesetz  zum  Glauben ,  der  Glaube 
erflehet  den  h.  Geist  als  den  Gnadenspender ,  der  h.  Geist 
ergiesset  die  Liebe  und  die  Liebe  erfOllet  das  Gesetz.    So 
ist  das   Gesetz   der    Pädagoge,    unter  dessen    drohender 
Strenge  derjenige,   der  den  Namen  des  Herrn  verwirfet, 
gerettet  wird....    Da  das  Gesetz  wohl  Befehle  gibt,  aber 
keine  Hülfe,  wohl  die  Krankheit  zeiget,  aber  nicht  nur 
nicht  heilet,  sie  sogar  durch  Niehtheiinng  vermehret,  wozu 
anders  ist  es  zugleich ,  als  auf  dass  man  desto  anhaltender 
und  eifriger  die  Heilkraft  der  Gnade  suchen  möge  und  zur 
Ueberwindnog   der  bösen  Begierlichkeiten   bei   ihr  Hülfe 
verlange  ?  Wäre  das  Gesetz  im  Stande ,  die  Rechtfertigung 
der  Menschen  zu  bewirken ,  so  würde  auch  die   Gerech- 
tigkeit  aus    dem   Gesetze  stammen.     Wie  weit  aber   die 
Macht  des  Gesetzes  reiche ,  zeigte  der  Apostel  in  den  Wor- 
ten:   Die  Schrift  bat  Alle  unter  die  Sünde  verschlossen, 
auf  dass   Alle  gerecht  würden  aus  dem  Glauben.    Dess- 
wegen  ist  das  Gesetz  unser  Zuchtmeisler  auf  Christum  ge- 
worden ;   das  aber  ist  eine  Woblthat  für  die  Stolzen ,  so 
enge  und  so  unverkennbar  unter  die  Sünde  geschlossen  zu 
sein,    damit   fürder  Niemand   vom  Wahne  sich  täuschen 
lasse,  durch  die  Kräfte  des  eigenen  Willens  das  Gute  wir- 
ken zu  können ,  vielmehr  jedem  der  Mund  gestopft  und 
seine  Unreinigkeit  vor  Gott  stets  vorgehalten  werde ,  weil 
kein    Einziger    durch    das    Gesetz    gerechtfertigt    werden 
kann.'' 

Diess  ist  die  Teleologie  des  Gesetzes  in  Bezug  auf 
Christus  und  Gnade.  Weit  entfernt,  Gnade  zu  sein, 
mächtig,  uns  vom  Bösen  abzuhalten,  zur  Erfüllung  des 
Gnten  anzutreiben,  wie  der  Pelagianismus  sagt,  ist  das 
Gesetz  vielmehr  der  Gegensatz  der  Gnade,  es  ist  ohne 
Gnade,  „tödtender  Buchstabe,''  wie  Augustin  sagt. 
Nicht  Bwar  an  sich;  denn  das  Gesetz  ist  heilig ,  herrlich 
und  gut ;    aber  wegen  der  Menschen ,    ihres  zur  Sünde 
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geDoigten  Willens  halber.  Aus  dem  Geselk  kommt  oamllch 
ErkeoDtniss  der  Sonde,    ohne  die  Kraft,  es  zu  erf&llen. 
Da  nun  aber  Verdammung  erst  möglich  ist,  wo  Erkenntniss 
der  Uebertretung ,  diese  aber  nur  aus  dem  Creselz,    das 
gebietet  und  verbietet ,  so  kommt  Verdammung  und  Tod 
aus   dem    Gesetz.    Darum  „ist  die  Lehre,   durch  die  wir 
das    Gebot   empfangen    haben  zum  rechten    Leben ,    der 
lödtende  Buchstabe,  wo  nicht  auch  da  ist   der   lebendig 
machende  Geis!.'*    Noch  mehr:  das  an  sich  gute  Gesetz, 
statt  zu  rechtfertigen ,  reizt  durch  sein  Verbieten  nur  desto 
mehr  zur  Uebertretung.   „Wo  der  h.  Geist  nicht  hilft,  der 
da  statt  der  bösen  Lust  die  gute  einflösst,  d.  b.  die  Liebe 
ergiesst  in  unsere  Herzen ,  da  vermehret  in  der  That  jenes 
an  sich   gute  Gesetz  durch  sein  Verbieten  nur   die   böse 
Begierde :    gleichwie  ein  Wasserfall ,  wenn  er  nicht  auf- 
hört, auf  einen  bestimmten  Punkt  hin  zu  strömen,  nur 
stärker  wird  durch  den  aufgestellten  Damm ,  und  —  hat 
er  ihn  durchbrochen ,  nur  mit  desto  grösserer  Macht  sich 
herabstQrzt.  Denn  ich  weiss  nicht  wie,  das  Begehrte  wird 
eben  dadurch  angenehmer,  dass  es  verboten  ist.'* 

Und  das  Resultat?    Das  Gesetz  so  wenig  als 
die  Natur  kann   rechtfertigen.    Die  Gerechtigkeit 
kommt  weder  aus  der  Natur ,  noch  aus  dem  Gesetze,  d.  h. 
nicht  aus  den  eigenen  Werken ,    aus  eigener  Kraft ,    aus 
dem  eigenen  Ich,  sondern  aus  dem  Glauben,  durch  den 
Geist  Gottes,    der  sich  in  uns  einsenkt,    fruchtbar    wird 
und  Liebe  wirkt  zu   allem  Guten.     Das   ist  Eyangeliom, 
das  ist  Gnade.  „Was  hilft  es  daher  dem  Pelagius,   unter 
verschiedenen  Ausdrücken  das  Nämliche  zu  wiederholen, 
damit  man  desto  weniger  merke,  wie  er  die  Gnade   aos- 
schliesslich    in   das   Gesetz   und    den   Unterricht  setie?'' 
Und  diese  Gnade  (von  Seite  Gottes)  und  der  ihr  entspre- 
chende Glaube   (von  Seite  des  Menschen)  hat  auch  im 
Stande  der  Natur  und  unter  der  Herrschaft  des  Geseties 
die  Menschen  gerechtfertigt,  nicht  die  Natur  und  dessen 
Vernunft,  nicht  das  Gesetz  und  dessen  Werke.    Sowohl 
vor  der  Sündfluth  als  von  da  bis  zur  Gesetzgebung ,   wie 
auch   zur   Zeit  des  Gesetzes   selbst   war  es   lediglich   der 
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Glaabe  an  den  Miltler,  wodurch  ihr  Herz  gereinigt  and 
die  Liebe  durch  das  dasselbe  ergossen  ward  kraft  des  b. 
Geistes.  So  allein  war  es  möglich ,  dass  es  der  Gerechten 
so  Viele  gab ,  die ,  obgleich  zur  Zeit  des  schreckeDden , 
OberfQbreDden  und  strafenden  Gesetzes,  doch  nicht  unter 
demselben,  sondern  unter  der  ergötzenden,  heilenden 
ttod  befreienden  Gnade  lebten.  Nicht  aber  dadurch  sind 
jeoe  Alten  gerecht  und  selig  worden,  dass  sie,  wie  die  Pela- 
gianer,  die  Natur  oder  das  Gesetz  fQr  hinreichend  erklärten 
ood  der  Gnade  des  einigen  Mittlers  nicht  bedurft  hätten/' 

Die  dritte  Form  der  pelagianischen  Gnade  ist  dann 
Sündenvergebung,  d.  h.  Vergebung  der  vergangenen 
Siioden.  Augustin  fand  diesen  Begriff  z  u  negativ ;  oder 
vielmehr,  es  fehlte  ihm  die  positive  Seite  desselben,  ohne 
welche  auch  die  negative  keine  rechte  Wahrheit  habe, 
d.  b.  die  mit  der  SQndenvergebung  zugleich  erfolgende 
Aosgiessong  der  Liebe  zu  allem  Guten.  Diese  Gnade 
kann  zwar  die  begangenen  Sonden  nachlassen.  Jedoch 
oicbt  die  kQnftigen  verhindern  oder  den  Widersland  der 
Sfinde  Qberwältigen.  Durch  das  eine  und  nämliche 
göttliche  Prinzip  wird  aber  die  alte  Sttndenschuld  getilgt 
and  das  neue  Leben  in  Christo  angefangen ,  und  darum, 
sagt  Augustin,  „beten  wir  nicht  nur:  vergib  uns  unsere 
Schulden ,  sondern  auch :  föhre  uns  nicht  in  Versuchung. 
Nun  wQrden  wir  aber  keineswegs  vom  Vater  im  Himmel 
verlangen ,  was  der  menschliche  Wille  durch  eigene  Kraft 
2u  bewirken  vermöchte.**  — 

So  viel  als  Kritik  der  pelagianischen  Gnade.  Wenn 
Pelagias  dann  weitersagt,  die  Gnade  müsse  verdient 
werden,  so  lässt  sich  das  begreifen,  denn  seine  Gnade 
ist  nur  ein  Resultat  des  Zusammenwirkens  der  eigenen 
Kräfte.  Insofern  nun  durch  die  höchste  Steigerung  des 
eigenen  Ichs  der  Mensch  Gott  anhangen  kann  nach  Pela* 
gios,  Insorern  muss  die  Gnade  verdient  werden.  Es  ist 
oor  Umschreibung.  Wenn  aber  unter  der  Gnade,  die  ver- 
dient werden  soll,  mehr  verslanden  werden  soll,  so 
weist  Augustin  den  Widerspruch  nach,  der  darin  liegt, 
dass    nämlich    eine  Gnade  zu  verdienen    sei.     „Der 
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freie  Wille  soll  also  einzig  bewirken ,  dass  wir  ohne  fiei- 
sland  Goües  Gott  anhangen ;  und  solches  vermögen  wir 
kraft  des  Wilkns ,  so  zwar ,  dass ,  wofern  wir  ohne  Gotles 
Beistand  Gott  anhangen ,  wir  durch  eine  solche  Anhäng- 
lichkeit den  Beistand  Gottes  erst  verdienen  können/*  — 
So  viel  in  formell-logischer  Beziehung.  Abgesehen  davon 
würde  aber  das  religiöse  Leben  durch  das  Yerdientwerden- 
können  der  Gnade  doch  nur  auf  das  eigene  Ich  gegrön- 
det  werden,  nicht  auf  Gottes  Gaben,  Christi  Mittheilen, 
was  eben  alle  Gnade  wieder  aufhebe,  und  damit  allen 
Grund  des  Cbristenthums.  —  Sagten  sie  aber:  die  SQnden- 
vergebungsei  unverdient,  so  sagten  sie  diess  inso- 
fern ,  als  das  Geschehene  zum  Ungeschehenen  zu  machen 
allerdings  in  keines  Menschen  Kraft  liegt;  und  doch  ist 
sie  wiederum  nicht  unverdient,  weil  sie  durch  ein  vorher- 
gehendes Leben  verdient  werden  mussle. 

Wenn  Pelagius  endlich  sagt,  die  Gnade  sei  nicht  ab- 
solut nothwendig,  so  hat  er  damit,  ohne  es  zu  mer- 
ken, gesagt,  die  Gnade,  d.  h.  das  lebendige  Verhalten 
Gottes  zum  Menschen  sei  für  den  Menschen  nicht  w  es  e  n  t- 
lieb:  sie  könnte  stattfinden ,  ^ber  auch  ausbleiben, 
ohne  dass  im  Wesendichen  sich  Etwas  änderte  för  das  Sub- 
jekt. Was  freilich  nicht  ist,  da  die  Gnade  eben  das  Wesenl- 
liebste ,  da  ohne  sie  der  Mensch  geistlich  nicht  ist.  Als 
daher  Augustin  diese  Blosse  aufgedeckt,  suchte  Pelagios 
den  Schein  zu  retten  und  sprach  in  augustinischem  Ton 
und  Styl  von  der  Nothwendigkeit  der  Gnade  f&r 
jeden  einzelnen  Akt.  „Verflucht  sei,  welcher  denkt, 
die  Gnade  Gottes,  gemäss  welcher  Christus  in  die  Well 
kam ,  die  Sünder  selig  zu  machen ,  sei  nicht  nothwendig , 
und  zwar  nicht  blos  jede  Stunde ,  ja  jeden  Augenblick , 
sondern  auch  zu  jeder  unserer  Handlungen ;  wer  diese 
Gnade  aufheben  will,  wird  den  ewigen  Strafen  nicht  enl- 
gehen.'*  Er  begriff*  nun  wenigstens,  dass  ohne  das  Prinzip 
auch  die  einzelnen  Akte  nicht  stattfinden  können.  Aber  wie 
er  äussert  ich  die  Gnade  fasste  und  dem  menschlichen 
Willen  gegenüberstellte,  so  verstand  er  darunter  auch  nur 
eine   Vollziehung  jeder  einzelnen   Handlung  „im  steten 
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Hid blicke  auf  das  Beispiel  Christi  und  die  Lehre«  oder 
Im  sielen  Andenken  an  die  erhaltene  Verzeihung  der 
Sünden.*'  Die  Beschaffenheit  der  göUlichen  Hfilfleistungen 
UDd  das  Verhillniss  derselben  zum  Menschen  bleibe  dabei, 
ssgl  Aogustin »  doch  immer  das  alte.  Der  Mensch  wirke 
sein  Heil  immer  wieder  aus  eigener  Kraft  und  nur  der 
Mensch ;  und  er  konnte  desshalb  recht  bitler  werden,  dass 
Pelagios  solche  AusdrOcke  brauchte ,  nach  denen  er,  wenn 
man  sie  nicht  recht  besah ,  ein  recht  scharfer  Vertheidiger 
der  Gnade  schien,  und  doch  der  christlichen  Gnade  schnur- 
stracks gegenflbertrat.  Er  drang  desswegen  darauf,  Pelagius 
möge  den  Begriff  aus  seiner  allgemeinen  phrasenhaften 
DmhQllung  klar  hinstellen,  damit  er  förder  „nicht  mehr 
UDvorsichtige  und  einfallige  Christen  oder  gar  sich  selbst 
laosche.**  Seine  Gnade  sei  ja  nichts  anderes,  sagt  er, 
«,al8  die  Weisheit  der  Welt,  durch  die  das  Kreuz  Christi 
ZD  nicbte  wird.*' 

Sollen  wir  Alles  zusammenfassen  ober  die  pelagianische 
Gnade:  Sie  ist  dem  Inhalt  nach,  materiell,  falsch, 
weil  sie  nicht  als  Lebensprinzip  von  oben  gefasst 
ist,  sondern  als  Naturvermögen,  oder  als  Lehre,  oder 
als  reine,  negative  Sfindenvergebung ;  formell  falsch 
ist  sie ,  weil  sie  in  keinen  organischen  Zusammenbang ,  in 
.kein  inneres  Verhältniss  zum  Menschen  kommt,  höchstens 
den  Verstand,  die  Erkenntniss  angeht  und  insofern  den 
Menschen  in  seinem  innersten  Leben  und  Wollen  unberührt 
lasst.  Beides  aber,  das  Materielle  und  Formelle,  ist  mit 
einander  verbunden ;  formell  falsch  ist  sie ,  weil  materiell 
falsch.  Wenn  es  nicht  der  Geist  Gottes  selbst  ist,  der  die 
Seelen  empfänglich  macht,  so  ist  die  Gnade  weder  ein 
göttliches  Prinzip ,  noch  auch  im  Stande ,  wahre  Lust  und 
Liebe  an  den  göttlichen  Dingen  zu  erwecken. 

Wir  haben  noch  schliesslich  die  Taufe,  näher  die 
Kind  er  taufe  nach  Pelagius  zu  betrachten.  Sie  war  der 
erste,  oder  wenigstens  einer  der  ersten  l^unkte.  Ober 
welche  der  Streit  begann.  Worin  die  Ansicht  der  Pela- 
gianer  von  derjenigen  Auguslin's  hierin  abwich  und  ab- 
weichen musste,  diess  kann  nicht  im  Zweifel  sein,  wenn 
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wir  beide  Systeme  kennen.  Worin  jener  dann  das  Wesen 
der  Taufe  positiv  setzen  musste ,  auch  diess ,  wenn  sie  nur 
zu  den  Folgerungen  ihres  Systems  standen ,  wäre  nicht 
im  Zweifel;  aber  Pelagius,  der  den  herrschenden  An- 
sichten seine  Ueberzeugungen  formell  gern  und  oft 
zu  akkommodiren  suchte ,  drückte  sich  zweideutig  aus. 
Die  Taufe  und  auch  die  Kindertaufe  war  bereits  ge- 
schichtlich; sie  liess  sich  darum  nicht  gut  abweisen, 
wenn  man  nicht  in  direkte  Opposition  gegen  die  Kirche 
treten  wollte,  was  des  Pelagius  Absicht  nie  war.  Die 
Pelagianer  machten  daher  auch  keine  Opposition  gegen 
die  Taufe ;  sie  hatten  sie  nur  ihrem  Systeme  zu  akkommo- 
diren gesucht.  So  historisch,  wie  die  Taufe,  war  auch 
die  Taufformel:  „zur  Vergebung  der  Sünden/' 
Sie  war  allgemein  angenommenes  Glaubenssymbol.  -Hier 
kamen  nun  die  Pelagianer  in*s  Gedränge,  da  sie  keine 
Erbsünde  annahmen,  Kindern  aber  wirkliche  Sünden  zuzu- 
schreiben ,  ihr  Menschenverstand  sie  abhielt ,  und  doch 
die  Kindertaufe  Brauch  der  Kirche  war,  Ja  für  apostolische 
Einsetzung  galt.  So  nahmen  sie  also  zunächst  eine  Taufe 
für  die  Er  wachse  neu  an.  „Die  Erwachsenen  werden, 
weil  sie  durch  den  Gebrauch  des  freien  Willens  sündigen 
konnten,  zur  Vergebung  der  Sünden  getauft.''  —  Wie 
nun  aber  mit  der  Kind  er  taufe,  die  doch  einmal  gege-^ 
ben  war  und  darum  gedeutet  werden  musste  ?  So  nahmen 
sie  denn  auch  eine  Kindertaufe  an ,  mit  doppeller  Bedeu- 
tung: einmal  (um  die  Einheit  der  Taufformel  4iichl 
aufzuheben)  als  Erklärung  Gottes,  dass  er  den  Kindern 
künftig  ihre  wirklichen  Sünden  vergeben  wolle,  also 
zur  Verzeihung  der  Sünden,  welche  nachher  von  den 
getauften  Kindern  würden  begangen  werden;  dann  auir 
Erhöhung  der  natürlichen  Begabung  der  Kinder, 
zur  Heiligung  im  Ghristenthum ,  zur  Verleihung  der  Kmd- 
schaft  Gottes ,  zur  Aufnahme  in's  Reich  Gottes ,  „durch 
einen  Reichthum  unaussprechlicher  Wohlthaten  dem  Willen 
»der  Kinder  zuvorkommend.*'  So  spricht  sich  der  Pelagia- 
nismus  aus.  Mit  andern  Worten :  Gott  will  die  Kinder 
der  Gnade  der  Belehrung  durch  Christum  theilhaft  machen. 
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Das  sollte  der  positive  Inhalt  der  Kindertaufe  sein.    »,Die 
Kinder  der  MeoscheD  werden  durch  die  Taufe  tu  Kindern 
Gottes.  Wie  ein  erwachsener  Stlnder  durch  sie  aus  einem 
bösen  Menschen  ein  wahrhaft  guter  wird ,  so  erlangt  ein 
Cnscboldiger  (ein  Kind),  dessen  Wille  noch  unverdorben 
isl,  durch  sie   eine   noch  höhere  Vollkommenheit.    Wir 
taufen  nicht  desswegen,  sagt  Julian,  als  ob  man  durch 
Ertbeilung  dieser   Wohlthat  von  der  Gewalt  des  Teufels 
befreit  werden   mösse    (aogustinische  Ansicht),    sondern 
damit  diejenigen ,  welche  Werke  Gottes  sind ,  Kinder  und 
Pßnder  desselben    werden;    damit    diejenigen,    welche 
Ewar  geringe,    aber  doch  nicht    strafbar  geboren    sind, 
Ibeuer,  aber  nicht  gotteslästerlich  wiedergeboren  werden; 
damit  sie ,  welche  aus  den  Bildungsanstalten  Gottes  hervor- 
gegangen  sind,    durch   seine  Mysterien    weiter  gebracht 
werden ;  damit  sie ,  welche  Werke  der  Natur  herzubringen, 
Gnadengaben  erlangen,  und  ihr  Herr ,  welcher  sie  durch 
Schöpfung  gut  gemacht,  sie  durch  Erneuerung  und  Annahme 
ao  Kindes  Statt  besser  mache/*  —  So  sahen  sie  die  Taufe 
SD  als  Beförderung  der  Kinder  zur  Besserung ,  und  nicht 
erst ,  wie  Augostin ,  als  Befähigung  zum  Guten.  So  hielten 
sie  sie  fOr  j  e  d  e  s  Alter  heilsam  und  belegten  mit  ewigem 
Fluch  diejenigen ,    welche    dieser  Meinung   nicht  waren 
(sie  brauchten  solche  Phrasen ,  um  den  Anschein  aller 
Heterodoxie  von  sich  abzuweisen).  Sie  enthatte  einen  grus- 
igen Beichthum    geistiger   Wohlthaten ,    sagt  Julian ,    auf 
welche   Jeder  In  allen  Umständen  und  Jahren   Anspruch 
machen  dürfe.    „Wird  sie  ertheilt,  so  ist  sie  nicht  nach 
den  besonderen  Umständen  zu   verändern     (es  ist  Eine 
Taufe) ,  sondern  sie  selbst  verleiht  ihre  Wohlthaten  nach 
der  Empfänglichkeit  derer ,  welche  sie  empfangen/* 

Eine  Nothwendigkeit  in  dem  Sinne ,  wie  Augustin , 
d.h.  eine  absolute  zur  Seligkeit,  nahmen  sie  nicht  an, 
so  nämlich ,  dass  die  nicht  Getauften  in  Folge  der  Erbsünde 
rerdammt  wären.  Natürlich;  sie  nahmen  ja  keine  Erb- 
sünde an.  Wie  die  Taufe  nur  eine  Erhöhung  der  natür- 
lieben  Begabung  ist,  ein  Verwandeln  des  Guten  in*s  Bessere, 
so  erlangen  die  nicht  getauften  Kinder  nur  einen  geringeren 
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Grad  von  Seligkeit.  Die  Slelle:  wer  nicht  geboren  wird 
aus  Wasser  und  Geist,  kano  nicht  in*s  Reich  Gottes 
kommen,  schien  freilich  dagegen  zu  sprechen;  die  Pela- 
gianer  suchten  sie  aber  mundgerecht  zu  machen.  In*s  Reich 
Gottes,  sagten  sie,  kommt  allerdings  kein  Ungetaufler, 
denn  das  ist  der  höchste  Zustand  der  Seligkeit;  aber  in's 
ewige  Leben,  in  die  Seligkeit  kommen  sie.  So  schieden 
sie  zwischen  Reich  Gottes ,  Reich  der  Himmel  und  ewigem 
Leben.  Jenes  war  ihnen  Seligkeit  überhaupt ,  dieses  Selig- 
keit der  Christen.  Sie  suchten  eine  Vermittlung:  hier 
der  Satz :  dass  Niemand  in's  Reich  Gottes  komme ,  ohne 
aus  Wasser  geboren  zu  sein ;  dort  das  Gefühl ,  dass  es  zu 
hart  sei ,  Kinder ,  die  nicht  getauft  seien  nnd  doch  sonst 
nichts  verbrochen,  oder  tugendhafte  NichtChristen  der  Yer- 
dammniss  anheimzugeben.  —  Da  griffen  sie  zu  ihrer  aller- 
dings gutgemeinten ,  aber  unhaltbaren  Unterscheidung. 
Den  Werlh  der  Taufe  glaubten  sie  auf  diese  Weise  gesichert 
und  doch  den  rechtschaffenen  NichtChristen  den  Eingang 
zur  Seligkeit  nicht  verschlossen  zu  haben.  Fragte  man  nun, 
wohin  die  Rinder  denn  kommen ,  so  war  die  Antwort  : 
„wohin  sie  nicht  gelangen  (in  das  Himmelreich),  wisse 
man  wohl;  wohin  sie  aber  gelangen,  nicht.** 


B.    Der  Aagastinismag, 

Es  sind  drei  grosse  Fragen,  in  denen  sich  der  Augu- 
stinismus, d.  h.  das  dem  Pelagianismus  entgegenge- 
setzte System  Augustin's,  bewegt:  Urständ,  Fall 
und  Heil.  Sie  umfassen  das  gesammte  Verhaltniss 
des  Göttlichen  und  KreatQrl  ichen  im  Men- 
schen, zunächst  nach  seinen  verschiedenen  E  n  t  w  i  c  k  e  -• 
tungsstufen  in  der  Geschichte  der  Menschheit, 
dann  in  dem  Sein  und  Werden  eines  Jeden  Gbrisleo- 
menschen.  Es  sind  darum  Lebensfragen,  nicht  blos  flkr 
das  Verstandniss  der  Entwickelung  der  Menschheit,  son- 
dern auch  für  das  Heil  eines  Jeden  insbesondere* 
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Es  steheo  diese  drei  Frageo ,  oder ,  wie  man  auch 
sagen  kann ,  die  drei  Momente  dieser  Einen  grossen  Frage 
io  einem  wesentlichen  Zusammenhang  zu  ein- 
ander. Sie  bestimmen  und  beleuchten  sich  gegenseitig  und 
weisen  auf  einander  zurück  oder  voraus.  Von  der  Art 
2.  Bm  wie  man  den  Urständ  auffasst»  wird  es  mit  abhängen, 
wie  man  den  Stand  der  SQnde  und  der  Gnade  sich  denkt, 
und  wiederum ,  wie  man  den  Stand  der  Sfinde  und  Gnade 
sich  denkt,  diess  wird  die  Auffsssung  des  Urstandes  mit 
bedingen ;  und  so  fort.  Wir  haben  das  auch  beim  Pelagius 
gesehen. 

Ursland. 

Wir  beginnen  mit  dem  Urstande:  nicht  blos,  weil 
diess  Moment  das  erste  ist  der  zeitlichen  Entwicke- 
long,  sondern  auch  dem  Grunde  nach.  Es  ist  die  Voraus- 
setzung der  beiden  ersten.  So  bat  es  Augustin  gefasst. 
—  Den  ganzen  Zusammenhang  aber,  wie  dieses  Momentes 
mit  den  andern,  so  aller  Oberhaupt  mit  einander,  die 
ganze  Tiefe  davon  wird  man  nur  erst  recht  inne  werden 
am  Schlüsse,  wo  der  Anfang  sich  vollendet  und  das 
Ganze  vorliegt. 

Augusttn  kann  den  Urständ  nicht  herrlich  genug  be- 
schreiben: Freiheit  des  Willens:  „mit  Freiheit  zum 
Goten  wurde  Adam  erschaffen  ;*'  Gnade  Gottes: 
„Gott  hatte  dem  Menschen  seinen  Beistand  gegeben ,  ohne 
welchen  er  im  guten  Willen  nicht  verharren  konnte,  wenn 
er  auch  wollte;'*  Vernunft:  „durch  die  Kraft  seines 
Geistes  und  durch  die  Anwendung  seiner  Vernunft  fasste 
der  gelehrige  Adam  das  Gebot  Gottes  und  die  Vorschrift  zu 
seinem  Gesetze ;''  —  alle  diese  Gnaden  und  Kräfte  waren 
dem  ersten  Menschen  verliehen  als  P  o  t  e  n  z  e  n  zum  Höch- 
sten; und  sie  waren,  wie  jede  fQr  sich  ffirtrefflich,  so 
auch  jede  mit  der  andern  im  Einklang.  —  Eben  so  herrlich 
war  das  Verhältniss  des  also  geschaffenen  Menschen  zu 
Gott,  das  Verhältniss  in  dem  Menschen  zwischen  Seele 
und  Leib ,  Geist  und  Fleisch.  „Die  erbten  Menschen ,  ehe 
sie  das  Gebot  verletzt,  gefielen  Gott  und  Gott  gefiel  ihnen; 
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und  obgleich  sie  einen  animalen  Körper  trugen,  fQhlteD 
sie  doch  nichts  Ungehorsames  in  ihm  wider  sie  sich  regen. 
Es  bewirkte  das  nämlich  die  Ordnung  der  GerechtigkeiU 
dass ,  weil  ihre  Seele  den  Leib  als  Diener  vom  Herrn 
empfangen ,  so  wie  diese  (die  Seele)  ihrem  Herrn,  so  nun 
auch  ihr  der  Körper  gehorchte  und  eine  Dienstscfaaft  leistete 
ohne  allen  Widerstand,  entsprechend  jenem  Leben.  Daher 
—  obwohl  nackt  —  schämten  sie  sich  nicht....  Das  Fleisch 
gelQslete  nicht  wider  den  Geist....  Da  war  keine  Lust  des 
Fleisches,  wie  Jetzt,  keine  Zwielracht,  kein  Widerstreit 
des  Fleisches  und  Geistes;  darum  auch  kein  Kampf  gegen 
Fehler,  nicht  etwa  weil  Adam  diesem  Kampfe  nachgab, 
sondern  weil  sie  in  ihm  gar  nicht  waren ,  weil  nichts  Uner- 
laubtes begehrt  wurde Durch  keinen  Streit  seiner  selbst 

gegen  sich  versucht  und  bestdrmt,  genoss  so  Adam  an 
jenem  Orte  der  Seligkeit  seines  Friedens  mit  sich  selbst.*^ 

Und  wie  der  Leib  noch  in  der  ursprönglichen  gott- 
gesetzten Ordnung  war  zum  Geiste,  so  hatte  er  auch  seine 
paradiesische  Herrlichkeit:  ohne  Fehler,  Gebrechen  und 
Krankheiten,  ohne  die  Nothwendigkeit  zu  sterben.  Und 
diese  paradiesische  Herrlichkeit ,  dieser  Friede  strömte  aus 
Ober  säm  ml  liehe  lebendige  und  leblose  Kreatur. 
„Wie  sehr  irrst  du ,  wenn  du  naeb  der  jetzigen  Hinailig- 
keit  und  Schwäche  der  Natur  die  heiligen  Ergötzlichkeiteo 
des  Paradieses  und  jene  Seligkeit  abmissest....  Es  sei  ferne, 
dass  wir  glauben ,  dass  in  jener  Glückseligkeit  des  Para- 
dieses etwas  gewesen  sei,  wodurch  unser  GelQhl,  es  sei 
von  innen  oder  von  aussen ,  entweder  der  Schmerz  ver- 
wundete, oder  die  Arbeit  ermüdete,  oder  die  ScImud 
beschämte,  oder  die  Hitze  brannte,  oder  die  Kälte  erstarrte, 
oder  der  Schauder  ergriff.*' 

Das  war  das  Paradies,  in  dem  Adam  lebte :  „ein  körper- 
liches sowohl ,  als  ein  geistiges,  ein  geistiges  sowohl« 
als  ein  körperliches.  Denn  wie  hätte  es  wegen  der  Gfiler 
des  Leibes  ein  körperliches  Paradies  gegeben ,  ohne  dass 
wegen  der  höheren  Güter  der  Seele  ein  geistiges  Paradies 
bestanden  hätte?  Oder  wäre  etwa  ein  geistiges  Paradies 
gewesen ,    worin   der   Mensch  durch  die  innerliehen,  und 
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iceio  körperliches ,  worin  er  durch  die  äusserlicheo  Sinne 
sich  erfreut  halte?  Beide  also  bestanden  ffirwahr/' 
.  Man  kann  sagen ,  diese  Schilderung  des  Urstandes 
erinnert  an  diejenige  des  Zustandes  der  Seligen  [nach  dem 
jüngsten  Gerichte.  Und  allerdings  entspricht  sie  ihr;  man 
vergleiche  nur  beide,  wie  sie  Augustin  gibt:  der  verklärte 
Geist  und  der  verklärte  Leib ;  das  Verhältniss  des  Leibes 
zum  Geiste,  des  Geistes  zu  Gott.  Sie  mOssen  aber  ge- 
Wissermassen  einander  entsprechen.  Denn  was  ist  die  voll* 
endete  Seligkeit  jenseits  anders,  als  die  Vollendung 
der  Seligkeit  des  Paradieses?  eine  Seligkeit,  die  sich  von 
dieser  nur  darin  unterscheidet,  dass  sie,  weil  eine 
vollendete,  hinter  sich  hat,  was  diese  noch  vor  sich? 
Augustin  unterscheidet  nämlich  einen  doppelten  Zu- 
stand der  Vollkommenheit,  und  hiemit  kommen  wir  auf 
den  wahren  Begriff  des  Urslandes. 

Die  Natur,  vorab  der  Mensch  konnte  nicht  anders  denn 
gut  konannen  aus  denHänden  des  Schöpfers,  d.h. 
in  der  orsprQnglichen  Weise.  Oder  „könnte  Gott 
Etwas  geschaffen  haben ,  das  nicht  gut  wäre  ?  **  Augustin 
beschreibi  darum  den  Ursland  als  ohne  irgend  einen  Fehl« 
Obwohl  aber  von  Gott  und  darum  gut,  ist  der  Mensch 
doch  Dicht  Gott  selbst,  noch  von  ihm  gezeugt,  sondern 
nur  geschaffen ,  darum  auch  nicht  in  d  e  r  Weise  gut  wie 
Gott,  d.  h.  nicht  in  absoluter.  Eine  absolute  Güte 
ist  Don  aber  eine  solche,  welche  vermöge  ihrer  Natur 
nicht  anders  denn  gut  sein  kann,  eine  Güte,  die 
kein  Werden  kennt ,  sondern  nur  ein  ewiges  Sein.  Eine 
soldie  ist  allerdings  die  ursprüngliche  Güte  des  Menschen 
nicht.  —  Sollen  wir  einen  Vergleich  anstellen?  Ein 
Same  kann  vollkommen  sein,  so  vollkonamen,  dass  er 
nicht  vollkommener  sein  kann  als  Same.  So  ist  der  Urständ 
als  üratand  so  vollkommen  gewesen ,  dass  er  nicht  voll- 
kommener sein  konnte.  Aber  der  Same  soll  zum  Baume 
werden;  dann  erst  ist  seine  ganze  Bedeutung  erfüllt, 
sein  voller  Begriff  erschöpft ,  sein  Ziel  erreicht ;  dann  gibt's 
nichts  mehr  über  ihn  hinaus.  Als  Same  ist  er  aber  nur  erst 
die    anmittelbare    Vollkommenheit ;    Vollkommenheit 
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allerdings ,  aber  eiDe  solche ,  die  ihre  Vollendung  noch 
in  sich  verschlossen  hat,  noch  vor  sich  hat,  auf  die 
yermittelte  und  vollendete  Yollkomnieuheit  hinzielend 
und  hindrängend. 

Wir  verstehen  nun ,  was  Augustin  unter  der  ursprOng- 
liehen  Vollkommenheit  meint.  Er  hat  recht  gehabt,  sie  so 
hoch  als  möglich  ku  heben;  sie  war  in  ihrer  Art  voll- 
kommen ;  aber  diese  Vollkommenheit  war  keine  absolute. 
Darum  begann  sie  damit,  nur  erst  eine  unmittelhare 
zu  sein,  als  solche  gesetzt  zu  sein,  um  durch  den 
Menschen  eine  vollendete,  so  zu  sagen,  eine  vollkommene 
Vollkommenheit  zu  werden.  Anders  war  eine  Vollkommen- 
heit ausser  Gott,  d.  h.  eine  solche,  die  erst  werden 
sollte,  nicht  möglich. 

Die  Vermittlung  und  Vollendung  des  in  der  Unmittel- 
barkeit der  anfanglichen  Vollkommenheit  Gesetzten  sollte 
aber  nicht  von  aussen  her  kommen:  sie  lag  in  ihm 
selbst,  etwa  wie  die  Kraft  zum  Baume  im  Samen;  eben 
darum  war  es  ein  vollkommenes.  Nur  ist  wieder  der 
Unterschied,  dass,  wenn  von  der  Entwickelung  z.B.  des 
Baumes  die  Rede,  hier  Natur  gebiet  ist  und  nicht  sittliche 
Sphäre,  und  also  eine  andere  Entwickelung  nicht  mög- 
lich ist;  der  Mensch  hingegen  als  Mensch  mit  Freiheit 
die  Vermittlung  und  Vollendung  zu  vollziehen  hatte ,  eioe 
Vermittlung  allerdings,  die  hinwiederum  nur  aus  der  in 
dem  Urständ  liegenden  Potenz  zu  schöpfen,  die  in  ihm 
niedergelegten  Keime  zu  entwickeln ,  so  zu  sagen ,  nur  in 
der  vom  Schöpfer  angelegten  Richtung  in  gerader  Linie 
fort  zu  gehen  hatte.  Diese  Möglichkeil  lag  in  der  ursprflng- 
liehen  Vollkommenheit;  der  Mensch  musste  sie  nicht  erst 
schaffen  mit  seinem  Willen;  er  durfte  nur  die  in  ihn  und 
in  allen  seinen  Kräften  vermöge  ihrer  ursprünglichen  Güte 
niedergelegte  Fakultät  durch  seinen  Willen  verwirk- 
lichen. Gewiss,  meint  Augostin,  diese  Entwickelung 
.wäre  ohne  alle  Gegensätze,  ohne  Kampf  und  M&he 
vor  sich  gegangen,  weil  die  naturgemässeste  Entwickelang. 
„Ward  auch  im  Paradiese  etwas  gelernt ,  was  daselbst  zo 
wissen  nötzlich  war,  so  erlangte  diess  die  selige  Natur  ohne 
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irgend'  eine    Beschwerde    oder    eioen    Schmerz, 
indem  entweder  Gott  oder  die  Natur  selbst  lehrte....  Durch 
den  freien  Willen ,  weicher   damals  die   unverdorbensten 
Krifte  halte »  thaten  die  ersten  Menschen  ohne  Zweifel  das, 
was  sie  wollten ,  d.  b.  sie  dienten  dem  göttlichen  Gesetze 
Dicht  allein  mit  keiner  Unmöglichkeit,  sondern  auch  ohne 
Schwierigkeit.**    Und  auf  diese  Weise  hätte  der  Mensch 
das  Ziel  seiner  Vollendung ,  das  ihm  als  Aufgabe  gestellt 
und  wofür  ihm  alle  Möglichkeit  gegeben  war,  durch  seine 
Kräfte  erreicht,  ein  Ziel,  das  nun  die  Seligen  durch  die 
um  so  mächtiger  gewordene  Gnade  erlangen ;  seine 
Vernunft  wäre  unräbig  geworden ,  zu   irren ,    sein  Wille 
unfähig,  zu  sündigen,  sein  Leib  unfähig,  zu  altern,  zu  leiden 
und  zu  sterben ;  kurz ,  die  Möglichkeit ,  die  für  Alles  diess 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Urstandes  gelegen,  wäre  reale 
Wirklichkeit  geworden,  Natur  im  höherem   Sinne. 
Und  warum  nun  nicht?  Wir  müssen  hier  wieder  zurück- 
kommen auf  die  Beschaffenheit  des  Urstandes.  Vollkommen 
war  er,  aber  nicht  absolut  vollkommen,  nicht  so   voll- 
kommen ,  dass  er  hätte  vermöge  seiner  Natur  vollkommen 
Ueibeo  oder  werden  müssen,  dass  er  nicht  auch  sich 
hätte  ändern  können.  „Ein  unveränderliches  Gut  ist  Goft. 
Der  Mensch  aber  in  Hinsicht  der  Natur,  in  welcher  ihn 
Gott  erschaffen  hat,  ist  freilich  ein  Gut,  aber   nicht  ein 
unveränderliches ,  wie  Gott.**    Verstehen  wir  wohl :  nicht 
dasa  er  hätte   müssen  sich  ändern;  im  Gegentheil,  es 
war  nicht  naturgemäss,  dass  er  sich  in*s  Schlechte  ent* 
wickelte ;   aber  möglich  war  es.  Der  Geist  hatte  die  Mög« 
lichkeit,  irrthumsunfahig ,  der  Wille  sündunfähig,  der  Leib 
sterbensanfahig  zu  werden ;  aber  indem  diese  Möglichkeit 
aar  erst  Möglichkeit,  noch  nicht  Wirklichkeit  war,  lag  in 
ihr  eben   auch  nothwendig  die  Möglichkeit,    es  nicht  zu 
werden.   Nur  die  Wirklichkeit,  die  alle  Möglichkeit  aus- 
schliesst,    hätte  auch  diese  Möglichkeit,  zu  sündigen,  zu 
sterben   a.  s.  w.  ausgeschlossen.    Diese  Wirklichkeit  war 
aber  nur  als  Ziel ,  Vollendung  der  ursprünglichen  Vollkom- 
meoheit  ^    oicht  als  diese  selbst  gesetzt. 
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Betrachten  wir  im  Besoodereo  die  BeschaflTeDheit  der 
Willensfreiheit  im  Urzustände;  einmal ,  weil  sie, 
wie  die  andern  Potenzen,  die  Fähigkeit  der  Vollendang 
ihrer  selbst  in  sieh  hatte ,  zugleich  aber  auch  die  Möglich- 
keit,  zu  sfindigen»  eben  weil  sie  noch  nicht  die 
Wirklichkeit  war,  nicht  sQndigen  zu  können;  —  dann: 
weil  mit  der  Willensfreiheit  und  ihrer  Entwickelung  nicht 
Mos  ihr  eigener  Sieg  oder  Fall,  sondern  der  aller  andern 
Potenzen  des  Urstandes ,  als  vom  Willen  des  Menschen  ab- 
hängig, bedingt  war.  Die  Freiheit  des  Menschen  im  er- 
stände war  nun  aber  eine  solche ,  „vermöge  deren  es  dem 
Menschen  möglich  war ,  nicht  zu  sündigen ,  nicht  aber  eine 
solche,  dass  es  dem  Menschen  unmöglich  gewesen  wäre, 
zu  sündigen....  Adam  konnte  nicht  söndigen ,  wenn  er 
nicht  wollte....  Der  Mensch  ist  so  geschaffen  worden,  dass 
er  die  Möglichkeit  zu  sQndigen  nothwendig  hatte ,  die 
Wirklichkeit >der  Sünde  aber  nur,  sofern  sie  möglich  war. 
Allerdings  würde  er  selbst  nicht  die  Möglichkeit  zo  söndigen 
gehabt  haben ,  wenn  er  die  Natur  Gottes  wäre ;  denn  er 
würde  dann  unveränderlich  sein  und  könnte  nicht  sün- 
digen; aber,  obwohl  aus  nichts  gemacht,  hatte  er  dess- 
wegen  doch  durchaus  keine  Nothwendigkeü ,  zu  sün- 
digen und  sündigte  er  auch  nicht  desswegen ;  vielmehr  er 
hatte  dessbalb  nur  die  Möglichkeit,  zu  sündigen. 
Zwischen:  er  sündigte  und  er  konnte  sündigen,  ist  ein 
grosser  Unterschied;  Jenes  ist  Schuld,  dieses  Natur.'' 
Hätte  nun  der  Mensch  diese  Möglichkeil,  nicht  zu  sündigen, 
durch  seinen  Willen,  entwickelt  —  und  er  bedurfte  Ja 
dazu  nichts  als  nur  zu  wollen  —  hätte  er ,  wie  Augustin 
sagt ,  im  Guten  beharrt,  so  wäre  er  bis  zu  Jenem  Ziel 
vorgeschritten,  dass  gleich  den  Engeln  es  nicht  mehr  mög- 
lich gewesen  wäre,  zu  sündigen.  Die  Möglichkeit,  nicht 
zu  sündigen,  hätte  sich  zur  Unmöglichkeit,  zu  sündigen, 
entwickelt  und  gesteigert.  Dadurdi  wäre  aber  die  Freiheil 
nicht ,  wie  man  meint ,  aufgehoben ,  sondern  vollendet 
worden ;  oder  „was  kann  freier  sein ,  als  der  freie  Wille, 
welcher  nicht  der  Sünde  dienen  kann;  dieses  würde  auch 
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fSr  die  Menschen  der  einstige  Lohn  des  Verdienstes  gewesen 
sein,  wie  er  es  schon  geworden  ist  für  die  b.  Engel.** 

Aogostin   entwiclcelt  diesen   Begriff  auch  noch    vom 
Stsndpunicte  der  Gnade.    Wie  wir  nSinlich  sehen 
werden ,  fasst  er  Gnade  und  Freiheit  in  der  innigsten 
Wecbselbeziehong ;    keine  (wahrhafte)    Freiheit  ohne 
Gnade:  so  viel  Freiheit,  so  viel  Gnade;  so  viel  Gnade, 
80  viel  Freiheit.     Das  Menschliche,   abgelöst    von    dem 
GöUlichen,  ist  ihm  kein  wahrhaft,  kein  rein  Menschliches 
mehr,   ist  ihm  sündhaft  Menschliches,    gefallen  Mensch* 
liebes.    Es  haue  daher  der  Mensch  die  Gnade  im  erstände, 
nobne  welche  er  im  Guten  nicht  beharren  konnte,  wenn 
er  wollte.    Hätte  der  Mensch  diesen  Beistand  nicht  gehabt, 
so  wäre  er,  da  seine  Natur  nicht  so  beschaffen  war,  dass 
er  ohne  einen  göttlichen  Beistand  beharren  konnte ,  wenn 
er  wollte,  nicht   durch   seine  Schuld  gefallen;    denn    es 
bitte  der  Beistand  gefehlt ,  ohne  welchen  er  nicht  beharren 
konnte.    Da  er   nun  diese  Gnade  hatte ,  d.  h.  die  Möglich- 
keit, nicht  zu  sündigen,  so  konnte  er  beharren,  wenn  er 
wollte ,  weil  nicht  der  Beistand  fehlte ,  durch  welchen    er 
konnte.**  Diese  Gnade  war  aber  nur  eine  solche ,  die  sich 
auf  das  Können  beschränkte,  nicht  auch  auf  das  Wollen. 
Es  sollte   dem   Menschen   im  Drstande  alle  Möglichkeit 
gegeben  werden ;  das  Wollen  aber  sollte  i  h  m  überlassen 
bleiben ,  damit  er  durch  die  Macht  seiner  Freiheit  die  Voll- 
endung erreichte;  denn  das  war  der  Zweck  seiner  Freiheit, 
das  ihre  arsprftngliche  Idee.  „Der  erste  Mensch  hatte  nicht 
die  Gnade,  vermöge  welcher  er  niemals  böse  sein  wollte. 
Ob  er  im  guten  Willen  verharren  wollte,  überliess  Gott 
seinem  freien  Willen...'.    Der  erste  Mensch  empfing  nicht 
das  Beharren  im  Guten  als  Geschenk  Gottes,  sondern  das 
Beharren   oder  Nichtbeharren  war  seinem  freien  Willen 
überlassen.    Denn  sein  Wille ,  der  ohne  Sünde  geschaffen 
war  und   dem  keine  Begierde  widerstand,  hatte  so  viel 
Kraft,  dass  mit  Becbt  einer  so  guten  Natur,  der  es   so 
leicht  war,  recht  zu  leben,  die  Willkfihr  des  Beharrens 
überlassen   war.**    Hätte  er  gewollt,  so  wäre   dann   sein 
Wollen  durch  das  Wollen  ein  so  festes    geworden, 
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dass  er  Dicht  mehr  anders  bäUe  köDoeo,  aU  Gott  folgen» 
es  wSre  ihm  Eor  zweiten  Natur  geworden.  Ein  solches 
Wollen ,  das  nun  in  den  Seligen  ein  Werk  der  Gnade  ist, 
hätte  der  Mensch  durch  sich  selbst  erlangen  sollen ,  darooi 
blieb  ihm  das  Wollen,  so  zu  wollen«  frei  im  Urstande, 
und  musste  ihm  frei  bleiben.  Hit  andern  Worten:  der 
Wille  selbst  wurde  durch  diese  Gnade  des  Drstaodes 
nicht  hervorgebracht ,  wie  diess  geschieht  an  den  Auser- 
wählten;  jedoch  das  Können  des  Willens:  dass  nämlich 
der  Mensch ,  wenn  er  woUle «  konnte.  Diese  Gnade  Ter* 
gleicht  Augustin  mit  einem  Lichte,  durch  dessen  HOlfe 
gesunde  Augen  sehen  könnten ,  wenn  sie  wollten.  Freilich 
,,die  Gabe  der  Beharrlichkeit''  fehlte  dem  Menschen  im 
Urstande.  E  r  aber  bedurfte  ihrer  auch  nicht ;  sein  Wille 
hätCe  hingereicht  bei  der  Gnade  des  Könnens  •  die  er  be- 
aass.  Nun  ist's  allerdings  anders.  Denn  wir«  die  Gefallenen« 
vermögen  ohne  die  Gnade  der  Beharrlichkeit  nimmer  im 
Guten  zu  bleiben «  so  wenig«  als  ohne  die  Gnade  überhaupt 
im  Guten  einen  Anfang  zu  gewinnen. 

Noch  einmal:  hätte  Adam  gewollt«  so  wäre  die  Voll- 
endung seines  Wollens «  seiner  Erkenntniss «  seines  Nicht- 
Sterbenkönnens  u.  s.  w.«  kurz  die  Vollendung  und  Realisirong 
aller  der  Potenzen«  die  im  Urstande  lagen,  nach  allen 
Seiten  erfolgt  —  sie  wären  unverlierbare  Wirklichkeit  ge- 
worden. Er  hälfe  können  wollen,  denn  das  Können« 
die  Möglichkeit  hatte  ihm  Gott  gegeben;  aber  allerdings 
konnte  er  auch  nicht  wollen «  wenn  er  nicht  wollte ;  nicht 
dass  Gott  ihm  auch  dieses  Können  (das  Niehtwollen- 
Können)  gegeben  hätte:  Gott  kann  nicht  beides  (das 
Wollen-Können  und  das  Nichtwollen-^Können)  geben ;  es 
kann  aus  einem  Brunnen  nicht  sQsses  und  bitteres  Wasser 
quellen  ;  abeir  diess  Nichtwollen-Können  lag  eingeschlos- 
sen als  eine  Möglichkeit  in  dem  Wollen-Können«  das  dem 
Menschen  anheim  gegeben  ward  zum  GuteswoUen;  es  lag 
eingeschlossen  als  eine  Möglichkeit «  die  aber  eben  darch 
das  freie  Wollen  der  Menschen  hätte  nfegirt  und  aofgehobes 
werden  sollen.  Seltsam  1  diese  Möglichkeit«  dass  er 
konnte  nicht  wollen«  wurde  Wirklichkeit«  und  der  Menach« 
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dem  das  Wollen  gegeben  war,  um  zq  wollen,  und  das 
KöDoen,  am  wollen  su  können,  wollte  —  nicht.  Das 
war  das  Böse,  die  Silnde ,  der  Fall*  Die  MOgliehkeit  lag 
nirgends  vor  von  Seite  Gottes ,  nur  von  Seite  der  Menschen, 
nnd  das  als  eine  Möglichkeit,  die  nicht  Wirklichkeit  werden 
sollte;  Qod  doch  neigte  sich  der  Mensch  dahin  vermöge 
seiner  Freiheit.  Warum?  Es  ist  kein  Grand  da.  Das 
Wollen  als  Wollen  ist  eben  der  Grnnd ;  nnd  wenn  der  Wille 
keinen  andern  Grund  bat ,  als  dass  er  will ,  so  ist  es  eben 
ein  grundloses  Wollen.  Und  ein  solches  ist  das  Nichtr 
wollen  des  Guten,  das  Wollen  des  Bösen  [tel  est  mon 
plaisir). 

Wir  stehen  an  den  Pforten  der  Sfinde,  des  Falles; 
wir  sind  in  das  zweite  Stadium  gelangt.  Ueberschauen 
wir  noch  einmal  die  augustinische  Theorie  des  Urstandos* 
Wir  haben  da  einen  rechten  Anfangs-  und  Ausgangspunkt 
fflr  eine  Entwickelung  der  Menschheit ,  der  Alles  entbill, 
was  dieser  Begriff  erfordert.  Einen  rechten  Anfangspunkt : 
Einmal  sofern  der  Anfang  ein  Anfang  v  o  n  G  o  1 1  her  ist, 
mit  göttlichem  Gepräge :  die  von  Gott  geschaffene  Kreatur 
bat  das  Bild  Gottes  an  sich.  Dann  aber,  sofern  der  Anfangs- 
punkt eben  nur  Anfangspunkt  ist;  denn  alles  Gute  im 
Menseheo  kann  nur  ein  vermitteltes  sein ,  nicht  ein  natfir- 
licbes ,  von  Anfang  schlechthin  gegebenes ,  auch  nicht  ein 
mit  Einem  Schlage  zu  erzeugendes ;  es  kann  nur  das  Re- 
saitat  einer  freien  Entwickelung  sein ;  es  ist  darum  mit  dem 
Anfang  noch  nicht  die  Vollendung  gesetzt ;  es  ist  erst  nur 
oomittelbare  Unschuld  und  Harmonie,  von  der  Au- 
gustln  nosgeht,  eine  Unschuld,  die  in  immanenter  Selbst- 
vennittelong  zur  wirklichen  Tugend  erst  fortgehen 
muss.  Ferner:  sofern  dieaer  Ausgangspunkt  allerdings 
ein  rechter  ist,  d.  h.  ein  solcher,  von  dem,  wenn  man 
ausgeht ,  man  zum  Ziele  gelangen  kann  und  gelangt ,  der 
das  Ziel  in  sich  schliesst,  vor  sich  hat,  zu  demnelben 
fEkhrt.  Endlich:  sofern  er  zum  Ziele ,  zu  dem  er  ftibrt, 
auch  den  ganzen  Menschen  von  seinem  Innersten  bis  zom 
Aensseraten ,  Ja  die  ganze  Natur  von  ihrem  Haupte  aus  — 
dem  Menschen  —  umfasst. 
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Es  liegen  alle  Momente  einer  reinen  Entwickelung 
der  Menschheit  in  diesem  Urslande ,  wie  ihn  Augastin  dar- 
stellt. Ausgeschlossen  ist  aber  durch  sie  Jedweder  Gedanke 
irgend    einer  Nothwendigkeit   dieser    Entwickelung 
durch  Sonde 9    Fall,    Gegensätze,   metaphysische   oder 
moralische.  Augustin's  Idee  des  Urstandes  fasst  eine  solche 
Entwickelung  in  sich,  die  ganz  normal,  von  Stufe  zu 
Stufe,   und  nur  so  naturgemiss  zum  Ziele  gelangt. 
—  Unser  Vater ,  diess  ist  dann  noch  weiter  zu  bemerken, 
fasst  diesen  Urständ  historisch,  und  wenn  er  auch  zu- 
weilen das  Paradies   allegorisch   zu  deuten  sucht  gleich 
Ambrosius ,  so  ist  doch  der  Urständ  ihm  geschichtlich. 
„Es  ist  Niemand  verwehrt,  das  Paradies  auch  geistig  zu 
deuten ,  wenn  nur  dabei  die  höchst  getreue  Wahrheit  jeoer 
Geschichte  mit  treuem  Herzen  geglaubt  wird/*  In  der 
That ,  die  geschichtliche-Entwickelung  der  Menschheil  setzt 
einen  Ausgangspunkt  in  der  Weise,  wie  Augustin  diesen  Ur- 
ständ darstellt,  voraus  —  schon  dialektisch,  im  Begriffe :  — 
alle  Dialektik  geht  von  einer  Uumittelbarkeit  aus ;  dann  psy- 
chologisch :  alle  Entwickelung  beginnt  mit  einem  Stande  der 
Unschuld  :    dann   organisch  Oberhaupt :  alles  Leben  ent- 
wickelt sich  von  einem  Keime  aus,  in  dem  es  potenzialiter 
liegt.   Es  tritt  nichts  geworden  in  die  Welt ,  sondern 
werdend ,  der  Anfang  muss  aber  in  einem  Verhällnias 
stehen  zum  Fortgang.  Was  nun  dialektisch ,  psychologisch« 
organisch  begrfindel  und  nothwendig   ist,  ist  es  eben 
darum  auch  geschichtlich;  es  kann  nicht  Etwas  dort 
nothwendig  sein  und  nicht  auch  hier ;  vielmehr  weil  dort, 
ist  es  auch  hier,  und  weil  hier,  auch  dort.    Ferner:   Ur- 
ständ, Fall,  Heil  bestimmen  sich  gegenseitig,  steheo   in 
wesentlichem  Verhiltniss  zu  einander.  Wenn  nun  der 
Fall ,  wenn  das  Heil,  wenn  Christus  historisch,  eine  T  h  a  I- 
sache,  Geschichte  ist,  so  ist  es  auch  der  Urständ.    Löst 
man  das  Eine   historisch  auf,   so  auch  konsequent    das 
Andere;    hält  man  das  Eine  geschichtlich  fest,  so  moss 
man  auch  das  Andere  halten.  Es  ist  Inkonsequenz ,  wenn 
man's  nicht  thut.    Die   Konsequenz,  wenn  sie  das  Eine 
löst,  wird  stets  auch  zum  Andern  fortschreiten.    Es   int 
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freilieh  schwer»  sich  aos  dem    dermaligen  Natursu« 
Stande  heraus  Jenen  Urständ  geBchichilich  zu   denken. 
Denn  es  geht  alle  Erfahrung  hierflber  ab.    Es  ist  wie  mit 
der  Seliglieit  jenseits.  Nicht  desto  weniger  ist  sie  wahr,  wie 
diese.  Hiebei  bat  man  sich  dann  aber  allerdings  zu  boten, 
dass  man  den  Zustand  nicht  weiter  festhalte,  als  noth- 
wendig,  um  einen  rechten  Anfangs-  und  Ausgangsponl&t 
zu  gewinnen,  dass  man  ihn  nicht  empirisch  sieh  aus- 
male ,  sich  verlaufe  in  sinnliche  Beschreibungen  desselben, 
wobei  die  Wahrheit  des  Begriffs  auf  Kosten  der  Imagination 
leidet.  Man  itann  sagen :  an  d  i  e  s  e  n  Fehler  habe  Augustin 
gestreift.  Indem  er  den  Urständ  recht  historisch  dar- 
steilen wollte ,  hielt  er  ihn  zu  unmittelbar  fest ,  malte 
ihn  zu  empirisch  aus,  so  empirisch,  wie  den  empirischen 
Zustand  dermalen,  und  beeinträchtigte  durch  das  Zuviel 
die  Wahrheit  des  Begriffs.  Bei  alle  dem  ist  seine  Schilderung 
des  Urstandes,  sobald  sie  nur  im  Wesentlichen  festge- 
halten wird,  mit  Beseitigung  des  Beiwerks,  der  Ausma» 
long ,  in  allen  Punkten  wahr,  denn  es  ist  in  ihr  die  Voraus- 
setzung   Alles   dessen    gegeben,    was   durch   die   SQnde 
verloren  and  als  Verlust  gefllUt  und  aber^in  Christo  wieder  ^  ^^.^ 
hergestellt  werden  soll  und  wird,  vorerst  innerlich    und 
verborgen,    dann   auch  äusserlich    und   offenbar  In   der 
Tollendung  nach  dem  Jüngsten  Tage.   Es  liegen  in  ihr  die 
Keime  nnd  AnknOpfnngspunkte  der  Gegenwart  und  Zukuon. 
Darum  iet  sie  nicht  Spiel  der  Phantasie ,  sondern  wesent- 
liche Voraussetzung.    Augustin  ist  so  zwischen  den  zwei 
Klippen  hindurchgedrungen :  zwischen  der  einen ,  da  man 
den  Urzustand  als  einen  vollendeten  fasst,  nicht  blos 
ab  einen  in  seiner  Art  vollkommenen ,  sondern  als  einen 
vollendet  vollkommenen,  ^den  Anfang. mit  dem  Ende  ver** 
wechselnd»  nnd  damit  alle  Entwickelung  aus  einem  An- 
fange heraus  abschneidend  oder  vielmehr  rein  unvermittelt 
hinstellend;    und  zwischen  der  andern,    da  man  keinen 
Urständ  Oberhaupt  kennt  und  den  Menschen  so  beginnen  ^ 
lasst ,  wie  er  n  u  n  ist ,  Anfang  und  Mitte  der  Menschheit 
vermischend  und  damit  allen  Anfang  aufhebend.    Dieses  ist 
die  Ansicht  des  Pelagius,  eine  Ansicht,  die  keine  Entwi- 
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ckelaog  kennt »  darum  aach  keinen  Fall  und  kein  Heil. 
Man  kann  dessbalb  sagen ,  Augustin  habe  im  WesenUicIieD 
die  Wahrheit  gefunden,  die  wahre  Mitte  gehalten. 

Fall  und  dessen  Folgen. 

Im  Urstande  sollte  nun  aber  und  konnle  der  Mensch 
nicht  verbleiben.  Es  liegt  dies»  im  Begriffe  des  Drstandes. 
Statt  aber  im  Guten  forizuschreiten ,  fiel  der  Mensch.  Die 
Möglichkeit  hievon  lag  vor.  ^Konnte  der  Mensch  auch 
ohne  Gottes  Hftlfe  nicht  auf  Gottes  HQIfe  vertrauen,  so  hatte 
er  doch  nicht  in  seiner  Gewalt»  sich  nicht  dnrch  Selbst- 
gefallen  von  den  Wohlthaten  der  Gnade  entfernen  zu  können. 
Denn  gleichwie  es  nicht  in  unserer  Macht  steht ,  in  diesem 
Leben  ohne  die  HQIfe  der  Nahrung  zu  bestehen ,  wohl  aber» 
nicht  darin  fortzuleben,  wie  Jene  thun,   die  sich  selbst 
verhungern,    so  stand   es  auch  nicht  in    der  Menscheo 
Macht ,  ohne  Gottes  Hülfe  selbst  im  Paradiese  gut  zu  leben ; 
wohl  aber  stand  es  in  seiner  Macht ,  böse  zu  leben  •  doch 
nur  so ,  dass  dann  seine  GIQckseligkeit  verloren  ging  und 
höchst  gerechte  Strafe  erfolgte/'    Diese  Möglichkeit  war 
aber  durchaus    keine   Nothwendigkeit.     Doreh   den 
freien  Willen  wurde  nun  zur  Wirklichkeit,  was  im 
Urstande  als  Möglichkeit ,  freilich  als  eine  solche ,  die  die 
Nothwendigkeit   der  Verwirklichung  gar   nicht  in    sich 
scbloss ,  gesetzt  war.  Man  muss  sagen :  wie  die  MöglidH 
keit  zur  Wirklichkeit  werden  konnte,  begreift  sich.  Wie 
sie  es  aber  wurde,  das  ist  ein  Räthsel  des  Willens, 
ist  unerklärlich,    wie  das  Böse  flherhaupt,    weil  ea   nie 
einen  zureichenden  Grund  hat,  wie  das  Gute. 

Von  aussen  kam  VerRkhrung  „durch  Jenen  stolzen 
und  darum  neidischen  Engel,  der  in  seinem  Stolze  sich 
von  Gott  ab-  und  zu  sich  selbst  gewendet  hatte«  da  es 
ihm  lieber  war,  in  gleichsam  tyrannischer  Macht  Ober 
Untergebene  zu  herrschen ,  als  selbst  untergeben  zq  sein.** 
Dieser  „Suchte  den  Menschen,  der  aufrecht  atand  und 
den  er  eben  desswegen  beneidete ,  weil  er  selbst  gefallen 
war ,  zu  berflcken.**  Er  machte  sich  zuerst  an  das  Weib, 
„als  den  schwächeren  Theil  des  Geschlechts,    damit  er 
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slafeoweise  das  Ganze  berOckte «  da  es  ihn  bedttokte»  dass 
der  Mann  ihm  weder  ao  leicht  Glaubeo  beimesse»  noch  auch 
flieh  selbst  wflrde  anders  betbören  lassen ,  als  dass  er  frem- 
dem Irrtbom  nachgäbe.*' 

Die  Tbat  der  Sflnde  bestand  in  Ungehorsam.  »»Nicht 
das«  der  Mensch  diese  Speise  ass »  brachte  das  so  grosse 
Verderben :  die  Speise  an  sich  war  weder  böse  noch  schäd- 
lich ,  auch  hatte  Gott  im  Paradiese  nirgend  Böses  gepflanat. 
Der  Gehorsam  ward  in  jenem  Gebote  empfohlen »  als 
die  Togend ,  die  in  dem  vemOnftigen  Geschöpfe  gleichsam 
dieMotter  und  Httterin  aller  Tagenden  ist.'*  Die  Wurzel 
der  Sfinde  war  aber  Hocbmuth »  Selbstsucht.  »»Die  Stamm- 
ellern  waren  zuerst  im  Verborgenen  böse»  so  dass  sie 
dann  in  offenbaren  Ungehorsam  verfielen.  Denn  nimmer 
wurde  zu  einem  bösen  Werke  geschritten»  wenn  nicht 
ein  böser  Wille  vorangegangen.  Der  Anfang  des  bösen 
Willens  —  was  könnte  er  aber  anders  sein»  als  Hocbmuth? 
Was  ist  aber  der  Hocbmuth ,  wenn  nicht  ein  Verlangen 
oach  falscher  Erhabenheit?  Falsch  ist  aber  die  Erhaben- 
heit der  Seele »  wenn  sie  jenen  Ursprung  verlässt »  dem 
sie  anhängen  sollte»  und  sieh  gewissermassen  der 
Ursprung  selbst  werden  und  sein  will.**  Und»»wenn 
der  Mensch  nicht  frfiher  angefangen  hatte »  sich  selbst  zu 
gefallen »  so  hatte  der  Teufel  den  Menschen  nicht  Eahen 
können.**  Es  war  aber  gut»  dass  die  „verborgene**  Hof- 
forth  aosbrach,  denn  es  ist  den  Hoffartigen  nOtz- 
lich,  in  irgend  eine  offene  und  augenschein- 
liche SOnde  zu  fallen»  wodurch  sich  selbst 
missfallen»  die  schon  gefallen  waren,  als  sie 
sich  selbst  gefielen.** 

Die  Grösse  der  Sünde  weiss  Augustin  nicht  gross 
genug  darzaslellen.  Kein  Ungehorsam  ist  so  gross,  wie 
dieser.  Einmal  darum:  weil  der  Mensch  so  hoch  be- 
gnadigt war  von  Gott:  »»nach  seinem  Ebenbilde  ge- 
macht, aber  die  übrigen  Thiere  zum  Herrscher  aufgestellt» 
iB*s  Parndiess  versetzt»  mit  Leben,  Heil  und  Ueberfluas 
begabt;*'  dann:  weil  »»das  Gebot  weder  ein  vielseitiges» 
Doch  ein  grosses»  noch  ein  schweres  war»  sondern  ein 
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einiiges ,  sehr  kurzes  und  sehr  leichtes  zum  Heil  des  Ge- 
horsams ; **  femer :  weil  die  Befolgang  des  Gebots 
sehr  leicht  war,  Sowohl  ,,bei  so  grossem  Ueberflass  an 
ODzahligeD  andern  Speisen  /*  als  „weil  die  Begierlichiteit 
dem  Willen  noch  nicht  widerstrebte,  was  erst  spater  bin 
als  Strafe  der  Uebertretang  erfolgte ;  **  endlich :  „weil  eine 
so  scbrecl&iiche  Strafe  (der  Tod)  dafBr  angedroht  war 
dnrcb  eine  so  hocbge waltige  Macht.*' 

Mit  der  Sünde  ist  auch  Ihr  Uebel»  die  Folge  und 
Strafe  der  Sflnde,  gesetzt.  Indem  nämlich  der  Mensch 
sflndrgte,  wurde  er  durch  diese  That  seines  Willens  einer- 
seits der  Wirklichkeit  dessen«  dessen  Möglichkeit 
in  ihm  lag  und  dessen  Verwirklichung  er »  wenn  er  gehor- 
sam geblieben  wäre,  erlangt  hätle  (NichtkdnnensQndigen, 
Nichkönnensterben  u.  s*w.)  verlustig;  anderseits 
wurde  die  Möglichkeit  dessen,  was  mit  der  Möglich- 
keit der  SQnde  in  ihm  lag,  aber  nicht  wirklich  werden 
sollte,  so  wenig  als  die  SQnde  (Freiheit  zum  Bösen, 
Tod  u.  s.  w.)  zur  Wirklichkeit  mit  und  durch  die 
Sfinde.  Auf  die  Richtung  der  Willensfreiheit  nämlich  war 
Alles  gestellt.  Alles  davon  abhängig,  weil  der  Mensch 
die  Vollendung  seiner  durch  sich  selbst  erreichen  sollte. 

Wir  müssen  hier  noch  zweierlei  bemerken.  Einmal : 
die  Folgen  der  Sonde  sind,  wie  man  sieht,  nicht  von  ansäen 
her ,  willkflhrlich ,  zufällig  Aber  den  Menschen  gekommen 
oder  verhängt  worden ,  sondern  sie  stehen  in  einem  we- 
sentlichen Zusammenhange  mit  seiner  Natur,  in  der 
ihre  Möglichkeit  lag,  ohne  zur  Wirklichkeit  werden  za 
müssen  anders  als  in  Folge  der  SQnde.  Die  menscli- 
liehe  Natur  war  im  Anfang  darauf  angelegt ,  nach  Verhilt- 
niss  des  Willens,  des  Subjekts,  so  oder  so  zu  werden. 
Dann :  die  Folgen  der  SQnde  sind  nach  Augustin  zugleich 
Strafen  derselben,  positive  Strafen  Gottes.  Denn  dass 
diese  Folgen  kommen  mussten  auf  dieses  Betragen,  Ist 
ein  gottgeordnetes  Verhältniss,  von  Gott  geordnet« 
eben  um  den  Menschen,  der  von  Gott  fällt,  zu  bestrafen« 
der  Vergänglichkeit  und  Verderbniss  gerechterweise  anheim 
zu  geben,  so  wie-in  umgekehrtem  Falle  Unsterblichkeit  u.  a.  w^. 


Aarelhw  AagoMiniis.  489 

eine  Belohnung  Gottes  gewesen  wäre  fOr  die  Treae  der 
Meosdien.  Augustin  fasst  diese  Strafen  zusammen  in  das 
Wort  ,,  Tod,**  im  umfassendsten  Sinn:  Tod  der 
Seele ,  des  Leibes ,  des  gesammten  Menschen.  ^Gleichwie 
die  gesammte  Erde  aus  vieler  Erde  und  die  gesammte 
Kirche  aus  vielen  Kirchen  besteht,  also  besteht  auch  der 
Tod  ausfallen....  Das  Wort  Genesi  2,  17.  befasst  Alles  in 
sich  9  was  nur  zum  Tode  gehört.** 

Wir  betrachten  diese  Strafe  im  Einzelnen. 

Da  sind  die  Sünden,  unter  den  Folgen  und  Strafen 
der  Sftnden  nennt  nämlich  Augustin  vorerst  wieder  die 
Sünde,  so  dass  er  zu  sagen  pflegt:  Gott  strafe  Sünde 
mit  Sünde.  Er  erkennt  die  göttliche  Ordnung,  nach  wel- 
cher Sünde  Yerfinsferung  der  Erl&enntniss  und  neue  Sünde 
herbeiführt.  Und  diess  eben,  damit  der  Sünder,  seinen 
Zustand  erkennend,  zur  Umkehr  bewogen  werde.  Die 
Sünde  wird  so  aus  ihrer  Innerlichkeil  heraus  getrieben, 
durch  eine  göttlich  geordnete  Nothwendigkeit  sich  zu 
offenbaren  genöthigt,  ihr  Unwesen  in  entsprechenden 
Werken  zu  enthüllen ,  wodurch  dann  die  Möglichkeit  einer 
gründlichen  Heilung  bedingt  ist. 

Da  ist  die  Freiheit.  Sie  war  im  Urstande  Macht 
lom  Guten ,  mit  der  Möglichkeit  zwar ,  zu  sündigen ,  aber 
auch  mit  der  Fähigkeit,  die  Sünde  zu  überwinden.  Jetzt 
ist  sie  in  das  reine  Gegentheil  dessen ,  was  sie  gewesen , 
umgeschlagen ;  sie  ist  eine  Liebe  und  Macht  zum  Bösen 
geworden,  das  über  den  Menschen  herrscht,  zwar  mit 
der  Möglichkeit  zum  Guten,  die  aber  der  Mensch  von 
flieh  aus  (ohne  die  Gnade)  zur  Wirklichkeit  nie  erbeben 
kann  und  doch  sollte.  „Durch  die  Sünde  ging  Jene  Frei- 
heit ,  welche  im  Paradiese  statt  fand ,  mit  der  Unsterblich- 
keit eine  vollkommene  Gerechtigkeit  zu  haben,  verloren...« 
Der  Mensch ,  statt  der  Freiheit,  die  er  besass ,  verfiel  in 
die  harte  Koeditschaft  dessen ,  dem  er  durch  die  Sünde 
eingewiiliget  hatte....  Der  Wille,  der,  von  der  Gnade 
unterstützt,  zu  einem  Quell  des  Verdienstes  geworden  wäre, 
ward  ihm  nun  dadurch ,  dass  er  Gott  verliess ,  zu  einem 
Quell  der  Sünde.** 
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Da  Ist  die  6  n  a  d  e  des  Uretaodes.  Sie  war  eine  solche, 
da  der  Mensch,  wofern  er  nur  wollte»  auch  konole. 
Nun  ist  auch  diese  Gnade  entzogen  worden :  ,,weil  er  aus 
Hoffarth  sich  selbst  gefallen  hatte ,  so  wurde  er  aas  g5tt- 
ticher  Gerechtigkeit  sich  nun  selbst  Oberlassen.**  Indem  er 
nicht  wollte,  verscherzte  er  damit  auch  das  Können: 
nun  kann  er  nicht  mehr ,  wenn  er  auch  wollte ;  seine  Naior 
ist  so  verdorben ,  so  gnadenlos  geworden ,  dass  sie ,  wie 
sie  nun  ist ,  das  Gu(e  weder  wollen  noch  können  kann. 
Man  könnte  auch  sagen:  der  Mensch  will  nicht  mehr, 
weil  er  nicht  kann ,  und  kann  nicht  mehr ,  wei*!  er  nicht 
will;  er  bringt  es  im  Gebiete  des  wahren  Guten  höcbstens 
wie  zo  einem  ohnmächtigen  Können ,  so  zu  einem  obn* 
mächtigen  Wollen ;  er  kann  nicht  (recht)  wollen  ond  will 
nicht  (recht)  können. 

Da  ist  dieErkenntniss.  Sie  war  eine  solcbef  dass 
der  Mensch  Fähigkeiten  tut  Alles  hatte  und  Alles  hätte 
leicht  lernen  können,  was  fQr  ihn  zu  erlernen  war.  Nun 
bat  er  diese  Fähigkeit  verloren,  und  an  die  Stelle  der 
wahren  Erkenntniss  nach  allen  Seiten  im  Verhältniss  zn 
Gott  und  zur  Welt  ist  eine  Yerkehrung  der  rechten  Einsicht 
eingetreten.  Die  Harmonie  des  Geistes  mit  Gott  ist  gelöst. 
Es  bat  diess  Aogustin  in  seinen  vorpelagianischen  Schriften 
icbon  entwickelt,  wesswegen  wir  diese  Seite  auf  die 
Bntwickelung  seines  Systems  versparen* 

Da  ist  die  Harmonie  zwischen  Geist  ond  Fleisch. 
Sie  war  eine  solche,  dass  der  Leib  dem  Geiste  gehorchte, 
wie  der  Geist  Gott ;  es  ging  von  oben :  Gott  Aber  den 
Geist ,  der  Geist  filier  das  Fleisch ;  das  Fleisch  hatte  keinen 
andern  Willen ,  denn  den  Willen  des  Geistes.  Diess  war 
die  Ordnang  und  sollte  bleiben  ond  sich  befestigen.  Und 
welch'  eine  Fölle  von  reinstem  Genuss  lag  in  dieser  Ord- 
nung! 4ber  unauflöslich  war  sie  nicht;  wie  das  Uebrige 
soHte  auch  dieses  Band  erst  am  Ziele  der«£ntwiokelang 
des  Menschen  durch  einen  dem  Geiste  scbleohtbin  adl* 
quaten  Leib  in  der  nnanflöslicben  Einheit  sich  voll«iden ; 
von  Anfang  an  war  es  ein  zertrennlicbes ,  es  war ,  könnte 
man  sagen,  die  zarteste,  dem  AngrliF  und  der  Verletisng 
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erst  die  Macitl  der  Yerfabruog  oder  Gewaltlbätig- 
k  e  i  t.  Aber  dies8  ist  Ja  nicht  möglicb  ohne  Einwilligung  , 
wie  wir  oben  sahen«  Denn  der  Verführer  ist  immer  minder 
mächtig  als  der  freie  Wille.  ««Wo  ein  Wesen «  das  durch 
seinen  eigenen  Fehler  einem  andern  Wesen  verderblich 
sich  nähert ,  nichts  Verderbliches  findet  •  wird  es  auch  sel- 
bes nicht  verderben ;  wo  es  aber  Verderbliches  findet,  be- 
wirJtt  es  das  Verderbniss  eines  Wesens  durch  BeibOlfe  des- 
selben eigenen  Verderbnisses ;  und  so  hat,  wer  zum  Verderb- 
niss einwilliget«  dessen  Verderben  früher  an  dem  eigenen  als 
dem  Fehler  des  Andern  den  Ursprung  genommen/*    * 

Ein  weit  gewichtigerer  Einwurf  gegen  den  freien  Wil- 
len als  die  alleinige  und  ausscbliessliclie  Wurzel  des  Bösen 
ist  die  Berufung  auf  Unwissenheit«  U  nf  ä  h  i  g  Jt  e  i  t ,  als 
durch  welche  anerkannlermaassen  ladelnswerlhe  Handlun- 
gen entstehen.  Allein  ein  solcher  Zustand ,  sagt  Auguslin, 
ist  nie  der  ursprünglichen«  sondern  der  schon  verdorbenen 
Natur  eigen,  setzt  also  eine  frühere  Ab  weich  ung 
von  Gott  voraus«  und  muss  als  eine  natürli- 
che und  durchaus  ger echte  Strafe  früherer 
Sünden  betrachtet  werden.  „Unwissenheit  und 
Unfähigkeit  ist  ein  Zustand  des  Menschen «  welcher  seinen 
Grund  in  ursprünglicher  Verdammniss  der  Sünde  hat.  Denn 
wofern  das  nicht  Strafe«  sondern  Natur  der  Sünde  wäre, 
gäbe  es  gar  keine  Sünde «  indem «  wer  nicht  von  der  ur- 
sprünglichen ihm  anerschaffenen  Natur  abweichet «  so  gut 
ist  als  er  sein  kann «  und  Ibut,  was  er  zu  thun  schuldig  ist. 
Wenn  er  nun  aber  nicht  einsieht ,  wie  er  sein  soll«  oder 
nicht  vermag  zu  sein  «  wie  er  einsieht,  dass  er  sein  soll: 
wer  wird  darin  die  Strafe  der  Sünde  verkennen  ?  Kein  un- 
gerechter Tyrann  hat,  gleichsam  ohne  dass  es  Gott  wusste, 
den  Menschen  zuweilen  und  gegen  seinen  Willen  als  den 
Schwächeren  zur  Sünde  zwingen  können.  Demnach  bleibt 
nichts  übrig«  als  dass  diese  gerechte  Strafe  aus  der  ersten 
Verdammniss  des  Menschen  ihren  Ursprung  ber  habe.  Es 
ist  auch  kein  Wunder «  dass  der  Mensch  entweder  der  Un- 
wissenheit wegen  das  Vermögen«  das  Rechte  auszuwählen« 
oder  des  Widerstandes    fleischlicher  Gewohnheit  wegen , 
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d.  h.  der  bessere  uod  obere  Tbeil  derselben»  kimpfeii  soll.... 
Weno  man  nicht  zugeben  will ,  dass  die  'sinniidie  Lust  ein 
Verderben  sei ,  so  sage  man  doch  wenigstens »  dass  durch 
den  Ungehorsam  Jener  Menschen  die  sinnliche  Lust  des 
Fleisches  verderbt  sei,  so  dass  Jene,  welche  sich  gehorsam 
und  ordentlich  regt,  sich  Jetzt  unordentlich  und  ungehor- 
sam regt,  so  dass  sie  selbst  den  keuschen  Gatten  nicht 
nach  ihrem  Winke  gehorcht ,  sondern  sich  auch  regt,  wenn 
'  sie  nicht  nothwendig  ist ,  zuweilen  frOher ,  zuweilen  spa- 
ter ,  nicht  jenen  folgt ,  sondern  ihre  eigenen  Bewegungen 
Obt.  Also  diesen  ungehorsam  derselben  haben  Jene  unge- 
horsamen Menschen  aufgenommen;  sie  wOrde  sich  sonst 
regen  nach  ihrem  Wirke  und  nicht  unordentlich.^* 

Die  Konkupiszenz ,  die  im  Allgemeinen  das- Ge- 
lösten des  Fleisches  wider  den  Geist  ist,  sieht  dann  Augu- 
stin zumal  konzentrirt  in  der  sinnlichen  Begierde  zur 
Befriedigung  des  Geschlechtstriebes :  die  Konkupiszenz  im 
engeren  Sinne  des  Wortes.  Augustin,  wie  wir  aus 
seinem  Leben  wissen,  hatle  darüber  seine  schmerzlichen 
Erfahrungen  gemacht.  —  D  aber  die  Schaam :  „nSmlich  nicht 
weil  sie  nackt  waren,  schämten  sich  die  Ureltem ;  sie  sahen 
sich  Ja  auch  vorher  nackt ;  sondern  weil  sie.  nun  sich  ganz 
mit  andern  Aiogen  ansahen  und  ein  anderes  Gesetz  in  ihren 
Gliedern  fOhlten :  denn  die  vernfinftige  Seele  scbftmt  sich 
natOrlich  jetzt,  weil  sie  im  Fleische ,  Ober  dessen  Knecht- 
schaft sie  das  Recht  der  Herrschaft  erhallen  hat,  durch, 
ich  weiss  selbst  nicht ,  welche  Schwachheit ,  nicht  zu  be- 
wirken vermag,  dass  die  Glieder  sich  nicht  regen  ohne 
ihren  Willen ,  oder  sich  regen  nur  mit  ihrem  Willen.** 

Aber  wäre  im  Paradiese  das  Geschlecht  nicht  fort- 
gepflanzt worden?  Doch,  sagt  Augustin,  aber  ohne 
Konkupiszenz  und  ohne  Schaam ,  oder  doch  so ,  dass  die 
sinnliche  Lust  dabei  der  Herrschaft  der  Vernunft  un|er- 
wilrflg  war  und  nicht  wider  den  Willen  derselben  sich 
regte.  „Oder  wer  da  sagte ,  die  Menschen  hätten  keine 
Kinder  erzeugt ,  wofern  sie  nicht  gesflndigt :  was  spricht 
dieser  anders,  als  die  SOnde  der  Menschen  wäre  noth» 
wendig  gewesen,  die  Anzahl  der  Heiligen  zu  erCMIeii? 
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Deoo  wiren  sie  •  wo  sie  nicht  sflndigteD ,  aileio  geblieben« 
so  war ,  wenn  nicbt  blos  zwei,  sondern  viele  Gerechte  sein 
sollten^  die  SQnde  notbwendig....  Wenn  auch  Jener  Aus- 
spruch :  Wachset  und  meliret  euch  und  füllet  die  Erde,  nur 
voD  der  Vermischung  des  Mannes  und  der  Frau  gesagt 
werden  so  können  scheint»  so  kann  gleichwohl  ebenfalls 
gesagt  werden ,  dass  eine  andere  Weise  bei  unsterblichen 
Körpern  habe  stattfinden. können,  so  dass  allein  durch  die 
Zuaeigung  einer  frommen  Liebe  ohne  die  sinnliche  Luat 
des  Verderbens  Kinder  geboren  wurden.**  Es  würde  «^der 
stille  Gehorsam  der  Glieder**    stattgefunden  haben.    Die 
Foripflansung  des  menschlichen  Geschlechts  bitte  so  wenig 
Etwas  an  sich  gehabt,  das  nach  fleischlicher  Lust  gierte 
oder  dessen  sich  die  Menschen  zu  schämen  gehabt,  als 
„der  Landmann,    wenn  er  den  Weizensaamen   der  Erde 
anvertraut***    Es  würde  die  Zeugung  „wie  die  Besaamung 
des  Feldes  rein  und  unbefleckt  n  u  r  ein  We^k  des  mensch- 
lichen Willens  gewesen  und  geblieben  sein.** 

Daher  die  Schmerzen  der  Gebärenden.  „Wir 
sagen,  dass  der  Geburtsschmerz  eine  Strafe  der  Sflnde 
sei.  Denn  wir  wissen,  dass  Gott  diess  ohne  irgend  eine 
Zweideotigkeit  gesagt  habe  und  nur  der  Uebertreterin  jenes 
Gesetzes,  und  aus  keinem  andern  Grunde  gesagt  hatte, 
als  weil  er  zflrnte ,  dass  sein  Befehl  übertreten  war.  Die 
Schmeczeo  der  gebärenden  Eva  kamen  aus  der  Verdam* 
moag  der  Schuld,  nicht  aus  der  Beschafl'enheit  der  Natur.** 
Ohne  den  Fall,  d.  h.  naturgemä/ss,  „wäre  dem  mfltten- 
iichen  Scboosse  ohne  Mühe  und  Schmerz  des  Weibes  die 
Frucht  gleich  der  Fruclit  dem  Baume  ent- 
sunken.** 

Da  ist  die  Leichtigkeit,  zu  erlernen  und  zn  erar- 
beiten. Sie  war  eine  solche ,  dass  ohne  Kampf  und  Mühe 
sich  den  gehorsamen  Menschen  Alles  wie  von  selbst  gege- 
ben hatte.  Nun  Mühe  und  Seh  weiss  der  Arbeiten- 
den und  Lemetnden  I 

Da  ist  die  Gesundheit  und  Unsterblichkeit.  Der 
Leib  war  ein  solcher ,  dass  er  im  Urstande  weder  der  Nothn 
wendigkeit  des  Mangels,  noch  der  Krankheit,  noch  des 
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Alters,    Docb   des  Todes  unterworfen   war,  obwohl   ein 
a  n  i  m  a  1  e  r  und  noch  kein  spiritaler  Leib :  „denn  wir  sollen 
nicht  glauben ,  Adam  habe «  bevor  er  sündigte ,  einen  gei- 
stigen  Leib  gehabt,   der  durch  die  Sflnde  auf  verdiente 
Weise  in  einen  thierischen  Leib  wäre  omgewandeH  worden/* 
Dieser  animale  Leib  wBre  aber  verwandelt  worden  in 
einen  spiritalen ;  er  wäre  ein  solcher  geworden ,  dass  aach 
die  Möglichkeit,  die  in  ihm  lag,  krank  su  werden   und 
zu  sterben ,    am  Ende  besiegt ,    d.  h.   zur  Unmöglichkeit 
geworden  wäre.  Augustin  unterscheidet  nämlich  zwischen 
einem  Nichtkdnnensterben  und  Könnennicht- 
sterben. Es  ist  derselbe  Unterschied  wie  überall  zwi- 
sehen  Urständ  und  Vollendung;  Jenes  schliesst  die  Mög- 
lichkeit zu  sterben  aus ,  wie  bei  den  h.  Engeln  diess   der 
Fall  ist ,  dieses  die  Möglichkeit  des  NichtSterbens  ein  ,  wo- 
fern nicht  Jemand  Etwas  thut,  wodurch  er  stirbt.     Der 
Leib  des  ersten  Menschen  war  nun  in  der  letileren  Weise 
„unsterblich  ,**  sofern  in  ihm  die  Möglichkeit  lag ,  nicht  u 
sterben ;  er  war  aber  auch  „sterblich  ,**  sofern  in  ihm  die 
Möglichkeit  lag,   zu  sterben.     Diese  Möglichkeit  acbioss 
aber  die  Nothwendigkeit  nicht  in  sich.    „So  kann  man 
sagen,  der  Mensch  ist  Krankheiten  ausgesetzt,  ohne  damit 
auszusagen ,  dass  er  werde  krank  werden :  er  kann  ]a 
schnell  sterben ,  ehe  er  erkrankt.  So  war  auch  Jener  Körper 
sterblich;  diese  Sterblichkeit  aber  würde  dnrchdie  Verwanil- 
lung  in  die  Unversehrlichkeit  hinweggenommen  worden  sein. 
Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  sterblich  und  stertiend ;  ster- 
bend ist  der  Mensch  Jetzt :  es  wird  Jeder  sicherlich  sterben ; 
sterblich ,   ohne  sterbend  zu  sein ,  kann  man  aber  allein 
vom  ersten  Menschen  im  Urstande  aussagen ;  Jetzt  aber  ist 
der  Sterbliche  zugleich  ein  Sterbender.  Augustin  führt  das 
noch  weiter  durch.    „Es  handelt  sich,  sagl  er  zo  den  Pe- 
lagianern ,  zwischen  euch  und  uns  darum ,  ob  Adam  «   er 
mochte  gesündigt  haben  oder  nicht ,  gestorben  sein  würde. 
Denn  wer  weiss  nicht,  dass  nach  jener  BegriShbestimmimg« 
nach  welcher  deijenige  unsterblich  genannt  wird ,  welcher 
nicht  sterben  kann ,  sterblich  aber ,  welcher  sterben  kann, 
Adam  sterben  konnte ,  weil  er  sündigen  konnte ,  und  dass 
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atoo  das  Slerbeo  eine  Strafe  seioer  Schuld ,  Dicht  eioe  Nolh* 
weadigkett  seioer  Natur  war  ?    Nach  Jener  Begriffsbestim* 
ffluog  aber ,  nach  welcher  auch  ouaterblich  genannt  wird  * 
in  dessen  Macht  ea  ateht ,  nicht  zu  sterben ,  wer  längnet 
da,  das»  Adam  mll  dieaer  Macht  geschaffen  worden  sei? 
DeQD  deijenige,    weicher  die  Macht  hatte,    niemals  zu 
sfiedigen ,   hatte  auch  gewiss  die  Macht ,  niemals  zu  ster* 
beo/'     Auf  dieses  Könnennichtsterben    wäre«    ,»so  der 
Meoscb  die  Pflicht  des  Gehorsams  treu  erfflllt  hätte ,  das 
Nichtkönnensterben  erfolgt  als  Belohnung  —  ohne  Dazwi- 
scbenkuofl  des  Todes.    „Obgleich  Adam  dem  Leibe  nach 
Erde  war  und  einen  animalen  Leib  trug«  worin  er  geschaf- 
fea  war«  —  doch  wQrde  sich  derselbe,  falls  es  nicht  zur 
Sande  gekommen  wäre,    in  einen  geistlichen   Leib  ver- 
wandelt haben «  und  ohne  Gefahr  und  Dazwischenkunft  des 
Todes  übergegangen  sein  zu  Jener  Cnverweslichkeit,  welche 
den  Gläubigen  und  Heiligen  verheissen  ist.  Das  Verlangen 
darnach  haben  wir  wohl  Alle  in  uns,  wie  wir. auch  aus 
ä  Kor.  S ,   2  ersehen.    Also  wenn  Adam  nicht  gesOndiget 
hätte,  durfte  er  nicht  erst  seines  Körpers  entkleidet,  son* 
dern   nur  überkleidet  werden  mit  der  Unsterblichkeit 
ond  Unver weslichkeit ,  also  dass  verschlungen  wurde  das 
Sterbliche  vom  Leben ,  d.  i.  vom  animalen  zum  spiritalen 
überging.««    Er  wäre  darum  auch  nicht  „vom  Alter  he« 
Schwert  worden ,  so  dass  er  durch  allmähliges  Altem  zum 
Tode  gelangte.  Denn  wenn  Gott  den  Kleidern  und  Schuhen 
der  Israeliten  diess  widerfahren  Hess,  dass  sie  so  viele 
Jahre  hindurch  nicht  verbraucht  wurden ,  wie  ist  es  denn 
ein  Wooder ,  dass  der  gehorsame  Mensch ,  obgleich  einen 
animalen   Leib  tragend ,  dennoch  in  demselben  einen  Zu*- 
stand  hatte»  in  welchem  er  ohne  Abnahme   ein  Alter 
erreichte   und  dann  ohne  den  dazwischen  tretenden  Tod 
von  der  Sterblichkeit  zur  Unsterblichkeit  überging.^'  Darum 
ontersebeidet  Augustin  zwischen  dem  „Leib  an  sich**  und 
dem  „verweslichen  Leibe.'*  „Nicht  der  Leib,  sondern  der 
verwealiche  Leib  wird  der  Seele  zur  Last.** 

Diese    Gesundheit  und  Unsterblichkeit  hat  der  Mensch 
in  Folge  der  Sünde  nicht  blos  nicht  erlangt,  sondern  er 
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ist  auch  Jedweder  Krankheit  ood  dem  Tode ,  dessen  Mög- 
lichkeit in  ihm  lag  ohne  eine  Nothwendigkeit ,  verfallen: 
yyder  Mensch  m  uss  nun  sterben.*'  Der  Tod  des  K&rpers  ist 
eine  «otche  Strafe »  „dass  der  Geist,  weil  er  freiwillig  Gott 
veriiess,  den  Körper  wider  seinen  Willen  verlisst«  so 
dass ,  da  der  Geist  Gott  verlassen  hat «  weil  er  wollte ,  er 
den  Körper  verlässt,  auch  wenn  er  nicht  will.  Aus 
der  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  ist  der  sfindigende 
Mensch  in  die  Notb  wendigkei  t  des  Todes  ver- 
sunken/* 

Augustin    entwickelt    nun    aberj,    wie    nicht    das 
Ende    des  Lebens    allein   Tod  zu    nennen,    viel- 
mehr   das  Leben  selbst  ein  beständiges  Sterben 
sei  t  wie  der  Schmerz  der  Geburt  und  der  erste  Schrei  des 
Kindes  bezeugt ,  und   wie  daher  ganz  sich  erfüllt  habe , 
Was  der  Herr  den  ersten   Eltern  gedroht:  „an  weichem 
Tage  ihr  davon  essen  werdet,  sollt  ihr  des  Todes  sterben  ; 
denn  obwohl  sie  nachher  noch  viele  Jahre  lebten ,  haben 
sie  doch  angefangen ,  an  Jenem  Tage  zu  sterben »  an  wel- 
chem sie  das  Gesetz  des  Todes ,  dadurch  sie  alterten ,  über- 
kamen.** ,, Nicht  das,  sagt  er,  ist  der  Tod,  dessen  schmerz- 
•liche  und  schwere  Empfindung,    wie  wir  wahmehmeD, 
die  Sterbenden  peinigt.  Denn  so  lange  sie  noch  empfiinden« 
leben  sie;  und  leben  sie  noch,  so  muss  man  eher  sagen, 
dass  sie  vor  dem  Tode  sind ,  als  i  m  Tode ,  weil  er,  wenn 
er  kömmt ,  alle  körperitche  Empfindung  aufhebt ,  die  bei 
seiner  Annäherung  so  peinlich  ist...  Niemand  ist  also  ein 
Sterbender ,  als  insofern  er  lebt ,  und  also  ist  Einer  und 
derselbig^   der  da  lebt  nad  stirbt,  aber  dem  Tode  sich 
nähernd ,    vom   Leben   sieb   entfernend ,    doch  noch    im 
Leben ,  weil  die  Seele  noch  in  dem  Körper  ist ,  noch  nicht 
aber  im  Tode ,  weil  die  Seele  noch  nicht  aus  dem  Körper 
gewichen  ist....  Sobald  der  Mensch  angefangen  hat,  in  dem 
Körper  zu  sein,  der  einst  sterben  soll ,  wird  beständig  fori 
in  ihm  dieses  bewirkt ,  dass  der  Tod  komme.    Dean   das 
bewirkt  die  Veränderlichkeit  desselben  die  ganze  Zeil   des 
Lebens  hindurch  (wenn  man  das  anders  noch  ein  Leben 
nennen  kann) ,  dass  man  zum  Tode  komme.  Denn  Niemand 
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ist ,  der  ibm  niebi  Däb^r  wän»  morgen  ab  heate,  oder  heule 
als  geatero »  oder  im  oichsteD  4Qgenblicke  nkher  als  jetsl. 
So  tsl  die  gaoze  Lebeaszeit  nichts  als  Laaf  zum 
Tode  und  Niemandem  ist  vergönnt,  auch  nur  ein  wenig 
stille  zu  stehen  oder  langsamer  zu  geben,  sondern  gedrängt 
werden  Alle,  gleichen  Schrittes  zu  gehen,  und  Keiner 
wird  auf  andere  Weise  als  der  Andere  getrieben.  Denn 
der,  dessen  Leben  kürzer  war,  verlebte  darum  keinen 
körzeren  Tag,  als  deijenige,  dessen  Leben  länger  war. 
Und  wer  mehr  Zeit  zum  Tode  braucht ,  geht  darum  nicht 
langsamer,  sondern  macht  nur  eine  längere  Reise/*  Das 
Leben  ist  so  in  seinem  Gange  zum  Tode  eine 
beständige  Detraktation  des  Lebens, 

Noch  eine  Frage  t  Wenn  der  Mensch  nicht  gestorben 
wäre,  wie  wäre  es  dann  mit  der  Bevölkerung  auf  der 
Erde  geworden?  „Die  Kinder,  die  geboren  worden  in 
Reinheit ,  vären ,  wie  sie  keinen  verstorbenen  Eltern  nach- 
gefolgt wären,  so  auch  selbst  niclit  gestorben,  bis  die 
Erde  mit  unsterblichen  Menschen  angeföUt  war,  und  auf 
diese  Weise  nach  Einsetzung  eines  gerechten  und  h.  Vol* 
kes,  welcbes,  wie  wir  glauben,  nach  der  Auferstehung 
sein  wird,  das  Geborenwerden  sein  Ziel  erreichte.. ••  Es 
wäre  die  menschliche  Natur  im  Paradiese  geboren  wor- 
den oaeh  Gottes  fruchtbringendem  Segen,  auch  wenn 
Niemand  gesflndiget  hätte,  bis  die  von  Gott  vorher  gekannte 
Zahl  der  Heiligen  vollendet  worden  wäre.*'  — 

Da  ist  der  paradiesische  Friede  der  Natur.  Er 
ist  verschwunden.  Vermöge  des  innigen  dynamischen  Zu« 
sammeDbangs  zwischen  der  Natur  und  dem  Menschen, 
JbreiD  Könige,  ist  von  seiner  SQnde  eine  entzweiende, 
degenerirende  Wirkung  auch  in  ihr  Gebiet  ausgegangen. 
„Wie  durch  Jene  SOnde  so  durch  den  Fluch  ist  die  ganze 
Natur  in  etwas  Schlechteres  verwandelt  worden.**  Es  hat 
sich  dem  Menschen  Alles  zerrissen:  wie  sein  Yerhältniss 
zu  iboi  selbst ,  so  auch  ein  Yerhältniss  zur  Natur.  Es  ver- 
sagt tliin  Dun  auch  die  äussere  Natur  (z.  B.  die  Thiere), 
glei dl  dem  Leibe,  die  H  ö  r  i  g  k  e  i  I ,  zu  der  sie  ursprQnlich 
bestimm  i  war. 

KirchcBS.   1.  3.  32 
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Das  ist  die  SOnde  der  ersten  Menschen»  das  ihre 
Folgen:  Tod  der  Seele«  Tod  des  Leibes.  ,,Dnd  das 
bedeutete  das  Wort,  das  der  Herr  zu  dem  vor  Angst  er- 
bebenden und  sich  vor  ihm  verbergenden  Menschen  spraeb : 
Adam,  wo  bist  du?  Um  strafend  ihn  daran  zu  erinnern, 
w  o  er  —  Adam  —  nun  wäre ,  in  dem  Gott  nicht  mehr 
wäre !  •' 

Erbsünde,  Erbübel. 

Diese  Sünde  und  ihre  Strafen  sind  aber  die  Sünde  und 
Strafe  der  ganzen  Menschheit,    vom   ersten  bis   zam 
letzten  Menschen:    diess  ist  der  weitere   Schritt. 
Aogustin  betrachtet  nftmlicb  Adam  nicht  blos  als  Individuum, 
auch  nicht  blos  als  einen  Repräsentanten  der  Menschheit, 
sondern  zugleich  als  den  Stammvater  derselben.    Die 
menschliche  Natur ,    sagt  er ,    existire  nicht  ausser  ihm , 
sie  war  in  ihm  ganz  vollständig  und  so  „waren  alle  Men- 
schen in  diesem  Einen  oder  war  Er  allein.**  Obgleich  wir 
„noch  nicht  besonders  und  eigentlich  existirten,  so   war 
doch  schon  die  s  e  m  i  n  a  I  e  Natur  vorhanden ,  aus  der  wir 
abstammen  sollten.*'    Unser  Vater  stützte  sich  dabei  ganz 
besonders  auf  Römer  5,  13.,  wo  er  im  Sinne  seines  Sy- 
stems übersetzte,    „in   welchem   (Adam)  Alle  gesftndiget 
haben.**    Aber  auch,  wenn  er  anders  übersetzt  hätte  >  wie 
Luther,  —  dass  dann  seine  Theorie  der  Erbsünde  damit  ge- 
fallen wäre,  ist  eine  nichtige  Annahme.  Sie  stand  weder, 
noch   fiel  sie  mit  der  Erklärung    eines    einzigen  Schrift- 
wortes.   Hat  doch  auf  der  entgegengesetzten  Seite 
Pelagius,    wie    wenigstens  sehr  wahrscheinlich,    dieselbe 
Stelle  in  derselben  Weise  („in  welchem**)  übersetzt, 
ein  Reweis  von  dem  Ungrunde  der  Meinung,  dass  AugosliD 
zu  seiner  Theorie  von  der  Erbsünde  hierdurch,  und    nur 
hierdurch ,  gekommen  sei.    Diese  Sünde  hat  sich  'also  als 
Erbsünde  und  mit  ihr  das  ganze  Elend,  die  Schuld   ond 
Strafe  der  Sünde,  über  alle  Nachkommen  Adams  fortge- 
pflanzt ,  und  es  ist  Keiner  davon  ausgenommen ,  als  nur 
J.  Christus.    Alle  sind  sOndlich  von  Geburt  an ,  sofern  sie 
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NaohkomiDeD  Adams ,  und  köanen  als.  solche  nicht  anders 
deiiD  sfindjgen,  und  Alle  sind  elend  und  dem  Tode  unter- 
worfen. «»Durch  die  von  den  ersten  Mensehen  übermachte 
Suode  ist  auch  den  Nachkommen  die  Verpflichtung  zur 
Sünde  und  die  Nothwendigkeit  des  Todes  flbermacbt.  Von 
dem  bösen  Gebrauch  des  freien  Willens  begann  die  Reihe 
dieser  Kalamität ,  die  das  menschliche ,  in  seinem  Ursprung 
verderbte  und  gleichsam  in  seiner  Wurzel  verwes- 
liehe  Geschlecht  bis  zu  dem  Untergang  des  zweiten  Todes 
reo  Glied  zu  Glied  hindurchffihrt ,  jene  allein  aus- 
genommen, die  durch  Gottes  Gnade  befreit  werden/' 

Diess  ist  der  Grundgedanke,  der  den  Augustin  zur 
Annahme  der  Erbsünde  bewog.  Hiezu  kam  noch  die  be- 
reits historisch  gewordene  Kindertaufe  mit  der  Taufformel : 
„zur  Vergebung  der  Sünden  /*  ihm  ein  mächtiges  Zeugniss 
für  die  Erbsünde,  zumal  im  Zusammenhang  mit  der  im 
A.  T.  am  actiten  Tage  nach  der  Geburt  anbefohlenen-  Be- 
schneidUDg.  Femer:  die  herkömmlichen  Geremonien 
bei  der  Taufe  (Exorzismus,  Abschwöruog  des  Teufels  u.s.w.), 
die  darauf  hindeuteten ,  dass  durch  diesen  Akt  das  Kind 
den  dämonischen  Gewalten,  die  er  bisher  beherrscht,  ent« 
rissen  werde.  Das  Jklles  diente  ihm  zum  Beweise  einer 
angebornen  Sündhaftigkeit. 

Der  wesentliche  Gedanke  ist  also :  Adam  ist  der 
Stammvater,  seine  Sünde,  sein  Uebel  nicht  blos  ein  in- 
dividuelles, sondern  ein  allgemeines.  In  ihm  war  die  ganze 
Gattung.  Er  hat  als  Stammvater  eine  wesentlich  allge- 
meine Bedeutung.  Es  ist  die  Idee  eines  organischen  Zu- 
sammenhanges und  einer  Lebensgemeinschaft  des  Menschen- 
geschlechts, vermöge  deren  A.  das  Böse  vom  Stammvater 
trübend  auf  die  Entwickelung  des  Ganzen  einwirken  lässt. 
Augastin  suchte  sich  nun  aber  die  Art  und  Weise  an- 
^haulicfa  zu  machen,  wie  diess  empirisch  vor  sich 
ging.  Die  Allgemeinheit,  die  in  Adam  gesetzt  ist,  explizirt 
Mb  in  der  Gesammtheit  der  Individuen,  die  nicht  alle 
zugleich  DAit  einander  gesetzt  sind,  sondern  von  einander 
abstammeo ,  wie  Alle  von  Adam.«  Wir  kommen  hier  auf 
die  Fortpflanzung.  Die  Sünde  und  deren  Uebel  pflanzt 
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•ich  nämlich  von  Adam  auf  alle  Mensclieo  m  t  i  der  aatAr- 
liehen  Zeugung  fort.    Hier  kam  nun  freilich  die  Frage  Ober 
den  Ursprung  und  die  Fortpflanzung  der  Seelen 
berein.  Anfange  hatte  Augustin  sich  Ober  die  verschiedenen 
Theorien  derselben  noch  ganz  unbestimmt  ausgesprochen. 
,,Von  den  vier  Meinungen  nämlich »  ob  erstlich  die  Seelen 
durch  Zeugung  entspringen ,  oder  zweitens  bei  der  Gebart 
Jedes   Einzelnen    erst  geschaffen    werden,    oder  drittens 
anderswo  existirend  in  die  Leiber  derer ,  die  geboren  wer- 
den, von  Gott  hinuntergeschickt  werden «   oder   viertens 
freiwillig  hinunter  steigen «  dOrfen  wir  keine  als  wahr  mit 
Zuverlässigkeit  l>ehaupten «  denn  entweder  haben  die  Aos- 
leger  der  h.  Schriften  diesen   dunklen  und   verworrenen 
Gegenstand    noch   nicht  hinlänglich    entwickelt    und   be- 
leucbteC,    oder,    wofern   es   geschehen  ist,    sind  Werke 
solcher  Art  uns  nie  in  die  Hände  gekommen.  Nur  tmwahre 
uns  der  Glaube ,  falsche  und  unwürdige  Vorsteliungen  vom 
Wesen  des  Schöpfers  zu  hegen.''   Bestimmt  verwirft  Jedoch 
unser  Vater  die  Meinung  des  Origenes ,  als  würden  die 
Seelen  hienieden  in  den  Leibern  als  in  Gefängnisaen  fest- 
gehalten, um  Sünden  abzubüssen,  die  sie  in  einem  frfi* 
heren  Leben  begangen.  —  Seine  Theorie  ist  nun  kurz  diese: 
Die  Seele  sei  von  Gott  geschaffen:  aber  nicht  aus  der 
Natur  Gottes  (was  dem  Sohne  nur  zukomme)  und  eben 
so  wenig  aus  einem   vorhandenen  Stoffe    oder  Material. 
Ob  nun  die  Seelen  sich  fortpflanzen  zugleich  mit  deoi  Leibe, 
«»der  ganze  Mensch  vom  ganzen  Menschen»''  von  Adam  an» 
dem  Gott  Geist  angehaucht »  oder  ob  Jede  Seele  eiue  neue 
Schöpferthat  Gottes  sei?  Er  schwankt.  Seine  Ansicht  gehl 
am  Ende  dahin :  Eins  schliesse  das  Andere  nicht  aus »  die 
Vermittlung  der  Fortpflanzung  weder  die  Jedesmalige  Schö- 
pferthat Gottes »  noch  umgekehrt ;  es  sei  ja  die  Erhaltung 
überhaupt   eine  fortgesetzte  Scliöpfung.     Er  suchte  dann 
die  Möglichkeit  der  Erbsünde  so  damit  za  vereinbaren :  ,»Ent- 
weder  kömmt  beides  (Leib  und  Seele)  schon  verdorben  von 
den  Menschen  (bei  der  Zeugung),  oder  das  Eine  (die  von 
Gott  geschaffene  Seele)  »wird  in  dem  andern  (dem  natür- 
lich  erzeugten   Leibe)   wie    in   einem   anreinen    Gefasse 
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eingesteckt.**  Debrigens  war  ihm  die  Theorie  von  del^  Port- 
pflanzoDg  der  Seele  Icein  Gegenstand  des  Glaubens  und  der 
Kircbe,  sondern  der  Wissenschaft  und  der  Schule. 
mWo  die  Schrift,  sagt  er,  Icein  sicheres  Zeugniss  gibt, 
da  moss  menschliche  Anmassung  sich  hfllen ,  fOr  das  Eine 
oder  das  Andere  sich  zu  entscheiden.  Wäre  es  dem  Men* 
sehen  zum  Heile  notbwendig,  Etwas  darüber  zu  wissen, 
80  wQrde  die  Schrift  mehr  darttber  sagen.** 

Doch    nicht  blos  mit  der   Zeugung,    sondern   auch 

durch  sie  pflanzt  sich  die  Brbsfinde  und  das  damit  ver- 

bandene  Uebel  fort,  so  lehrt  Aogustin  weiter.  Wir  mAssen 

liier  an  den  Begrifl*  der  Konkupiszenz  erinnern.    Die  Ron- 

kupiszenz  ist  die  Strafe  des  sfindbaften  Willens 

nach    der  Seite   des   Verhältnisses   des    Flei* 

fches  zum  Geiste.     Sie  kolminirt  im   Akte    der 

fleischlichen  Vermischung,  „im  Samen.**    So  ist  sie  der 

Leiter  (Tradux)  der  Sfinde.    „Durch  diese  Fleisches-* 

lost,    gleichsam   eine  Tochter  der  Sttnde,    und  wenn 

man  ihr  zur  Begebung  schändlicher  Dinge  teipflichtet,  auch 

die  Mu  tter  vieler  Sfinden,  ist  die  ganze  Nachkommenschaft 

der  ErbsQnde  unterworfen,  wenn  sie  nicht  in  demjenigen 

wiedergeboren  wird,  den  die  Jungfrau  ohne  Jene  sinnliche 

Begierde  empfing.** 

Wir  haben  nun  das :  Wie?  —  die  Art,  wie  sich  Augu^ 
stin  die  Vererbung  der  Erbsttnde  denkt,  entwickelt.  Es 
icnapfen  sich  nun  viele  Einwürfe  an  dieses  „Wie.**  Einmal, 
wenn  die  Erbsfinde  sich  mit  der  Zeugung  fortpflanzt,  so 
ist  sie  etwas  Substanzielies.  Nein,  sagt  darauf  Augustin, 
und  nimmt  seine  Lehre  von  dem  Bösen  zu  Hflife.  Alle 
Natur  ist  gut ,  so  weit  sie  Natur  ist ;  das  Böse  ist  (in  seiner 
Wirkung)  nur  Verderbung,  Beraubung  der  Natur.  Die 
Erbsflnde  ist  darum  nur  an  der  Natur  des  Bösen  und  pflanzt 
sich  mit  ihr  fort,  sofern  sie  an  ihr  ist  als  ihre  Vitiosilit. 
„Dorch  Verfflhrung  des  Teufels  ist  oben  aufgesäet  worden 
die  Sttodhaftigkeit ,  wodurch  die  Menschen  nun  unter  der 
Sflnde  geboren  werden,  aber  nicht  die  Natur  geschafl*en 
worden ,    wodurch  sie  Menschen  sind....    Das  Fehlerhafte 
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pflanzt  das  Fehlerhafte  fort ,  von  Gatt  aber  wird  die  Natur 
erschalTeo/' 

Wenn  nun  aber  die  Erbsfinde  nichts  Substanzielles  ist, 
sollten    dann  nicht    von    getauften    und    wie- 
dergebornen  Eltern  Kinder  entspringen  ohne 
die  Erbsünde  und  ihre  Schuld?    Jene  können  ja 
nicht  auf  diese  übertragen ,    was  sie  selbst  nicht  haben. 
„Wenn  der  SOnder  einen  Sünder  zeugt ,  so  dass  der  Neu- 
geborne  der   Taufe  bedarf,  um  von  der  Erbsfinde  erlost 
zu  werden ,  dann  muss  auch  die  Gerechtigkeit  der  Eltern 
auf  die  Kinder  übergehen/'    So  wandte  gerade  Pelagios 
selbst  ein.  Nein,  sagt  wiederum  August  in.  In  der  Zeugung 
„trägt   nämlich    der  Vater    auf  das    fleischlich   Erzeugte 
über,    was  er  selbst   ist  als   fleischlich   Geborner,    nicht 
was  er  ist  als  geistig  Wiedergeborner.   Diejenigen ,  weiche 
erzeugen,    wenn  sie  auch  wiedergeboren  sind,  erzeugen 
nicht  aus  dem ,  dass  sie  Gottes  Kinder  sind  (mit  dem  be- 
reits wiedergebornen  Geist) ,  sondern  aus  dem ,  dass  sie 
bereits  Kinder  der  Welt  sind/'    Mit  andern  Worten :   die 
Zeugung  geschieht  noch  immer,  auch  in  den  Wieder- 
gebornen, durch  die  Konkupiszenz.    Die  Wiedergeburt 
ist  hienicden  noch  nicht  eine  solche ,  dass  sie  den  ganzen 
Menschen,  auch  den  äusseren,  in  eine  bessere  Natur 
verwandelte ;  sie  ist  nur  erst  eine  werdende  im  Wieder- 
gebomen,  noch   nicht  eine   vollendet  seiende,  und  eine 
werdende  erst  von  innen  heraus,  nicht  von  aussen.  Erst 
am  Ende  wird  sie  eine  solche  sein,  da  auch  die  äussere 
Natur  in  Besseres  übergegangen,  die  Konkupiszenz  ganz 
und  gar  getilgt  ist.    Allerdings  ist  im  Stande  der  Wieder- 
geburt dem  Menschen  die  Schuld  der  Konkupiszenz   er- 
lassen ,  allerdings  ist  die  „Lust*'  selbst  in  ihm  nicht  naehr 
das    herrschende  Prinzip ;    aber    getilgt  ist   sie    noch 
nicht  ganz  in  ihm,  ist  in  ihm  noch  nachwirkendes  Mo- 
ment aus  dem  alten  Leben,  noch  mitgesetzt  zum  Kampf 
fUr  ihn ,  und  weil  noch  immer  da ,  weil  noch  nicht  bis  aaf 
die  Wurzel  getilgt ,  eben  darum  auch  im  Stande ,  auf   die 
Nachkommen  zu  wirken.   Mit  einem  Worte :  der  Mensch« 
in  der  Zeugung,  steht  noch  unter  der  Konkupiszenz, 
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wenn  auch  nicht  dem  Willen ,  doch  der  That  nach ,  wenn 
aoch  Dicht  in  d  e  m  Sinne ,  dass  er  will»  doch  in  dem, 
dasfi  er  noch  nicht  anders  kann.    «,EmeQerte  Eltern 
leogeo  nicht  fleischlich  aus  den  Erstlingen   der  Neuheit, 
sondern  aas  dem  Uebriggebliebenen  des  Allen....    Wieder- 
geborne  Eltern  zengen  nicht  als  Söhne  Gottes ,  sondern  als 
Kinder  der  Welt.^'  Augustin  zitirt  Beispiele.  Z.B.  ,,dieSprea, 
irelche   mit   so  vieler  Sorgfalt  abgesondert  wn*d,    bleibt 
bei  der  Frucht ,  welche  vom  gereinigten  Weizen  ent- 
steht.'*  Besonders  beruft  er  sich  auf  den  wilden  Oelbairait 
der  aus   dem  Samen  des  guten  entstehe.    „Wie  nun  ans 
dem  Samen  des' wilden  Oelbaums  der  wilde  Oelbaum  hervor- 
gebracht wird,  und  aus  dem  Samen  des  guten  Oelbaums 
gleichfalls   ein  wilder  Oelbaum,    obgleich  zwischen  dem 
guten  und  wilden  Oelbaum  ein  grosser  Unterschied  statt 
findet:   so  wird  auch  sowohl  aus  dem  Fleische  des  SOnders 
als  aus  dem  Fleische  des  Gerechten  ein  Sünder  gezeugt, 
obgleich  zwischen  dem  SOnder  und  Gerechten  ein  grosser 
Unterschied    stattfindet.''     Augustin    findet    es   allerdings 
„wunderbar,  dass  diejenigen,  welche  durch  die  Gnade 
von  den  Fesseln  der  Sfinde  befreit  sind ,  doch  solche  zeu- 
gen ,  welche  von  eben  denselben  Banden  umstrickt  sind, 
und  weiche  auf  gleiche  Art  befreit  werden  müssen ; "  doch 
zweifelt   er  mit  sicherem  Blicke  keineswegs  daran.  Schrift 
nnd  Erfahrung  waren  seine  unwiderleglichen  Fürspre- 
cherinneo  bei  Jedem ,  dem  das  innere  Auge  dafür  geöff- 
net war. 

Eine  weitere  Einrede  war  nun,  wenn  d  u  r  c  b  die  Zeu- 
gung sich  die  Erbsünde  fortpflanzt,  so  ist  also  die  Ehe, 
in  welcher  die  Zeugung  von  Kindern  mitgesetzt  ist,  etwas 
Böses.  Nein,  —  sagt  wiederum  Augustin ;  denn  es  liege 
(wie  wir  gesehen),  die  Konknpiszenz  als  solche  durchaus 
nicht  ioi  Begriff  der  Zeugung,  noch  viel  we- 
niger in  der  Idee  der  Ehe.  Die  Ehe,  sagt  er,  hat 
ihren  Segen,  ihre  h.  Güter,  die  ihr  vor  aller  Kon- 
kupiszenz  angehören  und  ihr  trotz  derselben  bleiben; 
und  diese  Güter  bilden  ihre  Idee,  ihr  Ursprünglkbes. 
Diese  sind:  die  eheliche  Treue,  die Kindererzeugung,  das 
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Sakrament.   Die  Ehe  ist  gesetzt  mit  der  Polarit&t  der  Ge* 
schlechter,    nicht    mit    der  Konkupiszenz ;     der    Segen: 
wachset  und  mehret  euch ;  das  Wort :  ein  Mann  wird  Vater 
und  Mutter  verlassen  und  seinem  Weibe  anh&ngen  ;  ferner : 
sie  werden  Ein  Fleisch  sein  u.  s.  w.,  wurde  vor  der  Sftnde 
gegeben  und  verblieb  auch  noch  bei  den  Sfindigenden.  — 
Das  andere  ist  dann  das  Uebel  der  fleischlichen  Konka- 
piszenz.  Diese  ist  freilich  nun  stets  verbunden  mit  der 
Ehe  und   ihrem  Werk ,  ist  aber  nicht  durch  die  Ehe  als 
solche»    Sendern  durch  die  alte  SOnde    des  Menschen 
gesetzt »  der  als  sitndhaft  sie  in  die  von  Gott  gesetzte  Ehe 
hereinbringt.    Sie  ist  das  H  i  n  z  u  g  e  k  o  m  m  e  n  e.    Es  ist 
daher  beides  auseinanderzuhalten:   das  Ursprttng- 
liche  in  der  Ehe  und  das  Accidentelle ,  das  von  Gott  6e* 
ordnete  und  das  durch  die  Menschen  Gewordene.  Die  Ehe 
in  ihrer  Idee ,  nach  ihrer  wahren»  göttlichen  Seite  bleibt 
darum  gut,  und  diess  ihr  Gut  kann  nicht  aufgehoben  werden 
durch  das  Accidentelle. 

Es  kommt  nun  freilich  Alles  darauf  an ,  wie  die  Ehe 
gehalten  werde.  Es  ist  nämlich  eine  doppelte  Weise  mög- 
lich ,  entweder  so ,  dass  das  Accidentelle ,  die  Konkopis* 
zenz  das  »,Gut*%  d.  h.  die  göttliche  Idee  und  Absicht  der  Ehe 
verzehrt  und  verschlingt;  oder  so,  dass  diese  jene;  das 
heisst :  man  kann  entweder  die  Ehe  g  u  t  brauchen ,  nach 
ihrem  göttlichen  Sinne  und  Zweck ,  mit  steter  Beziehung 
auf  ihre  h.  Göter ,  und  dann  wird  die  Konknpiszenz ,  die 
ihr  Accidenz  ist  und  sich  nun  einmal  nicht  mehr  trennen 
lasst  von  der  Zeugung,  zum  Guten  verwandt,  indem  sie 
dienend  gemacht  vrird  einem  guten  Zweck  und  reiner 
Gesinnung;  oder:  man  kann  die  Ehe  schlecht  brauchen, 
indem  ihre  Güter  der  Konkupiszenz  untergeordnet  werden 
und  sie  selbst  zum  Deckmantel  der  Lust  gemacht  wird; 
und  dann  wird  „auch  das  Gut  der  Ehe*^  in's  Schlechte 
verwandelt.  Weit  entfernt  also ,  dass  die  Ehe  vom  Bösen 
sei,  sofern  durch  die  Konkupiszenz  in  der  Zeugung  das 
Böse  fortgepflanzt  wird ,  wird  vielmehr  durch  sie ,  sofern 
sie  gottgeordnet  ist  und  christlich  gehalten  wird ,  d«8 ,  was 
vom  Bösen  ist  (die  Lust),  wenigstens  in  der  rechten  Ord- 
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DUDg  und  zu  gotem  Zwecke  nun  gebraucht.    Augusiin  er- 
kürt Hess  deutlicher.    Da  ist  die  Kindererzeugung.    Sie 
geschieht  durch  die  L  u  8 1  —  in  Folge  der  SOnde  —  nicht 
rein  durch  den  Willen.    Wer  nun  in  der  Ehe  der  Lust 
als  solcher   dient.    Ja   so   dient ,    dass  er  absichtlich 
Kind  er  erzeugung  vermeidet,  der  verdirbt  auch  das  Gut 
der  Ehe  durch  die  KonlKupiszenz ;  wer  aber  die  Ehe  so 
braucht,    um    (als  worin  eines,  freilich  nur  eines  der 
HoQienle  der  Ehe  liegt) ,  Kinder  zu  erzeugen ,  und  nicht 
Mos  Kinder  Oberhaupt,    sondern  solche,  die  zugleich 
Kinder  Gottes,  in  Christo  wiedergeboren  werden  sollen, 
oachdem   sie   natürlich  und  in  SQnden  geboren  sind  fttr 
diese  Zeitlichkeit,  der  braucht  die  Ehe  .»gut,''    wiewohl 
Aagustin  noch  Bfehrerem  Raum  gibt,    auch  der   Lust 
fiberbaupt  innerhalb  der  Ehe,  wenn  sie  nur  nicht  die 
Kindererzeugong   auszuschliessen   sucht.     Er    nennt   eine 
solche   Lust  mit  Berufung  auf  1  Kor.  7,  3.  u.  s.  w.  „eine 
verzeihliche  Schuld,'*  im  Gegensatze  einerseits  zu  deijeni- 
gen  ehelichen  Belwohnong,  die  nur  Kinder  tu  erzeugen 
den  Willen  hat  und  darum  ohne  Schuld  ist,  und  derjenigen, 
die  nur  Lust  will  und  alles  Andere  absichtlich  ausschliesst, 
DDd  darum  bis  zur  Todsünde  geht.  „Dem  Guten ,  welches 
der  Ehestand  hat,  darf  man  die  Erbsünde  nicht  zuschreiben, 
•ob  diese  gleich  durch  den  Ehestand  fortgepflanzt  wird; 
80  wie  naan  das  Debet  des  Ehebruchs  nicht  durch  das  natür- 
liche   Gute,     welches   aus  ihnen   entsteht,   entschuldigen 
kann...»  Nicht  durch  das  Gute  in  der  Ehe  erhält  der  Teufel 
Macht    Ober   die  Kinder,    sondern   durch   das  Uebel   der 
sionlicben    Lust ,  dessen  sich  zwar  die  Ehe  gut  bedient, 
aber  dennoch  schämen  muss.'* 

So  viel  über  das  W  i  e  der  Fortpflanzung  der  Erbsünde. 
Es  ist  diess  eine  Theorie ,  ein  Versuch,  Man  bat  nun  ge- 
sagt und  schon  Pelagios  und  die  Seinen  haben  es  oft  wieder- 
holt, dass  von  diesem  Wie,  von  dieser  Fortpflanzungs- 
theorie auch  die  Thatsache  überhaupt,  das  „dass'* 
abhänge.  „Ist  die  Seele  nicht  durch  Fortpflanzung  ent- 
standen ,  sondern  nur  das  Fleisch ,  so  hat  auch  dieses  nur 
die  fortgepflanzte  Sünde  und  verdient  nur  dieses  Strafe; 
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ungerecht  ist  es  aber ,  dass  die  heute  geborne  Seele ,  die 
nicht  aus  der  Masse  Adams  entstanden  ist,  eine  do  alte, 
fremde  SQnde  tragen  sollte.«*  Es  ist  aber  nicht  so.  Augostio 
halte  die  Erbsünde  behauptet  als  christliches  Dogma ,  gani 
unabhängig  von  seiner  Theorie ,  noch  ▼  o  r  ihr ,  vor  allen 
Kämpfen  mit  den  Pelagianern.    Er  macht  sogar  in  seinen 
Büchern   von  der  Freiheit  des  menschlichen  Willens  den 
Versuch ,  die  Möglichkeit  der  Erbsünde  nachzuweisen  bei 
den  verschiedensten  Theorien  von  der  Fortpflanzung  der 
Seele,  nicht  blos  beim  Tradozianismus.  Er  selbst  war  an- 
fangs  nicht  einmal  nur  geneigt,    über  die  FortpflanzoDg 
Untersuchungen  anzustellen.    „Was  schadet  es,   meinen 
Ursprung  nicht  zu  wissen?  Wenn  ich  nur  weiss,  dass  ich 
bin,  und  hoffe,  dass  ich  sein  werde.'«    Erst  später,  aber 
durch  Angriffe  auf  das  Dogma  gereizt ,  fand  er  sich  be- 
wogen,   auch  eine   Theorie  über   dasselbe  aufzustellen. 
Wenn  daher  die  Pelagianer,  den  Traduzianismus  verwerfend, 
durch  Annahme  des  Kreatianismus :    „dass  nämlich  jede 
Seele  unmittelbar  von  Gott  erschaffen  werde  ,«*  den  Begriff 
der  Erbsünde   damit  eludirt  zu  haben  glaubten ,  so  irr- 
ten sie. 

Es  bleibt  somit  das  Dogma  von  der  Erbsünde ,  sollte 
auch  die  Theorie  zu  ihrer  Erklärung  und  Veranschaulichung 
fallen  oder  sich  ändern.  —  Um  aber  den  Begriff  der  Erb- 
sünde in  seiner  Wesenheit  zu   haben,    ist  es   wesentlich 
nöthig,  sich  das  Yerhältniss  der  Erbsüode  zur 
wirklichen  Sünde  zu  beantworten.    Die  Pelagianer, 
um  mit  einem  Neueren  zu  sprechen ,  gingen  nicht  ein  in 
den  allgemeinen  Grund  der  wirklichen  Sünden  und  wollten 
nichts  wissen  von  einer  in  allen  Menschen  gleichen  Quelle 
aller  der  in  den  wirklichen  Sünden  hervortretenden  und 
ungleichen  Erscheinungen  derselben.  Und  das  ist  das  Ein- 
seitige und  Oberflächliche  ihrer  Vorstellung:  denn   wenn 
sie  mit  Angustin  bekannten ,  dass  alle  Menschen   Sünder 
seien ,  so  hätte  schon  diess  Bekenntniss  einer  obgleich  nur 
geschichtlichen  Wahrheit  sie  auf  einen  tieferen  Grund  fah- 
ren müssen.  Nach  Augustin  hat  nun  aber  der  sflndigende 
Mensch  nicht  neben  seiner  wirklichen  Sünde  noch  die  an* 
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geborene ,  sondern  diese  ist  insofern  Eins  mit  Jener ,  •  ab 
ohne  diese  allgemeine  Sfinde  auch  iceine  besondere  eines 
Jeden  möglicli  wSre ,  so  dass  eigentlich  die  Erbsflnde  nichts 
anderes  ist  als  die  Anlage  za  allem  möglichen  Bösen; 
ond  wie  sollte  nun  dieser  allgemeine ,  in  allen  Menseben 
gleiche  Ursprung  des  Bösen ,  diese  Wurzel  der  Sünde ,  wo* 
darch  die  Kreatar  Gottes  entweihet  worden «  etwas  Gutes 
and  nicht  yielmehr  das  eigentlich  Böse  sein  in  unserer 
Natur ,  aoch  wenn  es  nicht  zu  wiriclichen  SQnden  kommt  7 
Freilich  wird,  sagt  Angustin  ebenfalls,  durch  die  wirk* 
liehen  Sfinden  die  Schuld  der  ErbsOnde  vergrössert  und  das 
Böse  eine  immer  schrecklichere  Macht  im  Menschen. 

Wir  kennen  nun  die  Ansicht  Augustinus  Ober  den  nun- 
mehrigen   Zustand  des  Menschen,  wie  sie  ihm  aus  dem 
System,  gleichsam  von  oben  herab,  sich  ergibt.   Man 
kann   aber   auch   von  der   Erfahrung   ausgehen,    und 
diese  ist  die  Probe  des  Systems.  Gebt  man  nämlich  von 
dem  Gegebenen,  von  der  Empirie  aus,  so  ergibt  sich, 
dass  der  Mensch  sich  in  einem  moralischen  und  physischen 
Zustande   befindet,  in  dem  er  sich  nicht  befinden  sollte. 
Er  findet  in  sich  eine  Richtung  zur  Sfinde  vor,  sobald 
er  zum    Selbslbewusstsein   erwacht,    eine  Richtung,   die 
Ober  alles  Selbstbewusstsein  hinausliegt,  schon  vor  dem* 
selben   ist.    Diese  Nachtseite  der  menschlichen  Natur  hat 
Angustin  tief  aufgefasst.  Sein  nach  freiem  Geistesleben  sich 
sehnender«  erhabener  Geist  fQhite  schmerzlicher,  als  die 
Meisten ,    die  Fesseln  und  Bande  der  SQnde  und  Sinnlich- 
keit,  wo  Andere  sich  nur  mit  der  Kategorie  von  „Schran- 
ken der  Natur  und  Endlichkeit*'  begnügen.    Dabei 
konnte  e  r  sich  nicht  begnügen.  Eben  so  wenig  hat  er  sich 
auf  das  Offenbare,    auf  die  That  Gottes  als  solche,  auf 
das  Einzelne  beschränken  können;    er  wollte  auf  die  all- 
gemeine  Wurzel  zurttck;  er  ging  ihr  nach,  bis  er  sie 
fand.  ,, Warum  ,  ruft  er  aus ,  ist  die  Natur  der  Sterblichen 
geneigter,   zu  söndigen,    wenn  die  Erbsflnde  nicht  ist?'> 
Denn  ihm  stand  mit  dieser  Erfahrung ,  die  er  auch  an  sich 
selbst  gemacht ,  eben  so  fest ,  dass  dieser  dermalige  Za- 
stand  nicht  ursprönglicher  Natorstand,  njcht  von  Gott 
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Sachen;  weiss  aber  Gott  die  Ordnang  der  Dioge  nicht 
mit  Gewissheit  voraus,  so  erfolgen  sie  auch  nicht  so»  wie 
er  voraus  wusste ,  dass  sie  erfolgen  würden;  erfolgen  nun 
nicht  alle  so,  wie  er  voraus  wusste«  dass  sie  erfolgen 
würden»  so  hat  also  Gott  keine  Vorherwissenscbaft  aller 
Dinge/'  So  scheint  Eins  das  Andere  aoszuschliessen.  Und 
doch  ist  Beides  festzuhalten»  weil  Eins  ohne 
das  Andere  zu  den  traurigsten  religiösen  und  sittlichen  Re- 
sultaten führte.  ,»Das  Vorherwissen  GoUes  ohne  die  Frei- 
heit führte  zum  Fatalismus,  Freiheit  des  menschlichen 
Willens  ohne  Vorherwissen  Gottes  zum  blinden  Ungefähr/' 
Das  ist  die  Scylla  und  die  Gharybdis.  Wenn  daher  das  un- 
trügliche Vorwissen  Gottes  den  Willen  der  Geschöpfe  aof*^ 
zuheben ,  ihnen  z.  B.  zum  Sündigen  eine  unwiderstehliche 
Nothwendigkeit  aufzuerlegen»  oder  der  freie  Wille  des 
Einzelnen  die  Untrüglichkeit  des  göttlichen  Vorherwissens 
aoszuschliessen  scheint»  so  kann  das  nur  Schein  sein; 
aber  in  der  That  kann  es  sich  n  icht  so  verhalten.  »»Einen 
Gott  bekennen»  und  läognen»  dass  er  die  Zukunft  voraus- 
wisse »  wäre  Unsinn ;  Irreligiosität  wäre  eben  darum  auch» 
zu  läugnen »  dass  Etwas  anders  werden  könne »  als  wie  es 
Gott  vorausgesehen ;  denn  diese  ginge  darauf  aus »  das 
göttliche  Vorherwissen  aufzuheben.'*  Hinwiederum  wäre 
»»eben  so  verkßhrt  »*'  den  menschlichen  Willen  zu  läugnen» 
weil  diess  den  Begriff  des  Menschen  aufheben  würde  und 
Alles»  was  damit  gesetzt  ist. 

Aber  wie  ist  möglich»  beides  zu  vereinbaren»  wie 
möglich»  anzunehmen,  »,dass  Gott  z.  B.  alle  künftigen 
Sünden  vorherwisse,  ohne  dass  wir  desswegen  zu  sün- 
digen genölhigt  werden?*'.  Augustin  führt  gleich  die  Sün- 
den der  ersten  Menschen  an »  die  Gott  vorausgesehen  als 
Gott;  »»wenn  nun  aber  Gott  ein  Vorherwissen  habe»  so 
muss  Ja  noth  wend  ig  Alles  geschehen »  dessen  Geschehen- 
werden Gott  vorausgesehen'*  o.  s.  w.  Augustin  nennt  das 
eine  schwere  Frage.  „Du  hast  heftig  angeklopft»  mein 
Freund ;  möge  Gott  uns  gnädig  sein  und  auf  unser  An- 
klopfen aufschliessen.*'  Ehe  er  indessen  an  die  Lösung 
geht,    spricht  er  sich   dahin    aus,    dass   eine   wissen- 
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völlig  fremde,  die  gleichwohl  wie  eine  unfreiwillige  Erb- 
schaft fibemommen  werden  mttsse.    Es  isl  diess  aber  die- 
selbe Ansicht,  von  der  aus  nicht  blos  Adam's  Sünde  als 
die  Sfinde  der  Menschheit,  sondern  auch  Christi  Gerech- 
tigkeit als  der  gesammten  Menschheit  Gerechtigkeit  unbe- 
greiflich erscheint.  Wer  daa  Eine  nicht  versteht ,  kann  auch 
das  Andere  nicht.  Adam  aber  (wie  Christus),  sagt  Aogustin, 
sei  nicht  etwa  nur  als  diese  einzelne,  der  Menschheit  fremde 
Person  zu  fassen,  sondern  als  Stammvater;  eben  darum 
sei  es  auch  ganz  ohne  allen  Sinn,  hier  abstrakte   zu 
scheiden ,  als  ob  Adam  gesündigt  hätte ,  seine  Nachkommen 
aber  sOndlos  wären  und  nun  als  Unschuldige  für  und  mit 
dem  Schuldigen  zu  leiden  hätten.    Die  Sünde  Adams,  des 
Stammvaters,    sei  die  Sünde  aller  seiner  Nachkommen; 
sie  sei  in  Allen ;  vor  den  wirklichen  Sünden  sei  die  Sflnd- 
haftigkeil  der  gemeinsame  Zustand  Aller ;  eben  darum  sei 
sie  zugleich  der  eines  Jeden.  Eben  darum  sei  Jeder ,  auch 
wenn  es  mit  ihm  nicht  zu  wirklichen  Sünden  komme  (wenn 
er  als  Kind  sterben  sollte) ,  ein  Gegenstand  des  Missfallens 
Gottes  tudd  diess  angeborne  Verderben  reiche  hin  zur  Ver- 
dammuDg  der  Menschen. 

Ein  zweiter  Einwurf  war ,  Augustin  mache  durch  seine 
Theorie  die  Sünde  zu  einer  Substanz,  verfalle  at>er  damit 
inmaoichäischen  Irrthum.  Treffend  ist,  wie  Auguslin  sich 
hierftber  ausspricht.  Dass  es  nicht  so  sei,  wie  es  sein  sollte, 
davon  geht  er  aus,  das  sei  ein  Gefühl,  das  durch  die  ganze 
Menschheit  gehe.  „Schon  Cicero  hat  behauptet  im  3.  Buche 
von  der  Republik,  die  Natur  habe  sich  am  Menschen  nicht 
als  ichle ,  sondern  als  Stiefmutter  erzeigt ,  indem  sie  ihn 
in  die  Welt  gesetzt  mit  einem  nackten,  gebrechlichen, 
schwachen  Körper  und  mit  einem  Gemüthe ,  das  ängstlich 
sei  bei  Uebernahme  von  Beschwerden,  niedergebeugt  in 
allerlei  Befürchtungen,  weichlich  zu  Anstrengungen  und 
geneigt  zur  Genusssucht;  doch  könne  man  ein  gewisses 
göttliches  Feuer  des  Geistes  nicht  verkennen ,  das  im  Her- 
zen wie  unter  Schutt  fortglimme.**  Statt  nun  diese  Erschei- 
nung dem  selbstverschuldeten  Verderben  des  Menschen 
zuzaschreiben ,  habe  Cicero  die  Natur  angeklagt.  „Er  sah 
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also,  wobt  die  Sache*  aber  die  Ursache  davon  war  ihm 
unbekaaot»  denn  er  hatle  keinen  Begriff  von  der  ErbsOnde, 
weil  er  der  b.  Schriften  unkundig  war/*  Was  Cicero  io 
seiner  Weise,  das  thuen  in  ihrer  die  Manichäer ;  sie  halten 
die  ursprüngliche  Natur  für  büse.  ttlulian  redel  nun 
so«  als  wenn  auch  wir  behaupteten»  es  sei  durch  den 
Teufel  etwas  Substaniielles  in  dem  Menschen  geschaffen. 
Allein  nach  unserer  Ueberzeugung  bat  der  Teufel  zu  dem 
Bösen  als  zu  einer  Natur  überredet,  es  aber  nicht  als  eine 
Natur  erschaffen ,  vielmehr  eben  die  Natnr  durch  lieber- 
redung  verderbt.  Denn  derjenige,  welcher  dem  Andern 
eine  Wunde  schlägt ,  bringt  die  Glieder  nicht  hervor ,  son- 
dern verletzt  sie  blos.  Die  Wunden,  welche  dem  Korper 
geschlagen  werden ,  haben  nur  einen  nachtheiligen  Einfluss 
auf  die  Anwendung  der  Glieder;  eben  so  verschlimmert 
die  Wunde ,  welche  die  Sünde  genannt  wird,  unsere  Hand* 
Jungsweise ,  welche  gut  war.  Die  Sünde  ist  also  nicht 
Natur,  sondern  ein  Verderben  (der  Natur)/'  —  Diese 
Einsicht  war  Ja  eben,  wie  wir  gesehen,  das  Resultat  des 
manichäischen  Kampfes.  Der  Maoichäismus  ist  ein  Exirem 
in  Beziehung  auf  die  Lösung  des  Bösen.  Auf  dem  andern, 
entgegengesel2feen  Extrem  stehen  nun  aber ,  sagt  Augustin, 
die  Peiagianer,  welche  die  Erbsünde  leugnen,  vor  dem 
Bösen  die  Augen,  so  zu  sagen,  scbliessen  und  dann  meinen, 
es  sei  nicht  da.  Sie  behaupten ,  die  menschliehe  NaCar  sei 
von  Gott,  dem  Guten,  gut  geschaffen  worden,  und  daran 
haben  sie  recht. gegenüber  den  Manich&ern;  sie  behaopten 
aber  wieder,  sie  sei  noch  in  Allen,  die  da  geboren  wer* 
den«  ganz  gesund,  so  dass  sie  schon  in  frühester  Kind- 
heit der  Heilung  Christi  nicht  bedürfe ,  und  daran  haben  sie 
gross*  Unrecht.  Er  selbst,  Augustin,  sieht  sieh  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  Extremen.  Dieses  Bewnsstsein 
hat  er  und  spricht  es  unumwunden  ans.  „Gleichwie  die 
Arianer  uns  vorwerfen,  wir  seien  Sabellianer,  obgleich 
wir  nicht  sagen ,  einer  und  derselbe  sei  Vater,  Sohn  und 
Geist ,  wie  die  Sabellianer  lehren ,  sondern  sagen ,  eins 
und  dasselbige  Wesen  sei  des  Vaters ,  Sohnes  und  Geistes* 
wie  die  Kirche  lehrt:  so  werfen  die  PMagianer  uns  vor. 
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wir  seien  MaDichieft  obgleich  wir  nicht  sagen,  etwas 
Böses  sei  die  Ehe ,  welches  die  Hanicbäer  lehren »  sondern 
sigen :  das  Böse  sei  dem  ersten  Menschen  zugestossen  und 
voD  da  in  alle  Menschen  gedrangen ,  welches  die  Kirche 
lebrt.  Gleichwie  aber  die  Arianer,  indem  sie  den  Sabel- 
liaoern  wollen  aas  dem  Wege  gehen ,  in  etwas  noch  viel 
Schlimmeres  yerfallen ,  weil  sie  es  wagen «  nicht  die  Per- 
soaen  der  götllichen  Dreieinigkeit  *  sondern  das  Wesen 
derselben  als  verschieden  zu  denken ,  so  aach  werden  die 
Pelagianer,  indem  sie  aof  eine  verkehrte  Weise  die  Pest 
der  Manichäer  zu  vermeiden  suchen,  überführt,  dass  sie 
fOü  den  Früchten  der  Ehe  weit  verderblicher  denken, 
iodem  sie  glauben,  dass  die  Kinder  des  Arztes  Christi 
Dicht  bedürfen.«'  — 

Eine  solche  Verderbniss  der  menschlichen  Natur, 
dass  keine  Heilong  mehr  möglich ,  nahm  aber  Augustin 
nicht  an «  eben  desswegen  schon ,  weil  die  Natur ,  wenn 
auch  mit  dem  Verderben  behaftet ,  doch  der  Substanz  nach 
als  Nato r  immerbin  gut  und  als  solche  nicht  vertilgt  wer- 
den könne  (s.  S.  401).  Und  ein  andermal  sagt  er:  „Noch 
ist  das  got,  was  das  verlorne  Gut  beklagt;  denn  wenn 
Dicht  etwas  Gutes  in  der  Natur  zurückgeblieben  wäre, 
so  würde  kein  Schmerz  über  ein  verlornes  Gut  zur  Strafe 
sein....  In  der  menschlichen  Seele  ist  das  Ebenbild  Gottes 
durch  die  Seuche  irdischer  Affekte  nicht  so  zerstört,  dass 
in  ihr  nicht  gleichsam  einige  äussere  Züge  übrig  geblieben 
sind,  woher  man  mit  Recht  sagen  kann,  dass  sie  auch 
bei  der  Gottlosigkeit  ihres  Lebens  etwas  tbue  oder  ein- 
sehe, was  dem  Gesetze  gemäss  ist,  und  diess  ist,  was 
Born.  2,14.  gesagt  ist.  Es  ist  also  nicht  gänzlich  getilgt, 
was  in  sie  durch  das  Bild  Gottes,  als  sie  geschaffen 
wurde,  eingedrükt  ist....  Wie  das  Bild  Gottes  in  dem 
Gemflthe  der  Gläubigen  durch  das  neue  Testament  ernenert 
wird ,  welches  die  Gottlosigkeit  nicht  gänzlich  vertilgt  hatte, 
denn  es  war  doch  immer  das  zurückgeblieben,  dass  die 
menschliche  Seele  nicht  anders  als  vernünftig  isC ,  so  ist 
auch  io  den  Heiden  das  Gesetz  Gottes  nicht  gänzlich  durch 
die  Ungerechtigkeit  vertilgt    und  wird  durch  die  Gnade 
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eroeuert  bioeio  geschrieben....  Ohne  eiaige  gote  Werke  ist 
selbst  das  Leben  des  Scblechtesten  aicbt;  diese  aber  Dfltxen 
nichts  zur  Seligkeit.**  Und  eben  diess  ist  der  stete  Refrain 
Augustinus,   wenn  auch  Gute»   noch  da  ist,   es  ist  kein 
wahrhaft  Gutes,  und  hilft  darum  nichts  sur  Seligkeit. 
Die  Quelle  ist  getrübt;    aus  der  getrübten  Quelle  kann 
kein  reines  Wasser  fliessen.  Mag  man  auch  manchen  Hand- 
lungen der  Heiden  das  Lob  der  äusseren  Gesetzmässigkeit 
nicht  versagen :  sieht  man  auf  die  Quelle  ,  aus  der  sie  ent- 
springen, so  sind  sie  nur  verhüllte,  glanzende  Laster  (siehe 
Apologie  S.  206).  Was  nicht  aus  dem  Glauben  kommt,  ist 
Sünde,  Rom.  14,   23.    Wenn  dann  Julian    einwarf,  ob 
es  denn  Sünde   sei,    wenn  ein  Heide   einen  Nackenden 
kleide,  die  Wunden  eines  Kranken  verbinde,  so  schied 
Augustin  tief  ethisch  zwischen  der  Handlung  an  sich  und 
der  Gesinnung,  aus  der  sie  stamme.    Jene,  die  Materie 
der  Handlung ,  sei  gut ,  aber  da  sie  nicht  aus  dem  rechten 
Glauben  komme ,  sei  sie  Sünde.    Aogustin  geht  ganz  aaf 
die  Wurzel  der  Gesinnung;  diese  ist  im  natürlichen  MeiK 
sehen  faul ,  darum  auch  die  Handlung.  Nicht  das  Aeussere 
der  Handlung    gilt  ihm,  sondern  die  Gesinnung.     Diese 
rechte  Gesinnung,  aus  der  Alles  fliesst,  kann  aber   oor 
die  Liebe  sein ,  durch  die  der  Glaube  wirkt ,  jene  Liebe, 
die  durch  den  h.  Geist  in  unsere  Herzen  ausgegossen  wird. 
Augustin's  Satz  ist  klar  und  konsequent.   Er  kennt  nur: 
schwarz  oder  weiss.   Was  nicht  aus  der  Liehe ,  ist  Selbst- 
sucht.   Er  kennt  nichts  dazwischen ,  kein  Mittleres.     Er 
kennt  nur  Sünde  oder  Gnade;  was  nicht  ans  dieser,   ist 
aus  Jener;  er  kennt  nur  zwei,  ein  Höheres  im  Menschen 
wirkend:  ein  göttliches,  oder,  wenn  nicht  dieses,  so   ist 
es  ein  —  rein  Kreatürlicbes ;  Jede  Handlung  aber  hat  nur 
Werth  in  dem  Grundprinzip  des  Menschen,  ans  dem   sie 
stammt,  in  der  ganzen  Einheit  des  inneren  sittlichen  Zu* 
Standes. 

Einige  Kirchenlehrer,  besonders  die  Alexandriner, 
waren  nicht  so  aosschliessend.  Sie  fanden  überall,  auch 
in  der  Heidenwelt,  Gutes,  Ja  Christliches;  eben  das  Gute 
war  ihnen  das  Christliche;  die  Vermittlung  bildete  ihoeo 
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der  Logos «  der ,  io  aller  Welt  ausgestreat »  im  Gbristen- 
thum  seio  Gentruoi  and  in  Gbrislo  seine  persönlicbe  Er- 
scheinoDg  hatte.  Aogostio  scheiDl  auf  4er  entgegengesetzten 
Seite  tu  stehen.  Es  scheint  vielleicht  aber  nur.  Denn 
imWesentlichen  stehen  sie  sich  gleich.  Nur  was  durch 
den  b.  Geist  ist ,  ist  got ,  und  Alles  ist  gut «  was  durch  den 
h.  Geist :  diess  ist  unseres  Vaters  Ansicht »  und  wohl  auch 
die  der  Aleiandriner ,  wenn  wir  statt  b.  Geist  den  Logos 
9eUen.  Die  Differenz  lag  nur  in  der  Anwendung  des 
Satzes.  Die  Alexandriner,  wo  sie  Gutes  der  Handlung, 
der  Materie  nach,  fanden,  schlössen  dann  auch  auf  das 
Gate  der  Gesinnung ;  sie  schieden  hier  nicht  so  scharf  und 
wollten  nicht.  Augustin  scheidet  scharf,  und  er  zweifelt 
meistens,  dass  die  rechte  Gesinnung  sei,  wo  in  der  Erschei- 
noDg  auch  eine  gute  Handlung.  Es  ist  aber  nicht  so,  dass  er 
alles  Heidenthum  ausschlösse ;  auch  im  Heidenthum  anerkennt 
er  Wirkungen  des  Geistes «  Begnadigte,  Glieder  des  Gottes- 
staates (s.  S.  230) ,  aber  —  die  Masse  gehört  nicht  dazu. 

Erlösung:  Gnade. 

.Wir  kennen  den  Zustand  des  menschlichen  Geschlechts ; 
•ein  Verbaltniss  zu  Gott  und  zu  dem  Teufel.  Die  SOnde 
ist  J  e  t  z  t  die  wirkliche  Macht  im  Menschen.  Zwar  ist 
die  Möglichkeit  des  Goten  nicht  ausgeschlossen,  aber 
dass  diese  Möglichkeit  Wirklichkeit  werde,  kann  nicht 
geschehen  ohne  die  Gnade.  „Niemand  sagt,  so  sei  der 
Mensch  gemacht  worden,  dass  er  von  der  Gerechtigkeit 
zwar  hStte  in  die  Sflnde  gehen  könneii,  aber  von  der  Sünde 
zor  Gerechtigkeit  nicht  zurückkehren  könnte.  Freilich,  dass 
er  in  die  Sitnde  fiel ,  dazu  reicht  ihm  der  freie  Wille  hin, 
mit  dem  er  selbst  sich  befleckt  hat;  dass  er  aber  zur  Ge- 
rechtigkeit wieder  zurückkehrt ,  bedarf  er  des  Arztes,  weil 
er  nicht  gesund  ist ,  bedarf  er  des  Lebendigmachers ,  weil 
er  todt  ist.'' 

Durch  Christum  ist  nun  ein  anderes  Verbaltniss  des 
sündigen  Menschengeschlechts  mit  Gott  realisirt  worden. 
Verloren  durch  die  Ungerechtigkeit  des  ersten  Menschen 
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wird  die  Welt  nur  „durch  die  Gerechtigkeit  des  zweiten 
Menschen  befreit/*    In  ihm  ist  die  Gnade  gekommen. 

Wir  wenden  ans  daher  za  der  Lehre  von  der  Gnade. 
Ehe  wir  Jedoch  an  die  Entwickelang  der  einzelnen  Punkte 
der  aagustinischen  Gnadenlehre  gehen ,  geben  wir  vorerst 
die  allgemeine  Anschaanng,  in  der  jene  wurzeln ,  den 
Grund,  auf  dem  sie  beruhen;    Nirgends  lebendiger,  in- 
niger« selbständiger  findet  sich  dieser,  als  in  den  Bekennt- 
nissen.    Gleich   zu  Anfang.     „Wie  soll  ich  meinen  Gott 
anrufen,  meinen  Gott  und  Herrn?  ruft  Augustin  aus.    In 
mir  selbst  muss  ich  ihn  heranrufen ,  wenn  ich  ihn  anrufe, 
und  welche  Stitte  ist  in  mir,  wo  mein  Gott  in  mich  ein- 
geht, der  Gott,  der  Himmel  und  Erde  schuf.    Herr,  mein 
Gott,  »o  ist  in  mir  Etwas,  das  dich  fasst?    Fassen  dich 
denn  Himmel  und  Erde ,  die  du  schufst ,  in  denen  du  mich 
erschufst?    Oder  weil  ohne  dich  nicht  wäre,  was  da  ist, 
kommt  es  daher,  dass  dich  Alles,  was  ist,  fasset?    Well 
denn  auch  ich  bin ,  was  flehe  ich  zu  dir ,  dass  du  in  mich 
kommest ,  der  ich  gar  nicht  wäre ,  wenn  du  nicht  in  mir 
wärest?  Denn  Hesse  ich  mich  selbst  in  die  Tiefen  hinab, 
so  bist  du  auch  dort.  Bettete  ich  mich  in  die  Hölle ,  siehe, 
so  bist  du  auch  dort.  Ich  wäre  also  nicht ,  mein  Gott,  ganz 
und  gar  wäre  ich  nicht ,  wenn  d  u  nicht  in  mir  wärest.  Ja 
noch  mehr,  ich  wäre  nicht,  mein  Gott,  wenn  ich  nicht 
wäre  in  dir,    von  dem  Alles,  durch  den  Alles,    in  dem 
Alles  ist.    Ja  so  ist's,  Herr,  so  ist's!*'  Es  ist  das  GeAhl, 
das  Bewnsstsein :    einerseits ,   dass  der  Mensch  in  Gott , 
anderseits,  dass  Gott  im  Menschen  sei  und  sein  mAsse, 
ganz  und  gar,  sonst  wäre  der  Mensch  gar  nicht  oder 
wäre  kein  rechter,  kein  Gottesmensch,  hätte  kein  wahr^ 
haftes  Leben.    Wie  mit  dem  Menschen,  so  ist's,  meint 
Augustin,  mit  der  Welt,  ja  mit  dem  Menschen  so  im  Be- 
sondern ,  weil  mit  der  Welt  so  im  Allgemeinen.    Daram 
hängt  er  an  dem  Bewusstsein  der  vollen  Immanenz  Gottes 
in  der  Welt ;  ohne  diese  Immanenz  wäre  die  Welt  nicht, 
wäre  nicht  Gotteswelt,  nicht  selig.    Er  hängt  daran  wie 
am  Andern.    Aber  glauben  wir  nicht,  dass  es  ein   my* 
stischer  Pantheismus  sei.   Augustin  lässt  Gott  nicht  noter- 
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gehen  io  der  Welt ,  zUBaminenraUen  mit  ihr.  Er  hebt  wie- 

deram  die    Uaendlichkeit  Gottes  hoch   empor,    mit  der 

Immanenz  die  Transzendenz,  beide  aber  nicht  Susserlich 

mechanisch,  sondern  dynamisch-geistig.  „Fassen  denn  dich 

Himmel  und  Erde,  w&hrend  du  sie  erfOllst?  Oder  fQllst  du  sie 

ODd  bleibt  etwas  fibrig ,  weil  sie  dich  nicht  fassen  ?  Wohin 

birgst  da  aber,  was  vor  dir  flbrig  bleibt,    nachdem  du 

Himmel  und  Erde  gefttllt  hast?  Oder  bedarfst  du  es  nicht, 

irgend  worein  begriffen  zu  sein ,  weil ,  was  du  füllst ,  du 

ufflbegreifend  füllest?  Denn  nicht  gränzen  Gefasse,  welche 

von  dir  erfüllt  sind,  dich  ab;    zerbrechen  sie  auch.  Du 

wirst  nicht  ausgegossen.  Und  wenn  du  dich  ausgiessest  über 

uns,  so  wirfst  du  uns  nicht  nieder,  sondern  richtest 

ans  auf,  nicht  zerstreuest  du,  sondern  sammelst  uns/* 

Wir   können  sagen:    das  ist  die  Unterlage,    die 

allgemeine,  auf  der  sich  die  einzelnen  augnstinischen 

Bestimmangen  Ober  Gnade  und  Freiheit  aufbauen:  ja  in 

ihr  liegen  sie  bereits  wie  im  Keim.    Und  diese  Grundan- 

schaunog   ist  durch  und  durch  augustinisch ,  der  Kern, 

der  Schlfissel   seiner    weiteren    Bestimmungen   in  dieser 

Sphäre.     Sie  ist  ganz  unabliängig  von  aller  Polemik;  sie 

ist  kein  Produkt  einer  mflssigen  Spekulation ;  sie  ist  ihm 

heraoege wachsen  aus  seinem  tiefsten  Innern, 

ans  seiner  Lebensmitte,    aus  der  Mitte   seines 

ChriBtenthums.  Sie  war  längst  das  Leben  seiner  An- 

Aropologie   vor  aller  Polemik  gegen   den  Pelagianismus, 

mit  dem  er  erst  zehn  Jahre  darnach  zu  thun  hatte.  Wahr* 

haftig,   es  ist  das  Gefühl  und  Bedürfniss  der  lebendigsten 

Abhängigkeit  von  Gott,  oder  vielmehr,  da  dieser  Ausdruck 

nicht  eigentlich  ein  persönliches  Yerhältniss  zu  einem  per- 

sönlicbeti  Gott  ausdrückt :    Augostin    fühlt  sich  nur  wohl 

im  Elemente  Gottes.    ,,Wer  wird  mir  verleihen ,  zu  ruhen 

in  dir?    ruft  er  aus.    Wer  wird  mir  verleihen,  dass  du 

kommst  in  mein  Herz  und  dasselbe  trunken  machest,  auf 

dasa  ich  mein  Böses  vergesse  und  als  mein  einiges  Gut  dich 

umfasse.     Was  bist  du  mir?    Siehe  mich  erbarmend  an, 

dass  ich  wage,  zu  reden.     Und  was  bin  ich  dir,  dass  du 

von  mir  willst  geliebt  sein ,  und  wenn  ich*s  nicht  thu^ ,  mir 
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zflrnst  und  uoermesslicbes  Blend  drohst?...  Sprieb  lu 
meioer  Seele :  Dein  Heil  biB  ich.  Ach  I  eilen  lass  mich 
dem  liebenden  Rufe  nach  und  dich  ereilen  and  ergreifen. 
Verbirg  dein  Angesicht  nicht  vor  mir;  sterben  will  ich» 
am  nie  zo  sterben ,  damit  ich  dich  sehe.'' 

Man  sieht,  wie  Augostin  davon  ergriffen  ist,  wie  er 
darin  lebt.  Dieses  wahre  Sein  Gottes  im  Menschen  ist  aber 
ein  mächtiges,  schöpferisches.  „Das  Haus  meiner  Seele, 
fährt  Augastin  fort,  ist  enge.  Wie  wirst  da  einziehen? 
Mach*  es  weit.  Es  ist  abbrflchig,  stell*  es  wieder  lier.  In 
ihm  ist ,  was  dir  missfällt.  Wer  kann  es  reinigen  ?  Wem 
kann  ich  rufen  aosser  dir?*' 

Wer  endlich  kennt  nicht  jene  Worte ,  in  den  Bekennt- 
nissen an  Gott  gerichtet:  ,,Gib,  was  du  befiehlst,  und  be- 
fiehl, was  du  willst?'' 

Diess  ist  das  E  i  n  e.  Es  kommt  aber  noch  ein  Z  w  e  i  t  es 
in  Betracht,  das  eben  so  grundlegend  ist  ffir  A.agasUn*s 
Anschauung  von  der  Gnade.  So  lief  er  nämlich  eine  Sehn- 
sucht in  sich  fQhlt  nach  der  inneren,  unmittelbaren,  steten 
Gemeinschaft  mit  Gott ,  und  das  Bedärfniss ,  gleichsam  um 
und  um  getragen  und  angelegt  zu  sein  von  der  Atmospbire 
seines  Gottes ,  so  tief  ist  aaf  der  andern  Seite  sein  Gefühl 
von  der  S finde,  die  ihn  von  Gott  scheidet  durch  eine 
von  menschlicher  Seite  her  unObersteiglicbe  Kluft  Es  ist 
nicht  blos  ein  GefflhI ,  es  ist  eine  klare  Erkenntnias«  Er 
hat  in  dem  ganzen  vorhergehenden  Abschnitt  vom  Fall  ond 
Verderben  der  Menschheit  diese  Einsicht  systematisch 
vorgelegt.  Der  Einzelne  und  die  ganze  Menschheit  ist 
von  dieser  Sfindhafligkeit  ergriffen.  „Auf  dem  ganzen  Erd- 
kreis vom  Orient  bis  zum  Occident  liegt  ein  ungebearer 
Kranker."  Und  diese  Sfindhafligkeit  hat  bis  zu  einer  sol- 
chen Tiefe  das  menschliche  Wesen  durchdrungen,  dass 
diesem  schlechterdings  unmöglich  ist,  durch  eigene  Kraft  roB 
dem  innersten  Grunde  aus  die  Gesinnung  zu  erneoern. 
Es  musste  herabsteigen ,  und  „es  stieg  herab ,  den  unge* 
heuren  Kranken  zu  heilen ,  der  allmächtige  Arzt/*  AugoeUn 
hatte  die  Selbsterkenntniss ,  um  einzusehen  *  dass  hier  nicht 
etwa  nur  von  einzelnen  Sfinden  die  Rede  sei ,  sondern  voa 
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einem  sttndhaflen  Zustande,  ond  dass  dieSflndeo,  die 
man  etwa  im  Augenblick  für  vermeidlich  hielt »  nur  eine 
nothwendige  Frucht  eines  frfiheren  allgemeinen  sQndigen 
ZuStandes  oder  der  Knechtschaft  unter  der  SAnde  seien. 

Diess  ist's,  was  ihn  eben  so  sehr  wie  jenes  hin  treibet 
zur  Gnade  von  oben«  Denn  nur  wer  den  bittersten  Feind 
seiner  Natur  recht  kennen  gelernt  hat ,  kann  sich  nach  dem 
Gnadenmittel  dagegen  sehnen ,  und  nur  wer  Schmera  Ober 
seine  Wunde  lebhaft  empfindet,  sich  nach  dem  einzigen 
Arzt  der  Menschheil  umsehen. 

Auf  diesen  beiden  Prämissen  baut  sich  Augustin*s 
Lehre  von  der  Gnade  auf.  Und  in  ihrem  Wesen  kann  diese 
Goadenlehre  nur  verworfen  werden ,  wenn  man  die  pela- 
gianische  Meinung  hat  einerseits  von  der  Möglichkeit  des 
Guten  ausser  der  durchgingigen  Abhängigkeit  von  dem 
Alleinguten  und  anderseits  von  der  noch  Jetzt  in  allen  Men- 
seben unverdorbenen  Natur.  —  Betrachten  wir  nun  diese 
Gnade  näher. 

Vergebung  der  Sflndenschuld  ist  die  eine  Seite  der 
augustiniachen  Gnade:  die  negative.  Die  positive  ist 
Mittheiliing  göttlichen  Lebens.  Es  ist  aber  Eine 
Gnade  (s.  S.  469).  „Wie  wer  von  einer  Wunde  hinket, 
desshalb  geheilt  wird ,  damit ,  ist  das  vorige  Uebel  geheilt, 
der  kOnftige  Schritt  geleitet  werde  *  so  heilet  der  obere 
Arzt  unsere  Debet  nicht  blos  dazu  t  dass  sie  nun  nicht  mehr 
«eien ,  sondern  auch ,  dass  wir  in*s  Künftige  recht  wan- 
deln können.'*  Die  Gnade  nnterstOtzt  „auf  beide  Art,  sowohl 
dadurch,  dass  sie  erlässt,  was  wir  Böses  gethan  haben, 
als  auch  dadurch ,  dass  sie  hilft ,  dass  wir  vom  Bösen  at>*- 
lenken  und  das  Gule  tbun.'' 

Diese  positive  Gnadeist  Prinzip  alles  Guten  und 
Göttlichen  im  Menschen  —  in  inlellektuelier  und 
sittlicher  Beziehung.  Was  am  Mensehen  wahrhaft  Gutes 
ist,  ist  eine  Wirkung  von  ihr.  Damit  tritt  Augustin  der 
pelagianiachen  Gnadenlehre  gegenflber,  die  ausser  der 
SflndeBvergebung  es  nicht  höher  bringt  als  zu  einer  Natur- 
oder Lehrgnade.  Während  nun  Pelagius  seine  Gnade, 
unlebendig ,  wie  sie  selbst  ist  ihrem  Inhalte  nach ,  auch 
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in  keine  lebendige  Beziehung  znm  Menschen  zu  setzen 
weiss,  versetzt  sie  Augustio  mitten  in  den  Men* 
sehen,    und  zwar  als  Trieb,    als  Lebenskraft.    Sie 
bewegt  sich  nicht  in  der  Peripherie  (als  Lehre,  Mahnung,  Bei- 
spiel) ,  während  im  Mittelpunkt  ein  ganz  anderes  Prinzip 
(die   eigene  Natur)    wirksam  ist,    wie   bei   Pelagius;    sie 
lehrt  und  mahnt  nicht  blos  von  aussen ,  sondern  sie  nimmt 
den   Menschen  in  seinem  innersten  Gentrum  in  Besitz  und 
wirkt  von  da  aus  lebenskräftig.  Das  Ghristenthnm  macht 
Ja  vor  allen  andern  den  Anspruch,  ein  neuer  Lebenskeim 
zu  sein,  von  oben  her  in  die  Welt  gesenkt;  darum  ist 
die  Gnade  in  Wahrheit  ein  inneres  treibendes  Leben.  Aogu* 
stin  kann  sich  darQber  nicht  oft  genug  aussprechen.  Nein  I 
die  Gnade   ist   nicht  blos   ein  Belehren,    sondern   ein 
Beleben,  ein  Pflanzen   der  Liebe  in's  Herz.    ,^Sie    zeigt 
nicht  blos  dem  Menschen ,  was  er  zu  thun  habe ,  sondern  . 
wirket  auch  auf  ihn  ein  und  flösst  ihm  Neigung  ein ,   zu 
thun,  was  zu  thun  er  als  seine  Pflicht  erkannt  hat«**    Das 
ist  „die  göttliche  Lehrweise.**  Vermittels  dieser  „glau- 
ben wir  nicht  bios  an  liebenswfirdige  Dinge,  sondern  lieben 
auch  das,  woran  wir  glauben.     Wollte  man  eine   solche 
Gnade  eine  Lehre  heissen,  so  könnte  der  Ausdruck  nur 
den  Sinn  haben ,  dass  man  annähme ,  Gott  selbst  gösse 
eine  solche  Lehre  mit  unaussprechlicher  Anmuth   immer 
tiefer  und  tiefer  in*s  Innere  der  Menschen  hinein ,  nicht 
blos  durch  diejenigen ,  welche  da  äusserlich  pflanzen  und 
begiessen,    sondern  auch  durch  sich  selbst,    als   der  im 
Verborgenen  das  Wachstbum  ertheilet....  Wer  aber  erkennt, 
was  er  thun  sollte ,  ohne  es  zu  thun ,  hat  nicht  von  Gott 
diese  Erkenntniss  vermittels  der  Gnade ,  sondern  vermit- 
tels  des  Gesetzes,    nicht  durch  den  Geist,    sondern   nur 
durch  den  Buchstaben....     Was  hilft  es,    durch  Süsseres 
Predigen   den  Glauben  bauen  wollen ,    wofern  der   Herr 
ihn  nicht  von  Innen  in  Folge  seiner  Erbarmung  erbauet  T.. 
Die,    welche  eben   Worte  des  Prcdigens,    welches    von 
aussen  erschallet,   glauben,    haben  es  innerlich  vom 
Vater  gehöret  und  gelernet ;  die  aber  nicht  glauben,  hören 
wohl  von  Aussen,  aber  nicht  von  Innen....    Diese  Gnade 
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oolersGbied  Pelagios  von  der  Erkenntniss.  Die  ErkeonUitos 
bläht  auf,  jene  erbaaet;  and  nur  da  bläht  die  Wissenschaft 
Dicht  auf,  wo  die  Liebe  erbauet....  Der  wahre  Glaube  und 
die  wahre  Erkenntniss  kommt  ja  aus  Gott  auch  nach  den 
Pelagianern;  steht  nun  aber  nicht  auch  geschrieben:  die 
Liebe  sei  aus  Gott?'' 

Pelagius  hatte  gelehrt,   die  Gnade  beziehe  sieh  nur 
auf  das  Köoaen,  auf  unser  Vermögen,  zu  wollen  und  zu 
handeln.  Aber,  sagt  Augustin,  nicht  blos  in  dem  Vermögen, 
za  wirken  (denn  dieses  hatten  wir  schon  durch  die  Natur  und 
den   Unterricht  erbalten),    sondern    im  Wirken   selbst 
werden  wir  von  Gott  unterstatzt;  denn  der  Apostel  sagt 
nicht  blos ,  Gott  ist  es ,  der  in  euch  wirket  das  Können, 
gleichsam  als  hänge  das  Wollen  und  Wirken  nur  von  ihfteii 
ab  und  als  bedOrften  sie  in  diesen  beiden  SlQcken  keines 
göttlicbeD  Beistandes,  sondern  sagt  (Phil.  2,  13.):   Gott 
ist's,  der  in  euch  wirket  sowohl  das  Wollen  als  das  Voll- 
bringen.... Durch  diese  Gnade  wird  nicht  blos  das  natar^ 
liehe   Willens-    und  Handlungs vermögen,   sondern  selbst 
auch  der  Wille  und  die  Handlung  unterstützt.    Es  folgt  Ja 
noch  keineswegs ,  dass,  wer  kommen  könne,  auch  wirk- 
lich komme,  falls  er  nicht  kommen  gewollt  und  nicht 
wirklieb  gekommen  ist.  Allein  Jeder,  welcher  vom  Vater 
gelernt   bat,    kann  nicht  blos  kommen ,  sondern   kommt 
wirklich,  und  in  ihm  sind  nicht  getrennt  die  Vollkom- 
menheit des  Vermögens,  die  Neigung  des  Willens  und  die 
Wirklichkeit  der  Handlung....  Nur  dann  wird  Pelagius  mit 
uns  übereinstimmen,  wenn  er  behauptet,  dass  nicht  nur 
das  Vermögen  im  Bfenschen ,  welches  auch  vorhanden  ist, 
wo  der  Mensch  weder  einen  guten  Willen  hat ,  noch  gut 
bandelt,    sondern  dass  selbst  der  (gute)   Willen  und  die 
(gute)    Handlung,  welche  nur  im  Menschen  sind,  wofern 
er  das  Gute  will  und  das  Gute  thut,  von  Gott  unlerstOtzt 
und  dergestalt  unterstützt  wird ,  dass  wir  ohne  diese  Unter- 
stfitzoog  nichts  Gutes  Ihun  können.*'   Job.  6,  44.  u.  65.; 
15,  S.;  Böm.  12,3.;  1  Kor.  16,  10.;  2Kor.  3,  5.  u.s.  w.; 
besonders  citirt  Augustin  noch  viele  Stellen  aus  dem  A. 
Test.  Diess  nennt  Augustin  die  christliche ,  die  spezifisch«- 
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christliche  Gnade.  ^Gs  mag  eine  natürliche  Gnade  geben, 
durch  welche  wir  vernünftige  Geschöpfe  sind  und  von  den 
Thieren  unterschieden  werden ;  es  mag  femer  eine  natür- 
liche Gnade  geben ,  gemäss  welcher  selbst  Menschen  von 
Menschen  unterschieden  werden ,  z.  B.  die  SchOnen  von 
den  Hässlichen ,  die  Geistreichen  von  den  Geistlosen ;  **  das 
sind  Naturgaben.  Das  aber  bat  mit  der  cbristlichen  Gnade 
nichts  zu  thun.  —  «»Wenn  die  MöglichlLeit  des  Glaubens 
in  der  Natur  liegt ,  folgt  desswegen  schon ,  dass  auch  die 
Wirlilichkeit  desselben  in  ihr  liege?  Oder  ist  der  Glaube 
schon  desswegen  Jedermanns  Sache ,  weil  (2  Thess.  3,  2.) 
Alle  glauben  können?  Der  Apostel  Paulus  sagt  nicht 
(1  Kor.  4,  6.  7.)t  was  kannst  du  haben,  ohne  dieses 
Habenkönnen  empfangen  zu  haben ,  sondern  seine  Worte 
lauten  schlechtweg ,  was  hast  du ,  ohne  es  empfangen  zu 
haben  ?  Möge  also  immerhin  die  Fähigkeit  oder  Möglich* 
keit ,  zu  glauben  oder  zu  Uelzen ,  in  der  menschlichen 
Natur  liegen:  die  Wirklichkeit  des  Glaubens  oder  der 
Liebe  sind  immerhin  Gnaden,  welche  den  Gliubigen  ge- 
schenkt werden.  Jene  Natur ,  mit  welcher  wir  die  Fähig- 
keit oder  Möglichkeit ,  zu  glauben  ,  haben ,  unterscheidet 
nicht  den  Menschen  vom  Menschen ;  der  wirkliche ,  nicht 
blos  der  mögliche  Glaube  hingegen  unterscheidet  den  Gliu- 
bigen vom  Ungläubigen.** 

Diess  ist  die  augustinische  Gnade :  eine  den  Menschen 
umbildende  Kraft»  dadurch  er  ein  Kind  Gottes  wird, 
die  Schöpferin  des  göttlichen  Lebens  in  der  Kreatur. 

Dieses  innerliche  Verhältniss,  in  das  Augustin  Chri- 
stum und  seine  Gnade  zum  Einzelnen  setzt,  entspricht  ganz 
der  Weise ,  in  der  er  das  Verhältniss  von  Adam  und  seiner 
Schuld  zu  den  Nachkommen  fassl.  Es  hängt  auch  zusammen 
(s.  S.  466).  Pelagius  kennt  in  beiden  Beziehungen  nur  die 
Kategorie  von  Nachahmung.  Augustin  aber  sagt,  das  sei 
erst  sekundär  in  beiden  Verhältnissen.  „Der ,  in  dem 
Alle  sterben  (Adam),  ausserdem  dass  er  den  Uebertretem 
des  Willens  Gottes  ein  Beispiel  der  Nachahmung  ist,  hat 
auch  mit  geheimer  Yerderbniss  seiner  fleischlichen  Losi 
alle    seine  NachkooMnen  verderbt.**    Ebenso,   ausserdem 
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dass  Chrislos  den  Reinen  ein  Beispiel  der  Naehahmang , 
LebensDorm  ist,  mass  er  sie  zuvor  innerlich  mit 
seinem  Geiste  ergriffen  und  umgewandelt  haben. 

Es  wird  diese  Gnade  gewirkt  durch  den  b.  Geist; 
Matth.  10,  20.;  R«m.  5,  S.;  8,  14.;  1  Kor.  12,  11.; 
Gal.  4,  6.  u.  8.  w.  Ja  sie  ist  das  Leben  des  Geistes  selbst 
im  Menschen,  des  Geistes,  der  ?on  Gott  ausgeht  und 
rieb  einsenkt  in  die  Kreatur.  Und  wenn  die  Gnade  zu  Gott 
zieht,  die  Seele  mit  einem  göttlichen  Inhalt  und  Leben  er- 
Allt  und  mit  wahrer  Lust  und  Liebe  daran ,  welch'  anderes 
Prinzip  könnte  sie  haben,  als  den  Geist  und  zwar  den 
Geist  Gottes  selber?  —  Das  ist  kein  lusserliches  Prin- 
liPf  wie  das  pelagianische. 

Und  dieser  Einfluss  des  b.  Geistes  auf  den  Menschen, 
diese  Gnade,  wie  sie  göttlichen  Inhalts  ist,  lebendige  Krall, 
so  ist  sie  aocb  den  ganzen  Menschen  in  Anspruch  neh- 
flieiid :  erleuchtend ,  aber  nicht  blos  erleuchtend ,  sondern 
noch  mehr ,  ja  ganz  besooders :  heiligend ,  Liebe  wirkend 
IQ  dem  als  gut  Erkannten :  das  ist  ihre  Idee. 

W  o  und  w  i  e  aber  diese  Gnade  wirkt ,  sagt  Auguatin* 
sehen  wir  nicht.  „Viele  sehen  wir  zum  Sohne  kommen, 
weil  Viele  wir  sehen ,  welche  glauben  an  Christus ,  aber 
wo  und  wie  sie  es  vom  Vater  gehört  und  gelernt  haben 
(Job.  6,  36.  37.),  sehen  wir  nicht.  Zu  verborgen  ist  diese 
Gnade.  Dass  es  aber  eine  Gnade  sei,  wer  zweifelt  daran?.... 
S  0  scbafik  Gott  die  Söhne  der  Verheissung  und  die  GeAsse 
der  Erbarmung,  welche  er  zur  Verherrlichung  bestimmt 
hat.«' 

Diese  Gnade  ist  eine  freie,  unverdiente,  nicht 
eine  solche,  die  man,  wie  Pelagins  sagt,  erst  sich  zu 
erwerben,  zu  verdienen  hat.  Gott  gibt  Gnade  „seines 
Namens  wegen.**  Die  Gnade  ist  das  Werk  eines  soblechthin 
freien  göttlichen  Entschlusses.  Der  Bestimmungsgrund  der 
göttlichen  Gnade  liegt  in  ihr  selbst,  nicht  in  einer  vorher- 
gehenden Tbfttigkeit  des  Menschen,  noch  in  vorausge- 
gangenen Verdiensten. 

Ans  mehreren  Grfinden.  Schon  als  Gnade,  nach 
ihrem    Begriffe.    „Wie  könnte    sonst  Gnade  beissen. 
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was   Dicht  umsonst  gegeben  wird,    wie  Gnade   heissen, 
was  gleichsam  als  eine  Schuld  bezahlt  wird?....    Wenn 
wir  vorläufig  ihn  geliebet  und  hierdurch  Gottes  Liebe  ver- 
dient hätten,  so  wären  wir  es»  welche  zuerst  ihn  erwählten, 
um  hierdurch  wQrdig  zu  werden,  auch  von  ihm  erwälilt  zo 
werden....  Ohne  Gnade  Gottes  muss  man  zu  Gott  hineilen, 
wie  Pelagius  sagt,  um  zur  Gnade  Gottes  zu  gelangen-?  o.  8.  w. 
Was  kann  da  wohl  die  Gnade  noch  Grösseres  oder  was  auch 
nur  Gleiches  dem  Menschen  verleihen ,  wenn  der  Mensch 
ohne  Gnade  einzig  und  allein  durch  die  Freiheit  seines 
Willens  Eines  Geistes  mit  dem  Herrn  zu  werden  vermag?*' 
Oder :  wenn  nun  doch  die  Gnade  nur  eine  halbe  sein  soll, 
sagt  Augustin,   „warum  nun  nicht  gar  Alles  dem  Men- 
schen Oberlassen,  damit  er,  als  der  sieb  aneignen  konnte, 
was  er  nicht  hatte,  selbst  auch  vermehre,  was  er  sich 
aneignete;    warum   diess  nicht,    das  sehe  ich  allerdings 
nicht  ein ,  als  etwa ,  weil  man  den  gottliclien  Zeugnissen, 
die  den  Glauben,  von  welchem  alle  Frömmigkeit  ausgebt, 
als  ein   Geschenk  Gottes  darstellen,    nicht  widerstreiten 
kann/'    Eine  solche  Scheidung  dessen ,  was  der  Mensch, 
und    dessen,    was  Gott   tbue,    sei  eine    mechanische 
Theilung,  „als  schlösse  der  Mensch  mit  Gott  einen  Ver- 
trag, gemäss  weichen  er  sich  einen  Theil  des  Glaubens 
zueignet  und  ihm  einen  Theil  überlasst,  und  wobei  er, 
was  eben  den  Stolz  anzeigt ,  den  ersten  Antbeil  sich  selbst 
hinwegnimmt,  den  folgenden  dann  Gott  gibt,  und  in  dem, 
was  er  sagt ,  es  komme  beiden  zo ,  rieb  zum  ersten  macht, 
Gott  zum  zweiten.'^    Diess  ist  treffend.   —  Wie  gesagt: 
eine  solche  Gnade,  die  keine  freie  ist,  hebt  sich  selbst 
auf,  widerspricht  sich,  ist  —  keine  Gnade. 

Ein  weiterer  Grund  liegt  im  Standpunkt  des 
Menschen,  Der  Mensch  für  sich,  d.h.  ausser  ond 
ohne  die  Gnade,  kann  nicbts  Gott  Wohlgefälliges  wirken. 
Oboe  die  Gnade  fehlt  ihm  das  gute  Prinzip.  Wie  sollte  er 
nun  aus  dem  bösen  Prinzip  ein  beiliges ,  gutes  Leben  be* 
ginnen  können,  dadurch  er  sich  die  Gnade  Gottes  ver- 
diente; Alles,  was  er  thut,  das  nicht  zugleich  Gottes  Gabe 
ist  und  von  Gott  gewirkt ,  mag  es  auch  Verdienst  heissen. 
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ist  nor  „schlechtes  Verdienst  ,*^  «^SOndenschuId**  der  Men- 
schen. „Der  Mensch  bildet  einen  guten  Baum,  wofern  er 
die  Gnade  Gottes  empflingt;  denn  ans  einem  bösen  zn 
eioem  guten  schafft  er  sich  nicht  durch  sich  selbst ,  sondern 
Dor  aus  und  durch  und  in  demjenigen  um,  welcher  allezeit 
gDt  ist.**  —  Nicht  desswegen  also  wird  die  Gnade  dem 
Menschen  zu  Theil ,  „w  e  i  I  er  schon  gläubig  ist ,  sondern 
damit  er  gläubig  werde;  nicht  weil  er  es  durch  gute 
Weri£e  verdient  hat,  sondern  damit  er  sich  gute  Werke 
verdiene/*  Wer  daher  in  dem  menschlichen  Verhalten  den 
Grand  der  Gnade  sucht ,  verkennt  wie  die  göttliche  Gnade 
so  die  menscfaliche  Natur ,  und  verkehrt  die  Stellung  und 
das  Verhältniss  beider  zu  einander ,  zum  Grund  machend, 
was  Folge  ist ,  und  zor  Folge,  was  Grund.  „Welche  Ver- 
dienste konnten  wir  auch  haben  zur  Zeit,  als  wir  Gott 
Doch  nicht  liebten?  Dm  die  Liebe  zu  erhalten,  mit  der 
wir  lieben  sollten,  sind  wir  geliebt  worden,  als  wir  jene 
Liebe  noch  nicht  hatten.  Nimmer  vermöchten  wir  Gott  zn 
lieben,  wofern  wir  eine  solche  Liebe  nicht  von  dem  er- 
hielten ,  der  uns  znvor  geliebet  und  weil  er  uns  zuvor  ge- 
liebet  hat.  Was  aber  könnten  wir  Gutes  tbun  ohne  eine 
solche  Liebe?  Oder  wie  nicht  Gutes  tbun  mit  solcher 
Liebe?**  Gewiss,  die  spezielle  Gnade  muss  am  Einzelnen 
Zürn  Goten  und  zu  seiner  Erneuerung  eben  so  gewiss  und 
Dotbwendig  vorangehen,  so  gewiss  Christus  mit  seinem 
Werk  der  Erlösung  der  ganzen  Menschheit  vorange- 
gangen ist:  so  gewiss  Gott  mit  der  Sendung  Christi  die 
Verdienste  der  Menschheit  nicht  abgewartet  bat  und  nie 
bitte  abwarten  können. 

Der  Grund  der  Gnade  als  einer  „unverdienten**  liegt 
femer  im  Heil,  das  die  Gnade  uns  bringt.  Dieses  Heil, 
d.  h.  unsere  Erlösung  ist  wahrhaftes  Heil  nor,  sofern  es 
im  Grande  Gottes  ruht,  in  göttlichem  Grunde  be- 
festiget ist.  Hätte  nun  aber  die  Gnade  ihre  Begründung 
in  uns,  so  hätte  auch  unsere  Rettung  und  Erlösung  ihren 
Quell  nnd  Ursprung  in  uns  und  nicht  in  Gott;  d.  h.  es 
wäre  keine  Erlösung.  „Wir  würden  nur  immer  wieder 
0  n  s  e  r  e  Gerechtigkeit  aufstellen.** 
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Und  endlich  in  der  Heils  o  r  d  n  o  n  g.  Der  Mensch  isl 
gefallen  durch  sich  selbst ;  durch  seine  Schuld  hal  er  sich  los- 
gerissen von  der  normalen  Entwickelung ,  die  ihm  gesetzt 
war.  Was  die  Freiheit  verbrochen ,  liat  die  Gnade  wieder 
gut  gemacht.  Die  Erlösung  ist  daher  im  ganz  spezifischen 
Sinne  ein  Gnaden  werk,  ein  Werk,  in  dem  Gott  all  ein 
die  Ehre  und  der  Dank  gebührt.  Es  gehört  daher  zor 
Ordnung  des  Heils ,  ganz  und  gar  auf  unsere  Verdienste 
zu  resigniren,  uns  zu  entleeren ,  dagegen  ganz  uns  biozo- 
geben  an  Gott ,  Alles  nur  aus  ihm  zu  schöpfen ,  auf  ihn 
zu  warten ,  dass  er  Speise  gebe  zu  rechter  Zeit.  „Oft  und 
auffallend  genug  hat  Paulus  gegen  den  menschlichen  Stolz 
gesprochen «  auf  dass  nie  der  Mensch  des  Menaciien  und 
somit  auch  nie  der  Mensch  seiner  selbst  sich  röhme.  Seine 
einzige  Absicht  dabei  ist,  den  Menschen  zu  erniedrigen 
und  Gott  allein  zu  erbeben.^'  Diese  freie  Gnade  Gottes  an- 
zuerkennen gehört  in  der  That  zur  Heilsordnung.  „Denn 
wenn  die  Tugend  nur  in  der  Schwachheit  m&chtig  ist, 
wird  Keiner  vollkommen ,  welcher  in  sich  die  Schwachheit 
nicht  anerkennt.«*  Umgekehrt :  von  s  i  c  h  aus  den  Anfangs- 
punkt des  neuen  Lebens  ausgehen  lassen ,  heisst  dem  Au* 
gustin ,  Fleisch  zu  seinem  Arme  machen :  „verflucht  alter 
sei,  wer  das  tbut;**  heisst  ihm:  gegen  Gott  und  Grotles 
Verheissungen  sich  erheben  u.  s.  w. . 

Auch  an  geschichtlichen  Zeugnissen  und  Bei* 
spielen  fQr  die  freie  Gnade  lisst  er  es  nicht  fehlen, 
dadurch  er  beweist,  dass  sie  gegeben  worden  sei  and 
noch  täglich  gegeben  werde ,  „wo  nicht  nur  keine  guten, 
sondern  wo  sogar  böse  Verdienste  vorausgegangen.**  Be- 
sonders beruft  er  sich  auf  den  Apostel  Paulus.  „Abge- 
wandt vom  Glauben,  den  er  verwflstete  und  gegen  ihn 
heftig  entbrannt ,  wurde  er  plötzlich  durch  die  Ueliermachl 
der  Gruade  zum  Glauben  bekehrt ,  und  dergestalt ,  dass  er 
nicht  Mos  aus  einem  Feind  ein  Freund  wurde ,  sondern 
auch  aus  einem  Verfolger  Verfolgung  in  der  Verfbei- 
digung  des  Glaubens,  den  er  selbst  einst  verfolgt  halte« 
erduldete.  Denn  ihm  ward  verliehen  von  Christo ,  an  Hia 
nicht  blos  zu  glauben,  sondern  fAr  ihn  zu  leiden.**  Eben  so 
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beroft  er  sieh  auf  die  kleinen  Kinder »  welche  die  h.  Taofe 
empfangen,  „ohne  Willen  nnd  also  auch  olme  vorher- 
gebendes  Verdienst  des  Willens  und  äberdiess  der  Tanfe 
ood  dem  Empfang  der  göUlichen  Creheimnisse  sich  oft 
augenscheinlich,  weil  weinend,  widersetzen,  was  aller- 
dings grosse  Sünde  wäre,  falls  es  von  ihnen  mit  freiem 
Willen  geschähe.'* 

Wenn  nun  al>er   die  Gnade  Gottes  das  Prinzip  alles 
Goten  in  nns  ist,  diese  Gnade  aber  eine  freie  ist,  ihren 
Graod  nicht  in  uns  hat:  kann  hier  auch  noch  and  in 
welchem  Sinne  von  Verdienst  die  Rede  sein?  Doch, 
sagt  Angostin  :  Es  gibt  Verdienste ,  gute  Verdienste ,  aber 
Id  dem  Sinne,  dass  sie  Gnadengaben  Gottes  sind,  dass 
Gott  das  Gote  wirkt  im  Menschen.  Anders  ist  Ja  nichts  gnt, 
als  was  und  wiefern  Gott  es  wirkt.  Was  nun  Gott  so  i  n 
uns  wirkt,  das  sieht  er  nach  seiner  Gnade  als  un- 
sere Verdienste  an,  die  er  belohnt  als  die  unseren, 
und  belohnen  k  a  n  n  als  wahre ,  wahrhaft  gute ,  weil  von 
ibm  gewirkte,  als  die  seinigen.  „Wenn  nämlich  alle  unsere 
Verdienste  guter  Art  Gaben  Gottes  sind,  so  krönet  Gott 
deine   Verdienste  nicht  als  deine  Verdienste ,  sondern  als 
seme  Gnadenffaben.*'  —  Ist  nun  schon  das  gute  Verdienst 
Gnade,  so  ist  die  Belohnung  des  Verdienstes  das  ewige 
Leben ,  „  GnadefflrGnad  e.**  Wie  nun  aber  Gott  nach 
seiner   CrDade  sein  Wirken  in  uns  als  unser  Wirken  he-* 
trachtet  and  belohnt,  so  sollen  wir  der  Wahrheit  gemäss 
unsere  Verdienste  als  Gottes  Gnadengabe  in  uns  dankbar 
ood  dematbig  anerkennen.    „Nicht  uns,  Herr,  nicht  uns, 
sondern  dir**  u.  s.  w. 

Wem  ertheilt  nun  aber  Gott  die  Gnade  ?  Es  ist  das 
eme  Frage,  die  mit  der  Prädestination  zusammenhängt. 
ttDer  h.  Geist,  sagt  Augustin,  bläst  wo  er  will,  und 
folgt  oicbC  den  Verdiensten ,  sondern  bringt  die  Verdienste 
selbst  erst  hervor/*  ^ 

Diese  Gnade  ist  ferner  nothwendig  für  den  Men- 
sehen  sam  Guten;  nicht  etwa  nur  relativ  nothwendig, 
so  daaa  wir  durch  sie  nur  desto  leichter  unsere  Pflich- 
ten  erftlllen   könnten,    sondern  absolut   nothwendig: 
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denn  es  gibt  ohne  sie  gar  keine  Möglichkeit  des 
Guten,  and  Gutes  ist  nur  möglich  durch  sie.  Sie  ist 
darum  notbwendig  ,,f&r  jeden  guten  Akt«  fQr  jeden  gatea 
Gedanken,  för  jede  gute  Rede  des  Menschen,  fQr  jeden 
Augenblick.  Es  kann  ohne  sie  nichts  Gutes,  was  sich 
auf  Frömmigkeit  und  wahre  Gerechtigkeit  bezieht,  ge- 
schehen.'* Durch  sie  ist  des  christlichen  Lebens  Anfang, 
Mitte  und  Wachsthum,  Ende  und  Vollendung  bedingt; 
ohne  sie  kann  es  weder  beginnen,  noch  fortdauern,  noch 
sich  vollenden. 

Schon  der  A  n  f  a  n  g  des  christliehen  Lebens,  aticb  schoD 
der  G I  a  u  b  e  ist  ein  Werk  der  Gnade.  Augustin  hatte  fr&her 
den   Glauben   oder  doch  den  Anfang  des  Glaubens  frei- 
gegeben  der  eigenen  Kraft  des  Menschen,  als   wodurch 
wir  dann  erst  die  Gnade  Gottes ,  fromm  und  gerecht  zu 
leben ,  erlangten ,  oder  doch  so  ihn  bestimmt ,  dass  Gott 
zwar  ihn  wirke ,  dem  eigenen  Willen  des  Menschen  aber 
frei  lasse ,  zuzustimmen  oder  aber  nicht.    Die  Konsequenz 
und,  wie  er  sagt,  vorzaglich  die  Stelle  1  Kor.  4,  7.  fikbrte 
ihn  aber  drOber  hinaus.    „Der  Geist  der  Gnade  ist  es^ 
welcher  den  Glauben  hervorbringt,  gemäss  welchem  nn- 
sere  Bitten,   tbun  zu  können,    was  das  Gesetz  verlangt, 
erhört  werden....     Der  Glaube,   nicht  blos  die    Werke, 
sind  eine  Gabe  Gottes  ,**  und  auch  der  Ursprung  des  Glaa- 
bens;  nicht  blos  das  Wachsthnm;  der  Glaube  schlecht- 
hi  n.  „Unsere  ganze  Glaubensfähigkeit  stammt  aus  GotU..- 
Wenn   der  Geist  der  Gnade  den  Glauben  nicht   hervor« 
brächte ,  wozu  bitten  um  den  Glauben?  Es  wäre  darchans 
unnütz ,  wenn  diesem  Gebete  nicht  die  ganz  richtige  Ueber- 
zeugung  zu  Grunde  läge ,  der  allmächtige  Gott  könne  auch 
einen  verkehrten  und  gegen  den  Glauben  feindlich  gesinnten 
Willen  zum  Glauben  umwenden....  Viele  behaupten  zwar, 
der  Ursprung  des  Glaubens  müsse  uns,  das  Wachsthnm 
des  Glaubens  aber  Gott  zugeschrieben  werden  ,  gleichsam 
als  wenn  der  Glaube  an  sich  kein  Geschenk  ^Kräre  •  woU 
aber  das  Wachstbom  des  Glaubens,  nnd  zwar   dieses  nur 
als  Belohnung  Jenes  Verdienstes,  welches  dnrch  den  An- 
fang des  Glaubens  viir  erworben  hätten.  Dann  aber  würde 
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die  Gnade  Gottes  oaoh  ansern  YerdieDSteo  gegeben.  Wir 
leisteten  somit  durch  den  Anfang  des  Glaubens  Gott  vorerst 
gleichsam  einen  Dienst ,  welchen  Dienst  Gott  durch  Ter- 
mehrong  des  Glaubens  und  durch  Erhörung  der  Bitten  des 
GHobigen  belohnet/*  Selbst  des  Gebets  um  den  Glauben 
Dod  das  Gute  werde  ^  sagt  Angustin,  der  Mensch  nur 
ßbig  und  mächtig  durch  Gott.  —  Unser  Vater  nennt  diese 
Gnade  auch  die  zuvoritommende,  vorbereitende 
Gnade ,  insofern  sie ,  allem  Verdienst  von  Seite  des  Men- 
schen zuvorkommend ,  den  verderbten  Willen  anzieht  und 
mit  innerer  unwiderstehlicher  Notbwendigkeit  die  ersten 
Regungen  des  Guten  hervorbringt,  zum  Geföhl  der  Er- 
lösangsbedttrftigkeit  und  zum  Glauben  weckt« 

Die  Gnade  ist  aber  nicht  blos  absolut  nothwendig  als 
Gmnd  des  Glaubens «  zum  Anfang  des  christlichen  Lebens, 
sondern  auch  zum  Fortgang.  '«,Die  Gnade  Gottes  ist 
Dicht  nnr  zur  Rechtfertigung  des  Sünders/  auf  dass  derselbe 
durch  das  Gute ,  ^daa  Ihm  fQr  Böses  zu  Theil  wird ,  aus 
einem  Gottlosen  ein  Gerechter  werde ,  sondern  auch  seihst 
Iftr  den  nothwendig ,  der  schon  gerechtfertigt  ist  aus  dem 
Glauben ,  damit  die  Gnade  mit  ihm  wandle  und  er ,  auf 
die  Gnade  gestützt ,  nicht  wieder  falle.**  Unter  dem  Fort- 
gang des  christlichen  Lebens  versteht  dann  Augustin  be- 
sonders die  christlichen  Werke.  Es  sind  daher  die  guten 
Werke  wie  der  Glaube  eine  Frucht  der  Gnade.  „Aus  gött- 
licher Goftde  werden  wir  sowohl  zum  Glauben  berufen  als 
erbalten  wir  gläubig  die  Kraft  zu  guten  Werken.**  Es 
stammen  die  Werke  aus  dem  glauben,  nicht  aber  der 
Glaube  aus  den  Werken ;  es  können  demnach  unsere  guten 
Handlongeo  von  keinem  Andern  ihren  Ursprung  haben, 
)ls  von  dem  auch  unser  Glaube. 

Augostln  nennt  diese  Gnade  auch  die  cooperative ,  die 
erhaltende ,  wie  die  erste  die  schöpferische »  die  dritte  die 
vollendende;  wie  Gott  wirket  ««das  Wollen  und  das 
VollbrtngeD.** 

Die  Gnade  ist  indessen  auch  nothwendig  zur  Vollen- 
dung* Diese  Gnade  nennt  er  .»die  Gnade  der  Beharr- 
Uehkeit«**     Unter  Beharrlichkeit  versteht  er   aber  eine 
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Ausdauer,  die  da  geht  bis  zum  Tode,  „oach  welchem 
wir  nicht  mehr  in  Gefahr  sind ,  zu  fallen/*  Diese  Beharr- 
lichkeil ist  auch  eine    Gnade,    Ja  ganz  vorzüglich, 
„insofern  es  viel  schwerer  ist«  diese  Gnadengabe  zu  be- 
sitzen, als  irgend  eine  andere,  wiewohl  es  demjenigea, 
welchem  nichts  schwer  ist,  gleich  leicht  ist,  diese  wie  jene 
zu  gehen.*'    Diese  Gnade  ist,  so  zu  sagen,  die  Krone 
aller  übrigen.  Denn  im  Begriffe  dieser  Gnade  ist  schon  der 
Grund  enthalten ,   dass  der ,  welcher  sie  empfängt ,  der- 
selben nimmer  verlustig  wird ,  da  ihre  Wirksamkeit  eben 
darin  besteht,  dass,  wer  sie  ertiilt«  im  Guten  verharrt  bis 
an*s  Ende.    t,Wir  nennen  uns  Auserwlblte  oder  Kinder 
Gottes ,  weil  wir  Alle  so  nennen ,  welche  wir  als  Wieder- 
gebome  augenscheinlich  ein  frommes  Leben  führen  sehen. 
Allein  nur  dann  ist  man  in  Wahrbeil,  was  man  beisst« 
wenn  man  in  dem  verharrt,  dessenwegen  man  diesen 
Namen  erhält.  Diese  Gnade  bewirket,  dass  wir  im  zweiten 
Adam  standhaft  verharren ,  nachdem  wir  aus  dem  Falle, 
der  im  ersten   Adam   geschehen  t    wieder   gerettet   sind. 
Durch  diese  StandhafUgkeit  wird  unsere  Aehnliehkeil  mit 
den  Engeln ,  die  nie  gefallen  sind ,  bedingt.  So  lange  aber 
ein  Mensch  noch  lebend  ist«  ist  er  immer  im  Ungewissen, 
ob  er  diese  Gabe  erhalten  hat ;  denn  wenn  er  gefallen  ist, 
ehe  er  starb ,  so  sagt  man,  er  sei  nicht  beharrt  und  nsan 
hat  daran  Recht.  Man  muss  daher  einen  Menschen  beharren 
gesehen  haben  bis  zum  Tod ,  um  sagen  zu  können ,  er  habe 
die  Gnade  der  Beharrlichkeit  empfangen.**  — 

Wir  kommen  an  die  letzte  Konsequenz  im  Be- 
griffe der  Gnade.  Sie  hatte  sich  auch  erst  ausgebildet  im 
Verfolge  des  Streites.  Die  Gnade  nämlich  ist  macht  ig, 
kräftig,  unwiderstehlich.  „Denjenigen,  der  zuerst 
widerkämpfte,  wird  das  Hören  der  göttlichen  Bemfong 
durch  die  göttliche  Gnade  selbst  verschafft,  und  daraof 
wird  ihm ,  da  er  nicht  melir  widerkämpft ,  die  Liebe  der 
Tugend  entzündet....  Diese  Gnade  wird  von  krtnem  oock 
so  harten  Herzen  verworfen.  Denn  dessbalb  widerfährt  sie 
eben ,  damit  die  Härte  des  Herzens  zuerst  weggenommien 
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werde....  Man  darf  nicht  zweifeln,  dass  dem  Willen  Gottes 
der  menschliche  Wille  nicht  widerstehen  könne.** 

Das  war  die  leiste  Konsequenz ,  aber  eine  n  o  t  h  - 
wendige.  Ihr  Verständniss  hängt  äbrigens  zusammen 
mit  der  Lehre  von  der  Prädestination.  — 

Jetzt  kennen  wir  die  Gnade  Augustinus.  Wahrlich, 
eine  Gnade,  die  tief  geht,  so  tief  als  die  Sünde,  noch 
tiefer. 

In  unseres  Vaters  System  kann  man  in  die  Tiefe  des 
Einen  nur  schauen  von  der  Höhe  des  Andern.  Die  Gnade 
ist  ihm  so  gross,  weil  er  die  Sünde  so  tief  fasst,   und 
die  Sünde  so  tiefi  weil  die  Gnade  so  gross.    Beide  Sei- 
ten, sagt  ein  augustiniscber  Theologe ,  sind  in  Augustin's 
System    allezeit  wesentlich  eins;    stets  weiset   in   seiner 
Lehre   das  Eine   aufs  Andere  hin,    und    wie    man  nur 
aus  dem  zweiten  Adam  erkennen  kann,    was  der   erste 
war,  so  geht  auch  aus  der  Erkenntniss  der  Sfindenschuld 
des   ersleren   erst  recht  das  Bedürfniss  und   die   unend^ 
liebe  Wohlthat  des  zweiten  hervor.    Diesem  Blick  in  die 
angeborne  Vitiosität   und  Depravation  unserer   Natur   ist 
es  hauptsächlich  zuzuschreiben,    dass  sich    das    Evange- 
liam,  die  Lehre  von  der  Gnade  Gottes  in  J.  Christo  so 
grossartig  und  erhaben  in  Augustin's  Geiste  spiegelt,  und 
dass  er  mehr  als  irgend  eiu  Anderer  den  ganzen  Segen 
desselben    für   die  Welt   erkennen    und    in   den   reichen 
Schätzen    seiner  Erkenntniss  ausbreiten  konnte.    Und  so 
auch,  dass  Keiner  von  den  früheren  Vätern  der  Kirche 
das  Verderben  der  otenschlichen  Natur,  die  native  Wurzel 
und  den  inneren  Zusammenhang  des  Bösen ,  den  in  allen 
Menschen    gleichen    Grund    alles  Elends    so    lief  durch-' 
schaute,  als  Augustin,  kommt  vorzüglich  daher,  dass  in 
keinem    derselben   das    Gbristenthum    ein    so    tiefes   und 
reiches  Leben  gewonnen  hatte ,  als  in  ihm.  —         « 

Man  bat  die  Gnade  unzureichend  finden  wollen  gegen- 
über der  Sünde  und  ihren  Folgen ;  man  hat  gesagt,  wenn 
die  Konkopiszenz ,  der  Tod  u.  s.  w.  Strafe  der  Sünde 
sind,  warum  wird  in  den  Begnadigten  nicht  auch  zu- 
gleich die  Konkupiszenz ,  der  Tod  aufgehoben?    Denn 
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dass  sie  nicht  aufgehoben  sind ,  zeigt  die  tägliche  Erfah- 
rung; dass  sie  aber  aufgehoben  sein  sollten,  scheint  die 
Nothwendigiceit  der  Gnade  zu  fordern ,  da  sonst  die  Sflnde 
und  deren  Fluch  weiter  reichte  als  die  Gnade  und  deren 
Kraft,    und   eben  dadurch  die  Alternative  sich  ergibe: 
entweder:  dass   die  Gnade  keine  zureichende  sei,  oder: 
dass  Jene,  die  Folgen  der  Sonde,  die  Augustin  herzählt, 
z.  B.  der  Tod ,  nicht  Strafen  ,  sondern  ursprfingliche  Nator- 
ordnung  seien.    In   der  That,    eine  gewichtige  Einrede! 
Auguslin  weiss  sie  aber  treffend  zu  widerlegen.  Die  Gnade 
wirke  stufenweise,  sagt  er;  zwar  alle  Folgen  des  Falls  werdeo 
aufgehoben ,  aber  in  einer  gewissen  Succession,  Ordnung, 
die  von  innen  nach  aussen  steige,  so  dass  zuletzt  die 
äusseren  Strafen  aufgehoben  würden ,  nachdem  sie  inner- 
lich   fiberwunden  seien  als  Strafen.    Auch   im  Heil ,   io 
der  Gnade  sei  eine  Ordnung ,  ein  Gesetz  der  Entwickelung, 
wie  in  der  Sfinde.  Dieses  Gesetz  sei  zugleich  aber  i  m 
Interesse  eben  der  Begnadigten.    Was  somit  in 
Folge  der  Sünde  eingetreten ,  die  Ordnung  der  Strafe  der 
Sfinde  bleibe  allerdings  auch  ffir  die  Begnadigten  hienieden, 
aber  mit  d e m  Unterschiede ,  dass,   was  an  sich  böse, 
eben  für  sie  zum  Guten  diene.     So  habe  einerseits  die 
Strafe  aufgehört,   für  sie  Strafe  zu  sein,  diesen  Stachel 
als  Strafe  zu  haben ,  und  diene  doch  anderseits  ffir  sie  zur 
Prüfung,  als  Beizmittel,  als  Uebung  im  Guten,  als  Ter- 
rain ,  auf  dem  sich  ihre  Tugend  erst  recht  entfalten  könnte. 
Ein  Beispiel !    „Wenn  nach  dem  Sakrament  der  Wieder- 
geburt der  Leib  sogleich  die  Unsterblichkeit  erlangte ,  so 
würde  der  Glaube  entkräftet  werden ,  der  nur  dann  Cilanbe 
ist ,  wenn  er  jene  Dinge ,  die  nicht  gesehen  werden ,  in 
Hofltaung  erwartet.  Es  sollte  aber  durch  die  Kraft  ond  den 
Kampf  des  Glaubens  sogar  die  Furcht  vor  dem  Tode  Aber- 
wunden werden,  wie  diess  zumal  bei  den  h.  Märtyrern 
geschah,  in  welchen  der  Glaube  sonst  nimmermehr  ge- 
kämpft und  gesiegt  hätte ,  wenn  kein  Kampf  möglich  ge- 
wesen wäre,  wenn  die  Heiligen  nach  der  Wiedergeburt 
der  Taufe  keinen  körperlichen  Tod  mehr  hätten  erleiden 
können....    So  kehrte  sieb  durch  eine  grössere 
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und  waoderbarere    Gnade    des    Erlösers    die 
Strafe  der  Sonde  in  den  Nutzen  der  Gerech- 
tigkeit,   nicht  weil  der  Tod»  der  damals  etwas  Böses 
war,   nun   etwas   Gates   wäre,    sondern   weil   Gott   dem 
Glauben  so  grosse  Gnade  verlieb ,  dass  der  Tod ,  der  dem 
Leben  offenbar  entgegen  ist ,  nun  ein  Mittel  wird ,  durch 
das  man  zum  Leben  übergeht/'  freilich  nicht  an  und  fBr  sich, 
sondern  durch  die  christliche  Gesinnung ,  als  auf  die  fiberall 
Alles  ankomme.  Aagustin  exeniplirt  dabei  mit  dem  Gesetz, 
dadurch   die   SOnde  verboten  wird  und   das  der  Apostel 
gleichwohl  die  Kraft  der  Sünde  nennt.  ,,Wie  nun  das  Gesetz 
kein  Uebel  ist ,  wenn  es  die  Begierlichkeit  derjenigen  ver- 
mehrt ,   die  da  sündigen ,  also  ist  auch  der  Tod  kein  Gut, 
wenn  er  die  Glorie  des  Leidenden  vermehrt.  Das  Gesetz  bleibt 
gut,  weil  es  ein  Verbot  der  Sünde  ist,  und  der  Tod  bleibt 
böse,  weil  er  der  Sold  der  Sünde  ist.  Gleichwie  aber  die 
Bösen  nicht  nur  das  Böse ,  sondern  auch  das  Gute  auf  böse 
Weise  gebrauchen ,  also  machen  auch  die  Gerechten  nicht 
oor  vom  Guten,  sondern  auch  vom  Bösen  einen  guten 
Gebrauch.     Und  daher  kömmt «  dass  die  Bösen  auch  das 
Gesetz   auf  böse  Weise  gebrauchen  und    dass  die  Guten 
auf  gute  Weise  sterben,    ob  auch  der  Tod  ein   Uebel/* 
Also  nicht  wird  der  Tod  durch  seine  eigene  Kraft ,  sondern 
dorch  den  göttlichen  Beistand  in  so  grossen  Segen 
umgewandelt.  — 

Wir  sind  am  Schlüsse  der  Entwickelung  der  augustini- 
sehen  Gnade.  Hier  ist  nun  der  Ort  für  die  Betrachtung  der 
aognstinlschen  Taufe. 

Wir  kennen  den  Zustand  der  Menschen  und  die  Gnade 
Gottes.  Das  Sakrament  der  Gnade  ist  die  Taufe.  Wir 
kennen  eben  damit  nun  auch  die  Bedeutung  der  augustini* 
sehen  Taufe.  Die  Menschheit  ist  durch  den  Fall  in  einem 
Znstande ,  io  dem  das  Missfallen  (der  Zorn)  Gottes  über 
ihr  roht  and  der  Teufel  die  Macht  hat  über  sie ;  denn  „unter 
dem  Teufel  ist,  wer  nicht  wiedergeboren  ist  in  Christo.'* 
Sie  ist  eine  sündhafte  durch  die  Erbsünde ,  die  in  Erwach* 
senen  in  wirklichen  Sünden  ausbricht.  Das  Erste  ist 
daher  für  den  Menschen ,  das  Erste  für  die  Gnade ,  dass 
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dem  Sflnder  SflodeD Vergebung  zo  Tbeil  wird,    ood 
das  ist  die  BedeQtoD|  des  Sakraments  der  Taufe.  Diese  SQd- 
denvergebung  bezieht  sieb  zunächst  natfirlicb  in  Kindern 
auf  die   Vergebung   der  Schuld  der   Erbsünde«   — 
Augustin  betrachtet  darum  die  Taufe  als  das  Speziöcam 
gegen   die  Erbschuid;   —    dann  aber  auch   aller  daraus 
entspringenden  wiritlichen  Sünden.    In  der  Taufgnade 
ist  nSmlich  ein  Prinzip  der  Sündenvergebung  gegeben,  das 
sich  auf  das  ganze  Leben  erstrecltt ;  oder  vielmehr  in  der 
Taufe  ist  die  wesentliche  Bedingung  gegeben,   dass   die 
Menschen  künftig  auch  für  ihre  wirklichen  Sünden  Ver- 
gebung erlangen.  Augustin  premirl  im  Gegensatze  zu  den 
Pelaglanern  besonders  auch  die  Sündenvergebung.    „Chri- 
stus,   sagt  er,    ist   nicht   gekommen,    die  Gerechten  zu 
rufen,  sondern  die  Sünder.'^  Wenn  nun  die  Taufe  keine 
Taufe  zur  Vergebung  der  Sünde  wire,  so  würde  die  Taufe 
nicht  die  Taufe  Christi,    des   Sündenvergebenden   sein; 
oder  aber,  wenn  diese  Vergebung  nicht  die  Kinder  belrife, 
weil   sie  noch  keine  Sünden  hätten,  würden  die  Kinder 
leer  ausgehen  von  Christo ,  hätten  keinen  Tbeil  an  ihm. 
Wir   fahren  fort:  die  Menschheit  ist  seit   und   durdi 
den  Fall  in  einem  Zustande ,  in  dem  sie  unfähig  ist  für  das 
Gute.    Das  Andere  ist  daher  für  den  Menschen  nnd   das 
Andere  für  die  Gnade ,  dass  dem  für  das  Gute  Unfähigen 
Kraft  zum  Guten  gegeben  werde;  und  das  ist  die  andere 
Bedeutung  des  Sakraments  der  Taufe.    Diese  Kraftveriei- 
hung  bezieht  sich  zunächst  auf  den  Anfang  eines  neuen 
Lebens;  in  diesem  Anfang  ist  wahrhaft,  aber  nur  in  ihm 
die  Möglichkeit  alles  weiteren  Fortschrittes  diesseits  und  aller 
Vollendung  im  Guten  Jenseits  gegeben.  Verstehen  wir  wohl : 
Er  ist  nicht  so ,  dass  von  selbst  alle  gute  Entwickeloog 
Im  Menschen  aus  der  Taufe  entspränge ,  gleichsam  magisch, 
ob  der  Mensch  wollte  oder  nicht.  „Wer  weiss  nicht ,  dass 
dem  getauften  Kleinen,  wenn  er  zu  vernünftigen  Jahreo 
gekommen  ist  und  nicht  geglaubt,    auch  sieh  nicht  von 
unerlaubten  Begierden  firei  gebalten  hat,  nichts  nützen  wird, 
was  er  als  Kind  erlangt  hat?*'    Aber  eben  so  gewiss  ist, 
dass  der  Mensch  nichts  Gutes  thun  kann  ohne  den  Gmod 
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dieser  Taufgoade »  und  daas  sieb  an  die  Taufe  alle  Gnade 
des  Evangeliums  und  aller  Fortscbrilt  und  alle  Vollendung 
aoscbiiesst.  Ohne  Taufe  würden  weder  die  Beue «  noch  das 
tägliche  Gebet  um  Vergebung  der  Sonden,  noch  Wohl- 
(batigkeit  etwas  nützen.  Mit  Einem  Worte :  der  Mensdi» 
wie  er  ist ,  moss  aus  dem  alten  Zustande  herausgenommen 
werden  —  durch  die  Sündenvergebung ,  und  in  den  neuen 
durch  Christo  gegebenen  hinein  —  durch  Hittheilung  neuer 
Lebenskraft.  Beides  vollEiebt  grundlegend  die  Taufe » 
iü  welcher  der  Getaufte  in  die  innigste  Gemeinschaft  mit 
Cbristo ,  «,dem  ohne  SQnde  Gebomen/*  und  seinem  Leibe» 
welcher  ist  seine  Kirche,  eintritt.  Das  ist  die  Taufe,  ihr 
Wesen ,   ihre  Allgemeinheit  und  ihre  Noth wendigkeit. 

Wie  wir  Alle  SQnder  sind ,  auch  die  Kinder,  wenn 
Dicht  durch  wirkliche  Sonden ,  doch  durch  die  Erbsünde 
—  die  allgemeine  sündhafte  Beschaffenheit  der  Natur  --* 
befleckt  und  wie  alle  K  i  n  d  e  r  der  Erbsünde  und  damit 
dem  Teufel  unterworfen  sind,  auch  die  Kinder  von  Wieder- 
^ebornen,  so  ist  darum  die  Kinder  taufe  nothwendig 
und  nothwendig  für  a  1 1  e  Kinder.  „Jeder,  welcher  aus  die- 
sem Ungehorsam  des  Fleisches,  aus  diesem  Gesetze  der 
Sünde  und  des  Todes  fleischlich  gezeugt  wird ,  moss  geist- 
lich wiedergeboren  werden ,  damit  er  nicht  nur  zum  Beiche 
Gottes  geführt,  sondern'  auch  von  der  Verdammung  der 
Sonde  befreiet  werde.**  Und  wie  in  der  Taufe  der  Grund 
des  Heils  gelegt  ist,  aber  nur  im  Sakramente  der  Taufe, 
so  sind  ohne  die  Gnade  der  Taufe  Alle  (Ausnahmen  macht 
er:  siehe s* System)  verloren;  auch  die  onge tauften  Kinder 
sind  es «  denn  Alle  gehören  von  Natur  „zu  der  verdammten 
Hasse.**  Aogustin  kennt  keinen  Hittelweg.  Er  sprach  es 
ans  der  Tiefe  des  christlichen  Bewusstseins,  dass  es  keine 
Seligkeit  gebe  als  in  Gemeinschaft  mit  dem  Erlöser ,  dass 
die  TreDDung  von  ihm  Verdammniss  und  nichts  in  der 
Mitte  denkbar  sei.  „Es  gibt  kein  Heil  und  kein  ewiges 
Leben  aoaaer  dem  Erbe  Christi ,  ausser  dem  Reiche  Gottes. 
Es  gibt  fOr  Keinen  einen  mittleren  Ort ;  so  dass  der  nur 
bei  dem  Teufel  sein  kann,  der  nicht  bei  Christo  ist.** 
Kinder ,  welche  versterben ,  ohne  die  Taufe  empfangen  zu 
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haben,    kommeii  darum  in   die   Verdammniss.    Augustin 
scheut  die  Konsequenz  nicht ,  aber »  sagt  er ,  sie  kommen 
^indiegelindeste  Art  von  Verdammniss/^  Einerseits nim- 
lieh,  will  Augustin  sagen,  nacb  den  Worten  eines  Neoeren, 
Hind  sie  der  eigenen  SOnde  so  wenig  als  des  eigenen  Glau- 
bens an  Christum  fähig  gewesen ,  können  daher  unmöglich 
so  hart  als  die  Erwachsenen  bestraft  werden.  Andererseits 
ßllt  ihnen  doch  die  angeerbte  Sündenschuld ,  welche  sie 
durch  die  Geburt  und  Abstammung  von  dem  ersten  Sfinder 
sich  zugezogen  haben ,  zur  Last  und  kommt  ihnen  dabei 
kein  Bewusstsein   der  Gnade  Gottes  In  Jesu  Christo  za 
statten  oder  zu  Hülfe.    Wenn  man  nun  aber  frug ,  warum 
einige  Kinder  sterben ,  ohne  die  Taufe  empfangen  zu  haben, 
andere  nicht,  so  erklärte  diess  Augustin  für  etwas  Uner- 
forschllches ,  aber  ungerecht  könne  es  nicht  sein ,  da  bei 
Gott  keine  Ungerechtigkeit,    wenn  auch  der  Grund   von 
uns  nicht  eingesehen  werde  (s.  Prädestination). 

In  welcher  Art  bringt  nun  aber  Augustin  die  Wirkung  der 
Taufe  und  die  Empfänglichkeit  des  Täuflings  in  Verbin- 
dung? „Christus,  sagt  er,  giesst  die  verborgenste  Gnade 
seines  Geistes  auf  eine  verborgene  Weise  den  Kleinen 
ein.**  Und  den  Glauben  auf  Seite  des  Täuflings  vermittelt 
er  durch  die  Kirche,  näher:  die  Pathen,  die  Repräsen- 
tanten der  Kirche.  Wie  nämlich  die  Kinder  durch  die  ge- 
meinsame Erbsünde  befleckt  sind  ,    so   können   sie  auch 
nach  Augustin  gereinigt  werden  durch  den  Glauben  der 
gemeinsamen  Kirche.    Die  Kinder  sind  „Gläubige**  durch 
die  Vermittlung  der  Kirche  oder  Pathen.    Dieser  fremde 
Glaube   dient   ihnen  zum    vollkommensten  Gegengewicht 
gegen  die  fremde  Schuld,  die  auf  ihnen  liegt.  Unser  Vater, 
wie    deutlich,    gebt  hier  von  der  Idee  des   lebendigsten 
Organismus  aus. 

Was  Augustin  bis  jetzt  entwickelt,  ist,  wenn  wir 
b  i  o  s  von  der  Gnade  sprechen ,  durchaus  wahr.  Sie  ist 
absolut  nothwendig  für  den  Menschen.  Diese  Gnade  hat 
nun  aber  Augustin  gebunden  und  absolut  gebunden 
an  die  Taufe.  Darum  ist  die  kirchliche  Taufe  absolut  noth- 
wendig. Hier  geht  Augustin  zu  weit.  Er  selbst  hat  zuweilen 
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die  Scbranken,  die  er  sich  gesetzt,  durchbrochen  (siehe 
weiter  unten).  In  der  That,  eine  absolute  Notbwen- 
diglieil  ist  nicht  vorhanden,  weil  die  Gnade  Gottes  nicht 
absolute  an  die  Taufe  gebunden  ist.  Wir  sagen  nicht, 
sie  sei  nicht  gebunden ;  aber  das  sagen  wir ,  sie  sei  nicht 
absolut  gebunden.  Es  hängt  diess  im  letzten  Grunde  mit 
der  Idee  der  Kirche  zusammen.  Angustin,  der  sie  zur 
einzigen  Vermittlerin  des  Heils  an  den  Einzelnen  macht» 
moss  konsequent  diess  mit  der  Taufe  in  ihr  thun.  Alles 
diess  löst  sich,  wenn  man  das  rechte  Verhällniss  des 
Einzelnen  zur  Kirche  und  zu  Christo  und  Christi  zur  Kirche 
aod  zum  Einzelnen  und  der  Kirche  zu  Christo  und  zum 
Einzelnen  kennt ,  worüber  weiter  unten. 

Gnade  und  Freiheit. 

Wir  kennen  die  Gnade.  Wie  verhält  sie  sich  nun 
zur  Freiheit?  Und  umgekehrt?  Eine  schwierige  Frage! 
Augustin  ftthlte  ihr  Gewicht ;  er  hatte  ein  Bewusstsein  von 
ihrer  Schwierigkeit.  „Wer  die  Freiheit  des  Willens  ver- 
theidiget ,  scheint  die  göttliche  ^Gnade  zu  läugnen ;  wer 
hingegen  die  gottliche  Gnade  behauptet ,  die  Freiheit  des 
menschlichen  Willens  aubuheben.**  Er  aber  will  beides: 
Gnade  nnd  Freiheit.  „Weil  es  Menschen  gibt ,  schreibt  er, 
welche  den  freien  Willen  so  vertheidigen ,  dass  sie  die 
Gnade  Gottes ,  durch  die  wir  zu  Ihm  hingerufen  und  von 
der  Schald  unserer  SQnden  befreit  und  jener  Verdienste 
(beilhaftig  werden ,  durch  die  wir  zum  ewigen  Leben  ge- 
langen, zu  läugnen  und  aufzuheben  wagen;  da  es  aber 
wiederum  solche  gibt,  welche  die  Gnade  Gottes  so  ver- 
theidigen, dass  sie  den  freien  Willen  des  Menschen  läug- 
nen, oder  wenn  die  Gnade  vertheidigt  wird,  dafttr  halten, 
es  werde  der  freie  Wille  geläugnet ,  so  will  ich  noch  ein- 
mal hlerfiber  mich  aussprechen.*' 

Im  Allgemeinen  ist  nun  seine  Ansicht,  dass  Gnade 
und  Freiheit  sich  durchaus  nicht  ausscbliessen ,  vielmehr 
sich  gegenseitig  setzen.  Er  bezeichnet  das  richtige 
Verhältoias  der  menschlichen  Fähigkeit  zu  göttlicher  Gnade 


I 


596  AarelioB  Aogutttoiu. 

dorcb  das  Bild  von  Aug*  und  Fa86  and  derselbea  Nothweo- 
digkeit  zum  Sehen  uod  Oeheo.  „Wie  das  Auge  des  Leibes, 
auch  das  gesoudeste,  nichts  sehen  kann  ohne  das  Licht 
des  Tages«  so  kann  auch  der  Mensch  nicht  recht  leben 
ohne  die  Gnade  von  oben....  Zum  Sündigen  werden  wir 
nicht  unterstützt  von  Gott ;  Gutes  aber  thun  und  das  Gebot 
der  Gerechtigkeit  vollkommen  erfOllen  können  wir  nicht, 
wenn  wir  nicht  unterstützt  werden  von  Gott.  Denn  gleich- 
wie das  Auge  des  Körpers  nicht  darum  unterstützt  wird  von 
dem  Lichte ,  dass  es  von  demselben  Lichte  abgewandt  and 
verschlossen  sich  entferne,  dass  es  aber  sehe,  von  dem* 
selben  unterstützt  wird ,  und  jenes  gar  nicht  vermag «  ohne 
von  diesem  unterstützt  zu  sein ,  so  hilft  auch  Gott «  der 
das  Licht  unsers  inwendigen  Menschen  ist,  dem  Blicke 
unseres  Geistes  auf,  dass  wir  nicht  nach  unserer,  sondern 
nach  seiner  Gerechtigkeit  etwas  Gutes  wirken....  Vor  dem 
Menschen  liegt  das  Gute  und  Böse ,  Leben  und  Tod ;  was 
ihm  beliebt,  wird  ihm  gegeben  werden.  Oflfenbar  ist,  wenn 
er  die  Hand  zum  Feuer  ausstreckt  und  das  Böse  und  der 
Tod  ihm  beliebt,  so  tbut  das  der  Wille  des  Menseben. 
Wenn  er  aber  das  Gute  und  das  Leben  liebt,  so  thut 
das  der  Wille  nicht  allein,  sondern  er  wird  von  oben 
unterstützt.  Denn  wohl  ist  sich  das  Auge  hinreichend,  um 
nicht  zu  sehen ,  d.  h.  zur  Finsterniss ,  um  aber  zu  sehen 
mit  seinem  Licht ,  reicht  es  sich  nicht  hin ,  wenn  ihm  nicht 
von  aussen  der  Beistand  des  hellen  Lichts  gewahrt  wird.** 

Das  Verhiltniss  von  Freiheit  und  Gnade  ist  im  wei- 
testen Sinne  das  Yerh&ltniss  von  Göttlichem  und  Kreatur- 
liebem  im  Menschen,  und  diess  gehört  wesentlich  zusammen, 
wenn  der  Mensch  ein  Bild  Gottes  sein  will. 

Wir  können  sagen,  diess  ist  die  allgemeine,  die 
ideale  Anschauung  Augustin*s. 

Es  m  o  d  i  f i  z  i  rt  sich  diess  Verhiltniss  aber  bestimmter 
in  der  Empirie,  in  dem  Zustand,  in  dem  aich  die 
Menschheit  nun  befindet,  da  die  Freiheit  des  Menschen 
nicht  mehr  als  die  ursprüngliche  sieh  zeigt  und,  was 
in  der  Idee  des  Verhältnisses  von  Gnade  und  Freiheit  ge- 
setzt ist,  erst  werden  soll. 
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Belraebten  wir  Docb  einmal  die  Freiheit ,  wie  üe  nach 
AogiM^iD  der  Mensch  in  seinem  dermaligen  Znstande 
in  sieb  yorfindet.  Es  ist  zuerst  die  Freiheit  als  formale: 
diese  ist  noch  immer  vorbanden;  sie  „gehört  unter  die 
natarlicben  Güter ,  deren  der  Schlechte  sich  auch  schlecht 
bedienen  kann;**  die  reale  Freiheit  aber,  die  Liebe 
lom  Guten ,  ist  gebunden ;  die  Liebe  zum  Bösen  ist  herr- 
schend.   Zwar  ist  die  Freiheit  auch  mit  der  Möglichkeit 
tum  Guten  behaftet,   aber  ohne  alle  Eraft  der  Verwirk- 
licbang.  „Wer  weiss  nicht,  dass  der  Mensch  ursprOnglich 
gesund  and  unschuldig  geschaffen  und  mit  freiem  Willen 
ood  freier  Macht  zu  einem  gerechten  Leben  ausgerOstet 
worden?    Aber  jetzt  bandelt  es  sich  von  dem  unter  die 
Mörder  Gefallenen,  den  diese  halbtodt  Hegen  Hessen ,  und 
der  verwundet  und  mit  schweren  Wunden  durchbohrt  nicU 
also  kann  zur  Höbe  der  Gerechtigkeit  emporsteigen ,  wie 
er  davon  heruntersteigen  konnte....     Allezeit   haben   wir 
zwar  einen  (formell)  ft'eien,  jedoch  nicht  allezeit  auch  einen 
gaten  Willen....  Allerdings  können  wir  nicht  umhin ,  einen 
freien  Willen  sowohl  in  der  Begehung  des  Bösen  als  in 
der  VoUziehung  des  Guten  anzuerkennen ;  in  der  Beziehung 
auf  die  Begehung  des  Bösen  aber  bat  der  Gerechte  und  der 
Sklav  der  Sonde  freien  WiHen :  in  Beziehung  auf  die  Voll- 
ziehung des  Guten  hingegen  ist  Keiner  frei,    ohne   von 
demjenigen    befreH    worden    zu   sein,    welcher    sprach: 
wenn  euch  der  Sohn  frei  macht,  dann  seid  ihr  wahrhaft 
frei/«  Aogustin  unterscheidet  darum  zwischen  einem  „freien*' 
oad  einem  „befreiten**  Willen. 

So  steht  es  mit  der  Freiheit.  „Von  Gott  verKehen  ist 
sie  verloren  gegangen  durch  eigene  Schuld ,  und  kann  nun 
nur  von  dem  wiedergegeben  werden,  von  dem  sie 
gegeben  werden  konnte.**  Wir  verstehen:  in  dem  Ver- 
hiitniss  von  Gnade  und  Wille ,  von  Göttlichem  und  Mensch- 
lichem inuss  der  Impuls  von  der  Gnade,  vom  Gött- 
lichen ausgehen,  wenn  es  zu  einer  gegenseitigen 
Berahmng,  ja  Ergreifung  kommen  soH.  Ist  doch  der  Wille 
von  sich  aus  ohnmächtig,  das  Göttliche  zu  erfassen ,  wenn 
er  nicht  erfasst  wird  von  diesem.    So  sagt  es  denn  auch 
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AugusUn :  „Das  Wollen  bringt  Gott  in  ans  ohne  uns  her- 
vor and  die  Gnade  macht «  dass  wir  (das  Gate)  wollen.... 
Nicht  als  ob  wir  nicht  wollten  oder  wir  nicht  handelten, 
sondern  weil  wir  ohne  seine  UnterstOtznng  nichts  Gotes 
wollen  and  thon....  Durch  die  Gnade  wird  der  gate  Wille 
bereitet/*  In  diesem  Sinne  sagt  Augustin  mit  RQcksicht 
auf  das  obige  Bild  von  Aog'  and  Licht:  »,die  Bekehrten 
unterstfitzt  Gott ,  die  Abgekehrten  verlässt  er.    Aber  aach, 
dass  wir  bekehrt  werden,  hilft  er  selbst,   was  freilich 
Jenes  Licht  den  Augen  des  Körpers  nicht  leistet.**    Diess 
Verhältniss  erklärt  er  auch  so :  „der  Wille  begleitet  (die 
Gnade) ;  er  ffihrt  nicht  an ,  er  geht  nicht  voraus ,  sondern 
folgt  als  Diener.** 

Die  Gnade  schliesst  sich  aber  an  die  formale  Freiheit 
an.  Es  ist  diese  die  nothwendige  Voraussetzung  der 
Möglichkeit  des  Wirkens  der  Gnade  im  Menschen.  Ohne 
sie  könnte  der  Mensch  die  Gnadenwirkong  nie  in  sich 
aufnehmen  in  freier  Weise.  Es  gäbe  ohne  sie  gar  kein 
freies  Handeln.  „Ein  Handeln  ist  aber  nur  sittlich  gut, 
wofern  es  freiwillig  geschieht.**  So  ist  diese  Freiheit 
fiberall  vorausgesetzt.  „Wozu  sonst  die  Ermahnungen  in 
der  heil.  Schrift,  wenn  sie  nicht  wäre?**  ruft  unser 
Vater  aus. 

Sobald  wir  nun  aber  wollen  und  „wirksam  wollen, 
vereiniget  sich  unsere  Wirksamkeit  und  Seintf  Mitwirkung.*' 
Unsere  Mitwirkung:  „Gewisa ist,  dass  w i r  handeln^  wenn 
wir  handeln;  allein  dass  wir  handeln,  bewirket  durch 
Mittheilung  der  wirksamsten  Kräfte  an  den  Menseben  Gott.** 
Seine  Mitwirkung :  9,Es  unterstfitzt  die  nachfolgende  Gnade 
den  guten  Vorsatz  des  Menschen,  der  selbst  nicht  sein  wflrde, 
wenn  nicht  die  Gnade  voran  ginge....  Es  wird  vollzogen 
durch  ihre  Mitwirkung,  was  durch  ihre  Einwirkung  ange- 
fangen wurde....  Allerdings  sollen  wir  veroiiUelst  des 
freien  Willens  das  Böse  unterlassen  und  das  Gute  thun,*' 
aber  dieser  freie  Wille  ist  nur  durch  die  Gnade  und  in 
ihr.  „Gewiss  ist,  dass  wir  wollen,  wenn  wir  wollen; 
allein  derjenige  bewirket ,  dass  wir  Gutes  wollen ,  der  in 
uns  auch  das  Wollen  bewirket....    Nichts  Gutes  thut  der 
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Heosch ,  welches  nicht  Gotl  wirkt ,  so  dass  es  der  Bieosch 
wlrlif." 

So  ist  also  „beides»  Glauben  und  Wollen,  Werk 
Gottes ,  weil  Gotl  den  Willen  vorbereitet ,  aber  auch  beides 
Werk  des  Menschen,  weil  weder  das  Eine  noch  das  Andere 
ohoe  unsere  Hitwirkung  geschehen  kann/* 

Noch  einmal:  Im  Menschen  ist  die  formale  Freiheit 
ofld  der  Hang  zum  Bösen  mit  der  Möglichkeit  des  Guten. 
Diess  sind  Anschliessungspunkte  ffir*s  Gute,  aber  nur 
Aoschlieasungspunkte  für  die  Aufnahme  des  Guten,  das 
der  Mensch  nicht  aussich  zu  schaffen  im  Stande  ist« 
VoD  Gott  mus8  die  schöpferische  Macht  ausgehen 
über  den  Willen  des  Menschen.  „Wie  worden  wir  Gott 
lieben,  wenn  er  selbst  uns  nicht  zuvor  liebte?'* 

Dieses  schöpferische  Wirken  in  uns,  diese  Gnade  ist 
aber  kein  Zwang ,  sondern ,  sich  anschliessend  an  die 
(formale)  Freiheit,  ein  Trieb,  eine  neue  Lebenskraft  in 
ODS ,  ein  treibendes  Leben ,  eine  Liebe  zum  Guten ,  aus« 
gegossen  in  uns  durch  den  h.  Geist.  „Es  wird  in  uns  ge- 
wirlct,  dass  wir  wirken,  nicht  dass  wir  nichts  wirken 
sollen....  Je  mehr  unterworfen  der  Mensch  der  göttlichen 
Gnade  ist,  je  freier  ist  er....  Wie  kann  wohl  der,  welcher 
sagt:  schaffet  euch,  zugleich  sagen:  ich  werde  geben 
each....  Warum  befiehlt  er ,  wo  er  selbst  geben  will  ? 
Warum  gibt  er ,  was  der  Mensch  thun  soll ,  als  weil  er 
gibt,  was  er  befiehlt ,  so,  dass  er  zur  Vollziehung 
seiner  Befehle  treibt  und  unterstOtzt?*'  Also 
nur  in  dem  Ineinander  beider  ist  die  Wahrheit; 
darum ,  sagt  Augustin ,  stehen  in  der  h.  Schrift  eben  so 
wohl  Ermahnungen  an  unsern  Willen,  als  Hinweisungen, 
dass  nur  Gott  alles  Gute  gebe.  Sie  widersprechen  sich  nicht, 
sie  bedingen  und  motiviren  sich  gegenseitig.  —  Die  reinste 
Vermittlung  der  beiden  Momente  (Gnade  und  Freiheit) 
im  Menschen  sieht  Augustin  in  der  Liebe,  welche  ist 
ein  Ergreifen  durch  ein  Ergriffensein ,  oder  eben  so  sehr 
ein  Ergriffensein  als  ein  Ergreifen,  eben  so  sehr  passiv 
als  aktiv.  Die  Gnade  arbeitet  in  der  Freiheit ,  die  Freiheit 
mit  der  Gnade.  Es  ist  aber  da  kein  mechanisches  Scheiden : 


540  Aarelias 

hier  Gnade,  dort  Freiheit;  es  ist  ein  lo einander,  ia 
welchem  die  Gnade  sich  immer  inniger  mit  der  Freiheit 
vermählt»  die  Freiheil  immer  voller  wird  von  der  Gnade, 
bis  sie  zuletzt  nnzertrennlich  werden.  MDurcb  die 
Wirkung  der  Gnade  wird  der  gute  Wille ,  der  bereits  an- 
gefangen hat  9  vermehrt  und  dergestalt  erhoben ,  dass  er 
die  Gebote  nach  Belieben  erfüllen  kann «  zumal  das  Wollen 
in  ihm  stark  und  vollkommen  geworden/' 

Betrachten  wir  nun ,  was  der  freie  Wille  durch  die 
Gnade  geworden  ist.  Sofern  er  gebunden  war,  ist  er  gelost, 
wie  das  Eis  durch  die  Sonne,  und  mag  nun   frei  dabin 
strömen ;  sofern  er  formal  war ,  hat  er  nun  seinen  leben- 
digen ,  wahren  Inhalt  gefunden ,  dessen  Form  zu  sein  er 
allein  bestimmt  war; «sofern  er  sündhaft  war,  geht  er  nun 
in  der  Richtung  zu  Gott.  Mit  Einem  Worte :  weit  entfernt, 
durch  die  Gnade  aufgehoben  zu  werden «  ist  er  erst  durch 
die  Gnade  ein  wahrhaft  freier  geworden.  „Nicht  durch  die 
Freiheit  erhält  der  Wille  Gnade ,  wohl  aber  vermittels  der 
Gnade  Freiheit;  im  Einklang,  nicht  im  Widersprach  mit 
der  göttlichen  Gnade  steht  also  die  Freiheit  des  Willens.... 
Nicht  aufgehoben  wird  er  durch  Gottes  Gnade ,   sondern 
statuirt,  weil  die  Gnade  den  Willen  heilt,  auf  dass  da- 
durch frei  die  Gerechtigkeit  geliebt  werde....  Was  ist  freier, 
als  der  freie  Wille ,  wenn  er  wird  nicht  mehr  der  Sfinde 
dienen  können  ?  ** 

Augustin  weist  schliesslich  hin  auf  Christus,  in  dem 
die  höchste  Freiheit  mit  der  höchsten  Gnade  Terbanden 
gewesen  sei. 

Auf  d  i  e  s  e  m  Standpunkt,  da  die  Freiheit  in  der  Gnade 
und  die  Gnade  in  der  Freiheit,  und  erst  auf  dieaem,  aber 
auf  diesem ,  wird ,  sagt  Augustin ,  es  in  der  Tbat  mög- 
lich, das  Gute  wahrhaft  zu  tbun;  in  doppelter 
Beziehung:  vorerst  materiell,  mit  Bezug  aaf  den  In- 
halt: weil  hier  der  Mensch ,  was  er  thot ,  aus  GaU.  thul, 
oder  vielmehr  Gott  in  ihm  und  durch  ihn  that ,  was  er, 
der  Mensch ,  thut :  „Unsere  Werke  sind  Gottes  Werke  in 
uns ;  die  menschliche  Frömmigkeit  ist  Werk  Gottes ,  ob- 
wohl durch  den  Menschen ;  '*  nur  das  aber  kann  (in  seinem 
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(nhalte)  wahrhaft  gal  sein  und  Gott  gefallen ,  was  von  ihm 
kommt,  von  ihm  gewirkt,  sein  Leben  Ist.  Dann  for- 
mell, in  Bezug  aaf  die  Weise  der  Handlung:  sofern 
der  Mensch  9  was  er  auf  diesem  Standpunkte  thot,  ganz 
frei  thttt,  in  seliger  Liebe. 

Eben  darum  ist  nun  auch  d  i  e  Gerechtigkeit  möglich, 
die  vor  Gott  gilt,    nicht  die  ans   dem    Gesetze  stammt. 
Diese,  die   aus  dem   Gesetze,  ist  nicht  die  wahre,  weil 
eine  gebotene,  nicht  aber  auch  gegebene,  und  desshalb 
eine  eigene,  nicht  eine  göttliche,  —  so  viel  in  Bezug 
aof  ihreo  Inhalt;    „das  Gesetz  stammt  zwar  von   Gott, 
aber  in  dieses  Gesetz  haben  sie  ihre  Gerechtigkeit  hinein- 
gelegt, wofern  sie  glaubten,  durch  eigene  Kraft  dasselbe 
erflillen  zu  können;**  in  Bezug  auf  die  Gesinnung  aber 
Dicht  die  wahre ,  weil,  als  gebotene,  aus  Furcht  vollzogen. 
Dicht  frei ,  was  doch  allein  die  rechte  Wurzel  alier  wahr» 
baft  guten  Handlung.  Anders  ist  es  mit  der  Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt.  Sie  ist  die  wahre,  „weil  sie  nicht  un- 
sere Gerechtigkeit  ist,  sondern  die  Gerechtigkeit  Gottes, 
die  lediglich  zu  unserer  wird,  wiefern  wir  sie  aus  Gott 
haben,**  und  dann :  „weil  sie  nicht  stammt  aus  Furcht  vor 
Strafe ,   wie  ein  Sklave  unter  dem  Gesetze  gehalten  wird» 
sondern  ans  freier  Liebe  Wohlgefallen ,  mit  dem  Gesetze 
io  Uebereinstimmung  zu  sein.** 

Wie  gesagt,  diese  Gerechtigkeit  ist  nur  möglich  auf 
dem  Standpunkt  der  Gnade  und  Freiheit.  Diese  aber, 
sagt  Augustin,  rechtfertigt  allein  vor  Gott  eben  so- 
fern in  ihr  der  Mensch  nicht  seine  Gerechtigkeit,  son* 
dem  Gottes  Werk  thut,  „so.  dass  unsere  wahre  Gerech- 
tigkeit nur  die  Gerechtigkeit  ist,  welche  wir  von  ihm 
haben,  wie  sollte  aber  Gott  nicht  an  seinem  Werke 
Wohlgefallen  haben !  **  und  sofern ,  was  Gottes  Werk  , 
doch  wieder  das  unserige  ist,  weil  in  Liebe  von  uns 
getban,  d.  b.  frei:  „nur aber,  wer  frei  thut,  was  das  Gesetz 
gebietet ,  that  es  mit  Freuden ;  wo  es  Jedoch  an  Liebe  ge- 
bricht, da  kann  kein  gutes  Werk  zugerechnet,  noch  mit 
Recht  irgend  ein  Werk  gut  genannt  werden ,  zumal  SOnde 
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ist,    was   nicht  aus  dem  Glauben   stammt,    der  Glaube 
aber  durch  Liebe  wirksam  ist." 

Es  bleibt  noch  eine  Frage  übrig  Ober  das  Verbilt- 
niss  dieses  Standpunkts  zum  Gesetz.    Wir  kennen  die 
eine  Bedeutung,  die  Augustin  dem  Gesetze  anweist.  Es 
ist  ein  Zucbtmeister  auf  Christus.    Diese  Bedeutong  gibt 
er  dem  Gesetze  för  diejenigen,  die  noch  jenseits  der 
Gnade  stehen.  Ist  nun  aber  diess  die  einzige  Bedeutung? 
Hat  das  Gesetz  keine  weitere  für  die ,  die  i  n  der  Gnade 
stehen?    Ist  es  fUr  diese  aufgehoben,  unnfitz,  abgethani 
Nein,  sagt  unser  Vater.    Es  bleibt,  und  ist  noch  immer 
nothwendig  als  die  objektive  Norm  des  Willens  Gottes 
auch  för  die,  die  in  der  Gnade  stehen;  sofern  aber  diese 
ans  dem  Inneren  heraus,  in  freier  Liebe  thun,   was  das 
Gesetz  fordert,    ist    es  aufgehoben  als  Gesetz,    in  der 
Form   des  Gesetzes.     Indem   es  nun  aber  in   der  Kraft 
desselben  Geistes  Gottes,  der  es  gegeben  zum  Vollztehen, 
auch  vollzogen  wird,  wird  es  so  erst  recht  gebraucht» 
wahrhaft  erfüllt,  und  ist  keine  Gesetzerffillung    möglich, 
als  so.     Weit  entfernt,  aufgehoben  zu  werden  durch  die 
Gnade,    wird    es    daher   vielmehr   erst    recht    bestätigt, 
lebendig  und  wahrhaft. 

Wir  haben  noch  eine  Bemerkung  zu  machen.  Augu- 
stin*s  Recktfertigungsbegriff,  so  innerlich  er  nach  einer 
Seite  ist,  leidet  doch  an  einem  Mangel.  Er  identiflzirt 
nämlich  die  Rechtfertigung  mit  der  Heiligung;  oder  mit 
andern  Worten:  er  hält  in  dem  Begriffe  der  Erlösung 
nicht  das  objektive  Moment  und  das  subjektive  aus- 
einander. Jenes  ist  ein  Akt  Gottes ,  das  Aussprechen  eines 
göttlichen  Crtheils,  ein  Moment,  das  an  sich  zu  be- 
trachten und  in  seiner  eigenen  und  eigenthümlichen  Henr- 
lichkeit  zu  fassen  ist,  da  noch  der  Gläubige  ganz  absieht 
von  sich,  rein  hinsieht  auf  Gottes  Gnade.  Dieses 
hingegen  fällt  zugleich  schon  auch  auf  Seite  des  Men- 
schen und  folgt  auf  jenes,  als  seinem  Grunde;  denn  aller- 
dings wo  könnte  die  Gerechterklärung  anders  slattflnden  als 
tief  im  Gemüthe  des  Sünders  ?  Und  wie  wäre  zu  verkennen, 
dass  in   diesem   Akt  der  Beginn  seiner  Gerecbtmachong 
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JDhirirt  und  enlhalteo  ist?  Sie  bäDgen  also  zasammen. 
Aber  so  wesentlich  sie  zasammenbäDgen ,  so  sind  sie  doch 
niclit  zu  vermischen.  Augustio  selbst,  indem  er  in 
seiner  Eotwickelong  der  Stufen  der  Gnade  als  die  erste 
setzt  die  Vergebung  der  Sonden »  worauf  dann  erst  die 
Gerechtigkeit  erfolgt,  und  diese  auch  erst  stufenweise, 
hat  damit  faktisch  Gerechtsprechung  und  Gerechtmachung 
aoseioander  gehalten,  wenn  auch  nicht  als  verschieden 
im  Prinzip ,  doch  in  der  Succession  und  Entfaltung.  Ist 
doch  die Becbtfertigung  in  erster  Linie  ihm  nichts  anderes, 
als  eine  Sündenvergebung  aus  Gnade ! 

Wir  fahren  fort.  —  Das  neue  Leben  des  Gerechtfer* 
Ügten  ist  in  ihm  nur  erst  als  Lebenskeim ,  noch  nicht  als 
vollendetes;  es  soll  es  erst  werden,  nachdem  es  durch 
die  Gnade  (i^ndgelegt  worden  ist.    Die  Verwandlung  ist 
keine    solche,    wodurch    der   Mensch    mit   einemmal 
(gleichsam  magisch)  seine  ganze  Natur  ablegte  und  Ober 
allen   Kampf  mit  dem  Bösen  erhaben  wäre.    Darum  ist, 
sagt  Augastin,  auch  kein  Gerechtfertigter  hienieden  ganz 
ohne  Sfinde.  Die  Möglichkeit  davon  bestreitet  er  nicht, 
vorausgesetzt,  dass  die  Gnade  und  der  Wille  in  hinrei- 
chendem  Grade  vorhanden  wären;  aber  die  Wirklich- 
keit. Es  heisst  hier,  sagt  er,  „lass  dir  an  meiner  Gnade 
genOgen.**    Augustin  liess  sich  hier  wieder,  und  ganz  mit 
Becht ,    von   der  Erfahrung    (Je  der  tiefsten   Christen) 
leiten. 

Das  neae  Leben  des  Gerechtfertigten  hat  also  seine  Ent- 
wickeiungsstufen,  wie  die  Gnade,    wie  die  Freiheit, 
seine  beiden  Faktoren.  Die  erste  ist,  dQSs  der  Christ  der 
Sfindeovergebung   gewiss  ist;    aber   die    Konkupiszenz 
selbst  ist  darum  noch  nicht  ganz  hinweggenommen,  sie 
bleibt ,  aber  nicht  als  Macht ,   sondern  als  rtickwirkendes 
Moment  zam  Kampf.  Aognstin  deutet  dabei  besonders  auf 
Böm.7,  14  — 25.  Früher  hatte  er  gemeint,  Paulus  spreche 
hier  vom  Menschen  im  unbekehrten  Zustande.  Später  fand 
er ,  und  mit  Becht ,  es  beziehen  sich  die  Worte  auf  den 
Kampf  eben  in  den  Bekehrten,  während  Pelagius  die- 
ses Wort   ffdls  im   Namen  eines   noch  unter  dem  [Gesetz 
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slehenden  Sfinders  gesprochen*'   ansah.     ,«Nicfai  v4)d  det 
Stunde    der  Taufe   an   wird   jede   alte    Schwachheit  des 
Täuflings  hin  weggenommen»  sondern  die  Erneuenmg  be- 
ginnt von  der  Erlassung  aller  Sflnden...»   Die  Konkopts* 
zenz,    gleichsam    das  Gesetz   der   Sfinde«    die    mit    deo 
Kleinen  geboren  wird^  wird  durch  die  Taufe  gelöst  voo 
ihrer  Schuld ,  bleibt  aber  inzwischen  zum  Kampfe  zurficL" 
Sie  kann  aber  bleiben.  „Denn  wie  Sflnden,  die  der  Thal 
nach  längst  vergangen  sind,    der  Schuld  nach  bleiben, 
so  kann  hinwiederum,  was  der  Schuld  nach  vorbei  (er- 
lassen) ist,  dem  Akt,  der  That  nach  bleiben/*    Sie  bleibt 
Jedoch,  „ohne  den  Gerechtfertigten ,  sofern  sie  in's  Vner- 
laubte  nicht  freiwillig  und  bewusst  einstimmen,  lo 
schaden ,  bis  der  Tod  in  den  Sieg  verschlungen  wird  ond 
nach  vollkommenem  Frieden  nichts  mehr  übrig  ist»  was 
zu  besiegen.   Die  aber  einstimmen  zum  Verbotenen ,  hält 
sie  als  Schuldige  fest  und  fQhrt  sie ,  wenn  sie  nicht  durch 
die  Arznei  der  Busse  und  durch  Werke  der  Barmherzigkeit 
durch  den  himmlischen  Priester ,  der  fflr  uns  vertrilU  i^ 
heilen  lassen,  zum  zweiten  Tod  und  zur  Verdammniss.'*  — 

Die  weitere  Stufe  ist  dann:  dass  auch  die  Kon- 
kupiszenz  selbst  von  uns  hinweggenommen  wird, 
nachdem  ihre  Schuld  von  uns  hinweggenommen  ward. 
Darum  „besiebt ,  sagt  Augustin ,  unser  Grebet  in  folgendeo 
drei  Bitten :  Vergieb  uns  das ,  worin  wir  nocb  von  der 
Konkupiszenz  (Sünde)  sind  hingerissen  worden  ;  hilf,  dass 
wir  nicht  mehr  fürder  von  ihr  verfBhrt  werden  ;  nimm  sie 
ganz  von  uns.**  Dann  hat  alle  Sünde  ein  Ende.  Wir 
sind   vollendet  von  innen.    Aber  nur  erst   von  iaoeD. 

Einmal  von  innen,  fährt  unser  Vater  fort«  geht  es 
dann  über  nach  aussen.  Der  inneren  VerklSrang  folgt 
die  ä  u  s s e  r e :  die  Verklärung,  Unsterblichkeit  des  Leibes : 
„aber  nicht  etwa  nur  in  dem  Sinne,  dass  der  Leib  ans  einem 
todten  ein  lebendiger  würde,**  sondern  so,  „dass  er  «ins  ei- 
nem  sterblichen  ein  unsterblicher,  d.h.  dass  er 
in*s  Nichtmehrsterbenkönnen  verwandelt  wird*  —  Das  sind 
die  Stufen  des  neuen  Lebens  bis  zu  dem  Grade,  da 
Alles  wird  ergriffen  sein   von  ihm.    Alles  verschlungen 
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wird  seiD  in  den  Sieg :  dann  ist  die  Vollendung  des  Ganzen ! 
Das  aber  ist  erst  unsere  Hoffnung.  „Es  geschieht  erst  in 
der  Hoffnung »  bis  es  dereinst  auch  geschieht  in  der  Wirk- 
lichkeit ,  bis  zu  der  Erneuerung  des  Körpers  selbst  in  einen 
besseren  Stand  der  Unsterblichkeit  und  Unversehrbarkeit, 
mit  der  wir  angezogen  werden  bei  der  Auferstehung  der 
Todlen." 


Wir  sind  nun  an  den  Punkt  angelangt ,  da  die  Fntwi- 
ekelung  der  christlichen  Menschheit  sich  aufs  Herrlichste 
schliesst.  Ein  ROckblick  auf  die  frOheren  Zustände 
ist  von  Nöthen  zum  Verständnisse.  Denn  die  drei  Zustände^ 
Drstand,  Fall  und  Vollendung,  besonders  der  erste  und 
dritte ,  haben  eine  durchgängige  Beziehung  zu  einander  im 
aogustiniscben  Lebrbegriff. 

Wir  wollen  sofort  mitten  in  die  Sache  hinein.  Im  ersten 
Stand  war  die  Wirklichkeit  des  Guten  n.  s.  w.,  aber  behaftet 
mit  der  Möglichkeit  des  Gegentheils.  Im  zweiten  war  die  Wirk- 
lichkeit   des  Bösen  mit  der  Möglichkeit  des  Guten.    Im 
dritten ,  im  Stand  der  Vollendung ,  ist  die  Wirklichkeit  des 
Guten  ohne  die  Möglichkeit  des  Gegentheils ;  die  Mög- 
lichkeit liegt  —  imROcken.  Das  ist  das  Verhältniss  vom 
Standpunkt   der   Freiheit.    —    Vom    Standpunkte    der 
Gnade  aas  fasst  es  Augustin   so:    »»Etwas  Anderes    ist 
der  Beistand  der  Gnade,  ohne  welchen  Etwas  nicht  ge- 
schieht, QDd  ein  Anderes  der  Beistand  der  Gnade,  durch 
welchen  geschieht,  was  immer  geschieht.    Ohne  Nah- 
rung z.  B.  vermögen  wir  nicht  zu  leben ,  gleichwohl  ver- 
hindern die  vorhandenen  Lebensmittel  den  Tod  desjenigen 
nicht,  welcher  gerade  sterben   will.    Die  UnterstOtzung, 
welche    die  Nahrung  dem  Leben  verleiht,    besteht   also 
darin,   dass  wir  ohne  dieselbe  zwar  nicht  leben  können, 
jedoch    mit   derselben    nicht  durchaus  nothwendig  leben 
fflAssen.     Die  Gnade  (der  Vollendung)  ist  nun  eine 
solche,  ohne  welche  nicht  nur  nichts  geschieht,  sondern 
durch    welche    wirklich   geschieht,   was  durch   sie  ge- 
schehen   soll,    wozu  sie  gegeben  ist.    Die  erste  Gnade, 
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dem  ersten  Menschen  gegeben,  bewirkte»  dass  dar 
Mensch  die  Gereehtiglteit  hatte,  wenn  er  wollte;  die 
zweite  Gnade  dorch  Christum  ist  aber  mächtiger  als  Jene, 
denn  durch  dieselbe  wird  es  bewirkt,  dass  er  will  and 
so  sehr  will,  und  so  brttnstig  liebt,  dass  der  Geist 
den  Willen  des  Fleisches ,  welcher  das  Gegentheil  begehrt, 
Oberwindet/* 

Augostin  fährt  diess  Verhältniss  des  ersten  und  letzten 
Zustandes  nach  den  verschiedenen  Seiten  durch.  Dort  war 
die  Freiheit  (die  Gnade):  nichtsOndigen ,  nicbtsterben 
u.  s.  w.  zu  können;  hier  ist  die  Freiheit  (die  Gnade):  sfin- 
digen,  sterben  nicbtzukönnen.  Oder  im  Verhaitniss 
zum  zweiten  Zustande :  Hier  ist  die  geschichliche  Notb- 
wendigkeit  zu  sandigen,  zu  irren,  zu  sterben;  an  die 
Stelle  dieser  Notbwendigkeit  tritt  in  der  vollendeten  Zakonft 
eine  andere,  höhere:  die  Notbwendigkeit  des  Guten.  — 
Die  Anfänge  dieses  Standes  liegen  schon  hieoieden, 
aber  nur  die  Anfange  (s.  oben) ;  und  erst  Jenseits  vollendet 
sich  dieser  Stand  (s.  Eschatologie). 

Wir  könnten  die  Anschauung  Augustin's  in  folgendem 
Schema  geben. 

A.  Urständ.  —  Er  ist  der  Kelch ,  der  in  unanfge- 
schlossener  Einheit  die  weitere  Entwickelong  in  sich  sehlieesl^ 
die  Voraussetzung  des  Folgenden.  In  ihm  ist  Göttliches 
und  KreatOrliches  im  Menschen  in  unmittelbarer  Einheit. 

B.  Zweiter  Stand  (der  dermalige  ohne  Clirlstas). 
Er  ist  der  Stand  der  Entzweiung.  Es  bitte  das  CMMt- 
liebe  und  Kreatürliche ,  das  im  Urständ  im  Menschen  noch 
in  unmittelbarer  Einheit  sich  fand ,  sich  durch  den  Men- 
schen ,  d.  h.  bewusst ,  freithitig  einen ,  vermitteln  sollen. 
Eben  damit  war  aber  auch  die  Möglichkeit  gesetzt ,  dass 
Göttliches  nnd  KreatOrliches  im  Menschen  durch  4ea 
Menschen  sich  scheiden,  sich  von  einander  lostrennen 
konnte.  Und  das  geschah.  Da  blieb  das  Menscblicfae 
fflr  sich  (Verlust  der  wahren  Freiheit  u.  s.  w.)  und  das 
Göttliche  fOr  sich  (Entziehung  der  Gnade  n.  s.  w). 

G.  Dritter  Stand  (Stand  der  Vollendung).  Hier  ist 
Göttliches  nnd  KreatOrliches  wieder,  nun  aber  vollständig , 
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onaoflöslicb  geeint,  vorerst  in  der  Person  ChristU  dann 
in  jedem  Einzelnen  doreb  die  Vermittlang  der  spezifisch- 
ebristliGhen  Gnade. 

Das  ist  die  Entwickelang  Angnstin's,    eine    watire 
Entwiclielung ,  ja  die  Idee  aller  Entwickelung.    Diese 
Entwickelnng »  die  einzig  wahre,  ist  nach  Augustin  durch 
die  Sonde  zwar  gestört,  aber  nicht  aufgehoben  worden; 
was  die  Sfiude  störte ,  hat  die  fiberfliessende  Gnade  wieder 
gut  gemacht.  Sie  hat  trotz  der  Sünde  die  Entwickelong 
doch  zum  Ziele    geleitet.    Die  ursprüngliche  Natur  ist 
aicbt  blos  wieder  hergestellt,  —   was  hülfe  auch,   die 
Welt  nur  wieder  zum  Anfang  zurückzuführen,   tou   wo 
ans  immer  wieder  neue  Möglichkeit  zum  Fall  wäre,  — 
sie  ist  V  o  1 1  e  n  d  e  t ,  d.  h.  was  in  ihr  lag  als  eine  Potenz, 
i8t  verwirklicht   und   nun  kein    Rückfall    mehr   möglich. 
Von  dieser  Höhe  aus  wir^  es  uns  erst  möglich ,  die  Mo- 
mente  der  Freiheit,    wie  sie  Augustin  aufstellt,    und 
ihre  Entwiekelung  und  ihr  Ziel  ganz  zu  fiberschauen  und 
ZD  verstehen.    Und   damit  wird  uns   Alles    klarer.     Hat 
doch  das  Ganze  seine  Achse  in  der  Freiheit  und  ihrer 
Fassung. 

Das  Resultat  unseres  Vaters  aus  dem  manichaischen 
Kampfe  Über  die  Frage  der  Freiheit  war  ein  doppeltes. 
Einmal :  die  Freiheit  als  etwas  Gutes ,  als  von  Gott ,  ist 
nur  zum  Guten  gegeben ;  mit  andern  Worten :  die  Frei- 
heit In  ihrer  (göttlichen)  Idee  ist  eine  positive.  Und  aus- 
drfickKch  sagt  er :  die  Freiheit  in  ihrer  Idee  sei  keine  Wahl- 
freibeit  in  d  e  m  Sinne ,  das  Gute  oder  das  Rose  zu  wäh- 
len ;  da  würde  Ja  auf  Gott  selbst ,  den  Geber  der  Freiheit, 
das  Böse  zurückfallen.  Das  hat  er  denn  auch  gegen  die 
Pelagianer  stark  genug  geltend  gemacht.  Dann:  in  der 
Freiheit,  obwohl  sie  ursprünglich  positiv  ist,  liege  den- 
noch die  Möglichkeit  des  Bösen,  sofern  die  freie  Reali- 
sirung  des  Göttlichen  durch  sie  (was  ihre  Bestimmung) 
nicht  möglich  sei ,  ohne  die  Möglichkeit ,  diese  Bestimmung 
auch  nicht  zu  realisiren ,  eine  Möglichkeit ,  deren  Verwirk-- 
lichuDg  aber  eben  nicht  gottgewollt  sei  (siehe  den  Mani«* 
chäismuB).    Alles  Böse,  sagt  Augustin,  liege  eben  damit 
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zugleich  in  der  Freibeil ;  ja  der  freie  Wille ,  der  sich  vod 
dieser  seiner  Bestimmung  abwende  nnd  aufhöre»  positiv  lo 
sein ,  sei  eben  die  Wurzel  alles  Bösen.  Diess  sind  die  zwei 
Resultate.  An  diese  schliesst  sich  alle  weitere  Entwickelang 
aber  den  Begriff  der  Freiheit  im  pelagianischen  Streite  an.  — 
Wir  geben  nun  diese  Entwickeinng,  wenn  auch  nicht  in  ao- 
gostinischen  Worten,  so  doch  in  augustlnischem  Geiste: 
die  ganze  bisherige  Entwickelung  (Augustinus)  ist  lauter  Beleg 
ftkr  sie. 

Ist  die  wahre  Freiheit  eine  positive»  so  fragt  sich« 
in  welchem  Sinne  positiv?  Da  ging  nun  unser  Vater 
der  Dialektik  dieses  Begriffes  nach.  Er  unterscheidet 
nämlich  eine  positive,  reale  Freiheit,  die  identisch 
ist  mit  der  Noth wendigkeit,  die  auf  der  absoluten 
Entschiedenheit  Ar  das  Gute  beruht,  und  eine  positive 
Freiheit ,  die  noch  nicht  identisch  ist  mit  dieser  Noth- 
wendigkeit,  ohne  darum  ihr  entgegengesetzt  zu  sein. 
Diese  Freiheit  könnte  man  auch  den  Anfang,  jene 
die  Vollendung  der  realen  Freiheit  nennen.  Und  es 
ist  fiberaus  tief,  warum  Augustin  diese  Unterschiede  ge- 
macht hat:    sie  sind  eben  im  Interesse    der  Freiheit, 

Betrachten  wir  nun  vorerst  die  Freiheit  in  ihrer  Voll- 
endung. Sie  ist  vollkommen  am  Guten ,  d.  h.  sie  ist 
identisch  mit  der  Mothwendigkeit. 

Was  ist  nnn  aber  Nothwendigkeit?  Kann  mit  der 
Nothwendigkeit  die  Freiheit  identisch  sein  ?  Wir  mUssen 
hier  mit  Augustin  eine  zwiefache  unterscheiden;  die 
äussere:  da  stösst  der  Mensch  auf  eine  Schranke  ausser 
sich,  ftkhit  sich  dabei  leidend  und  empfindet  die  Gewalt 
der  Nothwendigkeit  fi  b  e  r  sich.  Diese  Nothwendigkeit  ist 
Zwang,  Abhängigkeit  von  aussen.  Diese  meint  Augostin 
in  diesem  Zusammenhang  nie,  mit  dieser  kann  die  Frei- 
heit nie  identisch  sein,  denn  zunächst  ond  ursprAngUdi 
hat  die  Freiheit  zu  ihrem  realen  Gegensatze,  mit  dem 
sie  nicht  in  Einem  Subjekte  zu  gleicher  Zeit  und  in  der- 
selben Beziehung  zusammenbestehen  kann,  die  AbhSn- 
gigkeit »  insofern  nämlich  diese  nicht  eine  d  n  r  c  h  das 
Subjekt  selbst  gesetzte  ist. 
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Von  dieser  äusseren  unterscheidet  aber  Aagustin  be- 
stimmt die  i  n  n  0  r  e  Noth wendigkeit ,  die  nicht  von  aussen^ 
sondern  von  innen ,  von  dem  Subjelit  selbst  ausgeht ,  von 
QDd  in  ihm  selbst  gesetzt  ist.    Der  Mensch  nämtich  oder 
das  Sabjelct,  an  dem  der  freie  Wille  ist,  ist  lieine  tabula 
rasa,  sondern  ein  Iconicreter,  erfflllt  mit  einem  bestimmten 
Inhalt  (s.  Urständ),  und  zu  einer  Bestimmung  erschaffen, 
die  er  durch  sich  selbst  (frei)  realisiren soll.  Diese  innere 
Nothwendigiceit  ist ,  wie  man  sieht ,  nichts  der  Natur  Frem- 
des ,  sie  ist  vielmehr  des  Menschen  eigenstes  Wesen ,  und 
eben  darum  mag  sich  die  Freiheit  mit  ihr  wohl  vereinigen, 
da  die  Selbstbestimmung  oder  die  Bestimmung  des  Willens 
hier  nichts  anderes  ist  als  die  Bestimmung  aus  dem  eigen- 
sten ,  tiefsten  Wesen  des  Menschen.  Wenn  wir  freilich  von 
dieser  inneren  Nothwendigiceit  im  sittlich-christlichen 
Sinne  sprechen,  so  meinen  wir  nicht  etwa  nur  die  Selbstdar- 
Stellung  derlndividualiüt,  d.  h.  wir  gehen  nicht  vom  natär- 
liehen  Inhalt  des  Subjekts  aus,  von  dem  Inhalt,  den  Keimen 
der  Individualitat,  als  welche  der  Mensch  nur  in  seinem  Han- 
deln auszudrücken  hätte ,  um  sittlich  christlich  zu  werden, 
sondern  von  dem  Inhalte  des  Menschen,  der  sein  wah- 
res Wesen  ausdrückt,  von  dem  idealen,  göttlich  ge- 
setzten  (Orstand).     Das  Gute  und   Wahre,  wie   es  zu 
seiner  Wurzel  die  liebende  Gemeinschaft  mit  Gott  hat ,  ist 
das  objektive  Wesen  des  menschlichen  Willens,  die  Norm, 
die  sich  ioi  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen  als  For- 
derung und  Bestimmung  kund  gibt ,  in  Beziehung  auf  die 
sich  der  Mensch  zu  entscheiden  hat. 

Mit  dieser  Nothwendigkeit  kann  nun  die  Freiheit 
nicht  blos  identisch  sein,  sondern  sie  muss  es  auch,  wenn 
sie  will  eine  positive,  wesentliche,  reale  sein.  Das  ver- 
nünftige Wesen  handelt  frei ,  wenn  es  sich  nach  dem  in- 
nero  Gesetz  seiner  sittlichen  Natur  bestimmt.  Die  Freiheit 
ist  aber  identisch  mit  ihr,  wenn  sie  alle  Indifferenz  und 
alles  Schwanken  zwischen  entgegengesetzten  Fällen  aus- 
schllesat,  wenn  sie  ganz  den  Zweck,  für  den  sie  ist, 
erfüllt.  Da  „ist  die  Freiheit  eine  wahre  und  eine  wahr- 
haft befreite,**  wie  Augustin  sagt.    Gewiss,  wahrhaft  frei 
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ist  der  Mensch  nicht ,  wenn  er  zwischen  entgegengesetzten 
Bichtangen  des  Willens  schwankt ,  mithin  anf  gleiche  Weise 
von  dem  Bösen,'  welches  seinem  Wesen  fremd  ist,  wie 
von  dem  Guten  angezogen  wird  (was  ohnehin  nach  Aogostin 
kaum  möglich);  im  Gegentheil:  das  kräftigste  Freiheits- 
gefähl  hat  der  Mensch ,  wenn  er  mit  voller  Entschiedeoheit 
das  Gote  will  und  in  seinem  Handeln  jene  innere  Nothwen- 
digkeit  aasprägt,  welche  jeden  Gedanken  an  die  Möglichkeit 
des  Gegentheils  ansschliesst ,  wenn  er  mit  jener  Sicher- 
heit das  Gute  Qbt,  als  wäre  keine  andere  Entschliessungs^ 
weise  möglich.  Da  thut  der  Mensch  das  Gute  nicht  so ,  als 
wenn  er  etwas  Besonderes  thäte ,  sondern  so ,  als  wenn 
es  sich  für  ihn  ganz  von  selbst  verstände.  Da  hat  die 
,tQuah<  der  Wahl  ein  Ende ;  dem  Menschen  ist  das  Gute 
zur  andern  Natur  geworden.  Da  gibt  es  kein  Sollen  mehr, 
weil  das  Wollen  ihm  ganz  gleich  geworden  ist.  Da  ist  eine 
Gemeinschaft  mit  Gott,  die  durch  nichts  mehr  gestört 
ist:  vollkommene  Heiligkeit.  Diese  höchste  Freiheit  nennt 
Augnstin  die  Liebe.  Und  wenn  man  sagt ,  sie  sei  un- 
möglich, oder  diese  mit  der  Noth wendigkeit  identische  Frei- 
heit  widerstreite  der  Freiheit ,  sei  keine  Freiheit  mehr,  so 
beruft  er  sich  auf  Christus.  Ob  nicht  so  allein  sein  heiliges, 
sittliches  Handeln  zu  erklären  sei  ?  Ob  in  ihm  die  Freiheit 
eine  schrankenlose  gewesen  sei,  ob  sie  nicht  diese  h. 
innere  Notbwendigkeit  an  sich  getragen  habe,  ob  diese 
denn  die  Freiheit  aufgehoben  habe?  u.  s.  w.  In  Gott  selbst 
sei  die  Freiheit  identisch  mit  dieser  inneren  Mothwen- 
digkeit ;  er  könne  nichts  tbun ,  was  gegen  seine  Natur 
(s.  die  Eigenschaften  Gottes);  z.  B.  er  könne  nicht  sSndigen 
wollen.  Ob  ihn  diess  nun  aber  unter  eine  ihn  beherr» 
sehende  Notbwendigkeit  stelle,  seine  Freiheit  aufhebe? 

Vergleichen  wir  nun  diese  innere  Notbwendigkeit  des 
wahrhaft  freien  Geschöpfes  mit  der  physischen  und  meta- 
physischen Notbwendigkeit,  so  ist  sie  dieser  insofern  gleich, 
dass  ihr  in  der  vollendeten  Heiligkeit  in  Bezug  auf  die 
Bewahrung  des  Guten  dieselbe  Sicherheit  und  Untrüglich- 
keit  beiwohnt ,  wie  jenen  andern  Arten  der  Notbwendigkeit, 
obwohl  sie  niemals   zu  einer  solchen  phjrsiscfaeD  oder 
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fflet«plqf8l9€heD  Noibwendigkeil  ereUirren  kaoD ;  lolal  ver- 
schieden ist  sie  aber  iosofern :  einmal ,  dass  sie  eine  ge- 
wordene ist»  nicht  eine  an  sieh  seiende,  ond  zwar  eine 
durch  das  Subjel&t  selbst  gewordene,  d.  h.  eine  freie, 
(identisch  mit  der  Freiheit) ;  dann,  dass  die  Möglichkeit  des 
Bösen  nur  ethisch  ausgeschlossen  ist  nicht  metaphysisch, 
d.  b.  dass  sie  immer  noch  vorhanden  ist  an  sich,  aber 
.nur  nicht  mehr  vorhanden  für  das  Subjekt.  —  Diess 
ist  die  vollendete  Freiheit. 

Wir  betrachten  nun  die  Freiheit  in  ihrem  Anfange. 
Sie  ist  eine  unbestimmte,  noch  nicht  bestimmte,  weil 
Anfang  und  Ausgangspunkt,  und  ihre  Bestimmtheit  und 
Erfüllung  erst  Resultat  von  ihr  sein  soll ;  aber  sie  ist 
desswegen  keine  Wahlfreiheit  in  dem  Sinne,  dass  sie  ur* 
sprOnglicb  in  der  Mitte  zwischen  dem  Guten  und  Bösen 
gesetzt  wäre ,  was  eben  schon  eine  Macht  des  Bösen  im 
Menschen  und  mithin  die  Sünde  vor  der  Sünde  voraus«* 
setzen  würde.    Sie  ist,  obwohl  die  sittliche  Vollkommen- 
heit, welche  das  Resultat,  nicht  der  Ausgangspunkt  der 
Freiheit  ist,  ihr  nicht  zukommen  kann,  doch  als  Anfang 
ein  reiner,    frei  von  aller  wirklichen   Sünde  wie    von 
aller  Anlage   dazu,    von  aller    Sündhaftigkeit,    frei  von 
allem   Zwiespalt  und   Zerrüttung,    welche  erst  von  der 
Sünde,    von  der  Yerkehrung  des  Willens   aus    einge- 
drungen ist.  Von  Anfang  sind  im  Geiste  des  Menschen  die 
h.  Michte   des  Gottesbewnsstseins  und  des  sittlichen  Be- 
wnstaeiDS  wirksam ;  es  ist  alles  in  ungestörter ,  wenn  gleich 
anentfalteter  Harmonie ,  nicht  vollkommen,  aber  rein  und 
gut.  —  Wir  sehen,  die  Freiheit,  so  unbestimmt  sie  ist 
in  ihrem  Anfange ,  hat  doch  die  Bestimmung ,  die  für  sie 
gesetzt  iat  •  nicht  als  eine  solche ,  die  von  aussen  nur  an 
sie  ergeht ,  sondern  als  eine  solche ,  wovon  sie  die  Keime 
in  sich  bat.    In  allem  organisch  Lebendigen ,  sagt  ein 
Neuerer,    ist  eine  Bildungskraft  vorhanden,  welcher  die 
eigentbflmlichen  Bestimmungen,    die   in  der  allmähligen 
Entwiekelang  desselben    sich  heraussetzen,    prototypisch 
and  ideell  eingebildet  sind.  So  auch  in  der  Freiheit.   Der 
weitgreifeDde    Unterschied   ist   nur,    dass   im    natürlich- 
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organischen  Leben  das  ideell  Geselzte  von  selbst  wirklich 
wird ,  in  der  Sphäre  der  Freiheit  aber  durch  den  freien 
Willen  gesetzt  werden  mnss.  Die  Potenz  ist  gegeben; 
aber  dass  die  Potenz  zar  Wirklichkeit  werde ,  folgt  nicht 
mit  Nothwendigkeit ,  sondern  ist  eine  That  des  freien 
Willens. 

Betrachten  wir  nun  das  VerhSItniss  beider.  Die 
vollendete  Freiheit,  die  identisch  ist  mit  der  Nothwen- 
digkeit,  kann,  wie  wir  wissen,  nicht  an  der  menschli- 
chen Natur  als  solcher  haften ,  so  dass  sie  im  mensch- 
lichen Dasein  sich  unmittelbar  realisirte.  Sie  wSre 
sonst  keine  sittlich-menschliche.  Sie  muss  sich  successiv 
seihst  vermitteln,  in  einem  zeitlichen  Verlauf.  Sie  kann 
daher  nicht  am  Anfang  sein,  sondern  nur  am  Schlass, 
als  Resultat  ihrer  eigenen  EntWickelung.  Eben 
darum,  weil  am  Schluss,  muss  sie  ausgehen  von  eioem 
Anfa.ng.  Und  dieser  Anfang  des  sittlichen  Seins,  weil 
Anfang,  kann  eben  darutn- schon  nicht  die  Identität 
der  Freiheit  und  Nothwendigkeit  sein  (denn  das  Bewasst- 
sein  der  Unabhängigkeit  entsteht  in  uns  nur  durch  Auf- 
hebung einer,  wenn  auch  vielleicht  nur  der  Möglichkeit 
nach  gesetzten  Schranke) ;  er  kann  aber  eben  so  wenig 
die  Entzweiung  sein,  vielmehr  ist  er  die  Nichtidentität 
beider  (welche  darum  noch  weit  entfernt  ist,  Entzweiung 
zu  sein).  Von  dieser  ist  auszugehen.  Es  muss  die  Mög- 
lichkeit eines  Anderssichbestimmens  von  Anfang  an 
fQr  uns  vorbanden  sein,  um  durch  Vermittlung  unserer 
Selbstentscheidung  überwunden  zu  werden,  so  dass  im 
Stande  der  vollendeten  Heiligkeit  keine  Gewalt  mehr  ist, 
die  uns  beherrschen  und  von  Gott  abziehen  könnte,  weil 
von  uns  fär  uns  Oberwunden.  Darum  hat  die  mit  der 
Freiheit  identische  Nothwendigkeit  zu  ihrer  wesentlidien 
Voraussetzung  eine  mit  der  Nothwendigkeit  nicht  iden- 
tische Freiheit.  Wie  aber  die  Freiheit,  die  vollendete, 
erfOllfe ,  auszugeben  hat  von  der  unmittelbaren ,  von  der 
potenziellen,  so  hat  sich  die  Freiheit,  die  unmittelbare, 
potenzielle,  zu  entwickeln  und  zu  vermitteln  zur  voll-* 
endeten,  erfüllten.  Es  sind  Bestimmungen  für  den  Willen 
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iä;  aber  die  Yerwirklichang  derselben  ist  dessen  eigenste 
Tbat.   Denn  das  Gate  folgt  nicht  wie  von  selbst  aus 
dem,  was  in  dem  Willen  prototypisch  gesetzt  ist.    Wäre 
es  so ,  so  wäre  die  Freiheit  nar  dnrch  die  geistige  Natar 
ibres  Inhalts »  aber  gar  nicht  durch  ihre  Form  zu  unter* 
scbeiden  von  der  Freiheit  des  Baumes,    ,tder   sich   von 
innen  heraus  entwickelt  und  den  positiven  Grund  seiner 
einzelnen  Lebensäusserungen ,  z.  6.  des  Hervorsprossens 
der  Blätter,  in  sich  trägt,   und  nichts  desto  weniger  in 
seiner  Entwickelung  ganz  von  einer  unwandelbaren  Noth- 
wendigkeit    gebunden  ist,    so   dass   diese    Entwickelung 
weder  von  Anfang  noch  auf  irgend  einem  späteren  Punkte 
anders  erfolgen  kann,  als  sie, erfolgt.^'    Vielmehr  ist  das 
Gole,  das  an  sich  in  dem  Willen  liegt,  fär  sich  zu 
setzen,  herauszusetzen,  zu  entwickeln  durch  die  freie 
Tbat  des  Willens.    Im  Naturgebiete  ist  mit  der  Exi- 
stenz  des    Grundes    auch  sofort  die  Existenz    der  Folge 
gegeben;    im   ethischen  Gebiete' ist   aber   letztere    dnrch 
die  Einwilligung  und  Th^t  der  Freiheit  bedingt. 

Eben  darin  liegt  dann ,  wie  klar ,  auch  die  Möglich- 
i^eit  des  Anderssichbestimmens,  wie  an  sich,  so 
ancb  fQr  den  Menschen.  Mit  andern  Worten:  es  haftet 
darum  an  der  Freiheit  von  Anfang  auch  die  Möglich- 
keit des  Bösen,  die  Möglicbkeit  fOr  die  Freiheit,  von 
ihrer  Bestimmung  abzufallen ,  sich  mit  ihr  zu  entzweien. 
Diese  Möglichkeit  liegt  aber  in  der  Freiheit  nicht  so, 
wie  die  Möglichkeit  des  Guten.  Es  ist  allerdings  wahr, 
dass  das  Gute  wie  das  Böse  durch  die  Freiheit  bedingt  ist; 
es  ist  aber  damit  nicht  gesagt ,  dass  das  Verbältniss  beider 
zur  Freiheit  und  der  Freiheit  zu  beiden  das  gleiche  sei, 
wie  Pelagius  meint ,  der  die  Freiheit  schlechthin  bestimmt 
als  Vermögen  zum  Guten  und  zum  Bösen.  Augustin  hat 
richtig  bemerkt,  dass  die  Freiheit  nicht  positiver  Grund 
des  Guten  und  zugleich  seines  diametralen  Widerstreits, 
des  Bösen,  sein  könne.  Zum  Guten  verhält  sich  nämlich 
die  Freiheit  als  dessen  positiver  Grund;  das  Gute  liegt 
in  ihr;  und  wenn  es  durch  sie  gesetzt  und  weiter  ent- 
wickelt wird,  so  ist  das  Etwas,    was  sich  von  selbst 
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versteht  Der  Wille  des  Menschen  steht  hier  gani  im  Zo- 
sammenhang   mit  seinen  ethischen  Mächten.    Anders   ist 
es,  wie  wir  schon  öfters  bemerlit,    mit  der  Möglichlceit 
(wie  mit  der  Wirkliclikeit)  des  Bösen.   Sie  haftet  als  ne- 
gative Bedingung  an  der  Freiheit  im  Menschen.    Man 
sieht:   die  Möglichkeit   des  Bösen  begreift  sich   und 
iwar  als  nothwendiges  Moment  der  Freiheit  in  ihrer 
EntWickelung  im  Guten ;  aber  nur  die  Möglichkeit ,  denn 
die  Willensfreiheit  ist  keine  Anlage  zum  Bösen.  Wenn  dann 
aber  der  Wille  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  setzt »  so 
kann  das  der  Wille ,  denn  er  allein  hat  im  Unterschied  von 
allen  Natorkraften  die  Macht,  etwas  zu  verursachen,  was 
doch  nicht  ans  ihm  folgt ;  aber  er  bricht  eben  damit  von 
der  Bestimmung,  die  in  ihm  liegt,  von  dem  Zosamoien- 
hang,  in  dem  er  steht,  ab;  er  will  von  sich  selbst 
anfangen  mit  seinem  beliebigen    Inhalt.    Die   Mög- 
lichkeit des  Guten  scbliesst  einen  positiven  Keim  und  An- 
fang der  Wirklichkeit  in  sich ;  die  Möglichkeit  des  Bösen 
aber  kann  nur  Wirklichkeit  werden  durch  eine  von  sich 
anfangende  Bewegung  des  Willens ,  die  selbst  schon  böse 
ist.  Wenn  man  daher  sagen  kann ,  es  sei ,  wenn  der  Wille 
das  Gute  thut,  das  eben  Etwas,  was  sich  von  selbst  ver- 
steht,   so   ist  es  hingegen  Etwas,    was  sich   nicht    ver- 
steht ,  wenn  der  Wille  das  Böse  thut.    Es  ist  ein  Bath- 
sel  des  Willens.    Das  Böse  ist  so ,  wie  ein  Neuerer  sagt, 
das  absolute  Geheimniss  der  Welt. 

Diese  wesentliche  Grundlosigkeit  und  Unbegreifltchkeit 
der  Sfinde  tritt  uns  natärlicb  am  härtesten  da  entgegen , 
wo  die  Sonde  in  der  Welt  der  persönlichen  Kreaturen  Ober- 
haupt im  strengen  Sinne  ein  Erstes  und  Anfängliches 
ist ,  d.  h.  beim  SQndenfalU  — 

Wir  haben  bis  jetzt  die  reale  Freiheit  in  ihrer  gaien 
EntWickelung  von  ihrem  Anfang  bis  zu  ihrer  Vollendang 
betrachtet  und  dabei  in  ihr  als  mit  gesetzt  die  Möglich- 
keit des  Bösen.  Diese  Möglichkeit  wurde  zur  Wirklicbkell. 
Der  Wille  des  Menschen  hatte  sich  b  e  w  u  s  s  t  in  Ueberein- 
Stimmung  zu  setzen  mit  dem   Willen  Gottes;  denn 
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orBprflDgltcbe  DebereinsUmiiiang  war  noch  ohne  Be- 
wosstseiD  ?on  der  Bedeatang  des  Gehorsams  im  Gegensatz 
gegen  den  Ungehorsam.  Sie  war  erst  noch  kindlich  uür 
schaldige  Anschliessnng  an  Gott.  Eben  darum  hatte  sie 
saeb  noch  nicht  die  Macht ,  den  Willen  in  der  Richtung 
aof  das  Gute  zu  sichern  und  zu  befestigen.  Zu  diesem 
Zwecke  musste  die  an  sich  seiende  Möglichkeit  eine  wirk- 
liche werden;  sie  mossie  dem  Menschen  zum  Bewusstsein 
kommen ,  um  von  ihm  selbst  abgewiesen  zu  werden.  Ein 
negatives,  verbietendes  Gesetz  mosste  ihm  die  objektive 
Vorstellung  des  Bdsen  vor  sein  Bewusstsein  bringen ,  da- 
mit er  sich  rein  und  selbständig  von  dem  Bösen  scheide. 
So  sollte  er ,  indem  ihm  die  Möglichkeit ,  seine  Selbstheit 
gegen  die  Schranke  des  Gesetzes  geltend  zu  machen ,  ganz 
nahe  gerfickt  wurde «  auf  dem  Wege  der  demüthigen 
Unterwerfung^  des  Gehorsams  zum  Ziele  der  voll- 
kommenen Liebe  gelangen,  wo  er  den  göttlichen  Willen 
nicht  mehr  als  eine  objektive  Macht  ober  sich  und  sich 
gegenüber  hatte.  Der  Mensch  aber  machte  sich  durch 
seinen  Willen  zum  Falle,  was  ihm  zum  Heile,  zur  Entwi- 
ckelong  dienen  sollte.  So  ist  er  gefallen.  Fragt  man  nun, 
da  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  wurde ,  ob  nun  in 
der  Eichtang  des  freien  Willens  auf  das  Böse  auch  von 
einer  solchen  Entwickelung  die  Bede  sein  könne,  so 
antwortet  Augustin  durch  sein  System  mit:  Jal  (sowohl 
in  der  Spb&re  des  Individuums  (s.  S.  408)  als  der  Gattung 
(s.  Erbsünde  u.  s.  w.)  Die  Sttnde,  ihren  Anfang  als  That 
nehmend,  wird  nämlich  sofort  beharrendes  Element 
des  inneren  Lebens,  stetiger  Zustand,  wirksame,  fort«- 
zeogende  Potenz;  aus  den  Entscheidungen,  die  sich  der 
Wille  gibt ,  wird  ein  Hang ,  eine  bestimmte  Richtung ,  aus 
welcher  ganze  Reihen  von  Ahnlichen  Handlungen  folgen. 
Mit  Jeder  bösen  That  bindet  sich  der  Mensch  eine  Rnthe 
für  die  Zukunft,  die  ihn  geisselt.  Augustin  sagte  dess« 
wegen:  Gott  strafe  SQnde  mit  Sflnde,  was  freilich  der 
Pelagianismus ,  der  von  keiner  Entwickelung  im  Guten  wie 
im  Bösen  wusste ,  nicht  begreifen  konnte ,  ja  gotteslästerlich 
fand.    Er  erinnert  dabei   (im  Gegensatze  gegen  die  pela- 
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gianiscfae  Freiheit)  immer  an  das  Wort  des  Apostels :  ndas 
Gate  9  das  ich  will »  das  tbae  ich  nicht ,  sondern  das  BSse, 
das  ich  nicht  will ,  das  thoe  ich/'  Wie  aber  die  EnlwiciKe- 
lang  im  Gaten  za  immer  herrlicherer  Freiheit  fDhrt,  so 
macht  die  SQnde  den  Menschen  immer  mehr  zum  Knecht 
und  raubt  ihm  alle  reale  Freiheit.  »«Der  Mensch ,  der  den 
freien  Willen  schlecht  braocht ,  verderbt  auch  sich  selbst/' 
Er  kommt  am  Ende  so  weit ,  dass  er  nichts  mehr  kann  als 
sflndigeUt  und  diese  Macht  der  Sande  Ober  den  Menschen 
nennt  Augustin ,  wie  wir  gesehen,  die  erste  Strafe  der 
Sflnde.  Es  ist  eine  Nothwendigkeit :  ,tdie  unselige  Notb- 
wendigkeit  zum  Bösen**  Jener  „seligen**  gerade  zu  enl* 
gegengesetzt.  Pelagius  sieht  freilich,  wie  in  Jener  seligen 
Nothwendigkeit,  so  auch  in  dieser  unseligen  nur  Zwang; 
ob  diese  von  aussen  her  oder  von  einer  vorhergehenden 
freien  Bestimmung  des  eigenen  Wesens  abzuleiten  sei, 
macht  ihm  keinen  Unterschied. 

Wir  kennen  nun  die  wahre  und  die  falsche  Freiheit, 
die  Freiheit  der  Kinder  Gottes  und  die  Freiheit  (Knecht- 
schaft) der  „Masse  des  Verderbens.**  Wir  fahren  in  der 
EntWickelung  der  Freiheit  fort.  Beide  haben  zu  ihrer 
Voraussetzung  die  formale  Freiheit,  d.  h.  das  Ver- 
mögen des  Willens,  sich  aus  sich  selbst  zu  bestimmen, 
die  am  menschlichen  Willen  als  solchem  haftende  Form 
der  Spontaneität,  im  Gegensatz  gegen  den  Zwang 
sowohl  als  gegen  die  Naturgewalt  des  thierischen  Triebes. 
Sie  geht  nie  unter,  weder  in  der  guten,  noch  — 
wenn  es  erlaubt  ist,  so  zu  sagen  —  in  der  schlechten 
positiven  Freiheit.  Durch  sie  ist  alles  freie  Handeln  be- 
dingt Darum  sagt  Augustin :  „diese  Possibilität  kann  beide 
Wurzeln  (die  Liebe  und  die  Begierlichkeit)  in  sich  auf- 
nehmen ,  indem  der  Mensch  nicht  nur  die  Liebe ,  welcher 
wegen  er  ein  guter ,  sondern  auch  die  Begierlichkeit ,  wel- 
cher wegen  er  ein  böser  Baum  ist,  in  sich  haben  kann.** 
Im  Guten  bleibt  sie  erhalten  und  bestätigt  als  die  ewige 
Form  der  realen  Freiheit.  Sie  ermöglicht  alles  Ver- 
dienst, weil,  wenn  auch  von  Gottes  Geist  gewirkt,  es 
doch  von  uns  aufgenommen  und  gethan  ist  durch  sie* 
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Im  Bösen  bleibt  sie  und  ermöglicht  alles  Schuldbewosstsein 
und  alle  Strafe,  weil  das  Böse,  wenn  auch  eine  Macht 
fl  b  e  r  uns  9  doch  eben  dadurch  nur  eine  solche  Macht  über 
uns  ist,  weil  sie  von  uns  aufgenommen  und  anerkannt 
ist.  Es  Ifant  Jeder  Mensch ,  auch  wenn  er  in  einer  schlech- 
ten Richtung  geht,  die  ihn  beherrscht,  diess  Böse 
nicht  gezwungen  von  aussen,  sondern  durch  sich  selbst. 
»Denn  frei  (liberal)  dient ,  wer  seines  Herrn  Willen  gerne 
that.*'  —  Man  hat  geglaubt.  Augustin  widerspreche  sich, 
wenn  er  das  Einemal  von  einem  Verlust  der  Freiheit 
spricht ,  den  die  Menschheit  durch  den  Fall  erlitten ,  — 
and  dann  doch  wieder  von  Freiheit  auch  in  den  Gefal- 
lenen. Man  muss  aber  nur  die  verschiedenen  Momente , 
die  er  im  Willen  setzt,  unterscheiden.  Es  ist  wahr,  er 
bält  sie  nicht  so  scharf ,  so  be wusst  aus  einander ,  als  er 
sollte;  aber  er  hat  sie  doch. 

Es  erhebt  sich  hier  noch  eine  Frage,  betreffend  die 
Wahlfreiheit.  Empirisch  glaubt  sich  Jeder  Mensch  im 
Besitze  der  Wahlfreiheit ,  d.  h.  der  Alternative ,  das  Gute 
oder  das  Böse  zu  thun.  Es  ist  diess  wahr ,  aber  nur  i  n 
einem  gewissen  Sinne  oder  bis  auf  einen  ge- 
wissen Grad.  Die  Möglichkeit,  in  einer  entgegenge- 
setzten Richtung  zu  wählen  und  zu  handeln ,  bleibt  aller- 
dings —  objektiv,  und  auch  die  Macht  (wofern  näm- 
lich die  Richtung)  nicht  Grundrichtung  ist,  diese 
Möglichkeit  zu  verwirklichen.  Wir  sagen :  wenn  die  Mög- 
lichkeit wirklich  M  a  c  h  t  ist ,  so  bezieht  sich  diese  nur  auf 
ontergeordnete  oder  partielle  Möglichkeiten,  d.  h. 
solche,  die  innerhalb,  nicht  aber  Ober  und  jenseits 
der  fiichtong ,  in  der  man  geht ,  sich  denken  lassen.  Aus 
einer  ganzen  L e b e n s richtung  herauszutreten,  dazu 
reicht ,  wie  wir  oben  schon  aussprachen ,  die  Wahlfreiheit 
nicht  hin»  die  selbst  gebunden  ist  durch  diese  Richtung 
and  an  die  Gesetze  ihrer  Entwickelung;  vielmehr  muss  da 
eine  gewaltigere  neue  Richtung  fiber  den  Menschen 
kommen  and  die  alten  Bande  brechen.  Wir  sagen:  im 
absolaten  Sinne  gibt  es  för  die  durch  die  SQnde  einmal 
gestörte  Entwickelang  nur  Einen  Wendepunkt,  die  Ent- 
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seheidQDg  zwischen  der  Fortsetzang  des  alten  Lebens 'oder 
dem  Beginn  eines  neuen  Inder  Wiedergeburt.  Dod 
dieser  Wendepunkt  haftet  an  Bedingungen,  die  über 
die  menschliche  Freiheit  hinansliegen. 

Man  könnte  hier  fragen »  ob  Augustin  hierdurch  nicht 
mit  jener  Freiheit  in  Widerspruch  sich  gesetzt»  die  er 
gegen  die  Manichäer  aufgestellt.    Da  sagt  er  doch:  die 
Freiheit  vermöge  Alles;  man  solle  nur  wollen  und  mso 
habe  es.    Der  Unterschied  ist  aber:   hier,  im  Pelagia- 
nisfflus ,  gibt  Augustin  die  Freiheit  in  ihren  verschiedenen 
Momenten  und  der  Entwickelung  derselben,  die  empirische, 
zu  deren  Betrachtung  er  sieb  fortentwickelt  hat,  dort, 
im  Manicbäismus»,  die  ideale  Freiheit ,  die  Freiheit  vor 
aller  Entwickelung,  am  Anfange,  da  ihr  noch  eine  schö- 
pferische Kraft  inne  wohnte.    Er  seihst  sagte  es  deutlich. 
Von  dieser  ist  er  ausgegangen;    sie  ist  das   Erste;   sie 
muss  es  sein;  sie    war  auch  das   Erste  für  ihn  und  in 
seiner  Entwickelung.  — 

Und  nuq^noch  einige  Worte  Aber  den  Begriff  von 
Natur  und   6nad)e   und  ihr   gegenseitiges  Verfailtniss. 
Die  Gnade  ist  nicht  erst  hereingekommen  nach  Angnstin 
in  Folge  des  Falls ,  mit  der  Sünde.    Sie  war  von  Anfang 
und  m  u  s  s  t  e  sein.    Natur  und  Gnade  motiviren  sich  wie 
Auge  und  Licht.    Die  Natur,  die  Anlagen  des    intellek- 
tnellen  und  sittlichen  Geschöpfs  sind  unserm  Vater  nichts 
Selbstgenugsames ,  sondern  nur  Organ  för  das  GÖttliebe, 
fOr  die  Gemeinschaft  mit  der  absoluten  Quelle  des  Wabren 
und  Guten ,  aus  der  Alles  urstandet  und  urstanden  mu8S, 
was  wahr  und  gut.  Darum  kann  kein  sittlich-TernQnftlges 
Wesen  ohne  Gnade  sein,  und  Je  höher  es  ist   (z.  B.  die 
Engel),  je  lebendiger  ist  in  Ihnen  die  Gnade,  die  göttliche 
Lebensgemeinschaft.    Mit  andern  Worten :  Augn^in  denkt 
sich  das  KreatQrliche  und  Göttliche   im  Menschen    nicht 
ausser  einander,  sondern  in  einander,  wenn  der  Menach  ein 
wahrer  Gotfesmensch  ist.     Es  ist,  wie  mit  dem  Ver- 
hiltniss  Gottes  zur  Welt.    Augustin  setzt  die   Erhaltung 
durch  Gott  «,als  eine  fortgebende  Schöpfung  und  das  Leben 
und  die  ThUi(^eif  der  Geschöpfe  im  Gawen  uad  Eluetaien 
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als  aof  der  allmachligen  ond  allgegenwirtigen  Tbitigfceit 
Gottes  rabeod  ond  dadurch  bedingt«  in  einer  absoluten 
Abbiogigkeit  von  derselben  in  Jedem  Moment  bestehend.*' 

Indem  der  Mensch  dorch  seinen  freien  Willen  sich 
von  dem  Urquell  alles  Goten  dnreh  Ungehorsam  lossagte, 
war  der  sich  nun  selbst  aberlassene  freie  Wille 
nur  noch  zum  Bösen  tflchtig. 

Es  bedurfte  daher  einer  n  e  u  h  i  n  z  u  kommenen  Gnadet 
am  zam  Guten  zurflckgefflhrt  zu  werden.  Es  bedurfte  des 
Erlösers,  der  das  Verlorne  wiederherstelltei  einer 
neoen  schöpferischen,  göttlichen  Lebenskraft. 

Es  bedorfte  noch  mehr.  Das  Verhlitniss  der  Gnade 
and  Natur  war  von  Anfang  kein  unauflösliches.  Es  sollte 
erst  unauflöslich  werden  durch  die  F  r  e  i  h  e  i  t  des  Einzelnen, 
also  von  Seiten  des  Menschen.  Es  ward  es  nicht. 
Die  a  n  d  e  r  e  Gnade  muss  daher  0  b  e  r  die  erste  noch  hinaus, 
aneb  diess  geben;  was  der  Mensch  thnn  sollte  In  selbstfreier 
Eotwickelong  ond  nicht  that,  soll  nun  geschehen  durch 
tfflber fliessende,**  durch  „mächtigere**  Gnade,  also  von 
Seite  6  o  1 1  e  s.  Zu  der  ersten  Gnade  kommt  noch  die  „Gnade 
der  Beharrlichkeit.**  „Dem  Stärksten  (dem  Adam  vor  dem 
Fall)  öberliess  Gott  zu  thun ,  was  er  wollte ;  den  Schwa- 
chen behielt  er  es  vor,  dass  sie  durch  das  Geschenk 
seiner  Gnade  das  Gute  unBberwindlich  wollten  und  das 
Böse  unOberwindiich  nicht  wollten.**  DieseGnade  sieht 
Aogusiin  in  J.  Christo,  in  seinem  Tod,  der  von  der 
Schuld  befreit  und  die  Erlösten  „eines  so  grossen  und  ein- 
zigen Unterpfandes  theiihaftig  macht,**  ond  in  seiner  Per- 
son Oberhaupt  und  vorzttglich,  als  in  weicher  „Gott 
QHBere  Natur,  d.  h.  die  vemflnftige  Seele  und  das  Fleisch 
des  Menschen  auf  eine  so  einzig  wunderbare  Weise  mit 
ihm,  dem  Worte,  aufgenommen  hat  zur  Einheit  einer 
Qod  derselben  Person.**  Dass  diese  Natur  vermittels  ihres 
freien  Willens  sündigen  könnte,  war  nicht  zu  befllrcb- 
ten,  „weil  jene  Aufnahme  eine  solche  war,  dass  die 
dergestalt  von  Gott  aufgenommene  Natur  des  Menschen 
Iteine  Bewegung  des  bösen  Willens  in  ihr  zuliess.**  Die  in 
Christo  sind,  werden  nun  durch  ihn  aufgenommen  in 


560  Anreliiu  Aagostiniu. 

seine  Aehnlicbkeit  „za  anwandelbar  Gutem.**  Das  ist 
die  neue  Gnade.  Diese  hatte  der  erste  Mensch  nicht. 

Diese  Gnade  hebt  aber  die  Entwickeinng  der  Freiheit 
and  ihr  (oben  geschildertes)  Ziel  Aicht  auf,  sondern  er- 
möglicht ond  vollendet  sie. 

DerScblnss  ist  die  unauflösliche  Einigung  des 
Göltlicben  und  Kreatflriichen  im  Menschen,  wie  sie  an  s  ich 
erschien  in  Christo.  Der  Weg  dazu  ftthrt  nun  durch  die 
Gnade«  die  ganze  Gnade,  und  erst  in  und  mit  der  Gnade 
durch  die  Freiheit.  Das  ist  jetzt  der  Entwickelungsgrund. 
o Jetzt,  da  durch  die  Sünde  das  gute  Verdienst  verloren 
ist ,  ist  bei  denen ,  welche  befreit  werden ,  ein  Geschenk 
der  Gnade  geworden ,  was  der  Lohn  des  Verdienstes  ge- 
worden sein  würde.**  Wäre  der  Mensch  seinem  Gotte  tren 
geblieben ,  so  hätte  es  gehetssen :  durch  die  Freiheit ,  die 
ganze  Freiheit,  und  erst  in  und  mit  der  Freiheit  durch 
die  Gnade.  Dieses  ist  nun  die  EntWickelung  der  E  n  g  e  I ; 
jenes  der  begnadigten  Menschen.  Das  Ziel  ist  dasselbe; 
dort  ist  es  als  der  Lohn  des  Verdienstes  h.  Engel,  hier 
als  Geschenk  der  Gnade.  Beides  dient  zur  Totalitit  des 
Weltorganismus. 


Prädestination. 

Vorwärts,  bis  zu  ihrem  letzten  Stadium,  ihrer 
vollendeten  Zukunft,  sind  wir  der  Entwickeinng  des 
Menschen  gefolgt. 

Wenden  wir  uns  nun  rückwärts;  gehen  wir  Ihr 
nach  bis  zu  ihren  ersten  tiefsten  Gründen ,  wie  sie  Au- 
gustin  aufstellt. 

Fassen  wir  noch  einmal  das  Bisherige  in*s  Auge: 
es  bildet  die  Unterlage  für  den  Begriff  der  PrädestinatioD. 

Die  Menschheit,  wie  sie  ist,  ist  eine  verderbte 
Masse;  weder  im  Ganzen  noch  im  Einzelnen  hat  sie  die 
Fähigkeit,  sich  aus  sich  selbst  zu  erbeben.  Die  Gnade 
ist  es ,  die  den  Menschen  erheben,  seinen  Willen  ergreifen, 
ihn  bilden,  ihm  zuvorkommen  muss. 


AMUliW  AQglMtillUB.  56f 

Dieser  Begriff  der  Gnade  und  der  Sfinde  ist  die  nolb- 
wendige  Voraasselzong  fflr  die  Goadenwalil  und  die 
Gnadenwabl  ist  ihre  nalArliche  Erganiong  und  Konsequeos. 
Nachdem  Augaatin  einerseits  den  Zustand  des  Menseben  so 
verderbt  fasst,  also,  dass  der  Menseb  aas  eigener  Kraft  niebtn 
GDtes  tbnn  Iiann,  anderseits  die  Gnade  so  lebendig  und  so 
Toll,  also»  dass  sie  alles  Gute  bewirl^t  im  Menschen  auf 
eine  unverdiente  Weise ,  so  muss  er  noeb  tiefer  zurftek, 
la  den  letzten  GrOnden,  auf  den  bdcbsten  Standpunkt, 
zur  Pridestination.  Sie  ist  das  Dach  zo  dem  Gebäude  •  das 
er  bisher  aufgeführt. 

Was  ist  denn  nun  die  Prädestination  ?  Sie  ist  der  freie 
Rathscbluss  Gottes  von  Ewigkeit  her  Ober  den  Einzelnen 
zn  seinem  Heil»  ein  Rathscbluss,  der  sich  in  der  Zeit, 
iD  dem  Leben ,  der  Geschichte ,  den  Heilsditen  an  dem 
Einzelnen  entfaltet  und  verwirklicht.  —  In  ihr  ruht  die 
Gnade  Gottes  (die  wir  bisher  betrachtet),  als  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Grunde ,  und  diese ,  die  Gnade ,  ist  es ,  durch 
die  sich  jene,  die  Prädestination,  offenbart.  „Die 
Vorherbestimmong  ist  eine  Vorbereitung  für  die  Gnade 
Gottes,  die  Gnade  hingegen  eine  wirkliche  Miltheilung 
der  Gabe  Gottes ,  eine  Verwirklichung  d^sen ,  was  in  der 
Vorherbestimmung  enthalten  ist.'*  Die  Vorberbeslimroung 
aber  robt  in  der  Gnaden  wah  I ,  die  sich  durch  die  Vorher- 
bestimmong äussert.  „Gott  hat  vor  Grundlegung  der  Welt 
in  Christo  die  Glieder  Christi  auserwählet ,  und  wie  anders 
konnte  er  diejenigen,  welche  noch  nicht  waren,  erwählen, 
als  durch  Vorherbestimmung?'*  — 

Wer  ist  nun  prädestintrt?  Sind  es  Alle?  Oder  wel- 
ches ist  der  Umfang  der  Prädestination?  —  „Nicht 
Alle,**  antwortet  Augustin ;  „nur  Einige  sind  vorherbe- 
stimmt zur  Seligkeit.*'  Er  kennt  in  der  Prädestination  nur 
einen  Partikularismus  an,  keinen  Universalismus.  Er 
iheUt  die  Welt  in  zwei  Heerlager:  hier  die  Erwählten,  dort 
die  Hasse  des  Verderbens. 

Die  Zahl  der  Prädestinirten  kann  aber  keine  zu- 
fällige sein;  wäre  sie  diess,  so  würde  Ja  ein  Zufall  in 
Gott  gesetzt ,  als  weleher  prädestinirt  bat.    Eben  darum 
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i9t  sie  ond  muss  sie  eine  bestimmte  sein  und  als  solclie 
gewiss  und  uDTerlnderlicb  von  Gott  festgesetzt.  »»Die 
(Ar  das  Beicb  Gottes  bestimmt  sind,  deren  Zabl  ist  so 
gewiss »  dass  za  derselben  weder  Einer  binzu»  nocb  Einer 
binwegicommen  luinn.,..  Die  Zabl  der  Heiligen ,  die  pride- 
stinirt  sind»  wird  ganz  in's  Beicb  Gottes  gebracbt  ond 
daselbst  obne  Ende  in  dem  seligsten  Zustande  ganz  erbalteo 
werden/*  Durch  die  Zabl  dieser  Aoserwlblten  sucbt ,  wie 
Augustin  einmal  sagt »  Gott  zugleich  die  Lficice  auszuniien, 
die  durch  den  Fall  der  Engel  im  Himmel  entstanden. 

Wie  gross  ist  aber  die  Zabl  ?  Es  sind  »»Wenige  im 
Verbällniss  zu  denen»  die  verloren  geben»  an  sich  aber 
Viele »  die  befreiet  werden.** 

Wenn  es  nun  aber  in  der  b.  Schrift  beisst :  Gott  will» 
dass  Alle  selig  werden?  (und  Ihnlicb  in  anderen  Stellen.) 
Und  wenn  doch »  was  Gott  will»  eben  nach  Augustin » 
geschieht»  insofern  der  Wille  Gottes  immer  ein  wirl(- 
samer  Wille  ist?  —  Eine  ernste  Einrede !  Augustin  socht 
auch  diese  Instanz  zu  entkräften.  Das  Wörteben  »»Alle** 
deutet  er  partikularistiscb :  »»Alle »  die  nlmlicb  pridestinirt 
sind:  sofern  in  ihnen  flas  ganze  menschliche  Geschlecht 
enlbalten  ist.**  Oder  so:  »»Alle»  welche  selig  werden» 
werden  nur  durch  den  Willen  Gottes  selig.**  Oder :  »»wenn 
es  beisse :  Alle  werden  von  Gott  gelehrt »  so  sei  das  so » 
wie  wir  nach  schlechtem  Sprachgebrauch  von  irgend  einem 
Sprachlehrer»  welcher  der  einzige  des  Ortes  ist»  sagen» 
er  lehrt  die  Sprache  Alle »  nicht  in  dem  Sinne  zwar ,  als 
wenn  Alle  lerneten»  sondern  weil  Jeder»  welcher  wie 
immer  an  diesem  Ort  lernt »  nur  von  ihm  lernt :  gerade  so 
sprechen  wir  auch  ganz  richtig :  Gott  lehre  Alle  zu  Chri- 
stus hinkommen »  nicht  weil  Alle  kommen »  sondern  weil 
Jeder»  welcher  kommt»  nur  in  Folge  einer  solchen  Lehre 
kommt.** 

Lässt  sich  diess  nun  aber  mit  der  Idee  Gottes 
vereinigen?  Mit  seiner  Gerechtigkeit  und  seiner  Barm- 
herzigkeit? 

Mit  seiner  Gerechtigkeit?  Ja,  denn  die  ganae 
Masse  der  Menschheit  ist  in  Adam  eine  Masse  des  Ver- 
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» 
derbeos,  ond  der  VerdamniDiss  anterworfen ;  iDSofern  hat 

Gott  weder  eine  Pflicht,  sie  zu  erretten,  noch  hat  sie 
ein  Recht,  Rettung  zu  fordern.  Es  geschieht  denen,  deren 
Gott  sich  nicht  erbarmt ,  nur  ihr  Recht ,  und  „wOrde  auch 
Niemand  hefreit ,  so  würde  doch  Niemand  das  gerechte 
Gericht  Gottes  mit  Recht  .tadeln  können.'' 

Mit  seiner  Barmherzigkeit?  Ja,  denn  Gott  lässt  ja  nicht 
über  Alle  den  verdienten  Lohn  kommen.  „Jene  ganze  Masse 
wQrde  den  Lohn  der  gerechten  Verdammung  erhalten, 
wenn  nicht  aus  derselben  nicht  allein  ein  gerechter,  son- 
dern auch  ein  barmherziger  Töpfer  einige  Gefässe  zur 
Ehre  nacti  der  Gnade,  nicht  nach  der  Schuldigkeit  machte  'i 
indem  er  auch  den  Kleinen  zu  Hülfe  kommt ,  von  denen 
keine  Verdienste  nachgewiesen  werden  können ,  und  den 
Erwachsenen  zuvorkommt,  damit  sie  einige  Verdienste 
haben  können....  DieseGnade  ist  aber  eine  unverdiente.** 
Wie  kann  also,  schliesst  Augustin,  ein  gerechter 
Tadel  auf  Gott  fallen ,  da  „denen ,  denen  die  Gnade  nicht 
gegeben  wird ,  durch  ein  gerechtes  Gericht  sie  nicht  ge- 
geben wird ,  und  denen  sie  verliehen  wird ,  durch  eine 
unverdiente  Gnade  sie  verliehen  wird  I** 

Vielmehr  eben  wie  es  nun  ist,  das  zeigt  die 
Herrlichkeit  Gottes  am  deutlichsten.  Ohne  seine  Barmher- 
zigkeit würden  wir  seine  Gerechtigkeit  und  ohne  seine 
Gerechtigkeit  seine  Barmherzigkeit  nicht  verstehen.  Je 
eine  erhöhet  und  beleuchtet  die  andere.  Je  eine  dient 
der  andern  zur  Folie.  Würden  Alle  verdammt,  so  wür- 
den wir  die  Tiefen  seiner  Barmherzigkeit  nicht,  hin- 
gegen ,  würden  Alle  begnadigt ,  die  Tiefen  seiner  Gerech- 
tigkeit nicht  erfahren.  „Es  sei  ungerecht,  sagt  ihr,  dass 
10  einer  und  derselben  schlechten  Sache  der  Eine  be- 
freit, der  Andere  bestraft  werde.  Es  ist  also  gerecht, 
dass  beide  bestraft  werden?  Wer  mag  diess  läugnen? 
Lasst  uns  daher  danken  dem  Seligmacher,  dass  wir  an 
uns  nicht  vergolten  sehen,  was  wir  bei  der  Verdam- 
mung unseres  Gleichen  als  auch  uns  zukommend  erkennen. 
Denn  wenn  Jeder  Mensch  befreiet  würde,  so  würde  es 
verborgen  bleiben ,  was  wir  der  Sünde  nach  der  Gerecht 
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iigkeil  schuldig  aiod,  hingegeo»  wenn  Niemand  —  was 
die  Gnade  darreichte....  Es  isl  aosgemachl,  dass  es  eine 
grosse  Gnade  Ist »  dass  sehr  Viele  befreit  werden ,  and  sie 
an  denjenigen,  welche  nicht  befreit  werden ,  erkennen, 
was  auch  sie  verdient  hätten,  damit  derjenige,  welcher 
sich  rQhmt,  sich  nicht  wegen  seiner  Verdienste,  die  ihm, 
wie  er  sieht ,  mit  den  Verdammten  gleich  sind ,  sondern 
in  dem  Herrn  rOhme....  Die  Niehtbegnadigung  der  Einen 
dient  somit  selbst  der  Begnadigung  der  Andern.  Gott 
weiss  auch  vom  Bösen  Gebrauch  zu  machen,  nicht  als 
wenn  die  Gefisse  des  Zorns  ihm  selbst  erspriesslich  wiren, 
sondern  weil  sie  vermöge  des  guten  Gebrauchs,  den  er 
von  ihnen  macht,  den  GefSsssn  der  Erbarmung  nQtclich 
werden.** 

Fragen  wir  nun  aber  nach  dem  Maassstab,  nach 
welchem  die  Prädestination  erfolgt ,  so  kann  ,  erwiedert 
unser  Vater  konsequent,  das  Verhalten  des  Menschen 
nicht  der  Bestimmnngsgrund  sein.  Denn  eben ,  dass  die 
Menschen  sich  gut  verbalten ,  ist  Folge  und  Wirkung 
der  Gnade  Gottes,  die  in  der  Pr&destinalion  beruht.  Nicht 
im  Menschen ,  sondern  in  Gott  selbst  liegt  der  Grund  ond 
Maassstab ,  nach  dem  er  prädestinirt  und  wählt.  Die  Wirk- 
samkeit Gottes  im  menschlichen  Geiste  kann  nicht  abhängig 
sein  von  dem  Willen  des  Menschen.  Es  ist  somit  „das 
Wohlgefallen  seines  Willens.**  —  Ist  dieses  Wohlgefallen 
aber  ein  grundloses?  Nein,  sagt  Augustin,  in  Gott 
ist  nichts  grundlos ;  diess  Wohlgefallen  ist  zugleich  tiefste 
Gerechtigkeit  und  Barmherzigkeil,  aber  für  u  n  s  Menseben 
unerforschlich ,  geheim,  verborgen.  Der  Grund  der  Er* 
wählung  ist  —  Gnade ;  der  Grund  der  NichterwäUung  — 
Gerechtigkeit;  fragen  wir  nun  aber  im  Besonderen, 
warum  diese  prädestinirt  sind,  jene  nicht,  wamm 
diesen  die  Gnade  zu  Theil  wird,  jene  zum  Gerichte  kom- 
men, so  bekennt  A.  seine  Unwissenheit.  „Ferne  Ton 
Anmassung  anerkenne  ich  die  Schranken  meines  Erkenntniaa* 
Vermögens  und  beherzige  des  Apostels  Worte:  Wer  bist 
du,  0  Mensch,  der  du  mit  Gott  rechten  willst?....  Wie 
wagst  du ,  gleichsam  als  erkenntest  du  sie ,  auch  nur  ein 
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Wort  zu   sprechen  Aber  eine  Sache,   welche   nach  dem. 
Willen  dessen ,  der  in  allen  Beziehangen  nur ,  was  recht 
ist,  wollen  kann,  ein  Geheimniss  bleiben  soll?....  Uner- 
forschlicb  sind    sowohl  die  Erbarmnngen,   mit   welchen 
Gott  aus  Gnade  befreit ,  als  die  Wahrheit ,  mit  welcher  er 
der  Gerechtigkeit   gemlsa  richtet....     Es  liegt  in  seinen 
DDaosdenklichen  RathschlAssen  und  in  dem  unausforsch- 
licfien   Geheimniss  seiner  Wege.**    Das  ist  die   einzige 
Antwort   auf  solche  Fragen.     „Es  sind   zwei  Kinder  ge- 
boren.    Beide  gehören,    wenn  du  nach  dem,   was  sie 
verdienen,   fragst,    zur  Masse  der  Verdammniss.     Aber 
warum  trSgt  die  Mutter  das  eine  zur  (Tauf-)   Gnade  und 
erstickt  schlafend  das  andere  7  Kannst  du  mir  sagen ,  was 
das  eine  verdient  bat,  welches  zur  Gnade  getragen  wird, 
und  was  das  andere  verschuldet  hat,  welches  die  Mutter 
im  Schlafe  erstickt?    Beide  haben  nichts  Gutes   verdient. 
Aber  der  Töpfer  hat  die  Macht,  aus  derselben  Masse  ein 
Geßss  zur  Ehre,  das  andere  zur  Unehre  zu  machen.**  Au- 
gustin  führt  diess  durch.    Warum  die  Kinder  ungläubiger 
Eltern ,  „wenn  sie  durch  Gottes  Gnade  auf  was  immer  fSr 
eine  Weise  in  die  Hände  frommer  Menschen  gerathen,** 
zur  Taafgnade  kommen ,  Kinder  gläubiger  Eltern  zuweilen 
aber  nicht,  „aus  irgend  einem  Hinderniss?**  Warum  der 
Eine,   der  die  Taufgnade  erhalten,  nach  der  Taufe  fort- 
lebe  and  aus   der  Tanfgnade   falle,    „obwohl   Gott  zum 
Vorausä  wusste,  dass  er  ein  gottloses  Leben  fOhren  werde,** 
ein  Anderer  aber  „sogleich  nach  der  Taufe  dahinsterbe, 
und  zwar ,  auf  dass  die  Bosheit  seinem  Geiste  keine  andere 
Richtung  gebe**;  warum  Gott  hinwiederum  Andere  leben 
lasse ,  damit  sie  leben  und  sich  bekehren ,  Andere  aber  in 
ihren  Sfinden  hinwegnehme ;  warum  den  Einen  die  Gabe 
der  Beharrlichkeit  verliehen  werde,  den  Anderen  nicht? 
„Wer  sieht  davon  den  Grund  ein?  Und  wer  dürfte  doch 
mit  ihm  rechten  ?  Oder  wer  seine  Gnade  oder  seine  Gerech- 
tigkeit desshalb  anklagen?...  Der  Eine  wird  angenom- 
men ondder  Andere  verlassen,  weil  eross  ist  die 
Gnade    Gottes    und  wahrhaft   die    Gerechtigkeit 
Gottes.**     Das  Ist  das  Axiom,  das  geglaubt  werden 
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01QSB ,  weoD  es  auch  nicht  erkanDt  wird,  „Was  sollten  wir 
uns  aber  verwundern  Ober  unser  Unvermögen  i  seine  uoer- 
forschiichen  Wege  ausfindig  zu  machen ,  da  wir  von  oo- 
zShtigen  andern  Dingen  nicht  wissen ,  warum  sie  der  Herr 
Einigen  gibt  und  Andern  nicht,  obwohl  bei  ihm  kein  An- 
sehen der  Person  gilt  und  Er  seine  Gaben  austheilt  ohne 
Bfleksicht  auf  Verdienste»   wie  z.  B.  das  Vermögen  der 
Behendigkeit,  Kräfte,  gute  Gesundheit  und  Schönheit  des 
Körpers ,  seltene  Gaben  des  Geistes  und  Natoranlagen  zu 
manoigfaUigen    Künsten ,    oder  auch  äusserliche  zuflUlige 
GOler,  wie  BeichthQmer,  Adel,    Ehren  und  die  fibrigen 
Dinge,  welche  offenbar  Jeder  einzig  von  der  Macht  Gottes 
erhalt.**     Es  ist  aber  desswegen  kein  Ansehen   der 
Person.  „Ein  Ansehen  der  Per|pn  heisst  das  mit  Recht, 
wo  derjenige ,  der  urtheilt ,  mit  Uebergehung  des  Verdien- 
stes der  Sache ,  Aber  die  er  urtheilt ,  dem  Einen  gegen 
den  Andern  zustimmt ,  weil  er  in  der  Person  Etwas  findet, 
was  der  Ehre  oder  des  Erbarmens  wQrdig  ist.  Wenn  aber 
Jemand   zwei  Schuldner   hat  und  dem  Einen  die  Scbold 
erlassen,  von  dem  andern  sie  aber  eintreiben  will,   so 
gibt  er ,  wem  er  will ,  und  betrflgt  Niemanden.   Man  kann 
e^  auch  kein  Ansehen  der  Person  nennen  9  weil  kein  Un- 
recht Statt  findet.** 

Und  welches  ist  die  Kraft  der  Prädestination?  Sie  trSgt 
das  Kind  der  Erwähinng zum  Ziele.  Oder  vom  Standpunkte 
der  Gnade :  dem  Prädestinirten  kommt  die  Gnade  der  Bebarr* 
lichkeit  zu.  Nur  aber,  wer  bis  an*s  Ende  beharrt,  nicht 
etwa  einmal  nur  erwacht  und  dann  wieder  zurQcksinkt, 
wer  ganz  ergriffen  ist  vom  Geiste  von  oben,  an  dem 
offenbart  sich ,  dass  er  ein  Kind  der  Wahl  ist.  So  begleitet 
die  Prädestination  den  Prädestinirten  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit ,  und  das  ist  eben  das  Selige ,  was  Augusün  an  ihr 
fand :  so  umfasst  sie  Anfang  und  Ende  und  auch  —  die 
Mitte.  Denn  Alles ,  was  dazwischen  liegt  zwischen  diesem 
Anfang  und  dieser  Vollendung ,  der  ganze  zeitliche  Verlauf, 
alle  FOhrungen,  Begegnisse,  Erfahrungen  sind  in  dieaen 
ewigen  Heiisralh  aufgenommen  als  Momente  zur  Ausfllbrang 
desselben ;  es  mnss  Alles  zum  Besten  dienen ,  wie  koDtrir 
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es  anch  scheineo  mag ;  es  kann  keine  Macht  diesen  gött- 
Hellen  Ratbsclilass  stören ;  es  müssen  sich  alle  Wogen  an 
diesem  Felsen  brechen.    Oder  vom  Standpunkte  des  Men- 
schen aus  diess  ausgedriickt :  das  Leben  in  den  Erwählten, 
eine  Wirkung  der  Prädestination ,  ist  so  lebenskränig»  dass 
es  Alles,  ob  süss,  ob  bitter«  überwindet  und  verarbeitet  in 
sein  göttlich  gegründetes  Wesen.    Aussprüche  hierüber  hat 
Aag ostin  fast  überall,  wo  er  auf  diese  Lehre  zu  reden 
kömmt.    „Denjenigen,  welche  durch  die  Freigebigkeit  der 
göttlichen  Gnade  aus  der  erblichen  Verdammung  auserwählt 
sind ,  wird  ohne  Zweifel  das  Hören  des  Evangeliums  ver- 
schafft, und   sie  glauben,  wenn  sie  hören,  und  sie  be- 
harren  im  Glauben,  der  durch  die  Liebe  thätig  ist,   bis 
an's  Ende ,  und  wenn  sie  einmal  abweichen ,  werden  sie 
bestraft  und  gebessert  und  Einige  von  ihnen,  wenn  sie  auch 
von  Menseben  nicht  gestraft  werden ,  kehren  auf  den  Weg 
zorflck,  den  sie  verlassen  haben....  Es  gibt  Kinder  Gottes,  die 
Doch   nicht  zu  uns  gehören,    aber  schon  zu  Gott,    die, 
ehe  sie  gläubig  wurden  durch  die  Predigt  des  Evangelii, 
in  dem  Denkbuche  des  Vaters  mit  unerschütCerlicher  Bestän- 
digkeit geschrieben  sind....    Diesen,  welche  Gott  lieben, 
wirket  Er  Alles  zum  Besten  und  zwar  so  sehr  Alles ,  dass 
auch,  wenn   Einige  von  ihnen  abweichen  und  von  der 
rechten  Bahn  sich  entfernen ,  Er  selbst  dieses  ihnen  zum 
Besten  gereichen  lässt,    weil  sie  demütbiger  und  unter- 
richteter zurückkehren  und  daraus  lernen ,  wie  sie  selbst 
auf  dem  Wege  der  Tugend  nur  mit  Zittern  sich  erheben, 
keineswegs  sich  aber  anmassen  dürfen ,  weder  vermittels 
eigener  Kraft  im  Guten  zu  verharren ,  noch  im  Uebermuth 
20  sagen ,  ewig  wird  uns  nichls  bewegen....    Allerdings 
mögen  auch  bei  ihnen  sich  Fehler  einschleichen :  das  sind 
aber  verzeibiiche  Sünden,  die  vom  ewigen  Leben  nicht 
ansschliesseo ,  nicht  aber  Todsünden ,  da  man  den  durch 
Liebe  thätigen  Glauben  verlässt  bis  zum  Tode....  Und  Kei- 
ner von  Ihnen ,  der  aus  einem  Guten  in  einen  Bösen  sich 
verändert  hat ,  endet  in  diesem  Zustand  das  Leben ,  weil 
er  so  erwählt  und  desshalb  Christo  übergeben  ist ,  dass  er 
nicht  verloren  werde,  sondern  das  ewige  Leben  habe.... 
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Wenn  von  den  Prtdestinirten  and  Vorbergekannlen  Jemand 
verloren  ginge»  so  wOrde  sieb  Gott  getAuscbt  haben ;  es  geht 
aber  Niemand  von  ibnen  verloren,  weil  Gott  sich  nidit 
irren  Icann.  Wenn  von  diesen  Jemand  verloren  ginge ,  so 
wärde  Gott  durch  das  menschliche  Verderben  ttberwunden; 
aber  Niemand  von  ibnen  geht  verloren ,  weil  Gott  durch 
nichts  überwunden  wird....  Wer  aber  zu  Grande  geht,  ist 
nie  aus  der  Zahl  der  Vorherbestimmten  gewesen/* 

In  und  mit  der  Prädestination  sind  ferner  alle  weilero 
HeilsakCe  gesetzt:  Berufung,  Gerechtmacbung ,  Verherr- 
lichung. Alles  diess  ist  schon  geschehen  in  Gott ,  in  seiner 
Ewigkeil.  „Darum  sagt  Paulus :  die  er  berufen  hat ,  die 
hat  er  auch  gerecht  gemacht,  gleichsam  als  hätte  Gott 
schon  gethan ,  was  nach  seiner  ewigen  Anordnung  in  der 
Folgezeit  erst  geschehen  wird.** 

Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  erst  begreiflich ,  wie 
die  augustinische  Gnade  zur  unwiderstehlichen  wird. 
Es  wörde  Ja ,  wenn  sie*s  nichs  wäre ,  Gottes  Wille  vom 
Menschenwillen  Oberwunden.  „Die  Macht ,  zu  wollen  und 
nicht  zu  wollen,  kommt  aber  dem  Wollenden  oder  Nicbtwoi- 
lenden  nur  dergestalt  zu,  dass  der  Wille  Gottes  von  ihm  nie 
gehindert  und  die  Macht  Gottes  nie  Oberwältigt  werden  kann: 
denn  selbst  in  Bezug  auf  solche,  welche  thun,  was  ihnen 
gefällt ,  thut  Gott ,  was  Ihm  gefällt....  Ks  liegt  ausser  allem 
Zweifel ,  dass  dem  Willen  Gottes ,  der  im  Himmel  und  auf 
Erden  Alles  nach  seinem  Wohlgefallen  schaffen  kann  und 
der  auch  schon  geschaffen  hat,  was  in  der  Zukonft  sein 
wird ,  der  Wille  des  Menschen  keinen  Widerstand  setzen 
kann,  zu  thun,  was  er  thun  will,  zumal  selbst  in  Be* 
zug  auf  den  Willen  desselben  der  göttliche  Wille  thot, 
was  er  will  und  wenn  und  wo  er  will.** 

Die  Prädestination,  wie  man  sieht,  ist  Alles,  thut 
Alles.  Wer  nicht  prädestinirt  ist ,  kömmt  nicht  an*s  Ziel, 
denn  er  beharrt  nicht.  „Die  nicht  beharren  und  s  o  voa 
dem  christlichen  Glauben  und  Wandel  abfallen  werden, 
dass  das  Ende  des  Lebens  sie  als  solche  findet,  sind 
ohne  Zweifel  auch  nicht  zu  der  Zeit,  in  welcher  sie  gut 
und  fromm  leben,  unter  die  Zahl  der  Erwählten  zu  rechnen." 
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AagusHo  nahm  daher  eine  doppelte  BeraAiDg  an:  eine 
allgemeine ,  die  an  Alle  ergehl ,  welchen  das  Evangelium 
verkfiodiget  wird,  und  eine  besondere,  welche  nur  den 
AoserwShIten  zu  Theil  wird ,  „durch  welche  der  Mensch 
gläubig  wird.**   „Gott  ruft  Viele  seiner  vorherbestimmten 
Kinder,  um  sie  zu  Gliedern  seines  einzigen i    vorherbe- 
stimmten Sohnes  lu  machen ,  zwar  nicht  auf  jene  Weise , 
irie  diejenigen  berufen  werden ,  welche  nicht  zur  Hochzeit 
kommen  wollten :  denn  auf  diese  Weise  wurden  die  Juden 
berufen ,  welchen  der  gekreuzigte  Christus  ein  Aergerniss, 
und  die  Heiden,  denen  das  Kreuz  Christi  eine  Thorheit 
ist;    sondern  er  berief  die   Vorherbestimmten   auf   eine 
Weise,  die  der  Apostel  mit  den  Worten  hervorhebt:  er 
predige  Christum  denen,  die  berufen  seien,  als  die  Kraft 
Gottes  und  als  die  Weisheit  Gottes...«    Darum  sind  Alle, 
welche  aaserwUlt  sind,  ohne  Widerrede  auch  berufen; 
abernicht  Alle ,  die  berufen  sind,  auch  auserwählt/* 

Das  ist  die  Prädestination.  Sie  ist  ein  b  e  w  i  r  k  e  n  d  e  s, 
krSftiges  Vorherwissen.    In  der  Sphäre  des  Guten  ist  das 
Vorher  wiaaen  von  Seite  Goties  zugleich  ein  Vorherbestimmen. 
Das  Vorberwissen  ist  da  nichts  anderes,  als  „ein  untrüg- 
liches Vorherwissen  dessen,  was  Er  seihst  an  und  in  uns 
durch  die  Menschen  (mittelbar  oder  unmittelbar)  thun  wird, 
eio  Vorbereiten  seiner  Gnade,  die  ganz  sicher  eintreten 
wird:    Prädestination!    „Es  steht  daher,  sagt   er,   wohl 
auch  in  der  h.  Schrift  Vorherwissen  fOr  Vorherbestimmen, 
z.  B.  Röai.  1 1 ,  2.''    Es  kann  ja  nichts  gut  sein ,  als  nur 
durch  Gott  und  in  Gott.  Was  also  Er  voraussieht ,  dass  es 
gut  sein  werde,  das  ist  es  durch  ihn,  das  hat  Er  gut  ge- 
macht«   ,tWir  werden  begnadigt  in  Folge  der  Gflte  seines. 
Dicht  in  Folge  der  Gate  unseres  Willens ,  als  welcher  nie 
gut  sein  könnte,  wofern  Gott  nicht  nach  der  Güte  seines 
Willena  zum  Gutwerden  ihm  Hülfe  leistete.   Er ,  der  Herr, 
ist  nach  seinem  Vorhaben  der  wirksame  Grund ,  dass  wir 
heilig  and  onbefleckt  zum  Lobe  seiner  Herrliclikeit  gereichen : 
dazu  hat  er  uns  berufen  und  vorausbestimmt  vor  Grund- 
legung der  Welt.'' 
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Aofangs  hielt  es  Augustin  nicht  so.  Je  tiefer  er  aber 
drang ,  desto  mehr  musste  ihm  das  Vorherwissen  zu  einem 
Vorherbestimmen  werden.  Verstehen  wir  aber  wohl :  nur 
in  der  Sphäre  des  wahrhaft  Guten  (s.  S.  426). 

Hier  erhebt  sich  nun  die  Frage :  ob  auch  eine  Vorher- 
bestimmung zum  Bösen  sei  ?  Augustin  sagt :  Nein! 
Wiederum  ganz  konsequent!  Denn  so  gewiss  das  Böse 
Gottes  Natur  widerstreitet,  ist  es  auch  von  Gott  nicht  hervor- 
gebracht. Er  unterscheidet :  „die  Vorherbestimmung  l^ano 
nicht  ohne  Vorherwissen ,  wohl  aber  das  Vorherwissen 
ohne  Vorherbestimmung  sein ;  denn  in  Folge  der  Vorher- 
bestimmung wusste  Gott  f  was  e  r  thun  werde.  Gott  aber 
kann  auch  vorauswissen ,  was  er  nicht  selbst  thut »  z.  B. 
die  SOnden.*« 

Eben  darum  kennt  Augustin  auch  keine  Vorherhestim- 
mung  zum  Bösen :  er  dehnt  den  ewigen  Rathschluss  nicht 
auf  die  Verdammung  aus.  Verdammniss  hat  nicht  in  Gott 
ihren  letzten  Grund ,  so  wenig  als  das  Böse ,  sondern  io 
der  Kreatur,  in  Adam,  in  dem  einzelnen  SOnder.  Den 
SQnder  freilich  unterwirft  Gott  seinen  ewigen  Ordnungen : 
d.  h.  einerseits  verdammt  er  ihn  und  das  ist  des  Sünders 
Bestimmung  in  Beziehung  auf  seine  eigene  Person; 
in  Beziehung  auf  die  Guten  aber  muss  der  Sttnder  dienen 
,«zu  deren  Verherrlichung  und  Unterstützung.«*  Augustin  ver- 
weist auf  Judas «  welcher  Christum  verrieth »  auf  die  Jaden, 
die  Christum  kreuzigten.  „Wie  gross  sind  aber  die  Gfiter, 
welche  Gott  hierauf  dem  gläubigen  Volke  zukommen  liess  I*^ 
In  Bezug  auf  Gott  aber  ist  auch  der  Sünder  und  seine 
That  aufgenommen  in  die  allgemeine  Weltleitung  Gottes, 
deren  Ziel  die  göttliche  Verherrlichung  ist  (wie  oben  ent- 
wickelt). —  Während  somit  die  Seligkeit  direkte  auf  Gott  zn- 
rflckgeführt  wird  von  Augustin  in  der  Lehre  von  der  Prädesti- 
nation,  hat  die  Verdammniss  ihren  Grund  in  Gott  not 
indirekte ,  direkte  in  der  Kreatur.  Wenn  nun  doch  Aogustin 
zuweilen  sagte ,  dass  Gott  verstocke ,  so  verstand  er  diess 
entweder  so:  dass  Gott  „nicht  verstockt«  indem  er  die 
Bosheit  verleiht«  sondern  indem  er  die  Barmherzigkeit  nicht 
verleiht.**    Oder  in  dem  Sinne,  dass  Gott  Sünde  mit  Sttode 
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straft  (8.  oben).    „Wie  scbaadererregend  sind  diese  gött- 

licheo  Rathscbifisse ,  gemäss  welchen  Golt  in  den  Herzen 

selbst  bSser  Menschen  bewirket,  was  er  nur  immer  will, 

obwohl  er  ihnen  nur  ihre  eigenen  Verdienste   vergilt.... 

Goü  wirkt  auf  die  Herzen  der  Menschen  gemäss  seinem 

Wohlgefallen ,  entweder  zum  Guten  gemäss  seiner  Erbar- 

mongt  oder  zum  Bösen  gemäss  ihrer  Yerdiensle ,  nach 

seinem  mitunter  offenbaren,  mitunter  aber  vorborgenen» 

allezeit  jedoch  gerechten  Rathschluss.     Indem  ihr  solches 

leset  in  den  h.  Schriften,    wie  Gott  die  Menschen  zum 

Bösen  verleite ,  indem  er  entweder  ihre  Herzen  abstumpft 

oder  verhärtet,  so  glaubet  sicher,  dass  ihre  frohem  und 

zwar  grossen  Verschuldungen  dieses  als  gerechte  Strafe 

nach  sich  gezogen  haben,  damit  ihr  nicht  in  den  Fehler 

fallet,    den  Salomon  mit   den    Worten   beschreibt:    Der 

thöricbte  Mensch  verletzet  die  Wege  des  Herrn ,  gibt  aber 

in  seinem  Herzen  Gott  die  Schuld.'*    Augustin  sagt,  es 

gebe  eine  dreifache  Art,  wie  Gott  vergelte  :  „erstlich  Böses 

für  Böses ,  zumal  er  gerecht  ist,  und  das  geschieht,  wenn 

er  das  Unrecht  bestraft ;  zweitens  Gutes  fttr  Böses,  zumal  er 

gnädig  ist ,  und  das  geschieht ,  wenn  er  dem  Ungerechten 

seine  Gnade  verleiht ;  und  endlich  Gutes  für  Gutes ,  weil 

er  gfltig  and  gerecht  zugleich  ist ,  und  das  geschieht,  wenn 

er  Gnade  fOr  Gnade  spendet.   Aber  nie  wird  er  Böses  filr 

Gutes  vergelten,  weil  er  niemals  ungerecht  ist.**  Das  Böse, 

das  Er  bewirkt ,  setzt  also  immerhin  ein  Böses  im  Menschen 

durch  den  Menschen  voraus. 

Welches  ist  nun  aber  das  Verbal tniss  der  Präde- 
stinatioD  zur  Freiheit?  Eine  wichtige  Frage,  wenn, 
wer  zur  Zahl  der  Prädestinirten  gehört,  selig  werden  muss, 
nicht  verloren  gehen  kann.  Augustin  erklärt  sich  so: 
die  Prädestination  schliesst  die  Freiheit  nicht  aus ,  sondern 
ein;  der  Prädestinirte  wird  nicht  gegen  oder  ohne 
seinen  Willen  selig,  sondern  mit  und  durch  diesen.  Die 
Vorherbestimmuog  liegt  nicht  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Willens,  sondern  in  ihm,  und  wer  prädestinirt  ist, 
bat  eben  den  Willen,  selig  zu  werden;  dass  er 
ihn  hat «  das  gehört  mit  zur  Prädestination.    „Gott  wirkt 
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durch  seinen  Geist  auf  das  Herz  dergestalt,  dass  der 
Mensch  9  dessen  Herz  ergriffen  wird  vom  Geiste  Gottes, 
nimmer  anders  als  so  wollen,  so  reden,  so  handeln  IionDte.** 
Augustin  weist  eine  pur  äusserliche  Vorstellung  einer  Vor- 
herbestimmung ab.  „Hat  Gott,  ruft  er  aus,  die  prMe- 
stinirt  sind ,  in  körperliche  Bande  gleichsam  gelegt  7  Nein, 
innerlich  nur  wirkte  er,  die  Herzen  bewog  und  lenkte  er 
—  vermittels  ihres  eigenen  Willens,  auf  den  er  ein- 
gewirkt." 

Die  Prädestination  ist  somit  kein  äudserlicher,gar 
physischer  Zwang  Ober  die  Prädestinirten ,  keine  Bestim- 
mung abgesehen  von  ihrer  Freiheit ,  sondern  ein  Zwang 
in  ihnen,  d.  h.  ein  unwiderstehlicher  Zug ,  Trieb  zu  Gott, 
zum  Heil.  Eben  ihre  starke,  unbezwinglicbe  Liebe  zam 
Guten  ist  die  Frucht  der  Prädestination. 

Es  ist  mit  der  Freiheit  auf  diesem  Standpunkte ,  wie 
oben  in  ihrem  Verhältniss  zur  Gnade.  Sie  ist  die  Form  der 
Spontaneität,  die  formale  Freiheit,  ohne  die  sich  die  Präde- 
stination im  Menschen  gar  nicht  verwirklichen  Hesse.  Daher 
ist  in  den  Prädestinirten  der  Wille  zur  Seligkeit,  in  den 
Nlchtprädestinirten  nicht.  Und  es  konnte  Augastin  mit 
Wahrheit  sagen:  „Sehet  Gottes  Erbarmung  and  Gottes 
Gericht  bei  einander :  die  Erbarmung  in  den  Auserwihlten, 
weiche  vor  den  Augen  Gottes  gerecht  wurden ,  das  Gericht 
aber  bei  allen  Uebrigen ,  welche  verblendet  worden  sind ; 
und  dennoch  haben  Jene  geglaubt,  weil  sie  glauboD  woll- 
te n,  und  diese  nicht  geglaubt,  weil  sie  nicht  glaubeo 
wollten.  Gottes  Erbarmen  und  Gottes  Gericht  haben  sieb 
selbst  im  Willen  aller  dieser  geoffenbart.'«  Diese 
Freiheit,  verstehen  wir  aber  wohl,  ist  nur  die  formale; 
und  wie  sie  nicht  im  Stande  ist ,  der  Gnade  zu  widerstehen, 
so  ist  sie  auch  nicht  im  Stande,  von  sich  aus  einen  gUt* 
liehen  Inhalt  sich  zu  geben  oder  nur  in  sich  aufzanehmen. 

Wie  ist  ferner  mit  der  Prädestination  vereinbar  die  An- 
wendung der  religiösen  und  sittlichen  Gna- 
den- und  HQIfsmittel?  Wird,  wer  prädestinirt  ist, 
nicht  als  solcher,  von  selbst  selig?  Und  sind,  wenn 
man  nicht  prädestinirt  ist ,  nicht  alle  Gnaden  -  und  HOifs- 
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millel  vergebeas?    Füll  somit  ihre  Nothwendiglceit  nicht 
weg  ?  Oder  haben  sie  noch  irgend  eine  Bedeutung ,  einen 
Sino  7  So  argumentirten  schon  einige  Mönche  in  dem  Klo- 
ster zu  Adramet«  später  auch  die  Massilienser.     „Warum 
predigt  und  befiehlt  man  uns ,  wenn  nicht  w  i  r  das  Gute 
than,  sondern  Gott  das  Wollen  und   Vollbringen  in  uns 
bewirkt?  Daher  mögen  unsere  Vorgesetzten  uns  nur  vor- 
schreiben ,  was  wir  thun  sollen ,  und  für  uns  beten «   dass 
wir  es  thun  ,  uns  aber  nicht  strafen  und  tadeln ,  wenn  wir 
es  Dicht  gethan  haben.     Wie  kann  uns »  nicht  empfangen 
SU  haben ,  zur  Schuld  angerechnet  werden  ?    Mit  Recht 
könnten  wir  beschuldiget  werden ,  wofern  wir  aus  eigener 
Schuld  die  Gnadenkraft  nicht  bitten »  d.  h.  wofern  wir  sie 
entweder  uns  selbst  geben  und  zueignen  könnten«  ohne 
sie  uns  zu  geben  und  zuzueignen  u.  s.  w/*  Augustin  schrieb 
dagegen  sein  Böchlein :  ««lieber  Zurechtweisung  und  Gnade.*' 
Schon  das «  dass  er  die  Taufe  so  hoch  hält «  ohne  welche 
(nach  ihm)  Niemand  zur  Seligkeit  gelangen  kann «  beweist« 
welchen  Werth  er  auf  die  Gnadenmittel  legt.    Seine  An^ 
wort  ist  Dun  im  Wesentlichen   diese:  die  Prädestination 
scbliesst  die  Gnaden-  und  Hfilfsmittel  (Predigt«  Ermahnung« 
Gebet)  nicht  aus«  sondern  em  (vergl.  S.  282).  Sie  hat  sich 
in  diese  Mittel  hineingelegt  und  legt  sich  in  ihnen  aus «  so 
dass  sie  Momente  ihrer   konkreten  Verwirklichung  sind. 
Sie  haben  somit  ihre  bestimmte  Bedeutung ,  ihren  guten 
Ort  in  der  Prädestination.  ««Erkenne«  o  Men<<ch«  in  der 
Lehre«   was  du  haben  sollst;  in  der  Zurechtweisung« 
was  aus  eigener  Schuld  du  nicht  hast«  und  im  Gebete« 
wober  du  empfangen  könnest«  was  du  zu  haben  wönschest.** 
Aber«  diess  ist  das  Weitere «  wie  die  Prädestination  diese 
Mittel  setzt  und  verlangt«  so  setzen  diese  Mittel   hinwie- 
derum «    am    von    Wirkung  zu  sein «    die    Prädestination 
voraus.   ««Erspriesslich  werden  sie  erst  dann «'  wenn  der 
höchste  Arzt  auf  die «  welche  zurechtgewiesen  werden «  in 
Gnaden  oiederschauet.    Wofern  der  Zurechtgewiesene  von 
der  Zahl  der  Vorherbestimmten  ist«  wird  die  Zurechtwei- 
sung (ftr  ihn  eine  heilsame  Arznei.'*    Der  Schluss  ist 
somit:    ««Weder  wird  die  Zurechtweisung  von  der  Gnade 
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gebindert ,  noch  die  Gnade  darcb  die  Zurechtweisang  aot- 
gehoben.  Möge  man  daher  nie  die  Gnade  als  Grand  gegen 
die  Zarechtweisung   noch  die  Zarechtweisang  als  Grand 
gegen  die  Gnade  anfahren/*    So  viel  Ober  die  Bedeatong 
der  Mittel  in  Beziehang  aaf  die  Prädestioirten*  Zwar,  setzt 
A.  hinza ,  könne  Gott  auch  Jemanden  darcb  seine  Gnade 
bessern ,   ohne  dass  er  seiner  SOnden  halber  z.  B.  von 
Menschen  bestraft  würde.  Bei  wem  aber  und  warum  diess 
bei  dem  Einen,  aber  nicht  bei  dem  Andern  statt  6nde, 
wisse  nor  Gott;  und   nicht  der  Tbon,    sondern  nur  der 
Schöpfer  dflrfe  darüber  bestimmen.    Eben  so  könne  Gott 
uns  Güter  geben ,  ohne  dass  wir  ihn  darum  bitten ;  aber  er 
wollte   (das  sei  seine  Ordnung),  dass  unsere  Bitten 
selbst  uns  lehrten,  von  wem  wir  das  Gute  haben.     Und 
obwohl  es  einige  Gnaden  gebe,  die  Gott  gebe  aach  den 
Nichtbittenden :    als  der  Anfang  des  Glaubens ,    so   gebe 
er  andere  nur  den  Bittenden ,  als :  die  Beharrung  bis  an's 
Ende.    „Wer  bittet  somit  nicht,  dass  er  sie  erlange,  ah 
wer  sie  glaubt  aus  sich  selbst  zu  haben?'* 

Wozu  sind  nun  aber  die  Zucbtmittel  in  Bezug  auf  den 
Nichtprädestinirten?  Sie  sind  für  ihn  ,«eine  von  den 
quälenden  Strafen,**  dafür,  dass  er  sie  nicht  annimmt; 
sie  sind  ferner  zum  Zeugniss  w  i  d  e  r  ihn ,  damit  er  seine 
Unwissenheit  nicht  als  Entschuldigung  anführen  kann«  —  Die 
sittlichen  Hülfsmittel  gehören  also  zur  Ordnung  Got- 
tes, daher  sie  anzuwenden  wie  anzunehmen  Pflicht  ist. 

Es  sind  noch  einige  Einwendungen  praktischer  Art 
von  grosser  Bedeutung ,  die  Augustin  zu  widerlegen  sucht. 
Einmal :  befördert  die  Prädestination  einestheils  nicht  sitt- 
lichen Hochmuth,  anderntheils  sittliche  Verzweiflung  ?  Nein, 
sagt  Augustin.  Vielmehr  sei  keine  Lehre  geeigneter ,  wie 
den  Stolzen  zu  deinüthigen,  ,,dass  er  keine  hohe  Meinung 
von  sich  habe  ,**  sofern  sie  alle  Ehre  ihm  nehme ,  so  den 
Verzagten  zu  erheben ,  sofern  sie  ihn  ganz  in  Gott  gründe. 
Auch  wisse  hienieden  Niemand ,  wer  prädestinirt  sei  t  und 
„es  müsse  verborgen  bleiben.**  „Und  diess  ist  eben  die 
Nützlichkeit  dieses  Geheimnisses,  dass  Niemand  sich  er- 
hebe ,  sondern  Jeder  auch  beim  besten  Lebenswandel  sich 
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fSrchCen  musfl «  weil  es  verborgen  ist ,  werao's  Ziel  komint. 
Wenn  daher  geschiebt,  dass  Einige  von  den  Söhnen  des 
Verderbens ,  da  sie  nicht  die  Gabe ,  bis  an*s  Ende  zn  ver- 
harren, empfangen  haben,  in  dem  Glauben,  der  dnrch 
die  Liebe  wirkt ,  zn  leben  anfangen  and  eine  Zeit  lang  treu 
ond  gerecht  leben ,  und  nachher  fallen ,  und  nicht  eher, 
als  bis  diess  ihnen  begegnet,  aus  diesem  Leben  wegge- 
Dommen  werden ,  so  ist  diess ,  das  dOrfen  wir  annehmen, 
om  ons  eine  heilsame  Furcht  einzujagen ,  dass  wir  nicht, 
oachdem  wir  wiedergeboren  sind  und  fromm  zu  leben  an- 
gefangen haben,  als  Söhne  uns  weise  dünken.  Denn  wOrde 
diess  bei  gar  Keinem  aus  ihnen  geschehen ,  so  könnte  die 
allerheilsamste  Furcht,  welche  den  verderblichen  Ueber- 
mnth  unterdrflckt,  nie  so  lange  dem  Stolz  der  Menschen 
Eiohalt  thun,  bis  sie  zur  Gnade  Christi,  durch  weiche  die 
dauerhafte  Frömmigkeit  des  Lebens  bedingt  wird ,  gelangt 
waren.  Später  würde  an  ihre  Stelle  eine  gänzliche  Sicher- 
heit treten ,  der  Gnade  nie  mehr  verlustig  zu  gehen.  Eine 
solcbe  zu  vermessene  Sicherheit  kann  aber  an  einem  Ort  der 
Verführungen,  wie  diese  Welt  ist,  nie  gut  sein,  zumal 
bei  der  so  grossen  Schwachheit  der  menschlichen  Natur 
eine  Sicherheit  dieser  Art  gar  leicht  Stolz  erzeugen  könnte. 
Dereinst   allerdings   wird  solche   Sicherheit  eintreten, 
gleichwie  in  den  h.  Engeln,  Jedoch  erst,  wenn  Jeglicher 
Stolz  unmöglich  geworden  sein  wird.'*  —  Wie  nun  die  Einen, 
die  gut  angefangen,   schlecht  enden,    um  vor  Sicherheit 
die  Uebrigen  zn  schirmen,  so  werden  hingegen  Andere, 
die  schlecht  angefangen,    gut  enden,  damit  Keiner  ver- 
zweifle ,  ob  er  erwählt  sei. 

Der  letzte  und  tiefste  Einwurf  endlich  war ,  es  würde 
dorch  die  Prädestination  alle  sittliche  Schuld  abgescbnitlen. 
»lEs  könnten  die  Menschen  sagen,  die  schlecht  lebten, 
^B8  haben  wir  jgetban ,  die  wir  schlecht  gelebt ,  da  wir  die 
Gnade ,  durch  welche  wir  gut  haben  leben  können ,  nicht 
empfangen  haben  ?'*  A.  zieht  sich  zurück  in  seine  Burg. 
itEs  mag  dem  Christen,  welcher  noch  im  Glauben  lebt 
QDd  noch  nicht  im  Schauen ,  genügen ,  zu  wissen  oder  zu 
glauben,  dass,  wie  Gott  Niemand  befreit  ohne  die  frei- 
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willigste  Barmherzigiceit ,  so  er  aacb  Niemanden  verdammt 
als  durch  die  onparteiiscbte  Gerechtigkeit/'    Das  ist  sein 
Untersatz.    Wem  somit  die  Gnade  nidit  gegeben  ist,  dem 
ist  sie  mit  Recht  nicht  gegeben.  Qder  vom  Standponiit  des 
Menschen:    der  Mensch,    der  schlecht  lebt,    ist  selbst 
Schuld  an  seinen  SOnden  schon  in  Adam,  und  eben  indem 
er  die   Entschuldigung,    dass  er  keine  Gnade  habe,  als 
Deckmantel  seiner  Sünden  nimmt,    zeugt  er  gegen  sich 
und  dafür ,  dass  er  will  schlecht  sein.   „Nicht  mit  Reebt 
können  diejenigen,  welche  schlecht  leben,   sagen,  dass 
sie  nichts  Böses  gethan  haben.  Denn  wenn  sie  nichts  Böses 
thun,  so  leben  sie   gut;    wenn  sie  aber  schlecht  leben i 
so  leben  sie  durch  sich  selbst  schlecht,  sie  mögen  diess 
durch  die  Erbsünde  oder  durch  die  hinzugekommene  Sünde 
thun.«' 

Augustin  ist  von  dieser  Lehre  aufs  Allerfesteste  fiber- 
zeugt.   „Das  weiss  ich,  schreibt  er,  dass  Niemand  gegen 
diese  Prädestination ,  welche  wir  nach  der  h.  Schrift  ver- 
theidigen,  anders  als  aus  Irrthum  disputiren  kann.«'  Gleich- 
wohl erkennt  er  die  Schwierigkeit  der  Lehre ,  besonders  - 
das  Verbal tniss  der  Gnade  (Pr&destination)  und  Freiheit 
an.  Die  Hauptsache  ist  ihm ,  dass  man  nur  Gott  die  Ehre 
gebe  und   mit  der  Kirche  glaube ,  „dass  der  Mensch  ans 
eigener  Kraft  weder  ein  gutes  Werk  anzufangen ,  noch  in 
vollenden  vermöge."    Unerbittlich  ist  er  nur ,  wo  er  eine 
Richtung  sieht,  die,  wie    diejenige  der  Pelagianer,   das 
göttliche  Fundament  des  Heils  ihm  untergrabt.  Wo  er  aber 
die  Verschiedenheit  nur  in  der  Doctrin,   in   ongenfi- 
gender  Auffassungsweise  derselben  sieht ,  ist  er  praktiscb- 
mild.  So  schreibt  er  den  Mönchen  zu  Adrumet:  ««Damit  die 
Dunkelheit  der  Sache  euch  fürder  nimmer  in  solche  Ver- 
wirrungen bringe ,  so  beobachtet  Folgendes :  Erallieb,  dan- 
ket Gott  für  jegliche  Erkenntniss,  die  ihr  bereits  erhalten; 
zweitens,  bittet  zu  Gott  um  Erkenntniss  dessen«   was  der 
Anstrengung    eures   Geistes  ungeachtet  bisher  von    euch 
nicht  erkannt  werden  konnte,    und  bewahrt  miUierwefle 
Eintracht  und  Liebe  unter  euch ;  drittens ,  bevor  ihr  aber 
zur  Einsicht  dessen  gelangt,  was  ihr  bis  Jetzt  ooch 
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erkaoDl »  lebet  nacb  dem ,  lu  dessen  Erkenntelsa  ihr  evch 
schon  habt  erschwingen  können....  Denn  der  Wandel, 
welcher  der  schon  erhaltenen  Erkenntniss  entspricht ,  fBhrt 
rar  Einsicht  dessen,  was  bisher  noch  nicht  zu  unserer 
Einsicht  gelangen  konnte.**  Gewiss,  das  waren  die  sicher« 
sten  Rathschläge,  um  so  anerkennenswertber ,  Je  weni- 
ger man  sie  von  Angostin  erwarten  mochte. 

Nichts  desto  weniger  wollte  er  nicht,  dass  man  mit 
der  Wahrheit  hinter  dem  Berge  halte.    „Man  spreche  sie 
gerade  zo  ans ,  zumal  wenn  eine  Streitfrage  dazu  treibt. 
Mögen  sie  dann  fassen ,  die  es  können ,  damit  nicht  etwa, 
wenn  um  deren  willen ,  die  sie  nicht  fassen  können ,  sie 
verschwiegen  wird ,  nicht  blos  um  die  Wahrheit  betrogen, 
sondern  auch  in  IrrthOmer  verfangen  werden  diejenigen, 
die  das  Wahre,  dadurch  dem  Falschen  vorgebengt  wird, 
lu  fassen  im  Stande  sind.    Es  ist  wohl  leicht,  Ja   auch 
nützlich,    dass  eine  Wahrheit  um   der   Unfähigen    willen 
verschwiegen  werde.  Aber  ein  Anderes  ist  es   um  einen 
Grund,  die  Wahrheit  zu  verschweigen,  ein  Anderes  um 
die  Noth wendigkeit ,  die  Wahrheit  zu  sagen.    Es  wäre  za 
weitläufig,    die  Grttnde,  die  Wahrheit  zu  verschweigen, 
alle  anzufahren.    Ein  Hauptgrund  ist :  dass  wir  nicht,  in- 
dem   wir   geneigt   sind,    die    Fähigen   einsichtsvoller   zu 
machen ,  welche  allerdings ,  wenn  wir  die  Wahrheit  nicht 
sagten ,  es  nicht  worden ,  aber  auch  nicht  schlechter  wor- 
den ,  diejenigen  schlechter  machen ,   die  sie  nicht  zu  ver- 
stehen fähig  sind.    Wenn  aber  die  Wahrheit,  um  die  es 
sich  baadelt ,  eine  solche  ist ,  dass ,  wenn  wir  sie  sagen, 
zwar   schlechter   wird  deijenige,    der  sie  zu  fassen  un- 
fähig ist,  aber  auch  derjenige,  der  fähig  ist,  wenn  wir 
sie  verschweigen ,  —  was  dann  ?   Ist  sie  denn  nicht  viel- 
mehr zo   verkOnden,  auf  dass,  wer  kann,  sie  fasse,  als 
zu  verschweigen,  so  dass  nicht  nur  beide  sie  nicht  fas- 
sen ,  sondern  auch  noch  ,  der  fähiger  ist ,  schlechter  wQrde  ? 
Denn  wenn  sie  dieser  hörte  und  fasste ,  so  würden  durch 
ihn  noch  Mehrere  lernen.    Man   predige  also  ohne    Be- 
denken«   auf  dass  höre ,  wer  Ohren  hat  zu  hören.    Und 
wie  man  Frömmigkeit  predigt,    auf  dass  von   dem,    der 
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Ohren  hat  zn  hören,  GoU  recht  verehrt  werde»  Liebe, 
dass  Gott  und  der  Nächste  recht  geliebet  werde:  so  iit 
auch  Jene  Vorherfoestimmung  der  Wohitliaten  Gottes  m 
predigen,  auf  dass,  wer  Ohren  hat  zu  hören,  nicht  io 
sich  selbst,  sondern  im  Herrn  sich  rfibme/* 

AugQStin  wusste  aber  diese  Lehre  auch  von  der  prak- 
tischen Seite  zu  fassen  und  wollte  sie  so  behandelt  wissen 
im  öffentliclien  Vortrag*  Die  Massilienser  wollten  nach- 
weisen, wie  unpraktisch,  ja  wie  schädlich  die  Predigt  vod 
der  Prädestination  sei.  „Der  Wille  Gottes,  den  er  in  seiner 
ewigen  Prädestination  bestimmt  bat,  also  Hessen  sie  die 
Prädestianer  predigen  vor  dem  Volk,  ist  so,  dass  Einige 
von  euch  (ihr  Zuhörer) ,  die  ihr  aus  dem  Unglauben  den 
Willen  zu  gehorchen  erhalten  habt,  zum  Glauben  kommen 
und,  nachdem  ihr  auch  die  Standhaftigkert  erhalten,  im 
Glauben  bleibet;  ihr  Andern  aber,  die  ihr  in  der  Sttnden* 
lost  bleiliet,  seid  desswegen  noch  nicht  erstanden,  weil 
euch  der  Beistand  der  erbarmenden  Gnade  noch  nieht  auf- 
gerichtet hat.  Doch  werden  Einige  von  euch,  so  noch 
sieht  berufen  sind,  die  aber  seine  Gnade  erwählet  hat, 
dieselbe  Gnade  empfangen,  dadurch  sie  erwählt  seio 
wollen  und  sind;  Einigen  aber,  die  Jetzt  gehorchen,  so 
sie  nicht  erwählt  sind,  werden  die  Kräfte,  zu  gehorchen, 
entzogen ,  so  dass  sie  aufhören ,  zu  gehorchen.**  Es  war 
diess,  können  wir  sagen,  der  Standpunkt  von  oben. 
Diese  schroffe  Weise  fahrten  die  Massilienser  weiter  durch, 
um  das  Unpraktische,  Ja  Verderbliche  dieser  Gnaden-  und 
Prädestinationslehre  gleichsam  handgreiflich  nachzuweisen. 
Augustin  liess  sich  aber  dadurch  nicht  irre  machen.  Auf 
diese  Art,  sagt  er,  könnte  Jeder  Standpunkt,  auch  der- 
jenige der  Vorherwissenschaft  Gottes  (zu  dem  sich  die 
Gegner  bekannten) ,  und  nicht  blos  der  der -Prädestination 
unpraktisch  gemacht  werden;  man  dürfte  z.  B.  nur  so 
predigen:  „sei^s,  dass  ihr  recht  lebt  oder  nicht,  ihr  werdet 
doch  in  der  Folge  so  sein ,  wie  Gott  zuverlässig  voraus  ge- 
wusst,  dass  ihr  sein  werdet,  entweder  gut«  wenn  er 
euch  als  Gute ,  oder  böse ,  wenn  er  euch  als  Böse  voraus- 
gesehen hat/'  Solche  unpraktische  Betrachtungsweise  könne 
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ioitoM  weder  die  Wahrheil  des  Vorherwissens ,  noch  des 
VorberbestimmeQ8  aufheben.    Sofort  weist  er  nach,  wi^ 
die  PFidestination  praktisch  zu  behandeln  sei:  i^Laufet  so, 
dass  ihr  den  Preis  davon  traget  und  dass  ihr  an  eurem 
Laafe  selbst  erkennet,  ihr  seiet  von  Gott  so  voraus 
ersehen,  dass  ihr  recht  laufet.**    Das,  sagt  er,  sei  die 
rechte  Weise ,  die  Vorherbestimmung  zugleich  so  zu  pre- 
digen, dass  des  Menschen  Trägheit  abgewiesen  wird.  „Wenii 
es  aber  noch  Einige  unter  euch  gib! ,  fährt  er  fort ,  die 
in  der  Lost  verdammlicherSAnden  verbleiben,  so  ergreifet 
die  iieiisame  Zocht ;  aber  bQtet  euch  dann ,  ^uch  zu  er* 
beben  als  ober  euer  eigenes  Werk ,  oder  euch  zu  rOhmen, 
als  bittet  ihr*6  üicht  empfangen ,  denn  Gott  iat*s ,  der  in 
euch  wirket  das  Weiten  und  Yolibringen ,  und  vom  Herrn 
werden   eure  Schritte  geleitel,    so  dass  ihr  seinen  Weg 
wollet;  an  eurem  Laufe  aber,  ob  recht  und  got,  lernet, 
dass  ihr  ZQ  den  Vorherbestimmten  gehöret.  Wenn  hingegen 
Einige  noch  nicht  berufen  sind ,  so  lasst  uns  bitten  für  sie, 
dass  sie  berufen  werden.  Denn  vielleicht  sind  sie  so  präde- 
slinict ,  dass  sie  unseren  Gebeten  gewährt  werden  und  die 
Gnade .  empfahen ,  durch  die  sie  den  Willen  und  die  Kraft 
der  Erwählten  erbalten.    Denn  Gott,  der  Alles,  was  er 
vorausbeatimmt  hat ,  erfOllt  hat ,  hat  desswegen  auch  ge- 
wollt ,  4ass  wir  für  die  Feinde  des  Glaubens  beten ,  damit 
wir  daraus  ersehen,  wie  er  seihst  auch  den  Ungläubigen 
es  schenkt,  dass  sie   glauben,   und  aus   NiehtwoUendei 
Wollende  macht*' 

So,  Mgt  unser  Vat^r,  solle  man  die  Prädestination 
predigen.  Man  könnte  auch  noch  das  hinzusetzen:  „Ihr 
mflast  daher  vom  Vater  des  Lichtes,  von  dem  alle  gute 
Gabe  kommt,  die  Gabe  der  Beharriiehkeit  erwarten  und 
darum  bitten  alle  Tage.  Und  wenn  ihr  diess  tbut, 
dftrft  ihr  glauben,  dass  ihr  nicht  ansge^ 
schlössen  seid  voa  der  Prädestination  sei-* 
nes  Volkes,  weil  eben  das,  dass  ihr  diess 
that,  schon  eine  Gabe  ist,  die  er  seinen  Er-^ 
wählten  mittbeilt.'* 
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Dieas  toi  die  Lehre  Aogastin^s  im  Gegensatz  gegen  den 
Pelagianismos. 

Wie  vertialt  sie  sich  nan  za  der  Bibel  *  zu  den  Vi- 
tern«  za  Augnstin  selbst? 

Dass  sein  System  biblisch  sei,  davon  war  unser 
Vater  aufs  Festeste  fiberzeugt.  Seine  Lehre  %'on  der  Erb- 
sfinde «  der  Gnade  u.  s.  w.  sieht  er  ,,offen.  in  den  Aus^ 
spröchen  der  b.  Schrift  dargelegt/'  Sie  waren  es,  wie  er 
sagt,  „die  ihn  fiberwiesen  bitten.**  Dabei  bernft  er  sich 
besonders  auf  paolinisehe  Briefe,  besonders  auf  den  Brief  an 
die  Römer,  zumal  das  ß.  u.  9.  Kapitel.  Freilich,  auch  Pela- 
glus  glaubte  die  Bibel  auf  seiner  Seite  zu  haben.  Wir  kön- 
nen sagen :  so  acht  biblisch  das  System  Augustin's  in  der 
Grundrichtung  ist,  so  sehr  deutet  er  doch  im  Einzel- 
nen Stellen ,  auf  die  er  sich  beruft ,  nach  seinem  System 
ans  oder  in  sein  System  ein.  Gewiss,  die  Stellen  deutet  er 
eben  so  sehr  nach  seinem  System,  als  sein  System  nach 
den  Stellen. 

Auch  fiber  sein  Verbal tniss  zu  den  Vätern  weiss  er 
sich  im  Reinen.  Zwar  spricht  er  sich  zuweilen  so  aus ,  wie 
wenn  er  meinte,  alle  Viter  denken  strikt  wie  er.  Das 
thut  er  in  dem  Eifer  der  Polemik,  da  er  einzelne  Aus- 
sprfiche  von  Vitern  deuteC.  Aber  er  stellt  dann  doch 
wieder  den  wahren ,  den  einzig  wahren  Gesichtspunkt 
ffir  Beurtbeilung  dieser  Frage  mit  Klarheit  auf.  Dass  die 
VSter  in  der  Sache,  im  Allgemeinen  ihm  gleich  gedacht» 
das  behauptet  er  und  daran  hat  er  Recht.  Dass  ein  Uro- 
stand  sei»  in  welcher  Art  auch  immer  gedacht,  und  ein  Fall« 
ebenso  ein  Verbältniss  Adams  zu  uns ,  dann  eine  Gnade  in 
einem  spezifischen  Sinne,  nicht  nur  etwa  als  Natnr- 
vermögen  oder  als  Lehre ,  und  eine  Freiheit,  nicht  im 
Gegensatz  gegen  die  Gnade ;  ferner ,  dass  der  eigene  fireie 
Wille  und  die  Unterstfitzung  der  göttlichen  Gnade  zusam- 
menwirken mflssen,  dass  das  Gute  das  gemeinsame  Pn^ 
dnkt  jener  beiden  sein  mfisse ,  das  nahmen  Alle  an.  Em 
unterscheidet  nun  aber  Angustin :  Die  Väter,  sagt  er,  halten 
die  Sache;  sie  hatten  aber  noch  keine  Veranlassung  und 
darum  auch  keine  Noth wendigkeit,  diesen  ihren  Glauben 
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in  bestinmite  Begriffe  zo  fassen.    „Woca  daher   dfe 
Werke  solcher  Mteiier  darchforseheD »  welche »  bevor  diese 
Ketzerei  entstand «  nicht  einmal  nothwendtg  fanden »  eine 
so  schwierige  Frage  za  lösen ,  was  sie  gewiss ,  wenn  sie 
solchen  Menschen,    wie  wir«  bitten  antworten  m&ssen, 
gelban  haben  würden.  Sie  haben  aber  ihre  Ansichten  von 
der  Gnade  Gottes  blos  in  einigen  Stellen  ihrer  Schriften 
ond  zwar  kurz  und  nur  so  im  Vorbeigehen  berfibrt, 
am  Hinger  bei  demjenigen  zo  verweilen »  was  gegen  andere 
Feinde  der  Kirche  gerade  Noth  that.''  Doch  hatten  die  lat. 
Väter  (besonders  Ambrosios)    bereits  in  der   (später  s.  g. 
augustiniscben)  Richtung  ziemlich  deutlich  präludirt.  Diese 
Nothwendigkeit  sei  nun  aber,  fahrt  er  fort.  Jetzt  einge- 
treten durch  die  pelagianische  Ketzerei.  Eben  daher  wussle 
Angustin  sich  in  der  Sache  ganz  im  Einklang  mit  der  abend- 
ländischen und  morgenländischen  Kirche  und  konnte  aus- 
rufen :  „eine  ganz  neue  Häresie  ist  erstanden  1  **  —  Man  bat 
im  Gegentheil  nun  gesagt,  wie  Pelagius,  so  hätten  schon  vor 
ihm  viele  Kirchenväter  von  Gnade  und  Freiheit  gedacht. 
Allerdinga  war  vor  dem  peiagianischen  Streite  das  theo- 
logische Bewusstsein  um  diese  Punkte  ein  noch  schwan- 
kendes ,   unausgeUldetes,  und  desswegen  liefen  auch  viele 
Ausdrücke,  Wendungen  und  Gedanken  von  Pelagius  in  den 
vorpelagianischen  Vätern  mit.  Es  ist  aber  noch  ein  w  e  i  t  e  r 
Unterschied    zwischen  unausgebildetem  Bewusstsein    und 
zwischen  einer  Anschauung,  die  konsequent  und  aus- 
schliesslich ausspricht  und  als  das  wahre  und  all- 
ein I  g  e  Christenthum  will  anerkannt  wissen ,  was  in  d  en 
früheren    Vorstellongsweisen   neben  anderen  nur    auch 
mitlief«  Wenn  diess  —  dann  ist  es  Zeit  zu  einem  bestimm  ten 
Aosscbeidungsprozess.   Und  so  kam  es  auch.  Zu  bestimm- 
terer Scheidung  der  Momente »  welche  in  der  Gnaden-  und 
Freiheitslehre  durcheinander  liefen,    kam   es  durch    den 
peiagianischen  Streit. 

Es  war  ganz  wie  bei  Arius  und  Athanasius.  Ehe  die 
Trinitat  eine  begriffliche  Fassung  erhielt,  sprach  sich  die 
alte  Kirche  über  diess  Dogma  bald  so ,  bald  so  aus ,  wie 
gerade  ein  Moment  hervortrat.  Wie  nun  Arius  die  einzelnen 
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Ausdprftcfaey  die  in  der  Einen  Ricbtong  gingen  neben 
andern  lusammen  fasste  in  Eine  Anschauung  ond  in 
bestimmten  Gegensatz  gegen  die  andere  brachte  und  da* 
durch  —  Häretilcer  wurde,  eben  damit  aber  der  Kirche 
Veranlassung  gab.  Ja  ihr  die  Nothwendiglieit  nahe  legte, 
die  unreinen  Elemente,  die  frBber  neben  andern  her- 
gingen und  eben  desswegen  unschuldig  waren,  aasiu- 
scheiden  und  sich  in  einer  ihres  reinen  Inhalts  bewussten 
Formel  auszudrücken,  was  durch  Athanasius  (s.  IL  Abtb. 
S.  99)  geschah.  Gerade  so  war  es  mit  Pelagius  und  Augo- 
stin.  Jener  verhält  sich  zu  den  frflberen  Vätern  in  ahnlicher 
Weise  wie  Arius ;  dieser  wie  Athanasius.  Es  war  ein  Neues, 
das  Augustin  gab ,  und  doch  wieder  nicht :  die  tiefste  Ori- 
ginalität und  doch  wieder  das  tiefste  Bewusstsein  der  Kirche, 
ihres  eigentlichen  Glaubens,  ihrer  wahren  Tradition. 
Man  kann  sagen :  Augustin  war  sich  der  Kontinuität  seines 
Giaubensbewusstseins  mit  dem  Bewusstsein  der  Kirclie  ge- 
wiss und  sicher. 

Und  wie  verhielt  sich  Augustin  zu  sich  selber) 
Wir  wollen  es  kurz  sagen :  Es  ist  ein  Fortschritt,  eine 
EntWickelung  in  seinem  Leben;  er  selbst  bekenni 
es;  er  schämt  sich  dessen  so  wenig,  dass  er  meint,  er 
hätte  sich  eher  zu  schämen ,  wenn  es  nicht  so  wäre.  Aber 
der  Fortschritt  ist  n  i  c  h  t  ein  solcher ,  der  durch  immer 
neue  Impulse  von  aussen  sich  nur  gebildet  hätte.  Viel* 
mehr  ist  der  Fortschritt  der,  dass  die  Verhältnisüe  von 
aussen  nur  Veranlassung  werden ,  das ,  was  bereits  im 
Innern,  im  Glauben,  Leben  vorhanden  ist,  nur  schärfer 
zu  entwickeln.  So  ist  es  mit  den  pelagianischen  Fragen. 
Schon  etwa  im  Jahr  397  hatte  er  an  Simplitian  geschrie- 
ben ganz  im  Geiste  seiner  späteren  Erörterungen  von  Frei- 
heil und  Gnade.  Damals,  sagt  er,  sei  ihm  schon  ,»ein 
ganz  anderes  Licht  aufgegangen^*  Aber  diese  Fragen.  Nichts 
desto  weniger  ist  gewiss ,  dass  durch  den  Kampf  eine  Frage 
nach  der  andern  sich  schärfer  hervordrängte  und  dess- 
wegen auch  schärfer  (freilich  zuweilen  auch  einseitiger) 
entwickelt  wurde. 
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Belrachteo  wir  einigte  dieser  Verinderan^eD.  Das 
Verh&ltBiss  von  Freiheit  und  Gnade  bestimmt  er,  wie  früher 
meist  die  Väter,  so«  dass  der  gute  Wille  vorangehen 
mflsse.  Den  Glauben  nimmt  er  als  die  Bedingung  der 
Goadenmittbeiluttg.  „Gott  belohnet  den  Glauben  der  Einen 
mit  der  Gabe  der  guten  Werke  und  bestraft  den  Unglauben 
der  Andern  dadurch ,  dass  er  sie  dahingibt  der  Sfinde  und 
sie  verbartet.'*  So  war  das  Motiv  der  Gnade  der  Glaube  der 
Individuen.  —  Eben  so  in  der  Lehre  der  Prädestination,  die 
er  als  eine  bedingte  nahm ,  zum  Grund  der  Prädestination 
die  Präszienz  machend.  ««Jesus  Christus  hat  nur  da  er- 
scheinen und  seine  Lehre  verkflnden  lassen  wollen«  wo 
er  wusste,  dass  sich  finden  würden,  die  an  ihn  glaubten.*' 
So  war  das  Motiv  der  Erwählung  das  Vorherwissen  der 
Würdigkeit  der  Individuen ;  er  nahm  eine  durch  das  Vor- 
herwissen bedingte  Prädestination  an.  Man  machte  ihm 
desshalb  Vorwürfe ;  man  wollte  ihn  durch  ihn  selbst  binden 
oder  schlagen.  „Es  ist  aber  umsonst,  ruft  er  aus,  dass 
man  mich  mit  dem ,  was  ich  schon  so  lange  früher  ge- 
schrieben ,  gleichsam  binden  und  hindern  will ,  die  wahre 
Sache  nun  zu  vertheidigen ;  denn  wenn  ich  über  diesen  oder 
Jenen  Paokt  früher  im  Dunkel  oder  Zweifel  war,  wer  wäre 
wohl  so  unbillig  und  neidisch,  der  mich  hindern  wollte, 
vorwärts  zu  schreiten ,  und  meinte ,  ich  hätte  in  dem  aUeo 
Zweifel  zu  verbleiben  ?** 

Fragen  wir  nun,  in  welcher  Richtung  diese  seine 
EntWickelung  ging,  so  ist  es  diejenige  des  immer  entschie- 
denem Abhängigkeitsgefühls  von  Gott.  „Es  ist 
weit  mehr  Sicherheit  für  uns ,  zu  erkennen ,  dass  Alles  von 
Gott  kommt ,  und  wenn  wir  uns  ihm  ganz  und  gar  hin- 
geben, als  wenn  wir  uns  nur  zum  Theil  von  ihm  abhängig 
machten  und  zum  Theil  von  uns  selbst....  Das  Gebet  des 
Herrn  würde  allein  hinreichen,  das  darzutbun,  weil  es 
ans  nicht  das  Geringste  lässt ,  dessen  wir  uns  rühmen  könn- 
ten ,  ala  von  uns  kommend.*' 

Es  ist  übrigens  wunderbar ,  wie  die  Entwickelungen, 
durch  die  Augustin  ging  und  gehen  musste  angeregt  von 
aussen,  in  einem  sich  so  zu  sagen  ergänzenden  Zusam- 
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menbaag  stehen »  so  dass  sein  Leben  in  seiner  Tolalitit 
einen  wabren  Organismus  bildet  Es  ist  wie  Schicksals- 
massig.  Wir  wollen  hier  nar  vom  Manichiismus  and  Pe- 
lagianismas  reden.  Dort  Itatte  er  gegenfiber  der  mani- 
chäischen  Anifassung  des  Bösen  als  einer  Nator  auf  die 
Freiheit  zuröcl^zugehen  und  sie  henrorzuheben.  Allerdings 
war  er  damit  in  Gefahr »  die  Freiheit  wie  zum  alleinigen 
Grunde  des  Bösen,  so  auch  des  Guten  zu  machen«  Da 
kam  der  Pelagianismus ,  der ,  wie  das  Böse ,  so  auch  das 
Gute  fast  ausschliesslich  der  Freiheit  und  der  Kraft  der 
eigenen  Natur  zuschrieb ,  und  dadurch'  den  Augustin ,  vor 
diesem  Extreme  bewahrend ,  auf  die  Gnade  hinlenkte. 
Es  ist  nun  allerdings  wahr»  dass  er,  wie  dort  zu  aus- 
schliesslich die  Freiheit,  so  hier  zu  ausschliesslich  die 
Gnade  heryorhob;  es  konnte  fast  nicht  anders  sein,  weil 
in  der  Polemik  sich  das  Moment  gerade hervorthun  musste, 
das  angefochten  war.  Ob  er  nun  auch  die  volle  Einheit 
gefunden,  davon  später. 

Wir  wollen  noch  einige  Punkte  hervorheben,  in  denen 
der  manichäische  Kampf  im  pelagianischen  nach-  und  durch- 
klingt. Wir  erinnern  nur  an  die  Begriffe  der  Konkupiszenz, 
Erbsünde ,  Zeugung  u.  s.  w.  Unstreitig  ist  Augustin  durch 
den  Manichäismus  zu  tieferer  Erfassung  der  Sflnde  geffihrt 
worden.  Man  hat  nun  gesagt,  diese  seine  Begriffe  seien 
sogar  manichäisch.  Es  ist  aber  doch  ein  bedeutender  Unter- 
schied. Die  Konkupiszenz  ist  freilich  nach  einzelnen 
Aeussernngen  unseres  Vaters  das  Wesen  der  Sttnde ,  wie 
dem  Manichäismus,  und  diese  einzelnen  Aeussernngen  sind 
manichäisch  geßrbt;  aber  nach  anderen  wieder  und  im 
Zusammenhang  seines  Systems  erscheint  sie  doch  nur  als 
Frucht  und  Folge  der  SOnde.  Ferner :  die  Konkupiszenz 
stammt  nach  dem  Manichäismus  aus  dem  Zusammenhang 
von  Leib  und  Seele;  nach  Augustin  ist  sie  eine  Richtung 
des  Willens,  und  ihre  (metaphysische)  Möglichkeit  nur, 
aber  nicht  ihre  Wirklichkeit  ist  durch  diesen  natOrlicben 
Zusammenhang  begründet.  Ebenso  ist  es  mit  der  Zeugung, 
der  Erbsünde.  Während  der  Manichäismus  überall  nur  auf 
die  Natur  an  sich  zurückgeht  und  sie  beschuldigt,  ver- 
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mitten  Aagosttn  alle  YerderbniM  durch  den  freien  Willen, 
durch  den  dieVerderbnias  herein  gekommen  ist  in  diie 
an  sich  gute  Natur.  Gewiss »  man  muss  eben  ein  Pelagianer 
sein,  um  die  Lehre  des  Augustin  manicUisch  zu  finden. 
Man  muss  aber  auch  ,tain  arger  Ketzerrichter**  sein »  um 
die  Verwandtschaft  zu  Yerkennen.  —  Man  hat  auch  die  Lehre 
des  Angustin  dualistisch  genannt ;  es  ist  wahr «  er  scheidet 
die  Welt  in  zwei  Heerlager ;  aber  er  trennt  sich  vom  Mani- 
chäismus  Ober  den  Punkt ,  wo  er  den  Dualismus  begiunen 
lisst. 


Wir  gehen  nun  an  eine  Kritik  einzelner  Punkte 
dieses  Augustinismus ,  um  da,  wo  Augustin  Lacken  ge- 
lassen ,  za  ergänzen.  —  Wir  beginnen  mit  der  Sphäre  des 
Menschlichen  in  seinem  »»Fttr  sich  /*  mit  dem  Fall ,  der 
SAnde  n.  s.  w.  Durch  den  Fall  der  ersten  Eltern  ist  nach 
Augustin  der  Mensch  ganz  in  das  Gegentheil  dessen  ge^ 
ratben,  was  ihm  geworden  wäre,  wenn  er  im  Guten 
beharrt  hätte,  und  gewiss «  es  ist  eine  Klage ,  schon  so 
alt  als  die  Welt,  dass  das  Böse  Obermächtig  sei.  Der 
Mensch  kann  nur  entweder  das  Gute  unterlassen  oder  das 
BSse  than :  das  ist  der  dermalige  Zustand  seiner  Freiheit, 
die  nicht  missbraucht  werden  konnte,  ohne  verloren  zu 
geben,  zom  Zeugniss,  wie  sehr  sie  betrachtet  werden 
muss  In  ihrer  Beziehung  auf  den  Willen  Gottes.  Es  ist 
wahr ,  die  Möglichkeit  des  Guten  ist  auch  noch  vorhanden, 
aber  diese  Möglichkeit  stellt  unser  Vater  nur  so  hin,  ohne 
ihr  ihre  Bedeutung  oder  Entwickelung  zu  geben. 

Diese  verderbte  Natur  ist  durch  den  Stammvater  Adam 
gekommen  Ober  das  ganze  Menschengeschlecht.  —  Hier  ist 
eia  schwerer  Punkt  Hat  durch  diese  Auffassung  der  Erb- 
sfiude  Augastin  den  Menschen  nicht  einer  Art  von  Prädeter- 
minismos  anheim  gegeben? 

Wir  mflssen,  um  diess  zu  beantworten,  weiter  aus- 
bolen.  Es  gibt  zwei  Gegensätze  in  Bezug  auf  die  mensch- 
liche Freiheit:  Pelagianismus  und  Determinismus.  Jener 
hat  den  Begriff  der  Freiheit ,  kennt  aber ,  weil  er  diesen 
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Begriff  80  atomtatisch  fasslt  keine  susammenhkn- 
g  e  n  d  e  sittliche  Eotwiekelaog ;  er  Icommt  böebstens  ni 
eioem  Aggregat  von  laater  einzelnen  Handiangen.  Dieser 
hat  die  Entwickelang,  hebt  aber  die  Freilieit  auf«  sofern 
er  den  bestimmten  Zustand  als  das  Ursprflngliefae, 
and  Jede  sittliche  Tbat  lediglich  ais  dessen  nothwendige 
Folge  betrachtet.  Wie  gesagt,  das  sind  Extreme.  Es  ist 
nicht  so ,  als  ob  der  Mensch  sich  nar  leidend  and  bestimmt 
werdend  dnrch  seine  Vergangenheit  fBhlte,  als  ob  die 
Kaasaiität  för  die  sittliche  Beschaffenheit  and  alle  aas  ihr 
hervorgehenden  Handlangen  des  gesammten  Lebens  einzig 
in  Jener  Vergangenheit  läge.  Es  ist*  aber  auch  nicht  so, 
als  ob  Jedes  Leben  des  Einzelnen  and  der  Gegenwart  nur 
ein  neues  and  anderes  wire  als  das  der  Uebrigen«  der 
Gattung,  der  Vergangenheit;  als  ob  kein  Zosammenliaog, 
keine  Einheit  im  Mannigfaltigen,  keine  Selbigkeit,  keine 
Gattung  wire.  Tbat  und  Zustand  ,  Zustand  und  That  setzen 
Sich  voraus  und  folgen  sich  nach.  Beide  sind  sich  Pro- 
dukt, und  beide  sich  produzirend.  Wir  können  mit  einem 
Neueren  auch  so  sagen :  Frei  ist  der  Mensch ,  insofern  er 
nach  seiner  eigenthfimlichen  Betimmtbeit  oder  Nator  seHn 
stftndig  aus  der  inneren  Mitte  seines  Wesens  heraas  wirkt 
und  thitig  ist;  and :  frei  ist  der  Mensch,  insofern  die  innere 
Mitte  seines  Wesens  und  Lebens ,  aus  der  heraus  er  wiriU 
und  thätig  ist ,  seine  eigene  That  ist.  In  jenem  SaUe  ist 
das  Bestimmtsein  der  Gmnd,  das  Sichbestimmen  die  Folge; 
in  diesem  das  Sichbestimmen  der  Grund ,  das  Bestimmtsein 
die  Folge.  Beide  aber  ergänzen  sich.  Auf  den  verschie- 
denen Standpunkten,  durch  die  der  Mensch  geht,  tritt 
freilich  bald  die  eine,  bald  die  andere  Seite  hervor«  Auf 
seinem  ersten  hält  der  Mensch  die  Freiheit  iest,  die 
er  in  seinem  unmittelbaren  Bewusstsein  hat;  hinter  ibr 
verbirgt  sich  die  Erkenntniss,  dass  auf  jeden  einzelaea 
Entschluss  die  schon  vorhandene  Bestimmtheit  seines  inneren 
Lebens  Einfluss  ausübt.  Auf  dem  weitern  Standpunkt 
kehrt  sich  ihm  das  Verbal tniss  um;  die  Freiheit  ver- 
hallt sich  und  die  Bestimmtheit  dringt  sich  ihm  entgegaa* 
Auf  dem   bAchsten  vermittelt  sich  ihm  dann  beides,  ohne 
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dass  das  Eine  oder  das  Andere  «afgeboben  wfirde.  Hier 
ist  die  reinste  Bestimmtheit  und  die  freieste  Selbstbe* 
stimmuBg. 

Wir  wenden  ans  nach  diesen  Vorbemerkangen  wieder 
zu  Aagustin.  Offenbar  will  er  beide  vermitteln :  die  Be* 
stimmtheit ,  die  dem  Einzelnen  durch  Adam  in  der  Erln 
liflnde  (in  der  folgenden  entgegengesetzten  Sphäre 
der  Gnade  —  durch  die  Gnade  und  Prädestination)  gege* 
ben  ist  •  und  die  eigene  That.  Wir  erinnern  vorerst  an  sei- 
nen tiefsinnigen  Ausspruch  (s.  S.  467),  dass  unter  die 
Zurechnungen  nicht  blos  diejenigen  Verletzungen  des  gött- 
lichen Gesetzes  fallen,  welche  fSr  sich  genommen  freie 
Handlungen  sind,  sondern  auch  diejenigen,  weiche  aus 
freien  Handlongen  folgen. 

Als  den  Anfang  des  sittlichen  Lebens  der  Menschheit 
setzt  er  nun  allerdings  die  T  h  a  t.  Es  hat  sich  nimlich  das 
Geschlecht  in  Adam  (in  Cliristus)  firei  entschieden,  ohne  de- 
tenninirt  za  sein ;  eben  damit  hat  es  aber  auch  der  Einzelne, 
sofern  er  dem  Geschlecht,  der  Gattung,  Adam  angehört. 
Diese  Selbstentscheidung  in  Adam  ist  nun  allerdings  em- 
pirisch ffir  den  Einzelnen  als  solchen,  nicht  mehr 
That,  sondern  Zustand.  Der  Mensch,  wenn  er  geboren 
ist,  Ist  als  Mensch  schob  ein  so  und  so  bestimmte;  er 
bandelt  aus   einem  schon  bestimmten  Wesen  heraus,  zu 
welchem  auch  seine  sitdiche  Beschaffenheit ,  besonders  die 
Beschaffenheit  seines  Willens  mitgehört.    Der  Zustand ,  in 
dem  der  Mensch  sich  befindet,  vermittelt  sich  aber  nach 
Aagustin  mit  seiner  Freiheit  dadurch ,  dass  die  That  Adam's 
eine  That  der  Menschheit  ist,  dass  in  der  Selbstentschei- 
dung  Adam*s  sich  jeder  Einzelne  selbst  entschieden  haben 
soll.  Adam  und  seine  That  wird  so  der  Abgrund ,  in  den 
Augustin  Alles  hinunterwirft,  was  von  That  und  Freiheit 
voraoszusetzen  ist,  um  den  gegenwärtigen  sOndhaften 
Zustand  als  einen  durch  die  That  der  Menschheit  herbei- 
gefQbrten,  d.  h.  selbsverscbuldeten  darzustellen.  —  Es  gibt 
aber  auch  nocb  eine  andere  Vermittlung.  Während  jene 
von  der  That  ausgeht  und  zum  Zustand  fortschreitet ,  geht 
diese  vom  Zustand  aus  und  schreitet  zur  That  fort.    Das 
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Prideterminirtsein  nämlich  durch  die  ErlMünde  ist  immer 
zugleich  ein  fortgebendes  Sicbselbstbestimmen 
durch  die  Freiheit.  Die  Sonde  Adams  ist  xwar  eioe 
Begebenheit  fUr  den  Einzelnen ,  die  Erbsönde  fBr  ihn  ein 
Zustand ;  indem  aber  der  Einzelne  nun  wirlilich  sün- 
diget, macht  er  die  an  sich  gegebene  Voraussetzung  zu 
einer  durch  ihn  selbst  anerkannten ,  von  ilmi  aufgenom- 
menen und  sofern  durch  ihn  selbst  auch  gesetzten  eigenen 
That ,  ohne  dazu  gezwungen  zu  sein.  So  ist  der  Einzelne 
determinirt  in  und  durch  Adam  und  hat  doch  diese  Be- 
stimmtheit in  sich  durch  sich  selbst  auch  bestimmt,  das 
Böse  durch  sich  von  sich  angefangen.  So  ruht  die  Ver- 
gangenheit in  der  sittlichen  Spliäre  doch  immer  wieder  auf 
der  eigenen  That.  Auch  das  hat  Augustin  ausgesprochen. 
Die  EntWickelung  des  Menschen  ist  ihm  nicht  das  blosse 
Produkt  seines  durch  Adam  gewordenen  Zustandes;  der 
Mensch  ist  an  und  durch  seine  adamitische  Vergangenheit 
nicht  so  gebunden,  durch  sie  nicht  so  bestimmt  und  be- 
dingt, dass  die  Handlungen  gleichsam  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  folgen  mflssten.  Es  ist  blos  eine  relative 
Nothwendigkeit ;  der  Mensch  könnte  auch  anders  sich  be- 
stinunen,  d.  h.  die  objektive  Möglichkeit  biefBr  ist  in 
Jedem  Augenblicke  seines  Lebens  vorhanden ;  wie  wire 
auch  sonst  noch  eine  ErlösungsOhigkeit  denkbar!  Aber 
diese  Möglichkeit ,  die  an  sich  in  der  Freiheit  liegt ,  ist 
durch  sie,  durch  den  eigenen  verkehrten  Willen,  auf- 
gehoben ,  wess wegen  mit  Beziehung  hierauf  zu  sagen  isii 
dass  unsere  Entschliessungen  und  Thaten  allerdings  mit 
Nothwendigkeit  aus  unserm  in  uns  aber  doch  nicht  ohne 
uns  gesetzten  Zustand  hervorgehen. 

Augustin  hatte  die  SOnde  als  eine  dem  sich  selbst  fiber- 
lassenen  menschlichen  Willen  unQberwindliche  Macht  er- 
fahren und  doch  kündigte  sie  sich  dem  unmittelbaren  Be- 
wnsstsein  als  Schuld  an.  Beides  glaubte  er  in  der  gegebenen 
Weise  erklärt  und  vereinigt. 

Wir  könnten  nach  Allem  diesem  an  den  augusttnischen 
Ideen  über  die  vorliegenden  Punkte  nur  zwei  Ausstellungen 
machen.    Einmal  in  Bezug  auf  das  Böse,  das  seit  dem 
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Falle  in  die  Measebheit  eingedrangen  ist :  Es  ist  von  ihm 
so  oacltt  biDgestelit»  so  onvermittelt »  so  ohne  alle 
Entwickelong.  Dann  in  Bezug  aaf  die  Erbsünde, 
d.  h.  das  Yerhältniss  des  Menschen  zn  Adam:  Es  ist  nor 
die  eine  Seite»  das  Gattongsverhältniss  aufgefasst; 
immer  nur  Adam ;  das  Yerhältniss  der  Individuen  als  sol- 
cher tritt  in  Hintergrond.  Es  ist  Alles  in  Adam  eine  ver- 
dammte Masse.  Die  Vermittlnng  zwischen  der  Idee  des 
Organismns  und  der  Idee  des  Individualismus  fehlt.  — 

Weoden  wir  uns  nun  zur  Gnade.  Die  Gnade »  wie  sie 
sicii  Aogostin  denkt,  können  wir  die  »»positive'*  im  emi* 
nenCen  Sinne  nennen.  Es  ist  nichts  wahrhaft  Gutes  im 
kreatörlicben  Menschen »  was  nicht  stammt  und  gewirkt  ist 
vom  göttlichen  Prinzip.  Die  Gnade  ist  das  schöpferische, 
erhaltende  and  vollendende  Prinzip  alles  Gnten  im  Menschen. 
Gewiss,  es  war  die  tiefste  Erfahrung  Augostins,  die  er 
mit  allen  wahrhaften  Christen  gemein  hatte ,  dass  ein  hö- 
heres Leben  nur  ans  Gott  urstände ,  nnr  durch  die  Gnade 
Gottes  getragen  sei ,  bis  zur  VollendoDg. 

Vom  Standpunkt  des  christlichen  Lebens  aus 
köQBen  wir  daher  auch  s  o  sprechen :  das  neue  Leben  ist 
eine  Schöpferthat ,  (Neu*)  Schöpfung  Gottes  in  der  Kreatur. 
Wie  sich  aber  die  Schöpfung  fortsetzt  in  der  Erhaltung  und 
die  Erhaltung  nichts  ist  als  eine  fortgesetzte  Schöpfung ,  so 
ist  auch  das  neue  Leben  nicht  blos  im  Grunde  von  Gott 
gewirkt ,  sondern  ist  ein  stetes  Gewirktsein ,  bleibende 
Gegenwart  der  göttlichen  Gnade  im  Menschen. 

Objektiv  ist  diese  Gnade  in  Christo  und  im  Christen- 
thom  gegeben.  In  Christo  ist  die  wahre  Einheit  des  Gött- 
lichen und  Menschlichen  persönlich  geworden.  Er  ist  der 
Lebensponkt  in  der  Menschheit,  von  dem  aus  in  immer 
weiteren  Kreisen  sich  diese  Einigung  verwirklicht.  Man 
kann  daher  sagen,  im  Cbristenthum  ist  die  sittliche  und 
religiöse  (Neu-)  Schöpfung,  und  nicht  blos  die  (Neu-)Schö- 
pfoag,  soDdem  auch  und  ganz  vorzflglicb  die  Vollen-» 
dang  der  Menscliheit  gegeben;  oder:  im  Cbristenthum 
ist  Ar  den  Menschen  die  Schöpfung  vollendet. 
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Augustin  bat  das  wohi  erkaoDl;  doch  bat  er  die  Gnade, 
wir  möcbteD  fast  sagen ,  zuweilen  allzusehr  losgelrenat  und 
isolirt  von  Christo,  in  dem  sie  ihren  lebensfolIeD 
Mittelpunkt  hat,  wenigstens  sie  nicht  immer  in  den  nolh- 
wendigen  und  wesentlichen  Znsammenhang  mit  Ctiffisto  ge- 
bracht ,  was  freilich ,  wie  wir  sehen  werden ,  mit  seiner 
einseitigen  Pridestinatianstbeorie  zusammenhängt. 

Die  subjektive  Verwirklichung  des  in  Christo  gege- 
benen Heils  geschieht  durch  den  h.  Geist.  Und  das  hat  Au- 
gustin mit  flberraschender  Klarheil  hingestellt.  Der  gnadige 
Wille  Gottes ,  die  Sttnder  selig  zu  machen «  der  im  Sohne 
durch  das  Erlösungswerk  seine  Selbstvermittlung  gewann, 
erweist  sich  dnrch  den  h.  Geist  in  der  Rettung  der  Verlorenen 
vollmächtig  und  kräftig.  — 

Nun  zur  Vermittlung  der  Gnade  und  Freiheit. 

Augustin  hat  die  unmittelbare  Einheit  des  Göttlichen 
und  Menschlichen  im  Urstande  ganz  und  gar  ausein- 
ander gehen  lassen  durch  die  SAnde  des  er- 
sten Menschen:  hier  das  Menschliche  *  losgetrennt  von 
dem  GÖttlictieD  bis  zu  einem  Punkte ,  da  kaom  noch  eine 
Spur  davon  vorhanden;  dort  das  Göttliche,  eben  so  schroff 
gesetzt  in  sei  nein  Ffirsicbsein  gegenüber  dem  Menschlichen. 
Die  Art,  wie  er  beide  in  ihrem  FOrsiehsein  schildert,  ist 
daher  nur  eine  einfache  Konsequenz  hieven.  Es  handelt 
sich  nun  aber  auch  um  die  Erlösung :  wie  beide,  GOttKches 
und  Menschliches ,  wieder  sich  ergreifen.  So  wahr  und 
erhaben  nun  ist,  wie  A.  das  Zusammensein  der  Gnade 
und  Freiheit  im  Menschen  in  ihrem  Gew ordensein  und 
in  ihrer  dereinstigen  Vollendung  schildert ,  so  wenig 
bringt  er  es  doch  zu  einem  organischen  Zusanunen* 
kommen  beider  im  Anfang.  Die  Freiheit  ist  zur  leeres 
Passivität  degradirt;  sie  hat  zu  warten,  bis  die  Gnade 
kommt.  Sie  hat  anf  ihi* er  Seite  keine  Bnlwickelung  sa 
dem  Punkt  hin,  da  die  göttliche  Gnade  das  wahrhafte 
Leben  in  ihr  anzttndet;  es  ist  kein  Zusaounenhaog  zwi- 
schen dem  Eintreten  der  göttlichen  Gnade  in  die  Kreatur 
und  dem  Werden  der  Kreatur  zur  Aufnahme  dieses  positiven 
Lebens.    Ganz  natürlich  I  Augustin  hat  die  Enden,  da 


Aofeüos  Augualiiiai.  591 

Gnade  und  Freiheit  sich  noch  im  Menschen  berQhren, 
abgebrochen:  beide  stehen  sich  einfach»  fast  abso- 
I Q  ( entgegen. 

So  ist  es  aber  nicht  in  Wahrheit  nnd  Wirlilichkeit. 
Die  Gnade  und  Freiheit  sind  nur  verschiedene  Momente  der 
einen  und  selben  göttlichen  Bestimmung  über  den 
Menschen,  die  yerschiedenen  Faktoren  des  Einen  Pro- 
zesses. Und  wenn  sie  aach  auseinander  getreten  sind, 
statt  in  einander  zu  sein  und  immer  mehr  in  einander  zu 
werden ,  so  sind  sie  doch  nicht  s  o  auseinander  getreten , 
dass  sie  sich  schlechthin,  alisolute,  einander  entgegen 
fitaaden. 

Es  ist  allerdings  walir ,  dass  der  Mensch  von  sich 
aas  sein  Heil  nicht  positiv  wirken  kann;  aber  damit 
ist  nicht  gesagt,  dass,  wenn  er  nichts  Postttves  leisten 
kann,  er  nicht  in  sich  noch  einen  negativen  Ansatz- 
punkt zur  g&ttlichen  Gnade  tiabe.  Die  wahre  Kraft  zum 
Goten  hat  der  Mensch  allerdings  nicht  mehr  ohne  die  Gnade ; 
aber  den  Schmerz  darOber,  dass  er  die  Gnade  verloren 
bat,  hat  er  doch,  und  diese  ist,  was  noch  von  wesen- 
bafter  Menschlichkeit  in  ihm  ist;  und  dieser  Schmerz, 
je  tiefer  er  wird ,  bricht  in  die  Sehnsucht  aus  nach  dem 
göttlichen  Heil.  Wenn  es  so  weit  gekommen  ist  mit  der 
Entwicklung  des  Menschen  nach  seiner  Seite ,  dann  ist 
die  Zeit  fttr  ihn  erfQUt ,  dass  der  Heiland  von  oben  in  ihm 
soll  geboren  werden,  dann  kommt  die  göttliche  Gnade  in 
die  Stätte,  die  ihr  bereitet  ist.  Nimmt  man  aber  dem 
Menschen  noch  diesen  negativen  Ansatzpunkt,  so  nimmt 
mao  ihm  alle  Eriösungsfiihigkeit  sowohl  wie  alles  Erlösungs- 
bedflrfniss.  Diess  bat  Augustin  zuweilen  geahnt,  aber  im 
Streit ,  da  er  die  göttliche  Gnade  zu  verfechten  hatte  gegen 
die  menschliche  Freiheit,  weniger  als  recht  ist  beachtet. 
Hat  er  doch  selbst  gesagt,  dass  noch  Spuren  des  CrsprQng- 
liehen  im  Menseben  seien.  Er  hat  es  aber  nur  hingestellt 
und  nicht  weiter  verfolgt.  Den  Faden ,  den  er  hier  liegen 
gelassen ,  bat  man  daher  aufzunehmen  und  weiter  zu  ent- 
wickeln ,  wenn  man  zu  einem  organischen  Zusammen- 
treffen der  Freiheit  und  Gnade  gelangen  will. 
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Man  kaDD  aan  aber  Dicht  sagen :  so  habe  also  [doch 
der  HeDScb  von  sich  aas  die  Gnade  zq  wirken  nnd  es 
sei  das  Heil  somit  nicht  das  reine  Produkt  der  gSttlicheii 
Gnade.  Weder  der  Schmerz  um  das  Verlorne »  noch  die 
Sehnsucht  nach  dem  Heil  kann  das  Heil  schaffen.  Ea  liegt 
in  beiden  keine  schöpferische  Kraft»  nur  eine 
wegbahnende  fQr  die  Aufnahme  des  positiven  Heiles ,  für 
die  Gnade ,  welche  allein  das  Heil  wirkt. 

Wir  mfissen  aber  noch  tiefer  gehen. 

Dieses  Leben  des  Menschen  in  Schmerz  und  Sehnsadit, 
sofern  es  das  ist,  was  noch  im  gefallenen  Menschen  flbrig 
geblieben  von  der  ursprünglichen  Freiheit»  ist  zugleich 
nichts  anderes ,  als  das  noch  im  Menschen  zurAckgebliebene 
Göttliche,  an  welches  sich  die  positive  Gnade  an- 
setzt. Es  kann  daher  der  Mensch  nicht  einmal  sagen »  dass 
er  von  sich  aus  (im  Gegensatz  gegen  die  Gnade)  aach 
nur  in  negativer  Weise  dem  Heil  entgegen  gehen 
könne »  da  eben  das ,  worin  er  entgegen  geht ,  ein  Best 
der  ursprttnglicheti  Gnade  ist. 

So  viel  Ober  die  Entwickelnng  der  Freiheit  gegen 
die  Gnade  hin.  Eben  -so  hat  aber  auch  die  Gnade  ihre 
Entwickelung  gegen  die  Freiheit  hin.  Da  nimlicb  ur- 
sprOngllch  Göttliches  und  Kreatttriiches  im  Menschen  in 
unmittelbarer  Einheit  sich  befinden,  da  ferner  beide 
auch  die  Bestimmung  haben ,  im  vollendeten  Menschen  zu 
unauflöslicher  Einheit  zusammen  zu  gehen,  da  also 
beide  in  ihrem  wesentlichen  Grund  sich  als  nicht  fremd, 
sondern  als  zusammengehörend  erweisen ,  so  ergibt  sich, 
dass  die  Gnade  ihren  Ansatzpunkt  im  Menschen  nur  in  d  e  m 
hat  und  haben  kann,  was  noch  von  ursprQnglicher  Frei- 
heit  in  ihm  vorhanden  ist,  wie  sie  denn  auch  selbst  in 
ihrem  letzten  Ziel  nicht  verschieden  ist  von  dem  Ziel  der 
ursprünglichen  Freiheit. 

Wir  haben  damit  die  Ueberginge  bezeichnet,  die 
von  der  Freiheit  zur  Gnade  und  von  der  Gnade  zur  Freiheit 
gehen. 

Um  diess  anschaulicher  zu  machen  für  das  Leben  des 
Einzelnen,  müssen  wir  hinweisen  auf  die  hier  korrespoii- 
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dirende  EntwickelODg  in  dem  Leben  der  gesammten 
Meoscbheit.    Es  konnte  diese  den  Erlöser  nicht  (rein)  ans 
sich  eneogen:  der  Heiland  ist  niclit  (nur)  ihre  natür- 
liche BIflIhe  und  Frucht.  Er  kam  in  sie  hernieder  von  oben 
herab.  So  ist  es  auch  mit  dem  Einzelnen.  Aber  die  Mensch- 
heit in  ihrer  vorchristlichen  Entwickeinng  ging  doch  dem  Hei- 
laod  entgegen ;  und  er  selbst  kam  nur,  wie  es  beisst«  als  die 
Zeit  erfaUt  war,  d.  h.  als  sie  bis  zu  dem  Punkt  ihrer  Ent- 
wickelang  gediehen  war,  da  sie  das  Heil  von   oben  zu 
fassen  BedQrfniss  und  Fähigkeit  hatte.    Und  wie  ging  sie 
ihm  entgegen  7  In  Schmerz  und  in  Sehnsncbt :  in  Schmerz 
Aber  das  verlorene  Heil ,  von  dem  eine  Sage  wunderbar 
durch  alle  Völker  ging,  und  in  Sehnsucht  nach  dem  wieder- 
kommenden*   Gewiss,    Schmerz    und   Sehnsucht   ist   das 
Beste  der  antiken  Welt ,  ist  das ,  worin  sie  dem  Herrn  ent- 
gegen gegangen  ist.    Diesem  inneren  Gesetz  der  mensch- 
lichen Entwickelung  entsprach  auch  der  Gang  der  Er- 
ziehung, den  Gott  mit  der  Menschheit  einschlug,  und 
es  ist  sich  nicht  zu  verwundem ,  denn  die  Gnade  und  Frei- 
heit moti Viren  sich  in  ihrer  Entwickelung  zu  einander. 
Gesetz  und  Prophetie ,  beide  mit  der  Bestimmung,  im  Men- 
schen den  Schmerz  Ober  sich  selbst  zu  wirken ,  zugleich 
aber  auch  die  Sehnsucht  anzuregen  und  aufrecht  zu  er- 
balten, sind  die  göttliche  Einleitung  zu  Christus,  sind 
die  Hauptmomente  der  vorbereitenden  Gnade. 

Wie  im  Grossen  und  Ganzen,  so,  halten  wir  dafür, 
ist  es  aach  im  Einzelnen.  Ist  ja  auch  der  Einzelne  eine 
Weit  nir  sich,  und  wohl  denselben  Gang  zu  gehen  be- 
stimmt» wie  die  Welt  im  Grossen.  Augustin  hatte  in  seinen 
Herzens-  and  Lebenserfahrungen  die  reichsten  AnknOpfungs- 
pankte  fflr  die  Macht  der  SQnde  und  Gnade ,  wie  er  sie  in 
seinem  System  aufgeCsssl,  aber  auch  für  die  (eben  ge- 
gebene) Vermittlung  der  Gnade  und  Freiheit  (die  e r 
nicht  hinreichend  gegeben)  AnknQpfungspunkte  genug  in 
seinem  ganzen  früheren  Leben  vor  seiner  Bekehrung» 
in  dem  Schmerz  und  der  Sehnsucht,  welche  die  Abwe- 
senheit des  Göttlichen  ihm  verursachtet  in  dieser  Reak- 
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tion  seiner  geknechleieD  Freiheit.    Es  war  das  Besle  Jener 
daniden  ZeitI 

Warum  doo  nicbt  Alle  gleich ermasseo  zum  Heile 
kommen?  Es  ist  das  kein  Zufall,  auch  nicht  absolole 
Wilikübr  Gottes.  Es  muss  ehen  für  Jeden ,  wie  es  in  der 
h.  Schrift  heisst,  seine  Zeit  erffillt  sein.  Und  zuverlässig 
triSl  Jeden  seine  Zeit,  uns  unbekannt,  aber  eben  so 
gewiss  und  eben  so  tief  begründet  in  dem  Zusammenhang 
seines  Lebens  und  in  der  damit  zusammenhängenden  Er- 
ziehung Gottes  mit  ihm,  als  diess  der  Fall  war  mit  Chrtstos 
und  mit  der  Welt  im  Grossen.  Auch  diess  hat  Aagostin 
übersehen.  Die  Weit,  die  Erwählten  ausgenommen,  ist 
ihm  eine  verdammte  Masse.  Es  ist  wahr,  dass  Keiner  aas 
sich  sein  Heil  wirken  kann ;  es  ist  wahr ,  dass  über  Kei* 
nem  an  und  für  sich,  weil  Keiner  heilig  ist,  das  Wohlge- 
fallen Gottes  ruht:  darin  sind  Alle  Eine  Masse,  darin 
sind  sich  Alle  gleich  ;  das  ist  das  Gemeinsame  der  Gattung. 
Aber  dieser  Determinismus  durch  die  Gattung  hebt,  wie 
wir  gesehen,  die  Individualität  der  Einzelnen  innerhalb 
des  Gattungscharakters  und  die  Bestimmungen,  die  der 
Einzelne  sich  selbst  gibt ,  nicht  auf. 

Doch  —  damit  sind  wir  bereits  mitten  in  die  Präde- 
stinations-Frage hinein  getreten. 

Hat  nun  aber  Augustin  ein  organisches  Zusammen- 
kommen  von  Gnade  und  Freiheit  nicht  gefunden,  indem 
er  die  Endpunkte  beider  und  die  Fäden,  da  sie  ineinander 
übergehen ,  zu  kurz  abschnitt  und  so  die  Gnade  auf  eine 
Weise  den  Menschen  ergreifen  lassen  musste,  die  man 
einen  absoluten  Anfang  nennen  könnte:  so  bat  er  da- 
gegen das  Zusammensein  beider  (nachdem  sie  einmal 
zusammen  gekommen)  und  die  Stufen  dieses  Zusammen- 
seins aufs  Herrlichste  geschildert,  wie  wir  diess  oben  ge- 
sehen. Die  h.  Schrift  pflegt  Freiheit  und  Gnade  neben  ein- 
ander hinzustellen.  Sie  spricht:  Schaffet  euer  Heil  mit 
Furcht  und  Zittern «  denn  Gott  ist't,  der  in  euch  wirket 
beides ,  das  Wollen  und  das  Vollbringen.  Da  hat  man  denn 
geglaubt ,  diejenigen  Aussprüche ,  welche  im  Prozesse  der 
Belehrung  Alles  der  göttlichen  Gnade  zuschreiben ,  dorch 
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solche  temperiren  zu  mAssen«  welche  umgekehrt  die 
menschliche  Selbsthätigkeit  hervorheben.  Hau  hat  geglaubt 
oder  glaubt  noch ,  die  einen  seien  da  *  um  die  andern  zu 
bescbränlien  oder  vor  Missversland  zu  sichern ,  d.  h.  beide, 
Gnade  wie  Freiheit»  und  das  Verhältniss  beider  zu  lähmen 
und  zn  vertuschen.  Vielmehr  lässt  die  h.  Schrift  beide 
Gegensätze  neben  einander  bestehen,  —  die  tiefsten  und 
umfassendsten  aller  Gegensätze,  ,, welche  dem  reichen  Ge- 
beimniss  des  Lebens  zu  Grunde  liegen/*  —  aber  nicht 
als  Widerspruch,  sondern  das  eine  Moment  als  die 
Erklärung  des  andern.  Und  so  fasst  es  auch  Augustin, 
der  in  der  Liebe  beide  in  höchster  Einheit  verbindet  und 
eben  damit  die  vollste  Autonomie  des  eigenen  Willens  mit 
der  vollsten  Gnade. 

Wir  haben  oben  gesehen ,  wie  Augustin  den  Determi- 
aismus  (die  Bestimmtheit)  und  die  Selbstbestimmung  als 
zwei  sich  ergänzende  Momente  im  Leben  des  Einzelnen 
fasst.  Es  war  diess  in  der  Sphäre  der  SQnde.  Dasselbe 
Verhältniss  findet  statt  auch  in  der  Sphäre  der  Gnade.  Was 
dort  Wahres »  ist  es  auch  hier ,  was  dort  Falsches ,  auch 
hier.  Das  Falsche  aber  ist »  dass  über  der  Macht  der  Be- 
stimmtheit —  dort  der  Erbsfinde ,  hier  der  Gnade ,  — *  der 
Einzelne  mit  der  Selbstbestimmung  nicht  zu  seinem  vollen 
Rechte  kommt.  Wir  sprechen  hier  aber  nur  vom  Beginn 
und  dem  Ausgangspunkt  der  (beidseitigen]  Entwickclung , 
nicht  vom  Fortgang  und  Ende. 

Gehen  wir  nun  über  zur  Vorherbestimmung. 
Die  Voraussetzungen  Augustinus  für  seine  Prädestination 
kennen  wir :  einerseits  die  Unfähigkeit  des  Menschen  zu 
allem  Guten,  anderseits  die  Gnade  Gottes,  weiche  dem 
Willen  des  Menschen  vorangehen,  ihn  erst  umschaffen 
muss ;  diese  Gnade ,  öbergetragen  aus  der  Zeitlichkeit  in 
den  Willen  Gottes,  wird  dadurch  zu  einer  vorzeit- 
lichen, zur  Prädestination.  Wie  aber  die  Gnade  nach 
AogustiD  ihre  Wahrheithat  auch  abgesehen  von  dem  Fall, 
schon  an  sich,  so  hat  auch  die  Prädestination  sie  —  in 
sich  selbst.  Hiemit  stossen  wir  auf  die  letzten  reli- 
giösen Grande  dieser  Lehre.  Ist  die  Gnade  eine  ewige,  so  ist 
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daram  unser  Heil  auch  von  Ewigkeit  gegründet ;  die  Lebre 
vun  der  Gnadenwahl  wirft  so  den  Anker  unsers  Heils  ans 
in  dem  Grunde  Gottes ,  darin  er  unerschfitterlicb  ruht,  un- 
entwegt von  allen  Wellen  der  Zeitlicbkeit.  „Wer  wollte 
lieber  auf  seine  eigenen  Kräfte  als  auf  die  unwandelbaren 
Verheissungen  Gottes  sich  verlassen?'«  Und  das  ist  das 
grosse  GefOhi ,  von  dem  Augustin  ergriffen  ist :  in  Gott 
Alles  zu  gründen.  Damit  hSngt  rasammen:  alles  eigene 
Verdienst  auszuschliessen  von  der  Ursächlichkeit  seines 
Heils.  Keine  Lehre ,  meint  darum  unser  Vater ,  stehe  der 
Selbsterwählung ,  der  Selbstgerechtigkeit ,  die  in  sieb  selbst 
den  Grund  des  Heils  sucht ,  mächtiger  gegenüber.  Und  das 
ist  allerdings  sein  Grundgefühl:  in  Allem  auf  Gott  hioiu- 
steuern,  Alles  auf  Gott  zu  bezieben.  Alles  in  ihm  zo 
gründen.  Sonst  kann  er  keine  Ruhe  finden.  In  der  Präde- 
stination hat  nun  dieses  Gefühl ,  das  Jedem  religiösen  Geiste 
so  zu  sagen  unwiderstehlich  inne  wohnt ,  seinen  letzten  und 
höchsten  Ausdruck  gefunden  und  damit  seinen  Frieden. 
Diese  Lehre,  weit  gefehlt«  so  lange  sie  eine  gesunde  ist, 
auf  geistlichem  Stolze  zu  beruhen ,  ist  eben  ein  Produkt  der 
tiefsten  Demuth,  die  nichts  aus  sich  selbst  haben  will, 
sondern  Alles  von  Gott.  Sie  gibt  aber  auch  Kraft  und 
vereinigt  so  beides  in  wunderbarer  Einheit.  So  sehen  wir 
sie  denn  auch  von  den  gewaltigsten,  heroischesten  und 
demuthsinnigsten  Männern  der  christlichen  Kirche  gepre- 
digt, und  zwar  nicht  als  aparte  Meinung,  sondern  als 
grundlegende  Wahrheit. 

Gehen  wir  zu  den  letzten  spekulativen  Grün- 
den dieser  Lehre,  wie  sie  Augustin  andeutet,  so  sind  es 
diese :  Alles ,  was  gut  ist  in  der  Welt ,  ist  nur  von  Gott ; 
die  Weltgeschichte  ist  im  höchsten  und  letzten  Sinn  eine 
Geschichte ,  eine  Dialektik  Gottes ,  eine  Vermittlung  Gottes 
mit  sich  selbst  durch  das  Medium  persönlicher  Geschöpfe. 
„Gott  versprach  nicht,  was  Menschen,  soudem  was  er 
selbst  (durch  Menschen]  thun  werde/*  Ja  das  ist  der  spe- 
kulative Gedanke ,  der  erhabenste  Gedanke ;  was  an  ihm 
falsch  ist ,  ist  nicht  der  Gedanke ,  sondern  dessen  Vermitt- 
lung und  Ausführung  im  System. 
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Gewiss ,  es  gehört  mil  tu  den  grössten  Frächteo  des 
augastioischeD  M^irkens,  dass  er  diese  Lehre,  wie  sie 
besooders  von  Paoius  aufs  llDzweideutigste  entwickelt  ist, 
der  Kirche  zum  Bewosstsein  gebracht  und  in  ihr  erhalten 
hat.  Die  PrädesüDatioo  bat  so  gut  ein  Recht,  wie  die 
andern  Lebren ,  in  der  Kette  der  Heilslehren  als  ein  be- 
sonderes Glied  fOr  sich,  in  ihrer  eigenthQmlichen 
Herrlichkeit  betrachtet  zu  werden. 

Wenn  wir  diess  ?on  Augustin  rühmen,  so  sprechen 
wir  nicht  von  der  besonderen  Fassung ,  sondern  von  ihrer 
Idee  Oberhaupt.  Denn  in  der  Entwickelung  dieser  Idee  hat 
er  gefehlt.  Er  hat  die  Prädestination  durchweg  zu  abstrakt 
gefasst:  sowohl  in  ihrem  Verhältniss  zu  ihr 
selbst,  nach  innen,  als  zu  ihrer  Verwirklichung, 
nachaossen.  Wir  können  das  den  Grundfehler  nennen. 
Wir  beginnen  mit  der  Prädestination  in  ihrem  Ver- 
bältttiss  zu  ihr  selbst. 

Gott  hat  die  Menschen  nicht  prädestinirt  Oberhaupt, 
sondern  in  Christo,  in  welchem  sie  ihm  angenehm  sind. 
Der  Wille  Gottes ,  die  Menschen  zu  heiligen  und  zu  be- 
seligen, das  heisst,  seine  ewige  Liebe  und  Gnade,  die 
in  der  Prädestination  ihren  letzten  Ausdruck  hat,  kann 
nicht  in  Widerstreit  stehen  mit  seiner  Heiligkeit;  der 
Beschlttss ,  die  Menschen  selig  zu  machen ,  bedarf  daher 
seiner  inneren  Vermittlung,  und  diese  ist  im 
Sohne  gegeben.  Oder  vom  Standpunkt  des  Menschen 
aas  diess  ausgedrOckt:  die  Menschen  an  und  für  sich, 
zumal  als  gefallene,  können  als  solche  kein  Gegen- 
stand des  göttlichen  Wohlgefallens  sein,  sondern  nur  so- 
fern sie  im  Sohne  sind;  oder  spekulativ  ausgedrOckt: 
Gott  kann  sich  selbst  in  seinem  Verhältniss  zu  sich 
selbst  (nach  innen),  und  in  seinem  Verhältniss  zur  Weh 
(nachaossen)  nur  durch  sich  selbst  vermitteln;  mit 
der  Welt  der  persönlichen  Geschöpfe  also  nur  in- 
sofern« als  diese  aufgenommen  sind  in  das  Leben  des 
Sohnes  Gottes  und  damit  in  das  Wohlgefallen  Gottes  an 
seinem  eingebornen  Sohne,  der  das  Abbild  seines  We- 
sens ist* 
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Das  hat  Augustin  Dicht  genug  beachtet.    Er   hat  die 
Erwfthlung  zu  abstralit  hingestellt,  nicht  genug  in  ihrem 
Zusammenhang  mit  dem  Sohne ,  in  dem  wir  erwählt  siDd. 
Er  hat  wohl   auch  gesprochen    von  der  Erwählung  ia 
Christo t  aber  er  hat  es  nur  so  hingestellt,  weil  es  in  der 
Bibel  steht,  ohne  den  Sinn  davon  zu  entwickeln.    Darom 
wird  die  Gnadenwahl  zur  absoluten;  Augustin  sieht  dabei 
ab  von  Christo.  Dann  aber,  um  sie  zu  verwirklichen,  um 
in  Bezug  auf  die  zuvor  Erwählten  den  Rathschluss  der 
Erwählung  mit  der  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  in  Einklang 
zu  bringen,  hat  Gott  die  Menschwerdung  Christi  beschlossea 
and  den  Sohn  Mensch  werden  lassen.  So  scheint  es  we- 
nigstens nach  unserm  Vater.    Man  sieht :  von  dem  Stand- 
punkt aus ,  auf  den  unser  Vater  bei  seiner  Prädestinations- 
theorie sich  stellt ,  ist  Christus  zum  Mittel  der  Verwirk- 
lichung der  absoluten  Prädestination  herab  gesetzt.    Wie 
könnte  das  aber  sein ,  da  die  Prädestination  n  u  r  im  Sohne 
ist  und  er  ihr  Grund  und  Mittelpunkt.    Die  Prädestuafation 
und  der  Sohn  sind  nicht  ausser  einander,  sondern  in 
uod  mit  einander. 

Wir  sprachen  bisher  von  der  Vorherbestimmong  an 
sich,  in  ihrer  Idee ,  als  zu  abstrakt  gefasst ,  nicht  kon- 
kret genug  als  im  Sohne.  Wir  gehen  nun  zum  zweiten 
Hauptpunkt,  zur  Verwirklichung  der  Prädestination  in 
der  Zeit  und  Welt.  Auch  dieser  ist  zu  abstrakt  wie 
der  Bathschluss  an  und  fBr  sich.  Es  ist  hier  vor  Allem  noth- 
wendig,  das  Verhältniss  von  Ewigkeit  uod  Zeit, 
vonUeberweltlicbkeitund  Innerweltl ichkeil  recht 
zu  fassen.  Augustin  hielt  beide  ganz  abstrakt  auseinander : 
dort  die  Ewigkeit ,  hier  die  Zeit  u.  s.  w.  Es  ist  aber  die 
Ewigkeit  nicht  nur  Jenseit  der  Zeit ,  sondern  umfasst  auch 
die  Zeit  als  deren  absoluter  Grund;  die  Zeit  ist  nicht  nur 
diesseit  der  Ewigkeit ,  sondern  auch  i  n  der  Ewigkeit  als 
deren  konkrete  Erfailung.  Eben  so  ist  es  mit  dem  Ver- 
hältniss der  üeberweltlichkeit  und  Innerweltlichkeit.  Dnser 
Vater  hat  das  sonst  wohl  erkannt,  aber,  wie  er  nun 
einmal  in  Betreff  der  Prädestination  in  abstrakter  Richtung 
ging,  auf  dieses  Dogma  anzuwenden  verabsäumt.    Wir 
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haben  das  hieraus  entstaodeDe  Hissverhältniss  Id  mehrfacher 
Hinsicht  zu  bemerkeu.  Gleich  bei  Christo»  dem  meusch- 
gewordeuea  Sohne.  Wie  nämlich  die  Gnadeowahl  an  sich 
ihre  Vermittlung  hat  nur  im  Sohne  •  so  hat  sie  auch  in 
ihrer  Verwirlilichung  ihre  Vermittlung  nur  in  Christo. 
Der  Wille  Gottes ,  der  im  ewigen  Sohn  die  kOnftige  Welt 
ewig  zur  Seligkeit  bestimmt  hat ,  wird  Wirklichkeit,  indem 
der  Sohn  Mensch  wird  und  die  Welt  mit  Gott  versöhnt.  In 
den  gnädigen  Willen  Gottes  ist  die  Thatsache  der  ein  für 
allemal  vollbrachten  Versöhnung  und  mit  ihr  die  Börgschaft 
der  wirklichen  endlichen  Errettung  der  Menschenwelt  schon 
von  Ewigkeit  mit  aufgenommen  und  als  wesentliches  Mo- 
ment darin  beschlossen;  aber  die  so  aufgefasste  Gnade 
wird  dennoch  in  Wahrheit  erst  mittelst  des  Erlösongs- 
werkes  zu  Wege  gebracht  und  fQr  die  ganze  Welt  ausge- 
wirkt. Die  Prädestination  wird  zwar  nicht  Wahrheit,  aber 
Wirklichkeit  in  Christi  Erlösung,  In  der  Zeit.  Um 
zor  Prädestination  zu  gelangen ,  kann  man  somit  nur  aus- 
gehen von  Christo.  Auch  das  hat  Augustin  verkannt.  Wie 
erden  abstrakten  Begriff  der  Prädestination  zur  Macht  Ober 
den  konkreten  gemacht  hat»  d.  h.  Gott  einen  ewigen  Bath* 
scbluss  hat  fassen  lassen,  zu  dessen  Verwirklichung  der 
Sohn  dann  dienen  muss ,  so  macht  er  dann  den  Bath- 
Bchluss  auch  zur  Macht  Aber  die  Verwirklichung  desselben, 
welche  an  und  för  sich  keine  andere  Bedeutung  hat ,  als : 
(zeitlich)  zu  verwirklichen,  was  (ewig)  schon  verwirk- 
licht ist.  Es  gibt  bei  ihm  keinen  Zugang  zur  Prädestination 
als  von  oben  her,  von  Gott,  der  allein  den  Schlüssel  hat. 
Der  ewige  Rathschluss  ist,  wie  dort  bei  der  Erbsünde , 
die  auch  zu  unvermittelt  hingestellt  wurde ,  der  Abgrund, 
in  den  Auguslin  Alles ,  was  darauf  Bezug  hat  in  der  Ver-* 
wirklichung,  in  der  Zeit,  hinein  wirft. 

Wie  in  Bezug  auf  die  Verwirklichung  durch  Christus , 
80  erkennen  wir  diese  abstrakte  Richtung  auch  mit  Bezug 
auf  die  einzelnen  H  e  i  I  s  a  k  t  e  ,  die  auf  die  Erwählung 
folgen  als  Berufung ,  Rechtfertigung,  Verherrlichung.  Diese 
Heilswirkungen  zusammen  bilden  eine  ganze  Kette. 
Aogustin  aber  hat  sie  wiederum  ganz  abstrakt  als  reine 
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RoDsequenEen  der  Erwihlang  gefasst.  So  gewiss  ist, 
dass  diese  Aiite  mit  einander  verbunden  sind ,  so  sind  sie 
doch  nur  als  Glieder  des  Einen  Organismus ,  der  alle  als 
sich  ergänzende  Momente  in  sich  fasst»  so  verbunden, 
dass  wiederum  Jeder  neue  Akt  eine  eben  so  freie  Gottes- 
that  ist,  als  der  erste  der  Erwählung,  dass  mithin  ein 
Akt  so  wichtig  ist,  als  der  andere,  und  dass  erst  im 
Znsammenhang  aller  wesentlich  sich  integrirender 
Glieder  die  ganze  Kette  sich  scbliesst  „zu  einem  Ringe 
göttlicher  Treue/'  Von  jedem  Heilsakte  ans  kann  man 
somit  vorwärts  und  rückwärts  blicken,  weil  jeder  Ein- 
zelne, wie  er  eine  neue  Gottesthat  ist ,  doch  wiederum  im 
Zusammenhange  aller  andern  steht :  die  Frucht  der  früheren 
der  Keim  der  folgenden.  Indem  aber  Augostin  den  ersten 
Akt,  die  Prädestination,  zur  absoluten  Macht  über  die 
andern  stempelte,  hat  er  allen  Einblick  in  sie  vom 
Standpunkt  der  späteren  aus  verschlossen,  ja  allen  Einblick 
in  die  folgenden  Akte  selbst,  in  welche  man  nur  einen 
Blick  thun  kann  von  ihr  aus.  Gewiss,  das  ist  eine  harte 
Lehre;  für  die,  die  mitten  in  der  Erwählung  zu  stehen 
des  festen  Glaubens  sind ,  weniger ;  desto  mehr  aber  fär 
diejenigen,  die  noch  jenseits  stehen,  für  die  Schwankenden, 
die  Zagenden ;  hier  kann  man  die  zagende  Seele  über  die 
blosse  Wahrscheinlichkeit  beruhigender  Zusicherung  nicht 
fainausfObren ,  hier  kann  man  nicht  mit  göttlicher  Plero- 
phorie  dem  Menschen  zurufen :  so  wahr  du  gerechtfertigt 
bist,  so  wahr  bist  du  erwählt;  es  heisst  hier  immer  nur: 
so  wahr  du  erwählt  bist,  bist  du  berufen,  gerechtfer* 
tigt,  geheiligl,  und  doch  hat  Niemand  den  Schlüssel 
zur  Gewissheit  der  Erwählung  als  Gott.  Unser  Vater  hat 
das  selbst  gefühlt.  Wir  sehen  oben,  wie  ihn  die  Massilienser 
in's  Gedränge  brachten  und  wie  ihn  das  unmittelbare  prak- 
tische Bedürfniss  dazu  trieb ,  darauf  hinzuweisen ,  dass 
man  „den  Stern  der  Erwählung  nur  durch  den  Ring^  und 
im  Spiegel  der  Rechtfertigung,*'  d.  h.  mit  dem  Auge  des 
Glaubens  erkenne,  dass  man  zum  Trost  der  Erwählung 
nur  durch  diese  Thür  hienieden  gelange ,  und  dass  Jeder 
nur  ein  Scheinbild  seiner  wirklichen  Erwäblung  fasst,  wer 
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sie  aosserbalb  der  lebeadigeD  ErfassoDg  des  Heils  zo  schauen 
meint.  Eben  damit  bat  aber  Aagustin  die  innerweltiicbe 
Seite»  die  von  unten»  vom  Standpunkt  des  Menschen 
gebt»  als  ein  das  andere  wesentlich  ergänzendes  Moment 
gefasst  d.  b.  sich  selbst  ergänzt. 

Noch  ein  weiterer  Punkt  I    Nicht  blos  hat  Augustin  die 
Heilsakte ,  welche  in  der  Zeit  an  den  Einzelnen  ergehen, 
zo  reinen  Konsequenzen  der  ewigen  Vorherbestimmung  ge* 
macht,  sondern  er  hat  sie  auch»  um  auf  die  Kategorie  von 
Ueberweltlichkeit  und  Innerweltlichkeit  zu  kommen»    zu 
Aberweltlicb »  nicht  innerweltlich  genug  gefasst.  Alles,  was 
Gott»  sagt  treffend  ein  Neuerer»  in  seinem  Aberweltlichen 
Walten  beschliesst,   das  bewirkt  er  zugleich  mit  seinem 
innerweltlichen  Walten ;  was  er  bestimmt  in  seinem  höch- 
sten  Himmel»    das    vollführt  er  im   tiefsten  Grunde   des 
Menschenlebens.    So  sind  Seine  Bathschlässe  immer  auch 
Wirkungen    und    Seine   Bestimmungen   Ober   dem   Men- 
schen  verwirklichen  sich  zugleich   in    der   Substanz  des 
menschlichen    Lebens.     Von   diesem   Gesichtspunkte   aus 
ist  Prädestination    ein  Zuvorbestimmen  der  Individualität 
der  Erwählten »  nicht  blos  ursprOnglicher  Wille  Ober  dem 
Menschen»    sondern    auch   schöpferische  That  Gottes   in 
ihm.    Gott  hat  so  den  Rathschluss    der   Erwählung  hin- 
eingelegt  in   das   innerste  Wesen   des  Erwählten  selbst. 
Und  diess  ist  (wenn  man  so  sagen  darf)  die  inner  welt- 
liche Seite  der  Prädestination »  in  welcher  sich  die  fiber- 
weltliche verwirklicht.    Es  lässt  sich  in  dieser  Weise  die 
ganze  Reihenfolge  der  Heilsakte  Gottes  weiter  betrachten. 
Was  in  dem  Prädestinirten  als  Lebenssaame  liegt»  wozu 
der  Mensch  ursprünglich  angelegt  ist  in  seiner  von  Gott 
gegebenen   Substanz»    das    entwickelt  sich   dann   in  den 
fernem  Momenten.    Das  Verordnetsein »  von  dem  Paulus 
spricht »    was  ist  es  anders »   von   seiner   innerweltiichen 
Seite  gefasst»  als  (um  in  den  Worten  des  oben  genannten 
Scbriftatellers  zu  reden)  »,die  Summe  der  Fflhrungen  Got- 
tes, die  den  Einzelnen  zur  Reife  bringen  fQr  den  Glauben.'' 
Doch  —    wir  brechen  ab ;  es  ist  hier  nicht  der  Ort ,  diess 
weiter  ausauftthren. 
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Diesen  objektiven  Heilsakten  am  und  Im  Henscben 
entsprechen  aber  auch  subjektive  Znst&nde  und  Erre- 
gungen im  Menseben.  Diese  Seite  (des  Glaubens  u.  s.  w.) 
bat  aber  Augustin  (einer  spfttern  Zeit*  der  Beformationt 
es  fiberlassend)  nicbt  durchgearbeitet.  ' — 

Wollten  wir  noch  das  Yerhältniss  von  Vorberbestim* 
mung  und  Freiheit  beurtbeilen»  so  mfissten  wir  wieder* 
holen  9  was  wir  fiber  das  Yerhältniss  von  Gnade  und  Frei^ 
beit  gesagt.    Was  hier  falsch  und  wahr ,  ist  es  auch  dort. 
Die  Freiheit  ist  nur  die  Form  fttr  die  Aufnahme  des  Gött- 
lichen. Der  menschliche  Wille  ist  nur  das  Medium  des  gött- 
lichen Wirkens.    Augustin  nimmt  auf  der  einen  Seite  dem 
Henscben  alles  eigene  Verdienst,  um  Gott  alle  Ehre  in 
geben ,  auf  der  andern  Seite  gibt  er  aber  der  Freiheit  wie- 
der Alles ,  als  ob  s  i  e  Alles  vermöchte ;  bei  den  Erwählten 
nämlich  gibt  er  alle  Ehre  Gott,  bei  den  Nichterwählten  alle 
Schuld  dem  Sfinder.  Wie  lässt  sich  dieses  vereinigen?  Dm 
diess  thun  zu  können ,  nimmt  er  den  Begriff  der  Freiheit 
nach  seinen  Zwecken,  bald  nur  formal,  bald  voll,  real; 
gegenfiber  der  Gnade  fasst  er  sie  nur  als  Organ  fOr  Auf- 
nahme derselben ,  gegenfiber  der  Sfinde  als  die  alleinige 
Kausalität.  Das  Einemal  ist ,  dass  die  Zurechtweisung  von 
Wirkung  ist,  das  nur  möglich  durch  die  Gnade ;  das  Andere- 
mal  is( ,  dass  die  Zurechtweisung  bei  dem  Menschen  nicbt 
anschlägt ,  der  Sfinde  allein  das  zuzuschreiben.    Das  Eine- 
mal ist ,  dass  man  prädestinirt  ist ,  das  nicht  in  der  Wflrdig- 
keit  des  Prädestinirten ,  sondern  im  Wohlgefallen  Gottes 
zu  suchen ;  das  Anderemal  aber  ist ,  dass  man  nicht  präde* 
stinirt  ist,  das  nicbt  in  Gottes  Wohlgefallen,  sondern  in 
des  Menschen  UnwQrdigkeit  allein  begrflndet;    und  doch 
ist  alle  Wttrdigkeit  von  Gott  und  Seine  Gnade  unfiberwind- 
lich,  und  dass  nicht  alle  Menschen  bekehrt  und  selig  werden, 
davon  kann  der  letzte  Grund  nicht  in  dem  Widerslande 
des  Willens  einiger  Menschen  (denn  einen  solchen  hat  die 
Gnade  in  Allen  zu  besiegen),    sondern  einzig  in  Goü 
gefunden  werden.    Nichts  desto  weniger  bfltete  A.  sich, 
eine  Vorberbestimmung  zum  Untergang  oder  zur  Verdamm- 
niss  (eben  damit  auch  des  SQndenfalls)  anzunehmen,  wir 


Aurelius  AagusUnng.  €03 

die  formelle  Konsequenz  seines  Systems  Ihn  hätte  dazu 
treiben  sollen.  Es  fiberwog  in  ihm  das  praktische  Interesse 
das  nnmittelbare  Wahrheitsgefttbl  und  auch  die  Tiefe  einer 
Spekulation »  die  doch  wieder  etwas  Höheres  kannte ,  als 
nur  (formale]  Konsequenz.    Ehen  damit  hat  er  aber  einen 
Theii  seiner  Vordersätze  (betreffend  die  Freiheit)  selbst 
wieder  durchbrochen  und  als  unhaltbar  dargestellt, 
ebne   dass  er  übrigens   näher  darauf  eingegangen   wäre. 
Man  kann  zwar  nicht  sagen,  das  unser  Vater  die  Prädesti- 
naCion  als  eine  reine  Macht  Ober  das  Subjekt  aufgefasst 
habe,    zu    welcher  sich  dieses  auch  rein  äusserlich  ver- 
hielte :  etwa  als  würde  der  Prädeslinirte  selig ,  ob  er  wolle 
oder  nicht.    Diese  krasse  Vorstellung  hat  man  ihm  aufge- 
bürdet;   er  war  aber  ferne  von  ihr.    Die  Prädestination 
offenbart  sich  nicht  blos  an,  sondern  in  den  Erwählten, 
welche  die  lebendigen  Organe  der  Gnadenwahl  sind.   In- 
dem er  aber  der  Freiheit   gar   keine  Entwickelung    lässt 
zum  Guten  hin ,  auch  nicht  io  negativer  Weise,  wird  die 
Prädestination    doch   wieder  zur    abstrakten   Macht   über 
das  Individuum,  welche  mit  Allgewalt  und  unwidersteh- 
lich an  ihm  und  in  ihm  wirkt.  Gewiss ,  die  Prädestination 
Augustinus    kann  eine  gewisse  fatalistische  Richtung  doch 
nicht  verläugnen.    Sie  ist  der  absolute ,  ewige  und  über- 
weltliche  Akt ,  der  den  Menschen  von  dem  Beschlüsse  der 
Erwählung  aus  durch  alle  Instanzen  der  Heilsordnung  mit 
unwiderstehlicher  Macht  hindurch  führt,  Ja  hindurch  treibt 
bis  in  die  Vollendung  hinein.  Alles  hat  hier  seinen  Grund 
nur  Io   Gott;    Alles  liegt  für   die  Menschen   über   ihr 
zeitliches  Lehen    hinaus.     Dieses   selbst   ist   nur    der  im 
Grunde    völlig  bedeutungslose  Reflex  dessen,    was   die 
Einzelnen  absolut  in  Gott  sind.    Die  Menschen  sind, 
was  sie  sind,  ehe  sie  sind. 

Und  doch  liegen  für  die  rechte  Auffassung  die  An«* 
knüfifungspunkte  in  seinem  System.  Denn  kein  Vater  bat 
die  Ueberweltlichkeit  und  Innerweltiichkeit  Gottes  so  deut- 
lich erkannt,  wie  er,  und  an  einigen  Stellen  so  klar 
ausgesprochen  (s.  System).  Wenn  daher  über  ihn  hinaus- 
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gegangen  werden  muss,  so  liegen  doch  die  Momente  der 
Weiterbildung  im  Keime  in  ilim  vor. 

Fassen  wir  diese  ganze  Kette  der  göillichen  Heilsakle,  die 
Prädestination  an  ihrer  Spitze,  in  ihrer  Wahrheit»  so  er- 
scheint in  ihnen  die  Liebe  Gottes»  wie  sie  mit  dem  Erlösten  tod 
einer  E  wiglceit  zur  andern  geht  durch  die  ganze  weltgeschicht- 
liche Zeit  hindurch  und  Anfang»  Hitte  und  Ende  omfasst: 
ein  ewiger  in  der  Zeitlichkeit  sich  yerwiriciichender  Gnaden-, 
Liebes-  und  Erziehungsrath  Gottes  Ober  und  an  Jedem 
Einzelnen  seiner  Menschen.  Alle  Momente  des  Menschen- 
lebens von  dem  geheimnissvollen  Anfang  an  sind  in  ihnen 
fBr  den  treuen  Christen  verknOpft  und  aufgenommen  in 
die  ewig  treue  Liebe  und  Leitung  Gottes.  — 

Wir  kommen  nun  noch  zur  letzten  einseitig  ge- 
fassten  Bestimmung  in  der  Pridestinationslehre  Augustin's, 
zum  Partikularismus  der  Gnadenwahl.  Nor  Einige 
sind  erwählt »  nicht  Alle »  sagt  Augustin.  Doch  nahm  er» 
wie  gesagt,  keine  unmittelbare  Vorherbestimmung  zur  Yer- 
dammniss  an.  Er  ging  nämlich  nicht  vom  abstrakt^oieta- 
physischen  Begriff  der  Alimacht  Gottes  aus »  wie  die  Spä- 
teren» die  nach  dieser  Seite  hin  sein  System  votlendetea 
und  eben  desswegen  auch  eine  Vorherhestimmung  zur 
Verdammniss  annahmen.  Die  Prädestination  war  ihm  der 
konkrete  Begriff  der  Vermittlung  Gottes  (des  Goten) 
mit  sich  selbst.  Das  Böse  steht  somit  ausserhalb  dieser 
Selbstvermittlung »  kommt  von  der  Kreatur  und  steht  unter 
Gott  nur  sofern  es  bestraft  und  den  ewigen  Ordnungen 
unterworfen  wird.  Sie  selbst  also»  die  Menschen,  sollen 
in  Folge  ihrer  eigenen  Schuld  oder  der  Sünde  Adam's  der 
Grund  ihrer  Verdammung  sein.  Wie  kann  aber  dieser 
Grund  im  Stande  sein »  die  Reprobation  der  Einen  genQ- 
gend  zu  motiviren »  da  doch  Alle  in  Folge  des  Falls  Adam*s 
unfähig  sind  zu  allem  Guten  ?  Augnstin  merkt  nicht ,  dass 
er  sich  in  einem  Kreise  dreht.  Die  Beprobation  der  Njcht- 
erwUilten  soll  die  Ursache  ihrer  Verstockung  und  wiederum 
diese  soll  die  Mitursache  von  Jener  sein.  Wie  mosa  sieb 
unser  Vater  abquälen »  um  diesen  Partikularismus  zu  recht- 
fertigen vom  Standpunkte  des  Menschen  I  Und  doch  beben 
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sich  in  seinem  System  die    GrAnde  immer    wieder 

von  selbst  auf.    Es  ßlli  der  Grund  immer  wieder  auf 

Gott  torflclK.    Doch  soll  es  auch  kein  blindes  Walten 

Gottes  sein,  dass  er  die  Einen  aaserwSblt«  die  Andern 

oicfat  /   Es  sei  eine  weise  and  gerechte  Ursache  1    Was  ist 

aber  das  fBr  eine  gerechte  Ursache ,  von  der  Niemand  einen 

Grund  aofflnden  icann  in  einer  Sache«  die  för  den  Menschen 

sein  ewiges  Heil  beschlägt?     Es  ist  klar,  dass  Angustin 

darcb  seine  Annahme  einer  partikulären  Gnadenwahl  in 

eine  Enge  getrieben  wurde,  aus  der  er  keinen  Ausweg 

mehr  fand  und  sich  nun   flOchtete  in  das  unerforschliche 

Dookel   der  Rathachiasse   Gottes.    Diese  Unerklirlichkeit 

liegt  aber  nicht  in  Gott  selbst ,  sondern  in  Augustin  und 

Aoguslin  bat  nun  das  Räthsel ,  das  er  dieser  Lehre  durch 

seine  subjektive  Fassung  gegeben,  in  der  Rathlosigkeil, 

in  der  er  sich  befand ,  auf  Gott  selbst  zurOckgescboben. 

Fragen  wir  nun  aber,    was  unsern  Vater  zu  dieser 
partikularistischen  Fassung  getrieben  haben  mochte  ?  Vor- 
erst Aussprüche  der  h.  Schrift ,  die  er  aber  nur  einzeln, 
nicht  im  Zusammenhang  mit  andern  gefasst  hat ,  besonders 
Ausspräche  Pauli.    Der  Apostel  wollte  aber  im  9.  Kapitel 
des  Römerbriefs  keine  Theorie  geben ,  sondern  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang,  den  freilich  Augustin  nicht  genug 
betrachtet    (was  sich  dann  rächte),    wollte  er  eben  dem 
Partikularismns  der  Juden  begegnen ,  die  stolz  waren  auf 
ihre   Abkunft  und  die  Theilnahme  am  Heii  beschränken 
wollten  auf  das  Volk,  dem  sie  angehörten.    Dieser  Re- 
sehrinkang  gegenttber  erklärt  Paulus,  dass  die  Wahl  zum 
Christenlhum  von  der  freien  Gnade  abhänge  und  nicht  vom 
Ansehen    der  Person.    Er  wollte,    wie  man  sieht,  dem 
jQdiscben  Partikularismus  entgegen  treten,  und  Augustin 
bat  ihn  zum  christlichen  Partikularisten  gemacht.  —  Ein- 
mal auf  diesem  partikularistischen  Standpunkt,  hat  dann 
unser  Vater  in  diesem  Sinn  auch  die  deutlichsten  univer- 
salistischen Stellen  der  h.  Schrift  in  diesem  Sinne  gedeutet. 
Grund  ferner  war  wohl  auch  der  Gegensatz  gegen  die  pe-« 
lagianiscbe  Lehre  vom  Verdienst  und  eigenen  Heil,  welcher 
gegenüber  er  die  Lehre  von  der  Gnade  nicht  scharf  genug 
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aosdrBcken  zu  können  meint.  Diese  schärfste  Art,  die 
GnadenwabI  auszndirticken ,  war  dann  die  partikniari- 
stiscbe.  Sie  wurde  aber  freilich  damit  das  Extrem  der 
pela^aniscben  Lehre.  —  Anch  die  Erfahrung  mochte 
hinzukommen :  die  Betrachtung  der  unendlichen  Verschie- 
denheit in  der  religiösen  Anlage»  in  dem  Glauben,  der 
Liebe  der  Menschen,  die  sich  Keiner  selbst  geben  kann: 
wie  Einige  ganz  abgestorben  zu  sein  scheinen  für  alles 
Höhere ! 

Wir  können  und  müssen  aber  noch  tiefer  gehen.  Waram 
Aogustin  eine  partikularistische  Gnadenwahl  und,  was  damit 
zusammenhängt,  ewige  Yerdammniss  annimmt,  bat  ihm 
doch  den  letzten  Grund  in  —  Gott  selbst.  Wir  haben 
diess  noch  zu  betrachten;  wir  werden  zugleich  sehen, 
wie  auch  dieser  Standpunkt  sich  aufhebt.  Unser  Vater 
betrachtet  die  Welt  und  ihre  Entwickelung  als  eine  Mani* 
festation  und  Fxposition  der  göttlichen  Eigen- 
schaften, als  Kundgebung  der  göttlichen  Herrlichkeit. 
Das  ist  der  Kern.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ordnet 
sich  das  Weitere.  Darin  ist  enthalten  die  Betrachtang  der 
Welt  als  eines  organischen  Universums  mit  einem  unend* 
liehen  Reichthum,  analog  und  entsprechend  dem  Reich- 
thum  der  göttlichen  Eigenschaften :  Engelwelt ,  Menscben- 
welt ,  Dämonenwelt ;  und  diese  Welten ,  sowohl  d  a  s  s  sie 
sind  als  wie  sie  sind,  haben  ihre  letzten  Gründe  eben  in 
Gott  und  seinem  Wesen ;  sie  haben  in  ihm ,  wie  Äugnstin 
sagt ,  ihre  Prädestination :  das  ist  die  endliche  und  finale 
Betrachtung,  zu  der  unser  Vater  nach  manchen  Vorstufen 
und  Kämpfen  mit  einer,  wir  dörfen  wohl  sagen,  einseitig, 
ja  Obermächtig  göttlichen  Konsequenz  vorgeschritten  ist. 
Da  ist  die  GQte  Gottes:  dass  die  Welt  ist.  ist  ihr 
Zeugniss.  Da  ist  die  Gnade:  dass  Engel  sind ,  die  nie 
gefallen,  und  dass  Menschen,  die  gefallen,  wieder 
zurückgeführt  worden  und  werden,  das  ist  ihre 
Manifestation.  Da  ist  endlich  die  Gerechtigkeit:  dass 
Dämonen,  böse  Engel,  die  gefallen  und  verdamait  blei- 
ben ,  und  dass  Menschen  sind ,  die  gefallen  und  verdammt 
sind  zu  ewigen  Strafen ,  das  ist  ihre  Offenbarung.     Dass 
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die  Weit  ist ,  das  ist :  weil  Gott  die  Gfite  ist ,  und  weil  er 
die  Gate  ist,  darum  ist  die  Welt.    Dass  die  Einen  selig 
sind ,  das  ist :  weil  Gott  gnädig  ist ,  und  weil  er  gnädig 
ist,   darum  sind  die  Einen»   die  von  ihm  erwählt  und 
prädestinirt  sind,  selig;    dass  Verdammte  sind«  das  ist: 
weil  Gott  gerecht  ist,  und  weil  er  gerecht  ist,  darum  sind 
die  Andern  Verdammte.     Dass  die  Einen  und  dass  die 
Andern  sind,  gehört  zum  vollkommenen  Wesen  Gottes 
sowohl  als  der  Welt.   Wenn  nur  Selige  wären  oder  nur 
Verdammte,  so  wäre  die  Welt  nicht  eine  vollkommene 
Exposition  der  göttlichen  Eigenschaften ,  und  Gottes  voll- 
kommenes Wesen  fände  und  spiegelte  sich  nicht  in  der 
Welt,    die    doch   seine  Welt   ist.      Eben    darum   muss 
auch  die  Seligkeit  und  die  Unseligkeit  der  Einen  und 
der  Andern  ewig  sein;    ewig,   so  gewiss  Gottes  Gnade 
und  Gerechtigkeit,  d.  h.  Gott  selbst,  ewig  ist  —  absolut. 
Ja  diese  Ewigkeit  eben  gehört  zu  ihrer  Vollkommen- 
heit.   Diess    ist  |der  letzte  Grund,    warum  Augustin   fBr 
ewige  Verdammnias  spricht.  Nicht  Dnbarmherzigkeit,  Lieb- 
losigkeit ,  Grausamkeit ,  oder  wie  man  immer  sagen  mag 
und   gesagt  hat  —    Augustin  steht  auf  einer   Höhe   der 
Weltbetrachtung ,  von  der  ans  ihm  alle  diese  subjektiven 
Geftthle  und  Empfiodongen  verschwinden  —    nein,  das 
Wesen  Gottes  und  der  Welt  scheint  ihm  unerbittlich  wie 
ewige   Seligkeit  so  ewige  Verdammniss  zu  fordern,  und 
die  Verdammniss   selbst  ist  ihm  eine  eben    so    göttliche 
Maolfeatation  wie  die  Seligkeit»    so   gewiss  die  Gerech- 
tigkeit Gottes  eine  gleich  würdige  Eigenschaft  Gottes  ist 
wie  selDe  Gnade.    Diese  Welt  dann  ist  —  und  nur  s  o 
ist  die   Welt  —  umschlossen  in  Anfang,  Mitte  und  Ende 
von  Crott ,  und  die  ganze  Welt  ist  es ,  ohne  dass  irgend- 
wie weder  eine  Eigenschaft  Gottes  aufhören  mösste,  zu 
sein,    noch  der  Beicbthnm  der  Welt  nach   irgend  einer 
Seite  hin  Einbusse  erlitte. 

In  dieser  dergestalt  angeschauten  Welt  ruht  Augustin 
als  in  der  Welt  seines  Gottes. 

Gehen  wir  zur  Benrtheilung ,  so  müssen  wir  von  vorn 
berein  bekennen,  dass  die  Unterlage  dieser  Anschauung 
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eine  durchaus  wahre  ist.  Die  Welt  in  ihrer  TotaliUlt 
ist  eine  Exposition,  gleichsam  ein  Pantheon  der  gött- 
lichen Eigenschaften ,  und  das  ist  ihre  Geschichte  und 
ihre  Entwickelung.  Aber  in  Einem  hat  Augustin  gefehlt. 
Er  hat  diese  Exposition  zu  &as serlich  gefasst«  nicht 
immanent  genug.  Er  meinte  es  so:  hier  die  Gnade, 
dort  die  Gerechtigkeit;  an  d i e s e r  die  Offenharung  der 
Gerechtigkeit ,  a  n  j  e  n  e  r  die  der  Gnade.  Es  ist  aber  nicht 
so,  als  ob  die  Eigenschaften  Gottes  neben  einander 
wären,  sie  sind  vielmehr  in  einander.  Die  Gnade  GoUes 
ist  eben  so  sehr  Gerechtigkeit,  die  Gerechtigkeit  eben 
so  sehr  Gnade:  es  fiele  ja  sonst  ein  Widerspruch  in 
Gottes  Wesen.  Es  ist  auch  nicht  so ,  als  ob  diese  Eigen- 
schaft an  Diesem,  jene  an  Jenem  sich  offenbarte,  son- 
dern alle  sind  an  Allen,  so  zwar,  dass  alle  sind  an  Jedem 
Einzelnen.  Das  ist  die  rechte  Durchdringung  der  Eigen- 
schaften Gottes  in  dem  Wesen  Gottes  und  das  ihre  rechte 
Durchdringung  in  der  Welt.  Augustin  hat  diese  bessere 
Einsicht  (s.  die  Lehre  von  den  Eigenschaften  Gottes)  selbst 
gehabt  und  sie  durchgeführt  in  der  Sphäre  der  Eigen- 
schaften, die  sich  auf  die  natürliche  Welt  beziehen; 
hier  aber ,  in  der  sittlichen  Welt ,  hat  er  sie  unterdrfickt. 
Man  kann  daher  sagen ,  dieser  Dualismus  sei  von  seiner 
besseren  Einsicht  selbst  aufgehoben  und  widerlegt  worden. 
Er  kommt ,  vermuthen  wir ,  noch  von  dem  Manicbäismos, 
welcher  inderNothwendigkeit  des  Gegensatzes  seinen  Grand 
hat  und  welchen  Augusiin  in  dieser  Beziehung  nur  lialb 
fiberwunden  hatte,  indem  er  zwar  die  Einheit  des  Grundes 
der  Welt  in  ihrem  Anfange,  aber  nicht  in  ihrem  Fort- 
gange und  ihrer  Vollendung  anerkannte.  Ja  wir 
könnten  sagen,  in  das  absolute  Wesen  Gottes  selbst 
setze  Augustin  eine  Scheidung,  indem  er  Gott  in  seinen 
Eigenschaften  gleichsam  theilt,  als  ob  Gott  das  Eine  wire 
ohne  das  Andere ,  das  Andere  ohne  das  Eine.  Gott  ist 
aber  absolut ,  d.  b.  nicht  blos  jede  Eigenschaft  in  ihm  ist 
absolut ,  sondern  auch  das  Verhältniss  aller  zu  einander  ist 
absolut :  jedo  ist  mit  und  in  der  andern.  Die  Eigensciiaflen 
Gottes ,  einzeln  gefasst ,  sind  nur  ffir  uns,  gleichsam  die 


AoreUitt  Aogofttioos.  it09 

Strahlenbrecbang  der  Sonne ,  deren  vollen  Glanz  wir  nicht 
fassen  können ;  einzeln  aber  sind  sie  nicht  für  Gott ,  son- 
dern es  sind  alle  mit  einander  und  in  einander  ffir  ihn  und 
in  ihm. 

Die  aogosliniscbe  Unterlage  für  den  Begriff  der  Welt 
(die  Welt  als  eine  OfTenbarnng  der  Herrlichkeit  Gottes) 
bleibt  zwar  und  bleibt  immer  wahr.  Aber  was  sich  darauf 
aufbaut,  wird  ein  Anderes.  Wir  haben  nun  nicht  mehr  hier 
einseitige  Objekte  der  einseitigen  Gnade,  dort  einseitige 
Objekte  der  einseitigen  Gerechtigkeit ;  sondern  an  Je  dem  In- 
dividuum ofl'enbart  sich  dann  die  Ffille  der  göttlichen 
Eigenschaften ,  Jedes  ist  dann  ein  Produkt  aller  und  ein 
Lobgesang  auf  alle.  Und  das  erst  ist  die  wahre  Vollendung 
der  Weit  und  ihr  Ziel,   denn  dann  ist  Gottes  absolutes 
Wesen  auf  absolute  We i s e  ausgedrückt  in  der  Welt. 
Auf   diese  Weise  löst  sich  der  Partikularismus  vom 
Standpunkt  Gottes ,  von  dem  aus  Augustin  ihn  zu  erweisen 
meinte.    Eben  so  löst  er  sich  aber  auch  (und  ergibt  sich 
der  Universalismus)  vom  Standpunkt  Christi.    Die 
Prädestination  ist  in  Christo.  Dass  nun  der  Sohn  Gottes 
eine  Beziehung  habe  auf  das  ganze  Menschengeschlecht, 
lehrt  die  h.  Schrift  aufs  Deutlichste  und  liegt  auch  im  Be- 
griffe selbst.  Und  es  war  mit  die  Ursache  der  partikularisti- 
schen  Auffiissung  von  Seiten  Augustin*s ,  dass  er  die  Vorher- 
bestimmung  nicht  beslinMnt  genug  als  in  Christo  erfolgen 
liess,  sondern  schon  an  und  fQr  sich,  abgesehen  von 
dem  Erlöser.    Ist  nun  aber  die  Erlösung  Christi  eine  uni- 
versale, so  muss  diese  Universalität  auch  eine  wirkliche 
sein ;  das  heisst :  Christus  hat  der  Menschheit  nicht  etwa 
nur    „die  abstrakte  Möglichkeit   des  Seligwerdens**   er- 
worben ;    vielmehr  ist  in  ihm  die  thatsächliche  Errettung 
oder  Begnadigung  Aller,    das  absolute  Prinzip  endlicher 
allgemeiner  Beseligung  gegeben.  Diese  wirkliche  Erlö- 
su  n  g«  aomitlelbar  durch  seine  persönliche  Menschwerdung 
und  in  ihr  gesetzt,  vollzieht  sich  durch  den  von  dem  Vater 
und  dem  Sohne  aasgehenden  h.  Geist  an  der  Welt   und 
Jedem  Einzelnen  in  ihr. 

B«kr.  ftlfcbMi».    I.  3.  39 
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Mao  siebt :  die  Dniversalitit  der  Versöhnang  flillt  mit 
dem  Begriff  Christi  zasammen ,  und  die  PridestinatioD  ist 
von  diesem  Standpunkte  aus  nichts  Anderes »  denn  „die 
als  ewige  Thatsacbe  in  Jesu  Herzen  ruhende  Versöhnung 
der  ganzen  Welt ,  kraft  welcher  wir  die  ganze  Menschheit 
als  eine  in  ihm »  ihrem  absoluten  Lebensprinzipe ,  schon 
selig  gemachte  anzuschauen  haben»  um  darin  die  unbe- 
dingte Bfirgschaft  der  wirklichen,  endlichen  Rettung  Aller 
zu  erblicken.**  So  gewiss  aber  das  in  Christo  gegebene 
Lebensprinzip  ein  ▼ollkrSftiges  ist»  so  gewiss  muss  auch 
die  e  n  d  I  i  c  h  e  Erlösung  Aller  erfolgen.  Deberaus  schön 
sagt  ein  Neuerer:  der  Potenz  nach  ist  die  ganze  Mensch- 
heit in  ihm ,  dem  Geliebten ,  der  als  ihr  Träger  dastand , 
und  solcher  ewig  bleibt,  vor  Gott  ein  fOr  allemal  angenehm 
geworden ;  er  ist  daher  auch  das  unendlich  kraftige  Heils- 
prinzip fBr  die  ganze  auf  seinem  hohenpriesterlichen  Herzen 
getragene  Menschheit,  und  endet,  nachdem  der  Vater 
Alles  unter  seine  Ffisse  gethan ,  seine  Herrschaft  nicht  eher, 
als  bis  er  an  Allen  sich  als  Heilsprinzip  und  als  eine  voll- 
mSchtige  BQrgschaft  dergestalt  verherrlichet  hat,  dass  zu- 
letzt nach  Ueberwindung  aller  seiner  Feinde  Gott  sei  Alles 
in  Allem. 

Eben  so  löst  sich  aber  auch  dieser  unendliclie  Partikala- 
rismus  vom  Standpunkt  des  Menschen,  der  Freiheit. 
Die  Freiheit,  richtig  gefasst,  setzt  in  ihrem  Aosgangs- 
wie  Endpunkt  nicht  das  Losgerissensein  von  Gott ,  sondern 
den  Frieden  mit  Ihm.  Und  alles  Losgerissensein  von  Gott 
kann  darum ,  wie  lange  es  auch  dauern  mag  im  Menschen« 
doch  nicht  ewig  sein ,  nicht  ohne  Aufhören.  Freilich ,  wer 
die  Wahlfreiheit  als  das  Wesen  der  Freiheit  fasst ,  dem 
ist  es  möglich ,  eine  ewige  Verdammniss  zu  denken ,  weil 
ewig  die  freie  Selbstenlscheidung  (Ar  das  Böse  wftbren  kann. 
Wer  aber  Ober  diesen  Begriff  hinaus  ist,  wer  anerkennt, 
dass  die  Wahlfreiheit  nur  die  negative  Vermittlung  der 
Freiheit  mit  ihr  selbst  ist;  wer  anerkennt,  dass  die  Freiheit 
durch  alle  Qualen  der  Wahlfreibeit  und  des  AbCslls  eben 
auch  nur  zu  ihrem  Ziele  treibt,  der  kann  sie  nicht  mit 


AarelioB  Aagostinas.  611 

eioem  Ende  schliessen  lassen»  das  ihren  wesenhaften  Be- 
griff selbst  aufhebt. 

Wie  kommt  es  nun ,  dass  Augustin  gleichwohl  so  ernst 
an  seinem  Partikularismus  hielt?  Gewiss,  es  muss  etwas 
Wahres  darin  liegen«  und  in  der  That,  es  liegt  darin  die 
Ahnung  einer  Wahrheit:  und  eben  diese  Wahrheit  ist  es, 
die  sich  gegenüber  einer  abstrakt  allgemeinen  Prä- 
destination in  dieser  Partikularität ,  wenn  auch  allerdings 
in  trOher ,  fast  verzerrter  Weise ,  ausgesprochen  hat.  Das 
Wahre  darin  ist  nämlich  vorerst  dieses,  dass  die  Erwählung 
nicht  eine  abstrakt  allgemeine  ist,  sondern  auf  das  ein- 
zelne Subjekt  gebt«  das  als  solches  auf  seine  besondere 
Weise  erwählt  ist.  Dieses  Individuelle  der  Erwählung  lässt 
sich  in  dem  Partikularismus  nicht  verkennen. 

Dann,  sofern  Augustin  einen  Unterschied  bildet  zwi- 
schen den  Erwählten  und  Nichterwäblten ,  liegt  auch  hierin 
eine  Ahnung  des  Wahren.   Den  Unterschied,  so  weit  er 
besteht  zwischen  den  Erwählten  und  Nichterwäblten,  lassen 
wir  fallen;  den  Unterschied  an  sich  aber  behalten  wir 
bei  und  tragen  ihn  über  auf  das  Gebiet  des  universellen 
Rathschlusses ,  den  wir  hiedurch  aus  der  abstrakten  Ein- 
fSrmigkeit  herausheben  zu  einem  belebten,    vielfach  ge- 
stuften Organismus.  Es  findet  eine  unendliche  Stufenreihe 
statt   in   den  Prädestinirten :    „die  Erwählung  stellt   sich 
dar    in   konzentrischen  Kreisen,*'    die  sich   immer  mehr 
erweitern  und  in  demselben  Masse  abstufen  —  von  Christo 
ausgebend.    Diese  mannigfaltige  Reihe  erscheint  aber  im 
Liebte  der  Prädestination  nicht  als  ein  Zufälliges  oder  Natür- 
liches ,   sondern ,  auf  Gott  zurOckbezogen,  als  eine 
schöpferische  That  Gottes.  Das  ist  mit  das  Wahre, 
was  Aogastin  in  diesem  Partikularismus  ahnte.  In  ihm  selbst 
aber,    setzen  wir  hinzu,  lagen  für  diese  Auffassung  die 
realsten  Anknüpfungspunkte.  Denn  der  Inbegriff  und  Inhalt 
der  Welt  ist  nach  ihm  nichts  Anderes ,  als  die  Entfaltung 
und  Aaseinandersetzung  der  göttlichen  Fülle  in  einer  Tota- 
lität der  verschiedensten  und  verschiedenartig  gestuften  end- 
lichen Wesen. 
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Wir  sehen ,  in  der  Lehre  von  der  partikalaristischen 
Gnadenwahl  ist  die  Lehre  „von  dem  Organisoras  des  Reiches 
Gottes»  von  den  Ordnungen  der  Gemeinen  Christi «  von 
ihrer  wanderharen  and  mannigfachen  Gliederong  und  Ab- 
stufung/* enthalten.  Und  das  ist  ,,die  ideale  Schönheit  der 
Menschheit  In  ihrer  Einheit ,  dass  sie  nicht  einen  formlosen 
Klumpen ,  sondern  einen  anendlich  fein  gegliederten  Leib, 
den  schönsten  Organismas  bildet  nach  dem  Reichtham  ihrer 
mannigfaltigen  Anlagen.**  Je  mehr  aber  diese  innere  Ver- 
schiedenheit des  Geschlechts  hervortritt »  desto  mehr  tritt 
seine  wahrhaft  innige  Einheit  hervor. 

Weiler  ist  darch  die  Lehre  von  dieser  Gnadenwahl 
dieser  Organismas  zugleich  näher  bestimmt  als  ein  wer- 
dender, d.  h.  als  ein  in  einem  historischen  Ent- 
wickelungsprozess  sich  befindender,  d.  h.  als  ein  allmäh- 
licher, saccessiver.  Diese  Enlwickelung  steht  allerdings 
unter  der  Leitung  Gottes  und  geschieht  nach  seinen  hei- 
ligen und  wunderbaren  Gedanken ;  daher  von  einer  Wahl 
gesprochen  werden  muss ,  die  in  ihrem  räthselhaften  Bln- 
herschreiten  unter  der  grossen  heilsbedflrftigen  Masse  der 
Kinder  Adams  alle  menschlichen  Berechnungen  and  Erwar- 
tungen immer  wiederholt  zu  Schanden  macht  und  dadurch 
sich  selbst  als  das  undurchdringliche  Geheimniss  der  uner- 
forschlichen  Wege  und  der  unbegreiflichen  Gerichte  Gottes 
zu  erkennen  gibt. 

Ond  doch  erzeigt  sich  wieder  dieser  Prozess  als  ein 
im  innersten  Zusammenhang  seiner  einzelnen  Mo- 
mente sich  fortbewegender ,  so  dass  alle  Momente  dieses 
geschichtlichen  Verlaufes  wieder  zu  einem  grossen  heiligen 
Organismus  zusammen  gehen.  „Gleichwie  eine  Kohle  die 
andere  anzfindet,  also  sollicitirt  Jedes  auf  irgend  einem 
Punkt  aufgegangene  neue  Leben  wieder  ein  solches  auf 
einem  anderen  Punkte.** 

Es  ist  sogar  ein  wunderbarer  Zusammenhang  zwischen 
der  Erwählung  der  Einen  und  der  derzeitigen  N  i  c  h  t  e  r  - 
wählung  der  Andern.  Während  nämlich  die  Gnade 
auf  dem  einen  Punkt  ihre  Kinder  aus  der  Gesammtmaase 
herausholt ,  Obergeht  sie  allerdings  zugleich  Andere ,  deren 


Aureliaa  ADguBti^tt«.  613 

Zeit  mit  Rflcksicbt  auf  ihre  eigene  Persönlichlceit  *  auf  ihre 
negative  EntwicIcelQDg  zum  Heile  zu ,  wie  auch  mit  RQck- 
sieht  aaf  ihreo  ZasammenhaDg  im  Ganzea ,  noch  Dicht  ge^ 
kommen  ist«  Eben  damit  ist  aber  doch  wieder  zagleich  in 
doppelter  Beziehang  ihre  Erwihlang  angebahnt.    Po- 
sitiv:  sofern  mit  der  Erwählang  des  Einzelnen,  der  in 
dem  ganzen  Leibe  der  Menschheit  als  ein  Glied  steht, 
anch  der  ganze  Leib  selbst  dadurch  hereingezogen  wird ; 
sofern  in  dem  Erwählten  ,,nicht  blos  ein  einzelner  Punkt 
als  solcher  vom  Gnadenlicht  durchdrungen,   als  vielmehr 
Jederzeit  auch  ein  Theil  des  Gesammtwiderstandes  fiber- 
wUtiget  wird ,  und  somit  die  Gnade  in  Jedem  Einzelnen 
i^estindig  zugleich  das  Ganze  der  noch  zu  durchdringenden 
Hensebheit    zum    Gegenstand  hat,    so   dass,    wie   man 
sieht,  zwischen  Cebergehung  auf  der  einen  und  Erwäh- 
long  auf  der  anderen  Seite  ein  tiefer  Zusammenhang  statt- 
findet.**    Negativ:  sofern  diejenigen ,  die  in  ihrer  nega- 
tiven Entwickelung  zum  Heile  noch  nicht  bis  zu  dem  Punkt 
gelangt  sind ,  da  die  Gnade  sie  ergreifen  kann ,  ihren  wei- 
teren,   immer   tiefer  werdenden    Schmerzen    flberlassen 
werden,    als   in    welchem  SicbselbstQberlassensein    eben 
das  Morgenrotb  der  Gnade  sich  ankOndigt. 

Nor  noch  Eines  haben  wir  zu  bemerken:  diese  zeit- 
liche Entwickelung  reicht  wohl  über  diese  Weltzeit 
(Anon)  hinaus  und  ihren  Abscbluss. 

Welch*  einen  Einblick  gewährt  uns  diese  allgemeine 
Gnade  mit  dieser  Gnaden wabl,  dieser  Universalismus  mit 
diesem  Partikularismus  t  Beide  nur  im  in  n  i  g s te  n  Zusam- 
menhang geben  die  ga n z  e  Herrlichkeil.  Zu  dieser  Einsicht 
hat  aber  Augustin  den  Weg  gebahnt  eben  durch  seinen, 
wenn  auch  einseitig  und  unvermittelt  gegebenen,  Partiku- 
larismuB. 

Wenn  wir  die  Fehler  Augustin's  in  seiner  Gnaden-  und 
Prideatinationslehre  noch  einmal  kurz  Oberschauen,  so 
scheinen  sie  uns  daher  zu  rOhren,  dass  er  diese  Lehre 
im  Gegensatz  gegen  den  Pelagianismus  entwickelte. 
Daae  er  den  Pelagianismus  bekämpfte ,  ist  wahr  und  gut 
an    ihm ;    aber  unabtrennlich  von  der  Polemik  ist  nun 
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einmal»  dass  dabei  immer  das  eine  Moment  zu  mächtig 
hervortritt  auf  Kosten  des  Ganzen.  Augnstin  ging  von  oben 
her ,  von  der  Gnade  Gottes »  von  der  religiösen  Anschaa- 
nng.  Das  war  sein  Standpunkt ,  and  darin  sind  seine  Ein- 
seitiglteiten  begrQndet;  seine  Gnade  wnrde  zur  abstrakt- 
absoluten Macht  Ober  alle  andern  Momente.  Indessen, 
wenn  er  auch  die  höhere  Einheit  nicht  ttberall  fand,  so 
sind  doch  die  Anknüpfungspunkte  hieför  in  seinem  Systeme 
fiberall  gegeben. 


Wir  kennen  nun  den  Pelagianismus  und  den  Augasti- 
nismus.  Wahrhaftig ,  es  ist  kein  Sehn  Istreit  gewe- 
sen ,  so  wenig ,  Ja  noch  weniger  als  diess  der  Fall  war  mit 
dem  Arianismus.  Blickt  man  den  Fragen ,  die  zur  Sprache 
kamen»  auf  den  Grund»  so  findet  man,  dass  in  ihnen 
das  Ghristenthum  gerade  nach  seiner  praktischen  Seite 
beruht.  Und  eben  diess  macht  den  Streit  zu  einer  Angele- 
genheit aller  Zeiten.  Man  kann  diese  Fragen  verschieden 
fassen,  diess  ändert  aber  an  ihrem  wesentlichen 
Inhalt  nichts.  Die  Frage  nach  der  Freiheit,  allgemeiner 
ausgedrfickt  nach  der  menschlichen  Natur,  ist  die 
erste.  Was  war  und  wie  war  sie?  Wie  ist  sie  nun? 
Wie  soll  sie  werden?  Diess  sind  Fragen,  die  in  Jener 
ersten  eingeschlossen  liegen :  Fragen  nach  der  Idee  des 
Menschen,  nach  seinem  wirklichen  Zustande,  nach  seiner 
Bestimmung.  —  Die  zweite  Hauptfrage  beschlägl  die 
Gnade,  das  Ghristenthum.  Ist  es  ein  göttliches? 
Ist  ein  spezifisch  Göltliches  in  ihm ,  eine  Lebens  macht , 
ein  Lebensprinzip ?  —  Welches  ist  endlich  das  Verhält- 
niss  dieser  Gnade  zu  dieser  Freiheit,  des  Christenthams 
zu  der  menschlichen  Natur?  Ist  es  ein  äusserliches  oder 
ein  innerliches?  Ein  mechanisches  oder  ein  dynamisches? 
Ein  zufalliges  oder  ein  wesentliches  ?  Das  sind  die  Fragen, 
die  zur  Sprache  kamen  :  sie  fassen  das  Ghristenthum  in  sei- 
nem praktischen  Gentrum. 

Fragen  wir  nun ,  wie  sich  Augustin  und  Pelagias  la 
diesen  Fragen  verhalten  habe.  Mechanisch  und  atomi- 
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stiscb   nach   der  philosophischen  Seite,  natura- 
listisch nach  der  religiöseo  — :  so  stellt  sich  des 
PelagiQS  Ansicht  vom  Gbristentham  heraus.  Anders  können 
wir  sie  nicht  bezeichnen.  Und  beides  hingt  so  zusammen, 
dass  wir  nicht  wissen ,  was  Aberwiegt.    Wir  erinnern  an 
seinen  Freiheitsbegriff.  Wo  ist  hier  die  Spur  einer  Entwi- 
clKeiong  ?  Eben  so  ist  es  mit  der  Sünde.   Ihre  Entstehung» 
Ibr  Wesen ,  ihre  Macht ,  wie  ist  diess  Alles  so  atomistisch 
gefasst  I  Es  zeugt  diess  aber  zugleich  von  einer  naturalisti- 
schen Richtung  in  religiöser  Rücksicht.  Pelagius  hat  keine 
Erfahrung  von  der  Sünde  und  ihrer  Macht ,  weil  er  nie  in 
die  Tiefen  seiner  Seele  hinabgestiegen ,  nie  sich  im  Inner- 
sten seines  Willens  erfasst  hat.    Er  ist  auf  der  Oberfläche 
geblieben  und  spielt  auf  ihr.  Darum  ist  er  nie  zur  Erkennt- 
niss  des  Bösen  gekommen.  Sollen  wir  zur  Gnade  übergehen, 
zam  Yerhaltniss  der  Gnade  und  Freiheit?  Wie  er  hier  die 
Sache  fasst ,    kann  keine  Rede   von  Wiedergeburt  sein ; 
von  dem  innem  Leben ,  da  der  Mensch  das  Ghristenthum 
in  sich  als  innerste,  treibende  Lebenskraft  spürt,    muss 
aber  Pelagius  nichts  erfahren  haben.    Gewiss,  so  wenig 
sein  Geist  weiss  von  dynamischer  Auffassung,  so  wenig 
weiss  sein  Herz  von  Sünde  und  Gnade.  Er  steht  ausser- 
halb dieser  Gegensätze;  so  weit  ist  er  nie  gedrun- 
gen ;  er  befindet  sich  in  einer  Mitte ,  die  weder  das  Eine 
noch  das  Andere  kennt.    So  war  auch  sein  Leben.    Wir 
wissen  nicht ,  dass  es  tief  gegangen  wäre ,  dass  tiefe  Ge- 
gensatze in  dasselbe  gefallen  wären.  Von  allem  diesem  war 
Augustin  das  reine  Gegentheil :  ein  Leben,  von  den  mäch- 
tigsten Gegensätzen  bewegt,  eine  Spekulation  voll  Geist 
and  Leben,  ein  Herz  voll  Unrast,  bis  es  Ruhe  fand  in 
Gott ,  eine  Erfahrung  von  der  Macht  der  Sünde  und  der 
Macht   der  Gnade,    von   welcher  pelagianische  Naturen 
keine  Ahnung  haben.  In  der  That ,  nicht  leicht  finden  sich 
zwei  Männer  von  so  entgegengesetzten  geistigen  Physiono- 
mien  und  Lehensschicksalen. 

Wir  haben  den  Pelagius  ernst  beurtheill.  Wir  wollen, 
was  Gutes  an  ihm ,  darum  nicht  verschweigen ,  wenigstens 
seine  guten  Intentionen  nicht. 
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Seine  Absicht  ging  nSmlich,  wie  deotllch  erhellet, 
zonlehst  darauf  aus,  das  sittliche  Bewusstseia 
seiner  Zeit  zu  stärken.  Er  hatte,  scheint  es,  Yeran- 
lassung  mehr  als  genug  zu  Klagen  gefunden.  „Viele ,  sagt 
er«  streben  nach  dem  Schatten  der  Demuth,  Wenige 
nach  ihrer  Wahrheit;  denn  es  ist  sehr  leicht,  ein  irm- 
liches  Kleid  zu  tragen,  mit  Unterwürfigkeit  zn  grttssen, 
Binde  und  Stime  zu  kOssen,  mit  zur  Erde  geneigtem 
Haupte  und  niedergeschlagenen  Augen  Demuth  und  Sanft- 
mntb  zu  versprechen,  mit  langsamer,  leiser  Stimme  lo 
reden ,  oft  zu  seufzen  und  bei  Jedem  Worte  sich  einen 
Sfinder  nnd  Elenden  zn  nennen;  und  wenn  man  mit 
dem  leichtesten  Wörteben  beleidigt  ist,  sogleich  die  Stira 
in  Falten  zu  ziehen,  den  Kopf  in  die  Höhe  zn  werfen 
und  Jenen  zarten  Laut  des  Mundes  plötzlich  in  wQthen- 
des  Geschrei  zu  verwandeln.*'  Nun  wollte  er  alle  fanleo 
Entschuldigungen  und  Beschönigungen,  wie  sie  bald 
ging  und  gSbe  waren ,  abschneiden.  Diess  aber  glaubte  er 
nicht  zweckdienlicher  zu  können,  als  durch  Hervorhe- 
bung der  Freiheit  gegenüber  von  denjenigen ,  welche  mit 
der  Gebundenheit  der  menschlichen  Natur  ihre  Laster  ent- 
schuldigten. „Die  Meisten ,  wenn  es  sich  um  den  Zustand 
des  Menschen  handelt,  sagen,  gleichsam  das  Werk  des 
Herrn  tadelnd,  mit  eben  so  viel  Gottlosigkeit  als  Unwis- 
senheit ,  es  hätte  der  Mensch  so  gemacht  werden  sollen, 
dass  er  Oberhaupt  nicht  sündigen  könnte.  Das  Geschöpf 
sagt  also  zu  seinem  Bildner:  warum  hast  du  mich  so 
gemacht?  Und  während  diese  Gottlosesten  aller  Menschen 
unterlassen,  das  selbst,  was  sie  gemacht  sind,  wohl 
anzuwenden,  möchten  sie  lieber  anders  geschaffen  sein, 
und  die,  welche  ihr  Leben  nicht  bessern  wollen,  möchten 
scheinen,  die  Natur  verbessern  zu  wollen.'*  Um  der 
Schwäche  Kraft  zu  geben ,  wies  er  nun  hin  auf  das  Grosse, 
was  ein  ernstlicher  Wille  leisten  könne.  „So  oft  ich, 
schreibt  er  an  Demetrias,  über  sittliches  Verhalten  and 
Lebenswandel  zu  reden  habe,  pflege  ich  zuvor  auf  die 
Kraft  und  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  hiun- 
deuten,  zu  zeigen,  was  sie  vermöge,  und  sodann   den 
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Geist  des  Hörers  la  den  Tagenden  anzatreiben ,  damit  ea 
nicht  nmsonst  sei ,  ihn  za  Dingen  aafknfordern »  für  die  er 
vielleicht  seine  Kraft  nicht  aasreichend  erachtet.  Denn  wie 
vermögen  wir  den  Weg  der  Togend  za  betreten,  wenn 
uns  nicht  die  Hoffnang  geleitet  I    Jeder  Yersnch  zom  Be- 
streben hört  auf,  sobald  man  am  Erfolge  verzweifelt/* 
08))Dbar  hatte  der  praktische  Eifer,  der  den  Pelagios  be- 
seelte ,  hier,  in  der  Freiheit ,  seinen  Brennpankt.    Diese 
Moral  war  aber  eine  falsche.  Pelagius  trennte  im  Men- 
schen das  Kreatttriiche  vom   (göttlichen,   die  Ethik   von 
der  Dogmatik  (Religion).    Darum  ging  er  ganz   fehl   in 
seinen  Bestrebungen.    Wir  Mognen  nicht ,  dass  sein  Eifer 
gat  gemeint  war,  aber  das  Heilmittel  war  so  schlimm, 
als  die  Gebrechen,  gegen   die    es  gerichtet  war. 
Hat  nun  aber  Angastin  seinerseits  die  Ethik  nicht  unter- 
geben lassen  in  der  Dogmatik ,  das  KreatOrüche  ganz  ver- 
zehren lassen  vom  Göttlichen  ?  Den  Pankt ,  wo  man  diess 
sagen  könnte ,  haben  wir  angedeutet ;  aber  das  ewig  Wahre 
an  ihm  bleibt  doch  das ,  dass  er  alle  wahrhafte  Sittlichkeit 
aus  der  Religiosität  als  ihrem  fruchtbaren  Mutterschoosse 
hervorkeimen  Hess.    Die  Religiosität  ist  ihm  die  Quelle 
der  Sittlichkeit.     Gewiss,  es  war  höchste  Zeit,   dass  es 
zu  einem  solchen  ausgesprochenen  Konflikt  kam ,  wie  im 
pelagianischen  Streitpunkte,    und  zu  einer  solchen  Ent- 
scheidung, wie  sie  durch  Augustin  der  Kirche  errungen 
wurde.    Es  war  höchste  Zeit,  sagen  wir,  gerade  so, 
wie  es  höchste  Zeit  gewesen  war  mit  der  arianischen  Krisis. 
Die  Gefahr  nämlich  war  gross ,  es  möchten  in  der  evange- 
lisdien    Sittenlehre   die    eigenthömlich    evangelischen 
Grundbegriffe  von  Sonde  und  Gnade  verloren  gehen,  und 
das  Evangelium  zum  Gesetze  werden  und  der  evangelische 
Standpunkt  zum  gesetzlichen  zurücksinken.    Es  war  Ge- 
fahr,  dass   die  unevangelische,    die   JQdische  Sittlichkeit 
hereinbreche  in  die  neutestamentische  Kirche.   Die  Lehre 
von  der  christlichen  Vollkommenheit,  die  durch  einzelne 
Stände  za  erlangen,  die  Richtung  auf  die  äusserliche 
Aszese  kam  ans  solchem  Standpunkte  oder  fahrte  zu 
s  Ol  c  h  e  m  hin.    Pelagius ,  wie  wir  wissen ,  war  Mönch, 
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und  eben  das  Mönchlham  war  schon  an  und  ffir  sich 
der  Gefahr  einer  solchen  Richtung  auf  die  äussere  Aszese, 
solcher  Verkennung  der  evangelischen  Sittlichkeit, 
am  meisten  ausgesetzt.  Pflegt  man  doch,  wenn  man  von 
„Mönchsgeist**  redet,  in  der  Ethik  eben  diese  unevange- 
lische, gesetzliche,  werkheiiige  Gesinnung  zu  verstehen. 
Im  Mönchsthnm  hatte  denn  auch  der  Augustinismus  seine 
Hauptgegner :  wir  erinnern  an  die  Mönche  in  Adrumet, 
Massilia  und  später. 

Es  musste  daher  zu  einer  Krisis  und  in  Folge  dieser 
zu  einer  Reinigung  kommen.  Das  geschah  durch  Au- 
gust i  n.  Er  war  es,  der  die  Anthropologie  auf  die  evange- 
lischen GrundbegriiTe  zurflckgefiQhrt  hat,  oder  vielmehr ,  da 
sie  vor  ihm  noch  nie  in  dieser  entscheidenden  Weise  fesir 
gesetzt  wurden ,  der  sie  festgestellt  hat  auf  Grund  vorzugs- 
weise der  paulinischen  Anschauung.  Man  hat,  um  den 
Pelagius  zu  entschuldigen ,  ihn  mit  Origenes  verglichen  und 
in  diesem  grossen  Orientalen  dieselbe  Idee  des  Ghristen- 
thums  finden  wollen.  Es  ist  wahr :  Pelagius  lehnte  sich  in 
seiner  Denkweise  an  die  orientalische  Kirche  an ,  in  der 
das  Bewusstsein  der  Sünde  zurücktrat  gegen  das  Bewusst« 
sein  der  Freiheit.  Wir  wissen  auch  aus  des  Pelagius  Lebens- 
geschicbte ,  dass  er  in  Palästina  günstigere  Aufnahme  ge- 
funden hat ,  als  in  Afrika.  Inzwischen  ist  gleichwohl  eine 
grosse  Verschiedenheit  zwischen  Pelagius  und  dem  Alexan- 
driner. Es  geht  ein  hoher,  idealer  Zug  durch  des  Origenes 
System ,  welcher  dem  Pelagianismus  ganz  und  gar  abgeht. 
Jener ,  und  mit  ihm  die  ausgezeichnetem  unter  den  Orien- 
talen, anerkannten  im  Gbristenthum  ein  höheres  Leben, 
eine  neue  Schöpferthat  Gottes;  sie  waren  weit  entfernt, 
den  Innern  Kern  desselben  nur  in  einer  höhern  Lehre 
oder  in  einem  besseren  Gesetz  zu  finden,  wie  Pelagius. 
Und  wenn  sie  auch  hohe  Vorstellungen  hatten  von  dem 
Vermögen  des  Menschen ,  so  räumten  sie  doch  der  Erlö- 
sung einen  nothwendigen  Platz  in  den  Systemen  ihrer 
Glaubenslehren  ein.  „Entweder  waren  es  wesentlichere 
Verluste,  welche  nach  ihrer  Ansicht  der  Fall  verursacht, 
die  Erlösung  aber  in  überwiegendem  Maasse  vergütet  hat, 
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oder,  wenn  auch,  ohne  einen  Unterschied  zwischen  der 
Beschaffenheit  der  Natar  vor  und  nach  jenem  Wendepunkt 
za  machen,  ihre  Mangel  aus  ihrer  eigenthfimlichen  Schwäche 
abgeleitet  werden,  so  ist  nur  desto  mehr  der  Stand  der 
Natar  ein  vorbereitender,  welcher  der  Erginzang  bedarf 
and  die  Erlösung  als  seine  Vollendung  fordert/'     Ja  sie 
fassten   das   Christenthum   als   Vollendung   der   Well 
darch  den  menschgewordenen  Logos;  sie  sahen  in  ihm 
eine  Erhebung  der  menschlichen  Natur  zu  höherer  Würde 
in  göttlicher  Gemeinschaft.  Der  Logos,  die  Vernunft  selbst, 
der  auch  allem  Besseren  im  Heidenthum  zum  Grunde  liegt, 
ist  es,  der,    alle  Strahlen  zusammenfassend,   in  Christo 
Mensch  geworden  ist.    Ihnen ,  wie  man  sieht ,  ist  Christus 
doch  Kern  und  Stern  des  Christenthums  und  die  Zeit  des 
Christenthums  diejenige,    welcher  die  Entwickelung  der 
ganzen  Schöpfung  enlgegendrlngte.  Man  kann  daher  sagen : 
sie  trugen  das  Christliche  auch  auf  das  Jüdische  und  Heid- 
nische Aber,  während  Pelagius  das  Jüdische  und  Heidnische 
aufs  Christliche  übertrug;  und  während  man  ihnen   ein 
von  Sehnsucht  nach  dem  ewigen  Licht  erfülltes  Gemflth 
anftthlt ,  zeigt  sich  in  Pelagius  eine  oberflächliche  Selbst- 
genügsamkeit. — 

Man  hat  Augustin's  Lehre  für  praktisch  gefährlich.  Ja 
für  entsittlichend  gehalten.  Man  hat  sie  die  Lehre  „des 
religiösen  Sklaventhums'*  genannt.  Das  ist  die  gewöhnliche 
Kritik  vom  Standpunkt  der  vulgären  Moral,  die  keinen 
Begriff  davon  hat,  wie  Abhängigkeit  von  Gott  eben  die 
Freiheit  des  Menschen  konstituirt.  Wenn  wahr  ist :  an  den 
Früchten  sollt  ihr  den  Baum  erkennen ,  so  kann  der  Augu- 
stinismus kühn  auftreten.  Der  Pelagianismus  war  stets  der 
Lieblingspunkt  vulgärer  Naturen  ,  hat  sich  ideotifizirt  mit 
der  niedem  Moral ,  Ja  er  ist  diese  selbst.  Und  wo  und 
wann  in  der  Btirche  ein  energisches  Glaubens-  und  Liebes- 
leben verloren  gegangen  war,  da  hatte  sich  allemal  der 
Pelagianismus  breit  gemacht.  Wo  und  wann  sich  aber  in 
der  Eirche  die  Todtengebeine  wieder  zu  regen  begannen, 
da  kam  es ,  wir  wollen  nicht  gerade  sagen ,  durch  Augu- 
stin's Stadium ,  aber  immerbin  nicht  ohne  ihn ;  und  jeden- 
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falls  kam  dann  er  zo  Ehren.  tfEs  ist  erslaonenswerlli, 
dass  fast  alle  edlern  Bewegungen,  welche  in  den  fol- 
genden Jahrhunderten  die  Kirche  verherrlichten,  von  Söh- 
nen Augustin's  ansgegangen  sind,  oder  dass  wenigsteot 
Aognstiner  höchlich  dabei  betbeiligt  waren.**  Aagostin*« 
Geist  hat  in  der  Person  Bernhards  von  Glairvaax  die  ge- 
sunkene Kirche  wieder  gehoben ;  er  hat  durch  die  lanse- 
nisten ,  diese  liebliche  BlOthe  des  modernen  Katholizismus, 
die  Ehre  der  katholischen  Kirche ,  die  durch  die  Jesoiteo- 
moral ,  die  Vertheidiger  des  Pelagius ,  aufs  Tiefste  eroie- 
drigt  war,  wieder  hergestellt  u.  s.  w.  —  Ebenso  war  der 
Augustinismus  „die  Standarte**  und  das  Bekenntniss  aller 
deijenigen,  welche  die  christliche  Freiheit  wieder  her- 
stellten, wlhrend  der  Pelagianismus  Grundlage  für  die 
Theologie  der  Hierarchie  war. 

Es  gibt  keine  Häresie ,  weldie  der  pelagianiachen  an 
Wichtigkeit  so  gleich  käme,  als  die  arianische.  Es 
sind  diess  die  zwei  Haupthlresien ,  welche  das  Weseo 
dej  Christenthums  bedrohen:  der  Arianismus  bedroht  es 
in  seinem  Grunde,  in  der  Wttrde  der  Person  des  Erlösers, 
als  des  eingebornen  Sohnes  Gottes ,  der  Pelagianismus  in 
dem  Erlösungs  w  e  r  k  e  als  einer  göttlichen  Polens  und  in 
der  Anwendung  desselben  auf  den  Menschen.  Beide  meinen 
dasselbe:  jener  nur  in  der  Sphäre  der  Theologie  im 
engern  Sinne  so  gebeissen,  dieser  in  der  Sphäre  der  Soterio- 
logie  und  Anthropologie.  Beide  hängen  zusammen. 
Ist  der  Erlöser  aus  der  Reihe  der  Geschöpfe ,  wenn  auch 
als  das  erste  und  höchste ,  so  steht  auch  das  Christentiram 
auf  dieser  Stufe,  und  die  Erlösung  ist  nur  das 
Resultat  des  Zusammenwirkens  natOrlicher 
Fähigkeiten.  Oder :  ist  die  Erlösung  auf  solchem  Wege 
zu  bewirken ,  wie  Pelagius  meint ,  so  ist  sie  kein  göttliches 
Werk ,  der  Erlöser  dann  auch  nicht  wahrhaft  Sohn  Gottes. 
„Ich  habe  dich  geschaffen,  lässt  aber  Augustin  Gott  sprechen. 
Ich  schaffe  dich  nun  vom  Neuem ;  ich  habe  dich  gebildet,  ich 
bilde  dich  wieder  um ;  ich  habe  dich  gemacht ,  ich  mache 
dichnun;  wenn  du  dich  nicht  konntest  erschaffen, 
wie  konntest  du  dich  umschaffen?**     Der  Pelagia- 
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nismos  ist  die  Fortsetzung  des  ArianisBHis,  die  Ikoo- 

seqaente  Uebertragoog  desselben   aaf  das   Heüs- 

gebiet;  der  Arianismos  die  Begründung  des  Pelagia- 

nismus«   Hat  hingegen  die  Menschheit  nicht  Kraft  und  FS- 

biglieit  und  Potenz ,  den  Erlöser  rein  aas  sich  heraus  zo 

erzeugen,  sondern  ist  der  Erlöser,  statt  rein  aus  ihrem 

Zosammenbang  hervorzugehen,  zugleich  durch  eine  ui^ 

sprfloglich  schöpferische  That  Gottes  gesetzt,  so  bat  auch 

der  Mensch  nicht  die  Fähigkeit,  sich  sellist  zu  erlösen, 

d.  b.  die  Erlösung  aus  sich  heraus  zu  erzeugen ,  sondern 

auf  dieselbe  Weise,   wie  der  Erlöser  eingetreten,   d.  h. 

von  oben  muss  auch  der  Lebenskeim  durch  Vermittlung 

dieses  Erlösers  in  die  Seele  des  Einzelnen  sich  einsenken. 

—  Wir  könnten  noch  weiter  gehen.    Es  gibt  noch  eine 

weitere  Konsequenz  dieser  Prinzipien  auf  dem  cbristo- 

logiscben  Gebiete.     Auf  diesem   Standpunkt   erscheint 

Dämlich  Christus  nicht  als  von  Natur  Sohn  Gottes ,  sondern 

als  der  durch  seine  Tugend  verdient  hat,  dass  Gott  in  ihm 

bis  zu  diesem  Punkt  vorgedrungen  sei.  —  Es  ist  allerdings 

derselbe  Geist  auf  allen  diesen  Gebieten,  den  theologischen, 

christologischen ,  anthropologischen. 

Pelagius  hat  das  freilich  nicht  gemerkt :  er  hat  Chri- 
stus als  den  Sohn  Gottes  im  nizSeischen  Sinne  angenommen ; 
er  hat  die  Trinitlt  recht  streng  premirt;  er  that  sieb  dar- 
auf zu  gut ,  orthodox  zu  sein  in  diesem  Punkte.  Und  doch 
bat  er  durch  sein  System  Jenes  im  Geiste  aufjgelöst. 
Das  zeugt  für  sein  loses ,  mechanisches  Denken ,  das  die 
Bestimmungen  losserlich  an  einander  reihte,  ohne  ihren 
innerlichen  Zusammenhang  zu  merken.  Er  vermochte  „die 
härtesten  Widersprüche  neben  einander  zu  ertragen,**  obn^ 
sie  zu  achten.  Erst  einer  spftteren  Zeit  war  die  Konse- 
quenz aufbehalten,  den  Zusunmenhang  des  Arianismus 
and  Pelagianismus  zu  erkennen  und  beide  sonsequent  zu 
vereinigen  im  naturalistischen  Rationalismus. 

Wie  in  den  Systemen ,  so  ist  auch  in  der  Persön- 
lichkeit des  Pelagius  und  Arius  frappante  Aehnlicbkeil : 
derselbe  aiecbaniscbe,  atomistische  Verstand,  derselbe  Man- 
gel  an  spekulativem  Geiste),   an  tieferer  Religiosität.   — 


622  Aurelios  AnguBtinus. 

AogostiD  biDgegen  erscheint  als  der  würdige  Fortsetier  des 
durch  Athanasias  begonnenen  Werlces. 

Indem  wir  Augastinas  und  Athanasius  betrachten ,  kom- 
men wir  auf  die  Bedeutung  des  Augustin  überhaupt  im 
Yerhäitniss  zur  orientalischen  Kirche.  Es  ist  die- 
ses :  Die  christliche  Theologie  des  Morgenlandes  ist  „vor- 
herrschend eine  Metaphysik  des  göttlichen  Wesens ,  sowohl 
an  sich  als  nach  seiner  Manifestation  in  Christo,  spekula- 
tive Theologie  und  Christologie ;  das  Göttliche  wird  mehr 
als  das  behandelt,  was  es  objektiv,  in  sich  selbst 
und  in  seiner  Offenbarung  ist.'*  Mit  Augustin  ,twendet  sich 
dagegen  die  Theologie  zum  Menschen  und  betrachtet, 
was  das  Göttliche  für  uns  und  in  uns  ist:  sie  geht 
vom  Himmel  zur  Erde.  Die  christliche  Lehre  ist  nicht 
mehr  nur  überwiegend  System  der  Gotteserkenntniss,  son* 
dern  sie  wird  Erkenntntss  der  Sünde  und  erlösenden 
Gnade,  und  damit  tritt  das  Ghristenthum  erst  recht  ei- 
gentlich in*s  Leben,  in*s  Herz  und  in  den  Willen,  und 
erweist  sich  als  eine  göttliche  Kraft  nach  seinem  sub- 
jektiven Charakter:  Christus  der  Gottmensch  wird  erst 
recht  zum  Christus  in  uns.** 

Wir  können  sagen :  der  Augustinismus  ist  zu  betrach- 
ten „als  der  welthistorische  Uebergangspunkt 
von  der  religiösen  Objektivität  des  Morgen- 
landes zur  Subjektivität  des  Abendlandes,  und 
Augustin  ist  der  Angelpunkt,  durch  den  die  Bewegung 
von  der  einen  Seite  zu  der  andern  hinüberging.** 

In  dieser  anthropologischen  (subjektiven)  Sphäre  der 
Theologie  (des  Christenthums)  gibt  es  nun  aber  die  beiden 
Anschauungen:    die  augustinische  und   die   pelagianiscbe. 
Indem  wir  diesen  Satz  hinstellen ,  sprechen  wir  nur  vom 
Wesentlichen  derselben ,  von  der  ganzen  AnschaoaDg 
des  Christenthums,    wie  sie  diesen  Systemen  zu  Grunde 
liegt.    Man  mag  im  Einzelnen  ,  in  der  besonderen  Fassung 
von  Augustinus  und  Pelagius   differiren:    die  Hauptsache 
bleibt  immer  dieselbe.    Wir  können  daher  sagen :  die  zwei 
wesentlich  verschiedenen ,  ja  einander  gerade  entgegenge- 
setzten Grandanschauungen  vom  Ghristenthum  •  wie  sie  Ar 
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Geist  QDd  Herz  des  MeDScben  möglich  siod ,  haben  sich  io 
beiden  Systemen  aosgesprochen.  Darum  hat  der  Streit  nicht 
eine  zufällige  oder  nur  eine  persönliche  Bedeutung,  son- 
dern eine  nothwendige  und  wesentliche,  und  nicht 
blos  eine  temporäre ,  sondern  eine  allgemeine.  . 

Die  pelagianische  Anschauung  unterlag.  Aus  mehreren 
Grflnden.  Aeusserlich:  die  afrikanischen  Bischöfe  mit 
den  römischen  unterdrOckten  mit  ihrer  Autorität  den  Ge- 
gensatz ,  und  die  weltliche  Macht  war  nicht  säumig ,  der 
geistlichen  Autorität  ihren  Arm  zu  borgen.  Innerlich: 
die  pelagianische  Anschauung  vom  Ghristenthum ,  konse- 
quent bis  zur  Spitze  getrieben,  hätte  das  Gbristenthum 
als  Erlösung  und  eben  damit  die  Kirche  selbst  zerstört  und 
musste  darum  noibwendig  von  ihr  abgewiesen  werden. 

Der  Augustinismus  siegte  innerlich  wie  äusserlich. 
Fortan  galt  Augustin  för  Schwert  und  Schild  des  Glaubens. 
Aber  wie  es  wohl  zu  synodalischen  Bestimmungen  in  sei- 
nem Sinne  kam  schon  zu  seinen  Lebzeiten  unter  seinem 
aomittelbaren  Einflüsse,  und  ein  Jahrhundert  nach  ihm 
durch  den  Einfluss  seines  Geistes,  wie  aber  diese  Bestim- 
mungen doch  nur  Bestimmungen  von  Provinzial- Syno- 
den waren,  die  keine  allgemeine  kirchliche  Geltung 
ansprechen  konnten ;  wie  es  also  zu  kein  e jn  symboli- 
schen Abscbluss  kam  mit  dieser  Lehre  (wie  in  dem  theo- 
logischeD  und  christologiscben  Gebiete):  so  war  auch  der 
aagustinische  Geist  nicht  vollkommen  in  Saft  und  Blut  der 
Kirche  Obergegangen.  Nur  seinName,  nicht  sein 
Geist  beherrschte  die  Kirche.  Unter  der  Firma 
der  ersteren  machten  sich  semipelagianische  Bestim- 
mungen geltend.  Und  es  ist  sich  nicht  zu  verwundern. 
Einmal,  weil  der  Peiagianismus  nur  so  äusserlich  Ober- 
wunden  war;  was  damit  gewonnen,  sah  man  (wie  immer 
in  solchen  Fällen) :  momentaner  Sieg  wohl,  aber  auf  Kosten 
einer  freien  und  darum  nur  allein  wahrhaften  und  dauern- 
den Ueberwindung  der  Gegensätze.  Sie  waren  unterdrückt, 
aber  nicht  besiegt,  und  darum  um  so  gefährlicher.  Es 
waren  zwar  nicht  „die  Bänke  einer  theologischen  Partei, 
welche  das  weltliche  und  geistliche  Interesse  vermischend. 
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mit  dem  Hof  sich  zn  verbinden  wneste ;  sondern  es  war 
der  fiberlegene  Geist  Eines  nur  von  dem  Eifer  für  eine 
ihm  heilige  Wahrheit  beseelten  Mannes,  der  Aber  seine 
Umgebungen  herrschend ,  durch  diese  aneh  die  Staatsmacht 
fflr  den  Dienst  seiner  Ueberzeugung  zu  gewinnen  wosste/* 
Auch  war  die  Lehre,  welche  hier  den  Sieg  gewann,  „Iceine 
durch  die  weltliche  Macht  dem  Entwiciciungsgang  der  Kirche 
aufgedrungene ,  sondern  es  siegte  die  Lehre »  welche  die 
Stimme  des  allgemeinen  christlichen  Bewusstseins  für  sich 
hatte*' ;  aber  immerhin  war  die  Weise  des  Kampfes  eine 
dem  geistigen  Gegenstand  theilweise  unangemessene,  tu- 
multuarische.  Synoden  för  und  wider :  hier  die  palistinen- 
sische ,  dort  die  karthagische ,  hier  ein  Zosimus ,  dort  ein 
Innozenz ;  da  griff  Augustin  zur  weltlichen  Gewalt.  Gewiss 
die  Spuren  ihres  nicht  völlig  gerechten  Kampfes  trug  die 
Kirche  in  ihren  eigenen  Wunden  davon,  in  der  Aeo8ser- 
l  i  c  h  Ic  e  i  t ,  darin  ihr  Sieg  und  die  Frflchte  desselben  sich 
offenbarten.  —  Es  ist  noch  ein  weiterer  Grund,  warum  der 
Augustinismus  nicht  völlig  Eigenthum  der  Kirche  wurde. 
So  gewiss  ist,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  seine 
Lehre  von  der  Sfinde  und  Gnade  tief  und  christlich  ist,  so 
gewiss  ist,  dass  er  im  Einzelnen  von  Extremen  nicht  ferne 
war  und  Ober«  den  Gegensätzen  die  Vermittlung  noch  nicht 
fand.  Das  schreckte  die  Naturen  ab,  die  fikr  die  zu 
Grunde  liegende  Wahrheit  keine  Augen  hatten. 

Endlich  ist  noch,  und  diess  ist  ein  Hauptgrund,  eben 
in  der  Natur  des  Pelagianismus  die  Ursache  zu 
suchen  ,    warum  der  Augustinismus  nie  ganz  herrschen, 
der  Pelagianismus  nie  ganz  aufhören  konnte.    Man  kann 
allerdings  nicht  sagen ,  dass  Pelagius  „ein  tiefer  scliöpfe- 
rischer  Geist  gewesen  wäre ,  der  fruchtbringend  auf  iaoge 
Zeiten  hinaus  gewirkt  hätte,   eine  Fülle   origineller  Ge- 
danken zu  weiterer  Entwicklung  ihnen  Oberlassend/*  Nidrt 
darin  ist  der  Grund  zu  suchen,  warum  der  Pelagianisnos 
nie  ausgestorben;  wohl  aber  darin,  dass  die  moralisch- 
religiösen Ansichten  desselben   „ein  natflriicher  und  ge- 
wöhnlicher Ausdruck  des  vom  Christenthum  noch  nicht 
belebten  Geistes  sind.  Weil  die  Kirche  bis  zu  ihrer  Volle«- 
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dang  stets   einen  solchen   Gegensatz  enthält ,   an   dessen 
Ueberwindung  sie   arheitet ,   wenn  der  gemeinschaniicbe 
Boden  vorhanden ,   und  es  bedurfte  nur  ähnlicher  Bedin- 
gungen, um  auch  unabhängig  von  dem  Vorgange  des  Pe* 
lagius  verwandle  Erscheinungen  im  kirchlichen  Gebiet  her^ 
vorzubringen;  ja,  wenn  man  will,  sind  diese  Ideen  älter 
als  er  selbst.     Daher  hat  er   weit  mehr  Nachfolger   als 
ScbQler ;  daher  auch  die  grosse  Ausbreitung  seiner  Ideen, 
Damenilich   sobald    die   Auflösung  einer  Entwiclilungspe- 
riode  nahte  I     Wo   sie   sich  geltend  gemacht  haben  ,   ist 
wohl  Aussonderung  manches  Vernunftwidrigen ,   aber  im 
weiteren  Verlauf  stets  Verflachung,   zersetzender  Atomis- 
mos  und  Verneinung  ihr  Erfolg  gewesen.     Wo  hat  er  je 
aufgebaut  ?    Alle  Verbeissuogen  diessfalls  sind  selbst  dem 
Prinzip  der  Negation  anheimgefallen.'* 

In  der  Reformation  wurde  erst  wahrhaft  der  Augusti- 
Dismus  wieder  aufgenommen.  Was  vorher  geschah,  waren 
nur  Vorarbeiten.    Er  wurde  aber  aufgenommen  in  dop- 
pelter Beziehung.  Einmal  nach  d e r  Seite,' sofern  in  ihm 
das  Ghristenthum  anthropologisch  gefasst  ist.     Und 
die  Zeit  der  Reformation  war  Ja  von  denselben  Fragen  über 
die  SQode  und  das  Gesetz  und  die  Gnade  in  den  Grund- 
tiefen bewegt.    Das  Ghristenthom  als  Heilslehre  war  die 
Losung.    Dann,  sofern  diese  Heilslehre  auch  in  der  be- 
stimait  augttstinischen  Weise  aufgenommen  wurde:  das 
Gefflhl    der  Gnade  wurde  M^ieder  das  Grundlegende 
för  alle  menschlichen  Bestrebungen.    Luther  warf  den  pe* 
lagianischen  Apparat ,  womit  die  Kirche  sich  beladen  hatte, 
hinaus,    und  verliQndigte  wider  die  Werkheiligkeit,   das 
Verdienst   der  guten  Werke   und  die   Halbheiten   in   der 
Lehre 9   wie  Augustin,  die  freie  Gnade  Gottes.    Im  Anfang 
ging  sogar  Luther  so  tief  in  dieser  augustinischen  Rich- 
tung ,  dass  er  seinen  grossen  Vorgänger  auch  da  aufnahm, 
wo  dieser  alle  Vermittlung  abgeschnitten  hatte.    Doch  nicht 
falos  aufgenommen,   sondern  auch  fortgesetzt  wurde 
in  der  Reformation  dieser  Augustinismus.    Hatte  Augustin 
die  Gaade  Golfes  am  Menschen  mehr  nur  in  ihrem  ob- 
jektiven ausser-  und  innerweltlicben  Walten  dargestellt, 
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physikotheologiscbeo  nennen.     Augostin  gibt  noch  einen 
weiteren. 

Wie  nämlich  was  ist,  aufs  absolnte  Sein  hinweist, 
so  weist»  was  vernQnftig  Ist,  auf  diess  höchste  Sein 
als  die  höchste  Vernunft  hin,  von  der  die  einzelne 
ihren  Antheil  gleichsam  als  Lehen  trägt.  Es  ist  ein  Stu* 
fengang,  den  Augustin  einschlägt:  „Wir  sind,  wir 
leben,  wir  erkennen.'^  Den  Anfang  macht  er  von 
dem,  „was  das  Gewisseste  und  Anschaulichste  ist*^:  von 
der  Existenz:  „Wir  sind.'^  Durch  diese  Bestimmung 
kann  „Niemand  fOrchten,  getäuscht  zu  werden.*^  Denn 
wenn  „unser  eigenes  Dasein  anschaulich  gewiss  ist,  uns 
aber  gleichwohl  nicht  gewiss  sein  würde,  falls  wir  nicht 
lebten,  so  muss  uns  auch  unser  eigenes  Leben  nicht 
weniger  gewiss  sein.'*  So  kommt  er  zum  L e b e n  und 
zum  Erkennen.  Das  Leben  ist  vollkommener  als  das 
Sein,  das  Erkennen  vollkommener  als  Leben;  Sein  kommt 
auch  dem  Stein,  Leben  auch  dem  Thiere,  Erkenntniss 
nur  dem  Menschen  zu.  „Was  Leben  hat,  hat  offenbar 
auch  Sein,  daraus  folgt  aber  nicht,  es  habe  auch  Er* 
kenntniss;  was  aber  ist,  lebt  dessbalb  noch  nicht,  und 
erkennet  noch  nicht ,  was  aber  nicht  Leben  hat ,  hat  noch 
viel  weniger  Erkenntniss;  wer  aber  erkennt,  von  dem 
ist  es  sehr  gewiss,  dass  er  sowohl  sei  als  lebe.*' 

So  kommt  Augustin  zum  Menschen.  Im  Menschen 
selbst  wiederholen  sich  nun  diese  drei  Stufen.  Erstlich: 
die  äusseren  Sinne,  Gesicht,  Gehör  n.  s.  w.,  welche 
die  körperlichen  Dinge  wahrnehmen ,  Jeder  seinen  ei- 
genthQmlichen  Gegenstand  ,  von  dem  er  onterschieden 
wird.  So  nimmt  der  Sinn  seinen  Gegenstand  wahr,  aber 
weder  sich  selbst,  noch  das  Wahrnehmen. 
Hiezu  wird  ein  eigener,  ein  innerer  Sinn  erfordert,  wel- 
cher die  äusseren  beherrscht  und  auf  den  ihre  Wahr- 
nehmungen bezogen  werden.  Das  Zweite  ist  also  der 
innere  Sinn,  welcher  nicht  die  Gegenstände  der  äus- 
seren Sinne  wahrnimmt,  wohl  aber,  „dass  durch  die 
körperlichen  Sinne  körperliche  Gegenstände  wahrgenom* 
men  werden.*'    So  nimmt  der  innere  Sinn  „das  Wahr- 
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nehmen  der  Sinne  wahr,  jedoch  nicht  sich  selbst,  und 
aoch  nicht  sein  Wahrnehmen  als  Wahrnehmen 
des  Wahrnehmens.  Vermittelst  des  Gesichtssinnes  z.  B. 
wird  wohl  die  Farbe,  der  Sinn  des  Gesichts  aber  durch 
den  Sinn  des  Gesichts  nicht  wahrgenommen.  Denn  mit 
dem  Sinn,  mit  welchem  man  die  Farben  sieht,  sieht  man 
Dicht  zugleich  auch  das  Sehen  der  Farbe/^  Das  Dritte 
ist  somit  die  Vernunft,  „weiche  sowohl  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  und  die  Wahrnehmung  selbst  als  solche, 
als  auch  sich  selbst,  ihr  eigenes  Wesen  durch  sich  selbst, 
wahrnimmt.  Durch  Vernunft  erkennen  wir  die  Vernunft.'* 
—  Wie  nun  das  Lebende  mehr  ist  als  das  Seiende,  so 
ist  das  Sein  mehr  als  was  in  die  Sinne  fällt,  und  der 
innere  Sinn  vollkommener  als  der  äussere,  ja  alle  äus- 
sere Sinne.  Und  wie  das  Erkennen  mehr  ist  als  das 
Leben,  so  die  Vernunft,  mehr  als  der  Sinn,  ja  „voll- 
Itommener  als  alle  Körper  und  Sinne:  das  Haupt  und 
Auge  unsers  Lebens/' 

Es  fragt  sich  nun :  gibt  es  noch  etwas  Vollkommneres, 
als  der  erkennende  Geist  des  Menschen  ?  Gewiss ,  gibt  es 
noch  etwas  Vortrefflicheres,  was  nicht  blos  höber  ist,  als 
unsere  Vernunft,  sondern  das  schlechthin  Höchste  ist, 
so  ist  die9S  —  Gott.  Wenn  Jenes,  so  dieses.  Es  gibt  nun 
aber  unwidersprechlich  und  muss  geben  ein  höheres  und 
vortreflnicheres  Wesen ,  als  die  menschliche  Vernunft  ist : 
darum  dürfen  wir  auch  nicht  an  Gott  zweifeln. 

Augustin  geht  von  dem  Zustande  der  Vernunft  in  den 
einzelnen  Menschen  aus.  Diese  Vernunft  ist  nun  indivi- 
duell verschieden  in  den  verschiedenen  Menschen ,  wie  ja 
auch  die  äusseren  Sinne  verschieden  sind  in  den  Verschie- 
denen Q.  s.  w.  Es  kann  daher  von  einer  und  derselben 
Sache  verschiedene  EmpGndungen,  Gefühle,  Erkenntnisse 
geben.  Desshalb  muss,  was  gefühlt  oder  erkannt  wird, 
von  dem  GefQhle  oder  der  Erkenntniss  wohl  unterschieden 
werden.  Jenes  ist  unabhängig  von  dem  einzelnen  Menschen 
und  an  sich  in  allen  Beziehungen  gleich ,  dieses  ist  bedingt 
durch  die  Individualität  des  Erkennenden.  Jenes  ist  das 
Objektive ,  Allgemeine ,  dieses  das  Subjektive ,  Besondere. 
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Debet  der  subjektiven  Vernunft  steht  also  die  «I I ge- 
meine *  sieb  selbst  gleiche«  anwandelbare ,  auf  welche 
Jene  hinweist  and  von  der  sie  zehrt  als  dem  Gemeingut 
Und  diese  ist  trotz  der  Verschiedenheit  der  subjektiven  Ver- 
nunft die  Eine.  Augustin  verweist  auf  das  Sonnenlicht 
,,Wie  mannigfaltig  sind  die  Gegenstände,  welche  wir  in 
demselben  erblicken  t  Der  Eine  sieht  gerne  die  Höhe  der 
Berge  und  erfreut  sich  an  ihrem  Anblicke,  der  Andere 
eine  flache  Ebene,  der  Dritte  die  Krümmungen  der  Thä- 
ler,  ein  Vierter  die  GrQne  der  Wälder  und  ein  FQnfler 
die  gleichmässige  Bewegung  des  Meeres.  So  werden  viele 
und  verschiedene  Gegenstände  in  demselben  Lichte  der 
Sonne  geschaut  und  zum  beliebigen  Genüsse  eines  jeden 
Menschen  herausgegeben ,  ohne  desswegen  die  Einheit  des 
Lichtes,  in  dem  sie  geschaut  werden,  zu  stören.  So  ist 
auch  das  Licht  der  Wahrheit ,  in  welchem  alle  Wahrheiten 
geschaut  werden ,  für  alle  Weise  ohne  Unterschied  dasselbe, 
wenn  schon  verschiedene  Güter  sind,  welche  unter  den 
Menschen  als  höchste  Güter  angesehen  werden ,  und  ob- 
schon  jedes  sie  mit  dem  Auge  seines  Geistes  schauet" 
Augüstin  weist  ferner  auf  die  mathematischen  Wahrheiten, 
auf  „das  Wesen,  das  Verhältniss  undsdie  Wahrheit**  der 
Zahl.  „Denn  dass  sieben  und  drei  zebn  sind ,  weiss  man 
nicht  blos  jetzt ,  sondern  immer ,  und  es  war  weder  eine 
Zeit,  wo  sieben  und  drei  nicht  zehn  waren,  noch  wird 
jemals  eine  Zeit  kommen,  in  der  sieben  und  drei  nicht 
zehn  sein  werden.**  Diese  uhzerstörliche  Wahrheit  der 
Zahl  bleibt  für  Jeden,  der  rechnet,  dieselbe  Wahr- 
heit und  ändert  sich  nie  nach  den  verschiedenen  Fähigkeilen 
der  Mathematiker;  sie  ist  ein  Allgemeines  und  Geistiges 
wie  die  Wahrheit  (die  metaphysische).  — 

Diese  objektive  Vernunft,  Wahrheit  ist  „weder  deine 
noch  die  Wahrheit  eines  Dritten ,  sondern  Wahrheit  Aller, 
welche  Unmittelbares  zu  schauen  vermögen  (S.  234).  Es 
ist  wie  mit  den  Sinnen  des  Körpers.  „Was  von  den  Augen 
und  Ohren  Aller  auf  gleichmässige  Weise  wahrgenommen 
wird ,  so  zwar ,  dass  ich  und  du ,  einer  wie  der  andere, 
sie  sehen  und  hören,  kann  nicht  in  der  Eigenthllmlich- 
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keit  uBserer  A'Bgen  und  Ohren  ihren  Grund  haben.  Es 
miifls  ein  Drittes  sein »  auf  welches  die  Augen  beider  gleich- 
massig  gefallen  sind.''  Diese  allgemeine  Wahrheit  ist  nicht 
unter  dem  menschlichen  Geiste;  denn  nie  wird  Aber 
sie  geurtheilt,  sondern  nach  ihr.  Wie  Ober  hinf&llige 
Gegenstände »  so  urtheilen  wir  auch  Ober  die  Seelen , 
wenn  wir  z.  B.  sagen,  sie  seien  nicht  tfichtig,  nicht  so 
freudig,  nicht  so  sanft,  als  sie  sein  sollten.  „Solches 
Drtheil  fallen  wir  aber  nach  den  inneren  Grundsätzen  der 
Wahrheit ,  die  wir  alle  gemeinschaftlich  anerkennen ,  nach 
jenem  ewigen  Gesetz  unseres  Geistes ,  das  in  allen  dasselbe 
ist;  aber  diese  Grundsätze  selbst  aber  oder  ober  diess 
ewige  Gesetz  fällt  Keiner  ein  Urtheil  oder  prüft  es  an  einem 
Höheren. '*  —  Diese  allgemeine  Wahrheit  ist  aber  auch 
nicht  beigeordnet  unserem  Geiste,  sonst  wäre  sie 
yeränderlich  wie  dieser ;  „sie  aber  bleibt  sich  ewig  gleich 
und  wird  weder  vollkommener,  wenn  wir  sie  heller, 
noch  unvollkommener,  wenn  wir  sie  weniger  hell  durch- 
schauen. Auch  wird  der  Geist  selbst  nach  dieser  Wahrheit, 
sie  aber  niemals  nach  ihm  beurtheilt.'*  —  Sie  ist  also  über 
dem  menschlichen  Geiste,  vollkommener  als  er;  sie  ist 
das  Haass  jeder  subjektiven  Yollkommenbeit  und  Seligkeit; 
sie  ist  die  Quelle  aller  wahrhaften  Seligkeit.  Oder  worin 
anders  besteht  die  Seligkeit,  als  in  dem  Grade  unserer 
Tbeilnahme  an  dem  höchsten  Gute?  Das  höchse  Gut  aber 
ist  die  Wahrheit ,  und  dieses  höchste  Gut  ist  zugleich  Ge- 
meingut für  Jeden ,  der  Theil  nehmen  will.  Diese  höchste 
Wahrheit  nun  ist  Gott  selbst;  und  so  gewiss  als  diese 
höchste  Wahrheit,  so  gewiss  ist  Gott. 

Verstehen  wir  aber  wohl  I  Augustin  will  auf  diese  Weise 
das  Dasein  Gottes  nicht  eigentlich  beweisen ;  er  glaubt  es 
von  vorn  herein  nnumstösslich ;  nur  wissenschaftlich  will 
er,  was  der  Glaube  schon  hat  und  voraussetzt,  bestätigen.* 

Gehen  wir  nun  über  zu  Gottes  Wesen.  Da  ist  nun 
freilich,  sagt  Augustin,  von  vorne  herein  das  Geständniss 
abzulegen,  dass,  obwohl  Jeder  bekennen  muss,  dass 
ein  Gott  ist,  es  doch  schwer  ist,  zu  sagen,  was  er  ist. 
„Gott  ist  unaussprechlich:  leichter  ist,  zusagen. 
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was  er  ist,  als  was  er  nicht  ist.**  AogoaUn  meiBl,  da» 
Gott  besser  gewusst  werde  im  Nichtwissen ,  als  im  Wissen, 
Ja  dass  die  Seele  keine  andere  Wissenschaft  von  ilmi  habe, 
als  2n  wissen ,  wie  sie  ihn  nicht  wisse. 

Doch  hieiht  unser  Vater  bei  solchen  verneinenden 
Formeln  nicht  stehen.  Das  Bewusstsein  hat  er  immer,  dass 
jede  Formel  unzureichend;  aber  diess  genügt  ihm  doch 
nicht.  Er  will  etwas  Positives:  ,,denn  Gott  seihst  hat 
es  in  unsere  Vernunft  gelegt,  der  Frömmiglceit  nnd  Wahr- 
heit gemäss  ihn  zu  denken'*  (s.  oben).  Das  Erste  ist 
nnn,  dass  man,  um  zu  ihm  zu  kommen,  Ober  alles 
Endliche  hinaus  geht,  auf  der  Stufenleiter  der  Kreaturen, 
der  sichtbaren  und  unsichtbaren ,  der  körperlichen  und 
geistigen,  hinaufsteiget  bis  dahin,  wo  alle  Kreatur  ein 
Ende  hat.  „Niemand  wird  für  einen  Gott  halten ,  was  nicht 
hesser  ist,  als  Alles.  Alle  stimmen  überein:  was  Gott  ist, 
müsse  allen  übrigen  Dingen  vorgezogen  werden. •••**  So 
kommt  er  dazu,  Gott  als  den  Absoluten  zu  fassen. 
Darin  liegt  ihm  Alles.  Darin  liegt  ihm  einmal :  dass  Gott 
Alles  ist,  was  zum  Absoluten  gehört:  Sein,  Leben, 
Vernunft,  Geistu.  s.w. ;  und  dann:  dass  diess  Alles 
in  ihm  absolut  ist,  vollkommenes  Sein,  voilkom* 
menes  Leben,  aber  nicht  getrennt,  wie  unser  Verstand, 
der  in  endlicher  Kategorie  sich  bewegt,  diess  anschaut, 
sondern  In  absoluter  Einheit.  „In  ihm  ist  er  nicht  etwas 
Anderes,  zu  leben,  und  etwas  Anderes,  zu  sein,  sondern 
Er  ist  Eins  und  dasselbe  Leben  und  Sein,  und  so  ist  er 
auch  die  höchste  und  erste  Vernunft ;  aber  es  ist  Ihm  nicht 
etwas  Anderes  leben,  und  etwas  Anderes  erkennen ,  son- 
dern das,  was  ist  Erkennen,  das  ist  Leben,  das  ist  Sein. 
Es  ist  Alles  Eins.  In  Gott  ist  Sein,  Vernunft,  Leben; 
Er  ist  ein  vernünftiges  Sein,  eine  lebendige  Vernunft  o.  s.  w.** 
Auguslin  Gndet  darum  kein  Wort,  auszudrücken,  was 
Gott  ist;  die  Sprache  kann  es  nicht;  wenn  sie  ihn  aus- 
drücken will ,  thut  sie  es  auf  eine  Weise ,  die  eben  nicht 
absolut  ist,  und  wobei  man  Gefahr  lauft,  den  Absoluten 
aufzulösen  in  eine  Vielheit  von  Begriffen,  Eigenschaf- 
ten u.  s.  w. ,  und  ihn  aus  diesen  erst  wieder  znsammenzo- 
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setzen.   DaniBi,  nacbdetn  er  sich  erschöpft  bat  in  Worten, 
ruft,  er  ans :  ,,Mein  Gott ,  habe  ich  wohl  jetzt  gesagt ,  was 
deiner  würdig  Ist?  kb  wollte  zwar.  Allein,  was  ich  auch 
gesagt  habe,  es  ist  das  nicht»  was  ich  habe  sagen  wollen. 
Und  woher  weiss  ich  diess ,  als  daher ,  weil  Gott  ist  u  n  - 
aossprecblichl  Was  aber  von  mir  gesagt  wurde,  wäre 
nicht  gesagt  worden ,  wenn  es  unaassprecblich  wire.  Und 
dessbalb  ist  Gott  nicht  einmal  Dnaussprecblicb  zu  nennen, 
weil ,  da  diess  gesagt  wird ,  doch  Etwas  gesagt  wird.  Und 
60  streiten  mOde  sich  die  Worte,  weil,  wenn  das  unaus- 
sprechlich ist ,  was  nicht  gesagt  werden  kann ,  doch  nicht 
onaussprechlich  ist ,  was  doch  nur  unaussprechlich  genannt 
werden  kann.  So  wäre  dieser  Wortstreit  vielmehr  in  Stille 
zo  vermeiden ,  als  mit  Worten  beizulegen.    Und  doch  hat 
Gott,  obwohl  man  von  ihm  nichts  seiner  WQrde  Gemässes 
aossprechen  kann ,  den  Dienst  der  menschlichen  Zunge  zu- 
gelassen und  gewollt ,  dass  wir  uns  mit  unsern  Worten  in 
seinem  Lobe  erfreuen.**    Und  ein  andermal:  „Mit  grös- 
serer  Wahrheit  denken   wir  dich,    als  wir   Ober 
dich  sprechen;    mit  grösserer  Wahrheit  bist  du, 
als  wir  dich  denken.'* 

Bis  Augustin  zu  diesem  Begriffe  Gottes  kam ,  hatte  er, 
wie  wir  aus  seinem  Leben  wissen,  verschiedene  Kampfe 
durchzumachen.  Er  dachte  sich  Gott  sinnlich ,  mechanisch. 
Diese  seine  sinnlichen  Anschauungen  dehnte  er  in*s  Un- 
endliche aus,'  und  so  glaubte  er  Gott  zu  haben.  Er  hatte 
es  zuerst  dem  Piatonismus  zu  verdanken,  dass  er  geisti- 
gere Begriffe  überkam,  dass  er  Gott,  wenn  wir  so'  sagen 
dürfen  ,  im  Gegensatz  zu  seinen  *  frfiberen  mechanischen 
Vorstellungen,  sich  dynamischer  dachte. 

Dieser  Begriff  Gottes  ist  nun  aber  doch  immerhin  nur 
allgemeiner  Natur,  das  Allgemeinste,  was  von  Gott 
prädizirt  werden  kann,  obwohl  gewiss  die  Grundlage  aller 
besthnrnteren ,  lebendigeren  Anschauungen.  Gott  ist  da 
noch  nicht  als  lebendige  Geistigkeit  (absolute  Persön- 
lichkeit) gefasst,  ein  Begriff  Gottes,  der  der  konkreteste 
ist,  »cht  christlich.  Erst  die  Tr in  i tat  ist  es  ,  in  der  Gott 
nach  Augnstin  als  konkreter  Geist  erscheint ,  und  zu  dieser 
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ist  er  sofort  mit  aller  Maeht  fieines  Getotes  and  Herzens  vor* 
gedrangeu. 

In  der  Entwickelaog  des  TrinHätsbegriffes  ging  Augostiii 
von  dem  kirchlichen  Lehrsatze  aos ,  dass  Crott  Vater,  Sohn 
uod  Geist  sei.  Kr  setzte  dies  als  eioe  im  christlidien  Be* 
WQSStseiD  gegebene  Thatsache  voraus.  Der  Vater  zeugend, 
der  Sohn  gezeugt •  der  h.  Geist  „ausgebend  von  beiden; 
wir  können  nicht  sagen ,  dass  der  h.  Geist  auch  vom  Sobne 
nicht  ausgehe ,  denn  nicht  umsonst  heisst  er  der  Geist  des 
Vaters  und  des  Sobnes/*  —  Wenn  ein  Athanasios,  der 
die  Trinitat  festzustellen  hatte,  so  tief  religiös  als  spekulativ 
sich  eben  auf  das  ,,  W  a  r  u  m  *'  einliess ,  ja  einlassen 
musste,  so  bat  Angustin  sich  besonders  Ober  das  nWie/* 
das  heisst ,  über  die  Art  und  Weise ,  in  der  diese  Trinitat 
zu  bestimmen  und  zu  erklären  sei,  sich  ausgesprochen. 
Augustin  setzt  Gott  als  die  Einheit  und  Dreiheit;  jene  der 
Substanz  :  die  Dreieinigkeit  ist  eine  „uniertrennliche ,  un- 
veränderliche,  gleichewige;**  diese  der  Personen:  ,,der 
Vater  ist  nicht  der  Sohn,  der  Sohn  nicht  der  Vater  u.  s.  w., 
nacb  der  Seite  ihres  persönlichen  Dnterschieds ;**  als 
Gott  aber  ist  der  Sohn  alles ,  was  der  Vater ,  der  h.  Geist 
alles,  was  der  Sohn  u.  s.  w.  Wie  nun  die  Gottheit  Ein 
Wesen  ist  und  drei  Personen,  so  ist  auch  Ein  gött- 
liches, unzertrennliches  Wirken,  aber  wiederum  so, 
dass  jeder  Person  ihr  eigentbtlmliebes  Wirlien  zogescbrtebeo 
wird ,  so  dass ,  was  der  Vater  wirkt ,  nicht  der  Sobn 
wirkt  u.  s.  w.  Wttrde  die  Trinitat  nicht  auf  unzertrenn- 
liche Weise  wirken ,  so  wäre  in  ihr  keine  Weseneinbeit, 
und  wflrde,  was  der  einen  Person  zugeschrieben  wird, 
auch  der  andern  zugeschrieben  werden  können,  so  wäre 
kein  Unterschied  der  Personen.  Es  ist  beides  in-  und  mit 
einander.  „Die  Vergebung  der  Sonden  kommt  dem  b. 
Geiste  zu  als  sein  eigentbflmlicbes  Werk,  aber  sie  wird 
durch  die  ganze  Trinitat  bewirkt ;  **  oder :  Gott  der  Sohn 
ist  Mensch  geworden ;  als  Gott,  d.  h.  in  seiner  ewigen,  an 
sich  seienden  Identität  mit  dem  Vater  und  Geiste,  in  sei* 
nem  trinitariscben  Gottesverbältniss ,  ist  es  der  Vater  and 
der  b.  Geist  mit  ihm ,  der  ihn  gesandt ,  und  seine  Mensch* 
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werdang  eine  gemeinsame  Wirkung  der  schöpferischen  Tri« 
Dilät;  so  weit  er  aber  Mensch  geworden,  ist   es  seine 
Person:  ,,die  Form  der  angenommenen  Menschheit  ist  die 
Person  des  Sohnes,  nicht  anch  des  Vaters/'    Wäre 
er  auf  solche  Weise  sichtbar  geworden ,  dass  er  aufhörte, 
mit  dem  Vater  unsichtbar  lo  sein«  das  heisst,  wenn  die 
Substanz  des  unsichtbaren  Wortes  in  die  sichtbare  Kreatur 
veriodert  und  in  diesem  Uebergang  verwandelt  würde ,  so 
wflrde  der  Sohn  in  d  e  m  Sinne  vom  Vater  gesandt  heissen, 
dass  er  n  u  r  gesandt ,  nicht  auch  zugleich  mit  dem  Vater 
sendend  wäre.     Da  aber  die  Knechtsgestalt  so  von  ihm 
angenommen  wurde,  dass  die  unveränderliche  Gottesform 
blieb,  so  ist  offenbar,  dass  vom  unsichtbaren  Vater  nnd 
Sohn  (und  h.  Geist]  gemacht  worden,  dass  er  erschien  im 
Sohn ,  das  ist ,  dass  vom  unsichtbaren  Vater  mit  dem  un- 
siehlbaren  Sohne  der  sichtbare  Sohn  gesandt  wurde.    In 
dieser  Weise  ist  aufzufassen ,  wenn  von  einem  unzertrenn- 
lichen Wirken  der  Trinität  gesprochen  wird ,  und  wiederum 
von  einem  Wirken ,  das  Jeder  einzelnen  Person  zugeschrie- 
ben wird.  Wir  sehen;  es  ist  der  Unterschied  des  Substanziell- 
Göttlichen  und  des  Persönlichen ;  und  so  hat  denn  diese 
verschiedene  Seite  des  Wirkens  der  Trinität  ihren  Grund 
wie   ihre    Lösung  in  der  Trinität  selbst,    von   der  es 
allerdings  nur  eine  Konsequenz  ist.    Damit  finden  wir  nns 
wieder  znrOckgetrieben  auf  diesen  ersten  Punkt:  auf  die 
Frage  der  Trinität.    Das  „Dass*'  hat  Augustin  nun  aller- 
dings  klar  hingestellt:    die  wesentliche   Einheit  nnd  der 
gleich  wesentliche  Unterschied.    Die  weitere  Aufgabe  war 
jetzt,  diess  zu  erklären:  das  „Wie.^'    Etwas  Accidentielles 
kann  der  Unterschied  nicht  sein ,  weil  in  Gott  nichts  zufallig 
und  veränderlich  ist,  sondern  Alles  ewig  und   absolute, 
also  auch   dieser  Unterschied;  aber  auch  etwas  Substan- 
zielles  nicht ,  da  sonst  das  Vatersein  oder  Sohnsein  mit  der 
göttlichen  Wesenheit  selbst  zusaromenflele ,  d.  h.  Gott  ent- 
weder nor  Vater  oder  der  Sohn  wäre.    Da  nun ,  dass  die 
Gottheit,    sowohl  Vater,   als   Sohn,    als  h.  Geist,   weder 
etwas  Accidentielles ,  noch  etwas  Substanzielles  ist ,  so  ist 
es  etwas   Relatives,  nämlich  weder   etwas  Accidentielles, 
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noch  etwas  Substanzielles.  So  erklärt  Augnstin  den  kirch- 
lichen Begriflr  der    „Person/*    Damit  ist  nun  freilich  die 
Sache  nicht  eigentlich  erklärt ;  es  sind  nnr  Bestimmangen ; 
aber ,  meint  unser  Vater ,  zn  erklären  ist  auch  ein  solches 
Yerhältniss  nicht,    das  »»überschwenglich*'    ist  ond   dem 
Menschen,  der  seine  Anschauungen  aus  endlichen  Kate* 
gorien  nimmt,  hienieden  stets  eine  geheimnissvolle   und 
verschlossene  Seite  hat.    ,»Es  findet  sich  nichts,  weder  in 
den  geistigen ,  noch  in  den  körperlichen  Naturen ,  das  mit 
dieser  Trinität,  die  Gott  ist,  mit  Recht  sich   vergleichen 
Hesse/'     Es  ist  ein  ganz  göttliches,  absolutes,    darum 
ganz  einziges  Yerhältniss.    Warum  aber  nun  doch  Be- 
griffsbestimmungen hierüber?  Um  ein  solches,  jede  Vor- 
stellung   übersteigendes   Ineinandersein   der  Dreiheit  und 
Einheit  wenigstens  auf  eine  Weise  auszudrücken,  wobei 
Jedes  Moment  zu  seinem  Rechte  kommt :  die  Einheit  und 
die  Dreiheit ,  und  zwar  so ,  dass  weder  jene  zur  abstrakten 
Freiheit  des  Gattungsbegriflii,  noch  diese  zur  konkreten  Realitäl 
des  Individuums  wird.  „Da  es  die  menschliche  Armuth  unter- 
fing, vor  menschlichen  Sinnen  darstellen  zu  wollen,  was  sie  im 
geheimsten  Innern  nach  ihrem  Yerständniss  von  dem  Herrn 
Gott,  ihrem  Schöpfer  hielt,  so  fürchtete  sie  sich,  sei  es 
nun  aus  frommem  Glauben  oder  aus  irgend  einer  Erkennt- 
niss ,  von  drei  Substanzen  zu  sprechen ,  damit  man  nicht 
in  jener  höchsten  Gleichheit  irgend  eine  Yerschiedenheit 
annehme.    Hinwiederum  durfte  sie  nicht  sagen ,  dass  drei 
(nicht  Personen)    Wesen  seien ,    weil  Sabellius ,    der  das 
gesagt,    in   Häresie   gefallen    war.      Denn   ganz    deutlicb 
erkennt  man  aus  der  Schrift ,  was  in  frommem  Sinne  lu 
glauben  ist ,  dass  nämlich  ein  Yater  sei  und  ein  Sohn  ond 
ein  h.  Geist ,  aber  der  Sohn  nicht  der  Yater  sei ,  noch  der 
h.  Geist  der  Sohn  oder  Yater.'*  Man  musste  ein  Wort  haben, 
um  den  unterschied  zu  bezeichnen ;  man  wählte  den  Aus* 
druck:  „Person;**    nicht   in   der  Meinung,    ihn  dadurch 
auf  adäquate  Weise  zu  bezeichnen ,  sondern  um  ihn  nicht 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Augustin ,  wie  wir  sebeo, 
hat  es  ganz  wie  Athanasius.  Um  in  den  Worten  eines  Neue- 
ren zu  reden ,  das  Dogma  ist  ihm  nur  die  endliche  Abspie- 
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gelang  der  ewigen  Wahrheit  nadi  einer  Seite  bin ,  Ah8|rte- 
gelang  eines  ewigen  Seins  auf  der  begränzten  Fläche  des 
meoschlich^n  Verstandes  (und  Wortes) ,  und  die  iiirchlich 
symbolischen  Spiegelbilder,  meist  gegen  einzelne  Irr- 
thOmer  aufgestellt ,  sind  ihm  nicht  positive  absolute  Ergrtln* 
doog.der  ganzen  Wahrheit.  —  Die  Trinität  zumal  ist  ein  ganz 
eioziges  Verbältniss ,  das  vollkommen  durch  nichts  ausge- 
drflckt  werden  kann »  ^wegen  unserer  Schwachheit ,  die 
wir  von  der  Einheit  in  die  Verschiedenheit  herausgefallen 
siad.^^  In  der  menschlichen  Sphäre  ist  immer  nur  die  Eine 
Seite ;  entweder  die  wesentliche  Einheit ,  dann  ohne  den 
persönlichen  Unterschied,  oder  dieser  ohne  jene.  Beide 
zusammen  sind  nirgends  sonst ;  n  u  r  in  der  Trinität,  in  dem 
Wesen  Gottes  fallen  sie  nicht  auseinander. 

Augustin  suchte  verschiedene  Analogien  auf,  „um  den 
Schleier  des  unergründlichen  Geheimnisses,    wenn  auch 
nicht  zu  heben,  doch  wenigstens  da  und  dort  durchsich* 
liger  zu  machen.*'  Analogien  muss  es  geben,  da  überhaupt, 
wie  er  lehrt,  Alles,  was  ist,  in  seinem  Maasse  und  in  seiner 
Weise  Gott  ähnlich  ist ,  sofern  nämlich  Gott  Alles  gut  ge- 
schaffen hat.    Doch  sind  alle ,  weil  endlich ,  unzureichend 
fttr  die  unendliche  Trinität.  Keine  aber  ist  ihm  so  zutreffend, 
keine  so   geeignet,  annähernd  das  Wesen  der  b.  Trinität 
anscbaulich  zu  machen ,  sowohl  darin ,  worin  sie  ihr  äbn- 
iich   und   worin   sie  ihr    unähnlich   ist,  als  —    das 
Wesen  des  Menschen.  Der  Mensch  ist  das  Ebenbild  Gottes, 
das  heisat ,  wie  wir  oben  sahen ,  das  Ebenbild  der  Trinität , 
er  ist  geschaffen  nach  dem  Bild  des  (dreieinigen)  Gottes. 
Hätte  Gott  den  Mensehen  etwa  nur  nach  dem  Bilde  des 
Sohnes  geschaffen ,  so  würde  ja  hieraus  eine  Verschieden- 
heit des  Vaters  und  Sohnes  folgen.  In  seinem  Wesen  müssen 
sich  sonait  die  Reflexe  der  göttlichen  Dreieinigkeit  spiegeln. 
Man   siebt.  Augustin  folgt  denselben  Bahnen,  welche 
schon   Gregorius   von  Nyssa  eingeschlagen  hat,   nur   mit 
noch  grösserer  Reichhaltigkeit. 

Augustin  gehl  hier  stufenweise,  von  einer  Sphäre  des 
Menschen  zur  andern ,  von  der  äusseren  zur  innersten ,  als 
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dem  eigentlichen  Focas ,  darin  die  Strabden  des  gfttUichea 
Ebenbildes  zusammenlaufen. 

Der  äusserste  Punkt«  tob  dem  er  ausgeht,  ist  der 
äussere  Mensch.  ,,Auch  dieser  äussere  hat  eine  Spar 
der  Trinität ;  zwar  ist  er  nicht  auf  gleiche  Weise  (wie  der 
innere  Mensch)  Bild  Gottes;  aber  nicht  umsonst  heisst 
auch  er  Mensch,  sofern  ihm  ja  eine  Aehnlichkeit  (Bild) 
des  inneren  inne  wohnt.'*  In  seinem  Unterschied  vom  in- 
neren Menschen  trägt  also  der  äussere  das  Bild  Gottes 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  vermittelt  durch  den 
inneren,  sofern  dieser  sich  in  ihm  reflektirt.  Da  ist  nun 
die  körperliche  Anschauung.  In  ihr  liegen  drei  Mo- 
mente: der  Gegenstand  der  Anschauung,  d.  h.  der 
Körper,  der  gesehen  wird,  der  Sinn,  womit  wir  ihn 
anschauen,  oder  die  Anschauung  selbst,  gleichsam  das 
Kind  des  Gegenstandes,  und  der  Wille,  wodurch  wir 
uns  dazu  bestimmen ,  oder  die  den  Sinn  des  Gesichts  mit 
dem  Gegenstand  verbindende  Thätigkeit.  Hier  ist  dann 
freilich  noch  eine  substanzielle  Verschiedenheit:  der  Ge- 
genstand der  Anschauung,  ist  ein  sinnlicher  Körper,  die 
Anschauung  selbst  ist  ein  geistiger  Akt  des  anschauenden 
Subjekts ,  aber  doch  zugleich  körperlich ,  sofern  sie  durch 
ein  körperliches  Organ,  das  Auge,  gesohieht;  das  dritte 
Moment  dagegen ,  die  Intention ,  ist  ein  rein  geistiger  Akt 
und  bildet  darum  in  dieser  Trinität,  so  zu  sagen,  die 
Person  des  Geistes.  Gleichwohl  gehen  diese  drei  so  ver- 
schiedenartigen Momente  in  eine  Einheit  zusammen  und 
ein  neues  Bild  der  trinitarischen  Bewegung  entsteht,  wenn 
diese  entstandene  Vorstellung,  welche  im  Gedachtniss 
bleibt,  wieder  hervorgerufen  und  mit  dem  Innern  Sinn 
angeschaut  wird.  „Die  Form  des  Körpers ,  den  wir  sehen, 
und  die  Form,  die  davon  in  unsere  Anschauung  fallt« 
wird  nämlich  Eins,  so  dass  wir  beide  (die  äussere  Ge- 
stalt von  der  in  unserem  Sinne  sich  reflektirenden)  nicht 
mehr  unterscheiden  können.  In  unserer  Anschauung,  so- 
bald sie  auf  einen  Gegenstand  gerichtet  ist,  entsteht  näm- 
lich alsbald  ein  Blid  des  erblickten  Körpers.  Dazu  kommt 
als  Drittes  die  Selbstbestimmung  der  Seele ,  die  den  Sinn 
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auf  den  Gegeostand  der  Anscbaoang  richtet  und  diesen 
und  die  YorstelluDg  davon  in  eine  Einheit  verbindet."  Diese 
Einheit  ist  eine  reale ,  sofern  sie  bleibt «  auch  wenn  der 
Körper,  welcher  den  sinnlichen  Eindrack  hervorbrachte, 
nicht  mehr  vorhanden  ist.  Es  bleibt  ja  ein  Bild  in  der 
Eriimerung  der  Seele  zurOclc  und  der  Wille  kann  nun 
den  innern  Sinn  so  darauf  richten »  dass  dieselbe  Anschau- 
ung sich  innerlich  gestaltet,  welche  zuvor  durch  das  aus- 
serliche  Subjekt  zu  Stande  kam.  „Und  so  entsteht  jene 
Trinitat  aus  der  Erinnerung ,  der  innern  Anschauung  und 
dem  beide  zur  Einheit  verknüpfenden  Willen ,  eine  Tota- 
lität ,  deren  Einheit  eben  im  Gedanken  besteht.  Und  nun 
ist  in  den  dreien  keine  verschiedene  Substanz.  Was  näm- 
lich fOr  den  körperlichen  Sinn  ein  Körper  im  Räume  ist, 
das  ist  fOr  den  inneren  Sinn  das  Bild  in  der  Erinnerung , 
Qod  was  die  sinnliche  Anschauung ,  das  ist  nun  die  geistige 
Aaschannng ,  die  sich  auf  das  Bild  in  der  Erinnerung  richtet, 
und  der  Wille.  So  besteht  dadurch ,  dass  der  Prozess  aus 
dem  Aeusseren  in  das  Innere  versetzt  wird ,  nun  die  Einheit 
nicht  mehr  aus  drei  subsfanziell  verschiedenen  Momenten,, 
sondern  ans  einer  und  derselben  Substanz,  weil  all*  das 
nun  innen  vorgeht  in  der  Einen  Seele.** 

Es  ist  aber  diese  Trinitat,  wie  sie  aus  sinnlich  körper- 
lichen Vorstellungen  besteht  und  nur  durch  den  äusseren 
Sinn  in  die  Seele  aufgenommen  wird,  eben  desswegen 
nicht  ein  wahres  Bild  der  Trinitat  Gottes,  obwohl  sie 
eini^  gewisse  Aehnlichkeit  hat. 

Wir  mOssen  daher  vom  Aenssern ,  Sinnlichen  auf  das 
Innere  flbergehen  und  die  Trinitat ,  die  sich  bisher  nur 
an  der  Aussenseite  des  Menschen  gezeigt  hat,  im  innern 
Menschen  selbst  nachweisen,  d.  h.'  in  seiner  geistigen 
Natur,  denn  „Nichts  ist  dem  Geiste  bekannter,  als  was 
ihm  nahe  ist,  und  Nichts  ist  dem  Geiste  näher,  als  er 
selbst.**  Wenn  es  einen  Schlttssel  zum  Verständniss  der  h. 
Trinitat  gibt,  so  ist  er  hier,  in  der  Natur  des  Geistes. 
Denn  wenn  der  Mensch,  wie  er  es  ist,  das  Ebenbild  des 
dreieinigen  Gottes  ist,  so  ist  dieses  Ebenbild  nirgends  adäqua- 
ter« als  da,  worin  der  Mensch  sich  vor  allen  Geschöpfen  der 
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Erde  uotarscheidet ,   was  sein  eigeDthfimlieber  Yoriug  ist, 

—  in  seiner  geistigen  Natur.  Sie  ist  das  Abbild,  der  Spiegel 
der  Trinität.  Darum  strebt  Aagnstin,  ,,alle  Strablen,  die  in 
diesen  Spiegel  fallen,  aufzufassen,**  des  Geistes,  des  Wesens 
in  seiner  Dreieinigiceit  nacbzuweisen ,  um  von  da  aus  zur 
h.  Trinität  selbst  vorzuschreiten.  Freilich,  auch  hier  ist 
noch  eine  Zwischenstufe  —  zwischen  dem  äasserea 
Menschen  und  dem  inneren ,  zwischen  der  sinnlichen  An- 
schauung und  dem  reinen  Geiste ,  der  Weisheit ,  steht  die 
Wissenschaft  —  die  £rkenntniss  des  Zeitlichen.  Auch  hier 
ist  das  Bild  der  Trinität;  auf  das  Ghristenthum  bezogen  ist 
die  Trinität  auf  dieser  Stufe :  Kenntniss ,  Glaube ,   Liebe. 

Wenn  nun  aber  Augustin  den  Geist  als  die  Stätte  be- 
trachtet ,  darin  die  h.  Trinität  sich  am  deutlichsten  abbildet, 
so  meint  er  den  Geist,  so  weit  er  wahrhaft  Geist  ist, 
„abgezogen  von  dem  Zeitlichen ,  gerichtet  auf  das  Intelli- 
gible;'*  mit  Einem  Worte:  den  Geist  in  seiner  Wesenheit 
und  Wahrheit.  In  diesem  ist  das  Bild  des  Schöpfers ,  „das 
unsterblich  seiner  Unsterblichkeit  eingepflanzt  ist.** 

Nun  sind  aber  wesentlich  im  Geiste  als  solchem  die 
drei  Momente :  „dass  er  sich  seiner  erinnert  —  Ge- 
dächtniss,  von  sich  weiss  —  Selbstbewusstsein,  sich  liebt 

—  Liebe,  Wille.**  Dieas  „ist  nicht  etwas  von  Aussen 
in  den  Geist  Hereingekommenes**  (wie  bei  den  frfiberen 
Formen  der  Trinität  die  Thätigkeit  des  Geistes  immer 
etwas  sinnlich  Gegebenes  zu  ihrer  Voraussetzung  hatte) 
oder  Etwas,  das  in  ihm  später  erst  entstanden  wäre, 
wie  im  Geiste  das  Glauben,  das  vorher  nicht  war,  son- 
dern es  ist  das  Wesen  des  Geistes  selbst,  durch 
dessen  Begriff  es  gegeben  ist,  dass,  sobald  er  ist,  er  auch 
sich  seiner  erinnern,  Won  sich  wissen  und  sieh  lieben 
muss.  Diese  Trinität  gehört  zum  Wesen  des  Geistes 
an  sich  als  Geist;   das  Leben   des  Geistes  ist  eben  sie. 

—  Das  erste  Moment  ist  also  das  Gedächtniss,  das 
Sicherinnern.  Das  ist  das.allgemeine  Wissen  von  sich, 
das  schon  durch  das  blosse  Sein  des  Geistes  gegeben 
ist :  das  allem  konkreten  Denken  vorangehende  und  ihm 
zu  Grunde  liegende  Denken,  das  Denken  an  sich.    Denn 
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Jedes  b  e  9 1  i  m  m  t  e  Wissen  bat  eio  Wissen ,  ein  Denken 
zu  seiner  Voraussetzung»  und  ist  ein  Sicberinnem  des  an 
sieb  scbon  innerlicb  Gedachten;  mit  andern  Worten: 
der  Geist  kann  nur  das  in  sieb  Vorgeftindene  zum  Inbalt 
seines  Denkens  macheo.  —  Das  andere  Moment  ist  die 
Intelligenz»  das  konkrete  „geformte'*  Denken» 
auch  »»das  Wort**  im  allgemeinsten  Sinne»  ausgespro- 
chenes, w  i  r  k  1  i  c  b  e  s  Denken»  reflektirtes Wissen.  Es 
war  im  Gedächtniss»  im  Donken»  aber  verborgen»  an  sich. 
Zu  diesem  yerhilt  es  sich  wie  »»der  Sohn  zum  Vater/*  — 
Das  dritte  Moment  ist  der  Wille  oder  die  Liebe »  (die  da 
ist  »»der  kräftige  Wille**)»  welche  jene  beiden  bewusst 
verbindet. 

In  diesen  drei  Momenten  explizirt  sich  die  Natur  des 
Geistes,  die  Beweguog  des  Denkens,  und  ihr  Verhält- 
nis s  ist  dieses.  Keines  ist  grösser  oder  kleiner »  als  das 
andere »  keines  ohne  das  andere ;  sie  sind  eine  Substanz. 
»»Von  Jedem  Einzelnen  wird  nicht  blos  sein  Einzelnes» 
sondern  auch  von  Jedem  Einzelnen  Alles  umfasst.  Denn 
icb  erinnere  mich  Gedächtniss  zu  haben  und  Intelligenz 
und  Willen »  und  erkenne »  dass  ich  erkenne  und  mich  er- 
innere und  wolle ,  und  will »  dass  ich  will  und  mich  erin- 
nere und  einsehe  u.  s.  w.**  Das  Gedächtniss  schliesst  die 
Intelligenz  und  den  Willen  in  sich:  wenn  wir  denken» 
so  finden  wir  Intelligenz  und  Willen  schon  vor ;  sie  können 
daher  nur  im  Gedächtniss  sein ;  die  Intelligenz  ist  selbst  nur 
ein  Sieherinnern »  ein  ZurOckgeben  in  sich »  und  die  Liebe 
auch  ein  Denken  und  Wissen»  weil  man  nichts  lieben 
kann ,  was  man  nicht  kennt.  Hinwiederum  aber  ist  Jedes 
für  sich»  Erkennen  nicht  Wollen»  Wollen  nicht  Erin- 
nern u.  s.  w* 

Augustin  trägt  diess  Bild  nun  Ober  auf  die  h.  Trinität ; 
vom  Wesen  des  Menschen»  von  der  göttlich  organisirten 
Natur  des  Geistes  macht  er  den  Sehluss  auf  das  Wesen 
GoUes»  von  dem  Jene  der  »»Spiegel**  ist.  Er  betrachtet  so- 
fort die  göUlidie  Trinität  als  Weisheit  oder  Gedächtniss 
(Grand  alles  Wissens  Oberhaupt) »  als  Intelligenz  oder  als 
das  Wort  (das  Von  sich  wissen)»  und  als  Liebe  oder  als  Willen* 

Bttr.  UfdMiig.    I.  S.  ^t 
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Im  Vater  stellt  sieb  ihm  nan  das  erste  Moment  dar,  im 
Sobn  das  zweite «  im  h.  Geist  das  dritte.  Es  ist  dub  aber 
nicht  so ,  als  ob  J  e  d  e  Person  nur  E  i  n  e  s  zu  ihrem  Attribut 
hätte«  der  Vater  nur  die  Weisheit,  der  Sobn  nur  die  Intel- 
ligenz, der  b.  Geist  nur  die  Liebe.  Vielmehr,  wie  das 
Gedächtniss  —  als  trinitarisches  Moment  des  Geistes  über- 
haupt —  die  Intelligenz  und  den  Willen  in  sich  fasst  und 
so  die  Intelligenz  auch ,  und  der  Wille  die  beiden  andern 
Momente ,  so  hat  auch  jede  Person  als  Gott,  nach  der 
Seite  ihrer  Gottheit  alle  drei  nach  ihrer  Gottheit  zugleich 
in  sich,  da  sie  alle  drei  nichts  anderes  sind,  als  die 
einfache,  unveränderliche  Substanz  des  gSlllioben  Wesens 
selbst.  Wie  aber  Gedächtniss  nicht  Intelligenz ,  Intelligenz 
nicht  Liebe  ist,  d.  h.  wie  doch  wiederum  jedes  Moment 
fdr  sich  ist ,  so  ist  jede  Person  in  der  Gottheit ,  nicht  als 
Gott,  sondern  als  Person,  eben  wieder  fQr  sich, 
d.  h.  nicht  die  andere.  —  Das  sind  die  Analogien ,  die 
Augustin  anführt,  wobei  er  einmal  selbst  bekennt,  das6 
manchmal ,  wenn  er  etwas  in  unserer  Natur  Analoges  der 
h.  Trinität  nachweisen  wollte,  die  Sprache  seiner  wie 
immer  beschaffenen  Brkenntniss  nicht  gefolgt  sei. 

So  ist  also  in  der  menschlichen  Sphäre,  zumal  Im 
Geiste  des  Menschen ,  Bild  und  Analogie  der  göttlichen 
Trinität;  aber  nur  menschliches  Bild,  menschliche 
Analogie  •  und  darum ,  so  treffend  nach  einer  Seite ,  so 
unzureichend  wieder  nach  der  andern.  Beides  sucht  Au- 
gustin  besonders  anschaulich  zu  machen  an  dem  Begriff 
des  Wortes,  an  der  Analogie  des  menschlichen  Wortes 
mit  dem  ewigen  Worte  Gottes.  Er  unterscheidet  hiebei 
das  äussere,  ausgesprochene  Wort  und  das  innere,  un- 
sinnliche.  In  dem  äusseren  Wort  nimmt  das  innere  gleich- 
sam erst  einen  K&rper  an ,  auf  dieselbe  Weise ,  wie  das 
Wort  Gottes  Fleisch  wurde,  um  sich  dem  Menschen 
sinnlich  zu  offenbaren.  Das  innere  aber  „wird  weder 
hervorgebracht  im  Schall,  noch  ist  es  ein  Gedachtes  in 
der  Aehnlicbkeit  eines  Schalls,  sondern  geht  allen  Zei- 
chen, durch  die  es  angedeutet  wird,  voran.  Dieses  wahre 
Wort  wird  erzeugt ,  wenn  wir ,  was  wir  wissen ,  sprechen. 
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aber  als  Sprechen  vor  allem  Ton,  vor  allem  Gedanken 
eines  Tons.  Denn  dann  ist  das  Wort  ganz  ähnlicb  der 
Sache ,  von  der  es  erzeugt  wird  als  ihr  Bild ,  wenn  von 
der  Anschauung  der  Wissenschaft  die  Anschauung  des 
GedankenB  entsteht,  was  das  Wort  keiner  Sprache  ist, 
das  wahre  Wort  von  der  wahren  Sache,  das  da  nichts 
hat  vom  Seinigen,  sondern  Alles,  was  es  ist,  von  jener 
Wissenschaft,  aus  der  es  geboren  isL"  Man  k«inn  diess 
innere  Wort  bezeichnen  als^  das  (innerlich)  ausgesprochene 
Denken ;  es  ist  verschieden  von  dem  Denken  an  sich 
und  hat  doch  dieses  zu  seiner  Voraussetzung  und  seinem 
Grund,  wie  dieses  letzlere  jenes  hat  als  seinen  jedoch 
in  ihm  verborgenen  Inhall.  Dieses  innere  Wort  nun 
kann  in  seiner  An  mit  dem  Worte  Gottes  verglichen  wer- 
den, sagt  Augustin.  Allerdings  was  äusserlich  ausgesprochen 
wird,  wird  nictit  so  ausgesprochen,  wie  es  an  sich  ist, 
sondern  wie  es  durch  die  Vermittlung  des  Körpers  ge- 
bort oder  gesehen  werden  kann.  Anders  ist  es  mit  dem 
inneren.  Und  je  mehr  das  Gewusste  nun  in  diesem  Worte 
ist,  desto  wahrer  ist  das  Wort,  und  desto  mehr  nä- 
hert sieb  das  Bild  Gottes  des  Sohnes  im  Menschen  (das 
menschliche  Wort)  dorn  Bilde ,  vermöge  dessen  der  Sohb 
Gottes  dem  Vater  in  Allem  suhstanziell  gleich  ist. 

So  weit  ober  die  Aehnlichkeit.  Nun  betrachtet  aber 
Augastin  auch  den  weitgreifenden  Unterschied  zwi- 
schen dem  göttlichen  Wort  und  dem  menschlichen.  Wahr 
ist  das  Wort ,  wenn  es  das  wahrhaft  Gewusste  zu  seinem 
lohalte  hat:  wie  gering  ist  aber  das  Wissen,  aus  wel- 
chem unser  Denkeü  seinen  Inhalt  erhält ,  wenn  wir,  was 
wir  wissen,  aussprechen.?  Unser  Wissen  stammt  tbeils 
aus  ans  selbst,  theils  aus  den  Sinnen  des  Körpers,  tbeils 
aus  den  Zeugnissen  Anderer;  Gott  aber  hat  ein  Wissen 
unmittelbar  aus  sich  selbst;  es  ist  die  Vollkommenheit 
seines  Wesens  selbst.  „Alles  Geschaffene,  alles  Geistige 
und  Körperliche  weiss  er,  nicht  weil  es  ist,  sondern  es 
ist,  weil  er  es  weiss.  Es  ist  fOr  ihn  nicht  etwas  An- 
deres, zu  wissen,  etwas  Anderes,  zu  sein,  sondern  das 
Wiaaen  dessen ,  was  ist ,  das  ist  aocb  das  Sein  desselben.** 
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Nicht  90  im  Menscfaea.    Da  deckt  sich  Wiftseo  und  Sein 
nicht.    Da  gibt  es  so  Vieles  id  anserem  Sein,  was  wir 
haben    und    nicht  haben  kdnnen;    wir  können  Manches 
vergessen ,  ohne  darum  aofzuhören  zu  sein.  —  Derselbe 
Unterschied  findet  Statt  zwischen  dem  aus  unserem  Wissen 
sich  erzeugenden  Worte  und  dem  aus  dem  Wesen  des 
Vaters  geborenen  Worte.    Dieses  ist  dem  Vater  in  Allem 
gleich  und  mit  ihm  Eins.    Gott  der  Vater  weiss  Alles  in 
sich  und   weiss  Alles  im  Sohne;  aber  in  sich  weiss  er 
es   als  in  sich  selbst,   im  Sohne  als  in  seinem   Worte, 
das  vor  Allem  ist,  was  in  ihm  ist.    Eben  so  weiss  der 
Sohn  Alles  in  sich  als  entstanden  aus    dem,    was    der 
Vater   in   sich   weiss,    im   Vater   als  die    Voraussetzung 
dessen ,  was  er ,  der  Sohn ,  in  sich  weiss.    Anders  ver- 
hält es  sich  mit  unserem  inneren  Worte.  Wie  das  Wissen 
schon  ein    unvollkommenes  ist,   so  ist  auch  das  Wort 
ein  unvollkommenes,   weil  das,  was  wir  wissen,    nicht 
stets  auch  gedacht  wird ,  noch  unser  Wissen  im  Bewasst- 
sein  gegenwärtig  ist.    Alle  diese  Unterschiede  fallen    in 
Gott  weg.     Wie  in   uns  das  Wissen  dem  Sein  und  das 
Wort  dem  Wissen   inadäquat  ist,  so  ist  es  in  Gott  voll* 
kommen  adäquat.    So  kommt  Aogustin  zum  Resultat ,  dass, 
was  dort,    in  der  menschlichen  Sphäre,    unvollkommen 
ist ,  hier ,  in  Gott ,  vollkommen ,  was  dort  eigenschafllicb, 
hier  real  und  wesenhaft,  was  dort  zeitlich,  hier  abaolol 
gefasst   werden   muss.     Diess   fObrt  er  an    der   Trioilät 
überhaupt  durch.   Jene  menschliche  Trinität ,  Jene  drei 
Bestimmungen  der  Natur  des  Geistes  sind  am  Menschen, 
sind  nicht  der  Mensch  selbst.    ,3lan   kann  sagen, 
ich  erinnere  mich  durch  alle  Jene  drei ,  ich  denke»  ich 
liebe  durch  sie ;  aber  nicht ,  ich  bin  die  Erinnerung  q.  a.  w., 
sondern  nur:  ich  habe  sie.**    Jene  göttliche  Trinitil  aber 
ist  nichts  anderes  als  Gott  selbst,  er  hat  die  Trinität  nicht 
in  sich  als  drei  Bestimmungen  an  seinem  Wesen,  sondern  er 
ist  s  i  e ;  sie  ist  sein  Wesen  #  und  er  ist  sie ;  ein  and  der> 
selbe  Gott.  In  Gott  liebt  sich  der  Vater  nicht  blos  dorcb 
den  Geist ,  weiss  von  sich  nur  durch  den  Sohn ,  noch  er> 
innert  sieh  der  Sohn  seiner  erst  durch  den  Vater «  soadem 
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alle  drei  siod  wirklich  PersoneD  und  erinnern ,  erkennen. 
Heben  sich  darch  sieb  selbst.  So  betrachtet  Augustin  Gott 
ai«  die  Trinilit  und  die  Trinität  als  Gott.  Obwohl  nun  aber  ^ 
diese  Trinität  Gott  ist  ein  und  derselbe ,  so  ist  doch  Gott 
eine  TrinitU  aber  nicht  von  Bestimmungen  (wie  in  der 
menschlichen  Sphäre),  sondern  (weil  in  der  göttlichen 
SpbSre,  wo  nichts  eigenschaftlich,  sondern  Alles  real, 
absolut  ist)  von  drei  (in  sich  vollendeten)  Personen; 
ond  obwohl  drei  Personen  sind ,  so  ist  diese  Trinität  doch 
10  jener  höchsten  Einfachheit  der  Natur,  die  Gott  ist,  und 
in  ihrer  Untrennbarkeit  ein  und  derselbe  Gott.  „Ein  An- 
deres ist  daher,  sagt  Augustin  mit  Recht,  die  wahre  Tri- 
nität, die  Eins  mit  dem  Gegenstand  selbst  ist;  ein  Anderes 
ist  das  Bild  der  Trinität  in  einem  andern  Gegenstand, 
wegen  welches  Bildes  zugleich  auch  Jenes ,  in  dem  diese 
drei  Momente  sind  (der  Mensch)  ein  Bild  heisst.*' 

Bei  aller  Analogie  ist  und  bleibt  also  der  Unter- 
schied, der  ist  zwischen  der  Natur  Gottes,  die  absolut 
10  sich  hat,  was  der  Mensch  nicht,  und  «ungetrennt;  und 
dem  von  ihm  geschaffenen ,  endlichen ,  Oberdiess  durch  die 
Sflnde  entstellten  und  in*s  Schlechte  umgewandelten  Bilde. 
Und  es  ist  ebenso  wesentlich,  dass  wir  uns  des  Unter- 
schieds aller  Analogie  als  der  Analogie  selbst  bewusst 
werden ,  um  zur  annähernden  Erkenntniss  der  h.  Trinität 
tu  kommen.  (Wollte  man  den  Unterschied  aufheben ,  Got- 
tes Natur  verkennen  wie  der  Menschen  Natur,  so  wärde  diesa 
zum  Pantheismus  fahren.)  Augustin  erinnert  darum  an  den 
Spruch  Pauli,  dass  wir  nur  wie  durch  einen  Spie- 
gel sehen,  d.  h.  noch  nicht  unmittelbar,  sondern  erst  noch 
vermittelt. 

Bisher  hat  Augustin  dargethan,  dass  die  menschliche 
Trinität  das  Abbild  sei  der  göttlichen,  d.  h.  dass  sie,  wie 
sie  begrOndet  sei  in  der  göttlichen,  so  auch  wiederum 
hinweise  auf  sie.  Ist  sie  nun  aber  das  Abbild  der  heiligen, 
so  hat  sie ,  diess  ist  das  Letzte  und  Höchste ,  ihre  volle 
Wahrheit  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  der 
Trinität,  deren  Abbild  sie  ist. 
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Die  trinilariscbe  GeUlesform  ist«  wie  wir  wissen ,  nur 
das  Denlieo  in  seiner  Bewegung  an  sicli  *  ist  als  salcbes 
aber  noch  obne  allen  Inhalt.    Bleibt  man  nun  bei  dieser 
selbst  stehen ,  in  dieser  formalen  Kategorie ,  so  ist  man 
in   Tborheit  befangen,   verkehrt  das  Mittel  zum  Zwecke 
und  beraubt  sich  damit  der  Wahrheit,  die  in  dieser  oiansch* 
liehen   Trinilat  liegt.     „Die  durch   den  Spiegel  und   im 
Räthsel ,  was  wir  sind  (unsere  trinilariscbd  Natur),  sehen, 
so   weit  in   diesem    Leben   w   sehen    vergönnt  ist,    sind 
nicht  diejenigen,    die  die  menschliche   Trinitat  in   ihrem 
Geiste    betrachten   und   dabei  stehen  bleiben,  son- 
dern diejenigen ,    die  sie  als    ein  Bild    ansehen    um   auf 
den,  dessen   Bild  sie  ist,    wie  immer   zu    beziehen    was 
sie  sehen,  und  durch  das  Bild  auch  jenes  zu  erschliessen, 
was  sie  noch  sehen  werden  von  Angesicht  zu  Angesicht. 
Die   daher  ihren  Geist  betrachten ,  so  weit  man  ihn  be- 
trachten  kann,  und   in  ihr  seine  Trinitat,  nicht  aber  an 
jene  glauben,  noch  einsehen ,  dass  diese  ein  Bild  jener  ist, 
sehen    zwar  den   Spiegel,    aber  sehen   bis   annoch   nicht 
durch   den   Spiegel  den,  der  jetzt   nur  erst  durch   den 
Spiegel    zu    sehen  ist.      Würden   sie   das   beherzigen,  so 
würden  sie  vielleicht  auch  den,  von  dem  der  Spiegel  Spiegel 
ist,  durch  eben  diesen  suchen,  und  merken,  dass  er  durch 
diesen  inzwischen  wie  immer  zu  sehen  in  ungeheucbeltem, 
die  Herzen  reinigendem  Glauben,  damit  dereinst  von  Au- 
ge s  i  c  h  t  zu   Angesicht  gesehen  werden  kann  der  jetzt 
durch  einen  Spiegd  gesehen   wird.'^ 

Wie   aber  die   Trinitat   des   Geistes  nicht   in  sich 
ihre  positive  Wahrheit  und  ihren  positiven  lobalt  hat, 
so  ist   sie  hinwiederum  die  zur  Erfassung   der  göttlichen 
Trinitat  entsprechende  Geistesform,  die  nothwendige 
Grundlage  im  Menschen ,  ohne  welche  weder  die  göttliche 
Trinitat  im  Menschen ,   noch  der  Mensch  in  der  göttlichen 
Trinitat  einen  Anknüpfungspunkt ,  eine  Vermittlung  hätte. 
Die  trinitarische  Geistesform  ist  darum  so  wenig  ein  mfis* 
sigas  Spiel  der  Vorstellung,  als  die  Trinitat  Gottes  diess 
ist ,  sondern  wie  diese  das  Wesen  Gottes ,  so  ist  jene  das 
Wesen  der  rationellen,   intellektuellen  Natur  des  Geistes» 
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ood  als  solche  wie  das  GefSss  im  Menschen ,  um  den  göU- 
licbeo  Geist  aufzufassen,  so  die  Potenz,  die  Kraft,  „dem 
aoEohängen,  dessea  Bild  sie  ist/*    Wenn  so  die  mensch- 
liche Trinitat  sich  dorob  Aufnahme  der  göttlichen  erfOllen, 
beleheo   iasst,  dann  ist  sie  das  Bild  der  göttlichen,   wie 
sie  arsprOnglich  hiezu  angelegt  und  bestimmt  war.    „Denn 
die  Trinitit  des  Geistes  istnicbtdesswegen  schon  Bild 
Gottes,  sofern  sich  der  Geist  seiner  erinnert,  sicherkennt  und 
Uebt,  sondern  sofern  er  dadurch  sich  dessen  erinnern, 
den  erkennen  und  lieben  kann ,  von  dem  er  gemacht  ist.*' 
Wenn  der  Mensch  das  Ihut,  dann  erst   wird   er  weise. 
Dieses   Bild,    das  höchste  innerhalb  der    menschlichen 
Sphäre,    und   das  ursprüngliche    ist    verloren    durch   die 
Sünde  und  ist  entstellt   worden;   erneuert  muss  es  wer- 
den im  Menschen  durch  die  wachsende  Kräftigkeit  seines 
Gottesbewusstseins.    „Darum,  mahnet  Augustin,  erinnere 
sich  der  Mensch  seines  Gottes  und  erkenne  und  liebe  ihn. 
Darin  besteht  die  Erneuerung  des  Menschen  zu  dem  Bilde, 
nach  dem  er  geschaffen;   anders  kann  er  sich   nicht  er- 
neuern als  von  dem ,  durch  dessen  Theilnahme  der  ver- 
ttflnftige  und  intellektuelle  Geist  wahrhaft  göttlich  weise 
werden  kann/*     So  erneuert  zu  dem  Bilde  Gottes  wird 
er  (iann  dereinst  zur  unmittelbaren  Anschauung  der  Tri- 
nitat gelangen,  zur  vollen   Erkenntniss  dessen,    was  er 
hier  nur  stflckweise  erkannte. 

Aogastin  hat  in  dieser  Art  gezeigt ,  dass  das  Bild 
der  Trinitat  i|n  Mensc)>en  erst  da  sei,  wo  das  Denken  des 
Geistes^  seinen  adäquaten  Inhalt  „Gott'*  habe.  Man  könnte 
sagen,  es  gehöre  diess  nicht  in  die  Erklärung  der  Tri- 
nitat als  solcher,  die  in  der  Form  an  sich,  in  welcher 
das  Selbstbewosstsein  sich  realistre,  ihr  Bild  habe.  Au- 
gusttn  wollte  aber  dadurch  die  Trinitat  im  Menschen  Ober 
die  blos  logische  Kategorie  erheben  und  ihr  einen  sitt- 
lich religiösen  Inhalt  geben ,  vielleicht  zugleich  hindeutend, 
wie  auch  Gott  selbst  Trinitat  sei ,  nicht  blos  als  Geist, 
soodero  als  Heiliger, 

Und  fragen  wir  nach  dem  Wesentlichen  der  au- 
gttstiQischen  Trinitätstbeorie ,  so  ist  es  diess :  Er  fasst  Gott 
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ais  Geist.  In  dem  Wesen  Gottes  als  Geistes  liegt  seine 
Trinität.  Gott  ist  der  trinitarische  vermöge  seines  We- 
sens. Im  Wesen  des  mensdilichen  Gottes  bat  An- 
gQStin  diese  Trinitftt  aufgezeigt  und  nachgewiesen.  Er 
war  sich  aber  ebensosehr  des  bestimmten  Unterschieds 
bewiisst,  nach  dem,  was  im  Menschen  endlich  ist  and 
auseinanderfällt 9  in  Gott  in  absoluter  Lebendigkeit,  Rea- 
lität und  Einheit  ist.  So  Icam  er  dazu,  a.  das  Wesen 
Gottes  als  das  trinitarische ,  b.  die  Trinität  als  eine  nicht 
etwa  eigenscbaflliche  9  sondern  (weil  in  Gott)  als  absolut- 
persönliche,  und  c.  diese  Personentrinität  gleichwohl  als 
die  Einheit  Gottes,  als  den  Einen  absoluten  Gott  zu 
fassen :  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens  und  die  leben- 
dige Geistigkeit  desselben  waren  die  beiden  Faktoren 
dieser  seiner  Theorie. 

Was  bis  Jetzt  von  Gott  und  der  Trinität  gesagt  wor- 
den, bezieht  sich  aufdie  innereOekonomie  Gottes, 
auf  das  Verhältniss  Gottes  zu  sich  selbst,  auf  Gott  an 
und  fOr  sich,  abgesehen  von  aller  Welt.  Es  hat  aber 
die  Dreieinigkeit  Gottes  auch  nach  aussen  ihre  we- 
sentliche Bedeutung  und  zwar  so,  dass  das  Leben,  das 
in  Gott,  aber  in  ihm  absolut  ist,  von  ihm  gesetzt 
wird  ausserhalb  seiner,  d.  h.  in  werdender  end* 
lieber  Geschichte.  Gott  der  Vater  setzt  die  Welt,  aber 
ausser  sich:  hier  ist  nicht  mehr  die  Sphäre  der  iOH 
manenten  Innern  absoluten  Trinität,  sondern  der  ge- 
schichtlichen. Die  Welt  ist  darum  Nicht-Gott,  ein  Anderes 
als  Gott,  und  darin  liegt  die  Möglichkeit  ihres  Abfalls; 
aber  wurzelhaft  besteht  die  Welt,  weil  von  Gott  ge- 
setzt, doch  wie  an  sich  so  auch  för  den  Geist  nur  in 
Gott.  —  Die  Welt,  die,  wie  sie  die  Möglichkeit  des 
Abfalls  in  sich  hatte,  so  auch  nun  in  der  That  abge- 
fallen ist,  wird  erlöst  durch  Gott  den  Sohn:  die  neue 
Lebensmacht  in  Christo,  Eins  mit  der  ewig  ursprOng^ 
liehen ,  die  in  der«  Schöpfung  ist ,  geht  in  die  Mensch- 
heit ein ;  die  Schöpfung  ist  in  der  Erlösung  wie  wieder- 
gebracht so  vollendet.  Aber  diese  Wiederbewegung 
und   Vollendung  ist  im    Sohne   und   seiner  OlfenbaniBg 
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erst  eine  gegebene,  welehe  Jedoch,  wie  sie  ffir  den 
Menschen  ist,  so  aach  in  ihm  und  an  ihm  vor  sich 
geben  oiuss.  Dann  erst  ist  die  wahre  Vollendung,  da 
die  objelctive  durch  den  Sohn  in  Jedem  Menschen  eine 
subJelLtive,  in  Jedem  eine  yolixogene  ist,  gegeben.  Der 
Mensch ,  der  von  Gott ,  ist  so  nun  i  n  Gott.  Der  iue^ 
serste  Endpnnl&t  der  Schöpfung  ist  in  freier  Liebe  2um 
gAttiichen  Anfang  zurficiigeitehrt  und  unauflöslich  ver* 
banden.  Diess  ist  das  Werli  Gottes  des  h.  Geistes, 
der  das  des  Sohnes  im  Menschen  vollzieht ,  und  in  dem 
der  Mensch,  der  endliche  Geist,  die  Immanenz  und  die 
selige  Vereinigung  und  Gegenwart  Gottes  im  Geiste  in 
sich  feiert.  Die  erste  Schöpfung  und  die  geschichtliche 
Erneuerung  der  Kreatur  haben  ihr  Ziel  gefunden.  Das 
Individuum  ist  zur  wahrhaften  sittlichen  Person,  die 
Gemeinschaft  der  Menschen  zum  Reiche  Gottes  auf  Erden 
geworden.  In  dieser  Trinitftt  nach  aussen  ist  der  ganze 
Weltlauf  nach  Anfang,  Mitte  und  Ende  in  seinem  gött- 
lichen Fundament  und  seinen  ewigen  Lebenswurzeln  ge- 
geben und  beschlossen ,  die  Welt  steht  in  ihr  als  in  ihren 
ewigen  Angeln  und  wird  in  ihr  in  geschichtlichem  Ablauf 
zu  der  Vollendung  und  Seligiceit  hingeführt,  welche  in 
der  inneren  Trinitit  Gottes  ist ,  aber  hier  nicht  geschicht- 
lich ,  nicht  geworden ,  sondern  in  absolutem  ewigen  Sein. 
Solche  sich  scheidende  und  sich  wiederbringende  und  sich 
foUendende  Welt  und  Welten t Wickelung  hat  aber  zu  ihrer 
realen  Voraussetzung  die  innere  Trinität,  die  sich  in  Jener 
nur  geschichtlichen  explizirt,  sich  indessen  nicht  so  ex^ 
pliziren  könnte,  wenn  sie  nicht  in  sich  selbst  dieses 
Leben,  aber  in  absoluter  Weise ,  hätte.  Ebenso  bat  Jede 
solche  Weltanschauung  die  Anschauung  Gottes  als  des 
Dreieinigen  zur  Voraussetzung. 

Diese  Trinität  nach  aussen  hat  zwar  Augustin  nicht 
so  entwickelt ,  wie  wir  sie  Jetzt  gegeben ,  die  Anschauung 
selbst  aber  hat  er. 

Die  tiefste  Bestimmung  Gottes  ist  also  die  trinitari- 
sche.  Augustin  sucht  nun  aber  den  trinitariscben  Gott 
näher  zo  bestimmen  durch  Eigenschaften. 
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Gewiss  er  bat  das  BewusatoeiD ,  dass  man  eio  Wisseo 
von  Gott  liabe,    welcher  Art  es  aucb  sein  möge:   »»wir 
würden  ibn  nicht  anrufen  können,  wenn  wir  nicht  tod 
ihm  wössien;**  aber  ebenso  gewiss  steht  ihm,  dass,  wie 
die  Heaschen  Gott    fassen,    diess   dem  absoluten  Wesca 
Gottes  nicht  adäquat  sei  (s.  obea).    Es  hingt  diess  wesent- 
lich mit  seinem  christlichen  Standpunkt  zusammen,    der 
allem  Pantheismus  fern  steht.  Darum  weiss  er  auch,  dass, 
was   wir   Eigenschaften  Gottes  nennen   und   bestimmen, 
diess  nicht  in  d  e  m  Sinne  zu  verstehen  sei ,  wie  ea  aus- 
gedrückt  ist.    Gott  habe  keine  Eigenschaften,  Qualitäten, 
wie  man  so  spreche ,  Eigenschaften ,  die  wie  von  seinem 
Wesen  so  auch  von  einander  verschieden  seien.    Er 
sei,  was  die  Eigenschaften  von  ihm  aussagen,  und  sei 
es  absolut,  ohne  Theilung  und  Zusammensetzung. 
„Die  Natur  Gottes  heisst  einfach,  sofern  ihr  nicht  zu* 
kömmt,  Etwas  tu  haben,  was  sie  auch  verlieren  konnte; 
oder  sofern  das,  was  sie  hat,  nicht  verschieden  ist  von 
ihr,  die  bat.     Ein  Gef&ss  kann   irgend  eine  FiOssigkeit, 
ein  Körper  irgend  eine  Farbe ,  die  Luft  kann  die  Warme 
oder  das  Liebt  und  die  Seele  die  Weisheit  verlieren ;  denn 
keines  dieser  Dinge  ist,   was  es  bat;  denn  das  Gefass  ist 
nicht  die  Flüssigkeit,  auch  ist  der  Körper  nicht  die  Farbe, 
noch  die  Luft  das  Liebt  oder  die   Warme,    noch   aucb 
die  Seele  die  Weisheit.    Daher  können  sie  anch  der  Dinge 
beraubt  werden,  die  sie  haben  und  andere  Eigensohanen 
erJialten  oder  verändert  und  verkehrt  werden:  denn  das 
Gefass  kann  nur  geleert ,  der  Körper  der  Farbe  beraubt, 
die  Luft  verfinstert  und  kalt  und  die  Seele  albern  wer- 
den. —  „In  Gott  aber  ist  nicht  Anderes  Eigenschaft,  An- 
deres   Substanz...      „Gott    wird   zwar    auf   verschie* 
dene   Weise   genannt,   gross,    gut,   weise,  selig,  wahr 
und    was  immer  nicht  unwürdig  gesagt  werden  zu  kön- 
nen   scheint,    aber   seine    Grösse    ist   aucb    seine  Weis- 
heit ;    denn    er   ist   nicht  gross   äusseriich ,    sondern  der 
Kraft  nach,  und  seine  Güte  ist  seine  Grösse  und  Weis- 
heit und  seine  Weisheit  seine  G4teu.  s.  w. ...     So  wird 
in   der  h.  Schrift   der    Geist   der  Weisheit   vielfältig  ge- 
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naool ,  weil  er  Vieles  io  sieb  bat ;  docb  was  er  hat ,  das 
ist  er  selbst,  und  diess  Alles  Ist  Einer.'* 

Man  könnte  nacb  allein  diesem  fragen,  warum  nun 
gleichwobi  Augastin  das  Wesen  Gottes  dorcb  Eigen- 
schaften zu  besUmmen  sucbte.  Er  tbat*s,  können  wir 
sagen,  um  auf  die  Welse,  wie  sie  dem  Mens  eben 
möglich  ist,  die  Anschauung  von  dem  Wesen  Gottes 
UDserm  Bewusstsein  nahe  zu  bringen. 

Vorerst  warnt  er  nun,  das  Antfaropolpgiscbe ,  was  yoa 
Gott  in  der  h.  Schrift  steht,  wörtlich  zu  fassen.  „Wir 
glanben  nicht ,  schreibt  er  gegen  die  Manichäer ,  an  einen 
Gott,  den  etwas  reue;  der  da  beneide,  der  da  dörftig 
sei  oder  grausam ;  der  am  Blute  der  Menschen  oder  des 
Viehes  sich  ergötze ,  dessen  Besitz  sich  auf  irgend  ein 
Theilchen  der  Erde  erstrecke.  Untersuchet  mit  Fleiss  und 
mit  Frömmigkeit,  was  solche  Ausdrücke  bedeuten  .... 
Man  bilde  sich  ja  nicht  ein ,  als  habe  das ,  was  bei  Gott 
Reue,  Zorn,  Hitleid,  Eifersucht  genannt  wird,  Aehnlicb- 
keit  mit  dem,  was  Menschen  erfahren.  Gott  hat  Reue, 
Hitleid  u.  s.  w. ,  aber  auf  göttliche,  nicht  auf  mensch- 
liche Weise.'' 

Er  geht   nun   auf  die  Eigenschaften  Ober. 

Gott  ist  allmächtig,  d.  h.:  „Er  kann  thnn,  was  er 
will/«  Doch  bat  die  Allmacht  eine  Schranke.  Sofern 
Dimlicb  dieser  Wille  näher  bestimmt  der  Wille  Gottes 
ist,  so  ist  die  göttliche  Allmacht  das  Vermögen,  Alles 
zu  thun,  „was  keinen  Widerspruch  mit  sich 
selbst  oder  mit  der  Vollkommenheit  Gottes  in 
sich  schliesst/«  —  Wie  Gott  Alles  kann,  was  er  will, 
80  „hat  er  auch  Alles  geschaffen,  was  er  wollte,  dass  es. sei'S 
ohne  selbst  in  der  Schöpfung  aufzugeben.  ,,Es  kann 
Nichts  sein,  wovon  Gott  nicht  Schöpfer  ist,  da  Er  all- 
mächtig ist." 

Gott  ist  a  1 1  w  i  s  s  e  n  d ,  d.h.:  „Nicht  auf  unsere  Weise 
sieht  er  vorher»  was  kOnftig  ist,  noch  wie  wir  sieht  er 
an,  was  gegenwärtig  ist,  und  sieht  jenem  nach,  was  be- 
reits vergangen  ist ,  sondern  auf  ganz  andere ,  hoch  Qber 
alle  unsere  Gedanken  erhabene  und  ganz  von  denselben 
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verschiedene  Weise  ist  seine  ErtceDDlniss  der  Dinge.  Denn 
ohne  bald  an  diess,  bald  an  jenes  mit  wechselnden  Ge- 
danken m  denken,  sieht  er  alle  Dinge  auf  ganz  an  wan- 
delbare Weise  und  in  gleicher  Kraft  nmfassl  seine  st&n- 
dige  und  ewige  Gegenwart  alle  Dinge »  sowohl  jene ,  die 
in  der  Zeit  geschehen,  nnd,  erst  zukfinftigt  noch  nicht 
sind ,  als  jene ,  die  in  der  Gegenwart  bestehen  und  bereits 
sind ,  und  nicht  minder  umfassl  sie  die  vergangenen ,  die 
nicht  mehr  sind....  Auch  siebter  nicht  anders  jetzt,  anders 
frOber  und  anders  später ,  denn  nicht  wie  unsere  Wissen- 
schaft ist  auch  seine  Wissenschaft  in  die  Gegenwart,  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  getheilt;  auch  geht  seine  Anschao- 
nng  nicht  von  einem  Gedanken  zu  einem  andern,  in  Dessen 
unkörperlichem  Zusammenblick  Alles  zugleich  da  ist ,  was 
erkennt....  Erschaut  Alles,  ohne  selbst  in  der  Zeit  zu 
schauen....  Und  dadurch,  dass  er  das  Erschaffene  sah, 
verdoppelte  sich  seine  Wissenschaft  nicht ,  noch  erhielt  sie 
auf  irgend  eine  Weise  Zuwachs ,  als  ob  er  früher  ein  ge- 
ringeres Wissen  gehabt  bitte,  ehe  er  machte,  was  er  sah.... 
Die  Dinge  sind  Gott  nicht  zukOoflig ,  sondern  gegenwirtigt 
und  schon  desswegen  kann  eigentlich  nicht  von  einem  Vor- 
herwissen Gottes,  sondern  nur  von  einem  Wissen  die 
Rede  sein.** 

Gott  ist  ewig,  d.  b. :  In  Ihm  ist  keine  Vergangenheit 
noch  Zukunft,  sondern  evnge  Gegenwart.  „Gewesensein 
und  Seinwerden  ist  nicht  im  ewigen  Leben ,  sond^n  das 
Sein  allein,  weil  ewig.  Gewesensein  und  Seinwerden 
wäre  nicht  das  Ewige....  Er  bewegt  alle  zeitlichen  Dinge, 
ohne  selbst  in  der  Zeit  bewegt  zu  werden.** 

Gott  ist  allgegen wirtig;  d.  h.:  „Gott  ist  fiberall 
gegenwartig,  aber  nicht  durch  örtlichen  Baum,  sondern 
durch  die  Macht  der  Majestät/*  Eben  darum  lisst  sieh 
auch  sagen :  „Gott  ist  niclit  irgendwo.  Denn  was  irgendwo 
ist ,  wird  durch  einen  Raum  zusammen  gehalten ;  was  aber 
riumlich  begrinzt  ist,  ist  ein  Körper.  Gott  ist  aber  kein 
Körper.  Er  ist  also  nicht  irgendwo ;  und  doch ,  weil  er 
ist  und  im  Raum  nicht  ist,  ist  vielmehr  Alles  in 
ihm,  als  er  selbst  irgendwo;  aber  doch  nicht  so,  daM 
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Er  selbst  der  Raum  voo  Alleon  wäre.  Gott  ist  Nichts  der- 
gleichen/' Sein  Deberallsein ,  Ausgegossensein  darf  nicht 
als  körperliche  Ausbreitnng  gefasst  werden,  wie  Licht, 
Laft,  oder  ,,«o,  dass  er  in  der  halben  Welt  der  halbe, 
in  der  gansen  Welt  der  gan^e  Gott  wäre ,  sondern  untheil- 
bar  ist  er,  ist  er  im  Himmel  allein  ganz,  auf  der  Erde 
ganz,  von  keinem  Orte  eingeschlossen,  sondern  in  sich 
selbst  aberall  ganz/* 

So  ist  Er  wie  ohne  Zeil ,  so  ohne  Raum ,  immer  und 
Qberall,  Zeit  wie  Raum  bedingend« 

Diese  Eigenschaften  erscheinen  aber  nur  fOr  unsern 
beschränkten  Verstand  getheilt;  in  Gott  sind  sie 
onzertrennlich  in  einander.  Z.  B.  die  Allwissenheit  ist 
immer  und  aberall  allmächtig ,  nicht  von  der  Allmacht  (in 
der  Sphäre  der  natarlichen  Welt  nar,  siehe  S.  608)  ge* 
trennt.  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Dinge ,  weil  sie  sind, 
sondern  sie  sind,  weil  er  sie  weiss.  „Daraus  kommt 
dem  Gemüthe  eine  wunderbare,  aber  sichere  Wahrheit 
entgegen,  nämlich,  dass  diese  Welt  uns  nicht  bekannt 
sein  köoiite ,  wenn  sie  nicht  wäre ,  dass  sie  aber  nimmer 
sein  könnte ,  wenn  Gott  sie  nicht  gekannt  hätte....  Wir 
sehen,  was  Gott  gemacht  hat,  weil  es  ist;  nicht  also 
Gott:  weil  er  es  sieht,  darum  ist  es.''  Eben  so  die  Allmacht 
ist  immer  und  überall  allwissend :  „Gott  wirkte  nimmer- 
mehr so  allmächtig ,  wohnte  ihm  nicht  die  vollkommenste 
Wissenschaft  inne."  Eben  so  ist  die  Aligegenwart  all- 
mächtig: „Ais  Gott  ist  Er  Oberall  ganz,  in  keinem  Orte 
eingeschlossen  •  an  keine  Bande  gebunden ,  in  keine  Tbeile 
zertrennbar ,  auf  keiner  Seite  veränderlich ,  Himmel  und 
Erde  durch  die  Gegenwart  seiner  Allmacht 
erfQllend.  —  Und  so  ist  es  mit  allen  Eigenschaften :  aUe 
sind  in  einander.  ,.Man  sagt  ein  und  dasselbe,  man 
mag  sagen ,  Gott  ist  ewig ,  oder  unsterblich ,  oder  unver- 
weslich, oder  unveränderlich;  ebenso,  wenn  m^n  sagt, 
lebendig  und  weise,  so  sagt  man  immer  dasselbe/'  Man 
sieht:  wie  in  Gott  jede  Eigenschaft  vollkommen  ist,  so 
sind  in  ihm  auch  alle  in  absoluter  Einheit.  Denn  sie  sind 
Er  und  Er  ist  sie. 
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Wir  haben  bisher  diejenigen  Eigenschaften  Gottes  her- 
vorgehoben ,  welche  sich  auf  das  Verbältniss  Gottes  zur 
Welt  an  sich,  zur  natQrlicben  beziehen,  ohne  RQck- 
sicht  auf  die  sittliche  Welt  in  ihr ,  auf  die  Menschheit. 

Das  spezielle  Verbältniss  Gottes  zur  Menschheit 
drückt  sich  dem  Augustin  besonders  in  den  beiden  Eigen- 
schaften Gottes,  der  Liebe  (oder,  weil  gegen  Sflnder, 
der  Gnade)  und  der  Gerechtigkeit,  aus.  Wir  haben 
diess  bereits  im  Kampfe  gegen  die  Pelagianer  gesehen, 
und  auch  den  Fehler  dabei.  Wir  wiederholen  es  darum 
nicht  mehr. 

Sollen  wir ,  was  uns  an  der  Weise ,  wie  Augustin  diese 
Eigenschaften  Gottes  bestimmt,  bemerkbar  scheint,  hervor- 
heben ,  so  ist  es  dieses :  Einmal  entfernt  unser  Vater  alle 
Bestimmungen  aus  ihnen,  die  anthropopathisch  sind,  Ober- 
haupt alle  endlichen  Kategorien  mit  einer  seltenen  Tiefe 
und  Schärfe.  In  den  Eigenschaften ,  wie  er  sie  fasst ,  re- 
flektirt  sich  in  der  That  das  Absolute ,  so  weit  es  sich  in 
solchen  menschlichen  Begriffen  reflektiren ,  lässt.  —  Dann 
lässt  er  die  Eigenschaften,  die  sich  auf  die  natörliche  Welt 
beziehen  (und  von  diesen  ist  hier  vor  allen  die  Rede), 
nicht  blos  äusserlich  gleichgültig  sich  zur  Welt  verhalten, 
sondern  setzt  sie  in  eine  tiefere  Beziehung  zu  ihr ,  als  ihre, 
sollen  wir  sagen ,  absolute  Causalität  und  ihren  imma- 
nenten Grund.  Wir  erinnern  an  seinen  Begriff  der  All- 
gegenwart ,  Ewigkeit  u.  s.  w.  Dnd  doch  lässt  er ,  and 
diess  ist  das  Dritte,  dieses  Verhältniss  Gottes  nicht  so 
immanent  werden  in  der  Welt,  dass  Gott  in  ihr  aufginge, 
sondern  so  lebendig  diess  Verhältniss  ist,  so  absolut  ist 
doch  und  bleibt  Gott  wieder  ttber  dieser  Welt  —  in  sich  und 
für  sich  selber.  Wir  erinnern  an  die  Deflnition  der  All- 
macht Gottes. 

Wir  scbliesseii  diesen  Artikel.  Gott  ist ,  wie  er  Sein, 
Leben ,  Seligkeit  in  sich  selbst  ist  und  hat  als  das  höchste 
Gut ,  so  auch  das  Prinzip  und  die  Quelle  desselben  für  alle 
Kreatur:  so  fasst  es  Augustin  zusammen. 
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Die  Welt. 

Wir  beginoeD  mit  einer  Bcmerkuog ,  die  entseheidend 
ist  fflr  die  augustiDische  Kosmologie.  Wir  kennen  die  Be-^ 
griffe:  zeogen  und  schaffen.  Was  gezeugt  ist,  ist 
aus  dem  Wesen,  dem  eigenen;  was  geschaffien  ist,  ist 
durch  den  Willen  und  nicht  aus  dem  Wesen.  Dieser 
Begriff  ist  die  Bewegung,  in  welcher  wir  aus  der  Sphäre 
Gottes  in  die  Sphäre  der  Weit  kommen  ,  und  scheidet  diese 
von  jener  und  Jene  von  dieser  und  begründet  diese.  Die 
Momente  der  Welt  sind  in  ihm  enthalten.  —  Wir  haben  io 
Atbanasius  diese  BegrQndung  bereits  vorgefunden ;  in  Au- 
guslin  tritt  sie  in  ähnlicher  Weise  hervor.  —  Betrachten 
wir  nun  die  Welt  nach  ihrem  Grunde  und  Anfang ,  ihrem 
Charakter,  ihrem  Inhalt  und  Umfang. 

Die  Welt  nach  ihrem  Grunde.  —  Die  Welt  ist  ge- 
schaffen von  Gott  durch  das  Wort.  Ihre  Schöpfung  ist 
eine  freie  That  des  Willens  und  der  Güte  Gottes.  Sie 
ist  nicht  aus  dem  Wesen  Gottes  hervorgegangen ,  wie  der 
Sohn,  der  gezeugt  ist;  sie  ist  geschaffen,  und  so- 
fern sie  geschaffen  ist  und  nicht  gezeugt ,  kann  sie  nur  aus 
Nichts  —  d.h.  dem  Gegensatz  des  Wesens  Gottes  —  ge- 
schaffen sein.  Darum  ist  ihr  Grund  kein  anderer  als  — 
schlechthin  der  Wille  Gottes,  und  dieser  Wille  ist  „Güte,*' 
sehen  wir  die  Welt  sowohl  darauf  an  ,  d  a  s  s ,  als  w  i  e  sie 
ist.  „Wer  fragt ,  warum  Gott  bat  machen  wollen,  fragt 
Dach  der  Ursache  des  göttlichen  Willens ,  über  welchen  es 
nichts  Höheres  gibt,  daher  auch  keine  Ursache  seines 
Willens  ausser  seinem  Willen  selbst  zu  suchen  ist."  — 
Wie  nun  aber  die  Welt  nicht  der  Sohn  ist,  nicht  gezeugt 
aus  Gott,  so  ist  ihre  Erschaffung  vermittelt  durch  den 
Sobo  ,  durch  das  Wort.  Wie  er  ist  das  Wesensbild  Gottes 
des  Vaters ,  so  ist  er  das  Urbild  der  Welt ,  die  reale  Einheit 
derselben.  Alles  nämlich,  was  in  der  Welt  zur  Erscheinung 
gekommen,  ist  in  ihm,  dem  ewigen  Worte  des  Vaters, 
prädestinationaliter  und  ursprünglich  enthalten.  „Das  Wort 
Gottes  ist  die  unveränderliche  Wahrheil;  in  ihm  ist  ur- 
sprünglich und  unveränderlich  Alles  zugleich ,  nicht  blos. 
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was  jetzt  im  Universoin ,  sondern  auch ,  was  gewesen  ist 
und  sein  wird.  In  ihm  aber  ist  es  nicht  als  Gewesenes, 
noch  als  Zukünftiges ,  sondern  als  Gegenwärtiges ,  und  in 
ihm  ist  Alles  Leben  und  Alles  Eins/' 

Als  Auguslin  noch  mehr  Platoniker  war,  in  frflherea 
Zeiten,  sprach  er  von  den  „ewigen  Ideen*'  Gottes,  als  den 
realen  Urbildern  der  Weit,  nach  denen,  „obwohl  sie  weder 
entstehen  noch  vergehen ,  doch  Alles ,  was  entstehen  und 
vergehen  kann,  gebildet  ist;''  von  der  „intelligiblen  Welt 
als  der  Idee  der  Welt ,  die  wahr  ist  und  ewig  und  unver- 
änderlich, durch  deren  Theilnahme  geschieht,  dass  Alles 
ist ,  was  ist  und  w  i  e  es  ist  (Alles  nach  Inhalt  der  Form)." 

Die  Welt  nach  ihrem  Ursprünge  —  die  Welt  ist 
nicht  ewig  mit  Gott;  sie  ist  geschaffen,  d.  h.  nicht 
gezeugt  aus  dem  Wesen  Gottes.  Zu  behaupten ,  die  Welt 
sei  absolut  ewig  und  anfanglos ,  hiesse :  die  Welt  sei  nicht 
f  on  Gott  geschaffen ,  was  eben  so  sehr  dem  Begriffe  der 
Weit  als  dem  Begriffe  Gottes  widerstreitet.  „Es  ruft  die 
Welt ,  ob  auch  stumm ,  dennoch  durch  ihre  höchst  geord- 
nete Wandelbarkeit  und  Bewegung  und  durch  die  höchst 
schöne  Gestaltung  aller  sichtbaren  Dinge  laut  aus ,  sie  sei 
erschaffen  worden ,  und  zwar  habe  sie  nur  von  dem  ein- 
zigen, auf  unaussprechliche  und. unsichtbare  Weise  schönen 
Gott. können  geschaffen  werden."  Anfangsios  kann  also 
die  Welt  nicht  sein,  denn  der  Begriff  einer  ewigen 
Schöpfung  widerspricht  sich  selbst;  aber  eben  so  wenig 
kann  sie  erschaffen  sein  in,  d.  h.  nach  der  Zeit.  Zeit 
wie  Baum  sind  Begriffe,  die  „nicht  denkbar  sind  ohne 
die  Welt.  Denn  wenn  der  richtige  Unterschied  zwischen 
der  Ewigkeit  und  der  Zeit  darin  besteht,  dass  die  Zeil 
nicht  ohne  Irgend  Wandelbarkeit  durch  Bewegung  ist, 
die  Ewigkeit  aber  keine  Wandelbarkeit  kennt,  wer  sieht 
da  nicht  ein,  dass  keine  Zeiten  gewesen  wären,  wenn 
nicht  ein  Geschöpf  wäre  erschaffep  worden,  das  durch 
irgend  Bewegung  Einiges  geändert  hätte,  kraft  wel- 
cher in  aufeinander  folgenden  Momenten  bewirkten  Be- 
wegung und  Aenderung  in  solchen  Dingen ,  die  nicht  alle 
zugleich  auf  einmal  sein  können ,  bald  diess ,  bald  Jenes 
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gefolgt  wäre;  and  dass  eben  in  den  kürzeren  oder  län- 
geren Zwischenräumen  dieser  Verändernngen  die  Zeit  be- 
steht? Da  also  Gott,  in  dessen  Ewigkeit  dnrchaus  keine 
Wandelbarkeit  Statt  findel ,  der  Schöpfer  und  Ordner  aller 
Zeiten  ist »  sehe  ich  nicht  ein ,  wie  gesagt  werden  könne, 
die  Welt  sei  nach  verflossenen  Zeiträumen  erschaffen  wor- 
den ;  es  sei  denn ,  man  sage ,  es  sei  schon  vor  der  Welt 
irgend  ein  Geschöpf  gewesen ,  durch  dessen  Bewegungen 
die  Zeit  verflossen  wäre/'  Die  Zeit  kann  also  nur  fixirt 
werden  an  der  Welt  und  Jeder  Moment  der  .Zeit  hat  die 
Welt  schon  zu  seiner  Voraussetzung.  Die  Zeit  ist  diejenige 
Kategorie ,  unter  welche  die  Bewegung  der  Dinge  fällt , 
wie  der  Raum  diejenige ,  unter  welche  das  stetige  Neben- 
einander der  Geschöpfe.  Sie  ist  die  Ordnung  der  Suc- 
cession ,  das  Haass  der  Bewegung ;  „es  ist  aber  nur  die 
vernünftige  Seele ,  welche  um  dieses  Maass  weiss  und  mit 
diesem  Maasse  misst.*' 

Somit  ist  die  Welt  mit  der  Zeit  und  die  Zeit  mit  der 
Welt  zugleich  erschaffen ,  und  Gott ,  wie  er  Schöpfer  der 
Welt  ist ,  ist  auch  Schöpfer  der  Zeit.  Es  ist  Eine  Schöpfung. 
Beide  fallen  zusammen.  So  wenig  als  vor  der  Zeit  (und 
dem  Räume)  eine  Welt,  so  wenig  konnte  also  vor  der 
Welt  eine  unendliche  Zeit  (oder  ein  unendlicher  Raum) 
sein.  Damit  hat  Augustin  die  Extreme  vermieden :  ewige 
Welt  vor  der  Zeit,  ewige  Zeit  vor  der  Welt.  So  wie  er  die 
Sache  bestimmt ,  bat  er  Jede  Frage ,  warum  gerade  damals 
und  nicht  früher  die  Welt  erschaffen  worden  sei,  abge- 
schnitten. Sie  hört  auf,  eine  Frage  zu  sein,  da  es  über- 
haupt keine  Zeit  gibt  ohne  die  Welt ,  die  der  Gegenstand 
ihrer  Bewegung  ist.  Angustin  sucht  diess  anschaulich  zu 
machen  in  der  Sphäre  des  R  a  u  m  s ,  ein  Begriff,  der  mit 
der  Zeit  zusammengehört.  „Fragen  sie ,  warum  wurde  die 
Welt  gerade  damals  und  nicht  früher  erschaffen ,  so  fragen 
wir  mit  gleichem  Grunde ,  warum  sie  gerade  d  a  erschaffen 
ward ,  wo  sie  Jetzt  ist ,  und  nicht  an  einem  andern  Ort. 
Denn  erdenken  sie  sich  vor  der  Welt  unendliche  Zeiträume, 
worin,  ihres  Erachtens,  Gott  nimmermehr  aufhören  konnte, 
zu  wirken :  so  mögen  sie  auch  ausserhalb  der  Weit  unend- 
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liebe  örtliche  Räume  ersinnen.  Was  sie  nun  binsicbtiich 
der  endlosen  Räume  ausserhalb  des  Weltalls  Andern  ant- 
worten —  warum  Gott  in  denselben  nichts  wirke ,  —  das 
mögen  sie  sich  hinsichtlich  der  unendlichen  Zeiten,  die 
der  Welt  vorangingen ,  warum  nämlich  Gott  in  diesen  sich 
des  Wirkens  enthielt,  antworten.  Sagen  sie  nun,  es  sei 
gewiss  nicht  ohne  göttlichen  Grund  gewesen ,  dass  Gott  die 
Welt  gerade  in  diesen  Raum  gestellt,  wenn  auch  mensch- 
liche Vernunft  diesen  Grund  gerade  nicht  erfassen  könne, 
so  mögen  sie  sich  dasselbe  auch  antworten  in  Bezug  auf 
die  Zeit ,  und  nicht  mehr  sagen,  es  sei  kein  Grund,  warum 
eine  Zeit  den  Vorzug  vor  der  andern  verdient  habe.  Sagen 
sie  aber ,  die  Gedanken  der  Menschen  wären  eitel ,  wenn 
sie  sich  unendliche  Räume  dächten ,  da  es  ausserhalb  der 
Welt  keinen  Raum  gäbe,  so  antworten  wir  ihnen,  die 
Menschen  dächten  auf  gleiche  Weise  eitel,  wenn 
sie  verflossene  Zeiten  dächten,  worin  Gott  nichts 
gewirkt   habe,   da  vor  der  Welt  keine  Zeit  war. 

Auf  diese  Weise  ist  auch  die  Alternative  gelöst,  dass 
Gott  entweder  nicht  immer  Herr  gewesen ,  oder  dass,  wenn 
diess,  dann  eine  Welt  (Engel)  anzunehmen  sei,  die  nicht 
erschaffen  worden.  Beides ,  sagt  Augustin ,  lässt  sich  ver- 
einigen, wie  auch  beides  eine  Forderung  des  frommen  Glao- 
bens  ist.  „Wie  wir  nämlich  sagen ,  die  Zeit  sei  erschaffen 
worden ,  ob  auch  ganz  richtig  gesagt  wird ,  sie  sei  immer 
gewesen ,  weil  zu  aller  Zeit  eine  Zeit  war,  so  erfolgt  auch 
nicht ,  dass  die  Engelwelt  darum ,  dass  sie  immer  gewesen, 
nicht  wäre  erschaffen  worden ,  da  nur  desshalb  gesagt  wird, 
sie  wäre  immer  gewesen ,  weil  sie  zu  aller  Zeit  war ,  indem 
ohne  sie  nimmermehr  Zeiten  sein  konnten.  Denn  wo  kein 
Geschöpf  ist,  durch  dessen  wandelbare  Regungen  die  Zeiten 
gebildet  werden ,  da  können  durchaus  keine  Zeiten  sein.*' 

Die  Welt  nach  ihrem  Charakter.  —  Ist  die  Welt 
geschaffen  von  Gott ,  so  liegt  in  ihr  das :  Sofern  sie  ge- 
schaffen ist  von  Gott,  dem  absolut  guten ,  so  weit  ist  sie 
gut,  und  Alles,  was  ist,  ist  gut;  sofern  sie  aber  ge- 
schaffen und  nicht  gezeugt,  d«  h.  nicht  aus  dem  Wesen 
Gottes  (aus  dem  Nichts)  ist ,  sofern  ist  sie  Nicbt-Gott.  Sie 
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ist  daher  eben  sowohl  von  GoU,  als  Dicht  von  Gott.    „Er 
hat  es  so  bewirkt  durch  seine  Weisheit ,  dass  sein  könnte, 
was  nicht  war,  und  so  weit  es  wäre,  gut  wäre,  so  weit 
es  aber  nicht  wahrhaft  wäre ,  sich  auswiese  als  nicht  von 
Ihm  erzeugt,  sondern  von  ihm  aus  Nichts  gemacht/'  Was 
er  schuf,  ist  somit  gut ,  so  weit  und  weil  er  es  schuf,  doch 
wandelbar,  weil  nicht  aus  ihm,  sondern  aus  Nichts  er- 
schaffen.    Die  Welt  ist  somit  relativ  gut.  Augustin  hat 
auf  diese  Weise  zwei  Klippen  vermieden ,  indem  er  den 
Begriff  des  Schaffens  gegenüber  dem  Zeugen  festhielt ;  ein- 
mal den  Pantheismus :    wäre  die  Welt  absolut  gut ,    so 
wäre  sie    nicht  verschieden  von   dem   Sohne.     „Nun   ist 
aber  ungerecht,  zu  verlangen,  dass  so  absolut  sei,  was 
Gott  aus  Nichts   gemacht  hat,    als  absolut  gut  ist,    den 
er  aus   sich  erzeugt  hat;*'  es  fallt  somit  die  Welt  nicht 
mit  Gott  zusammen;    dann  den  Manichäismus ,  indem  er 
die  Welt  als  von  Gott  geschaffen,  somit  gut  darstellte. 
Die  Welt  ist  nicht  der  Gegensatz  Gottes ,  wie  im  Manichäis- 
mus, aber  auch  nicht  Einheit  mit  Gott,  wie  im  Panthe- 
ismus. 

Die  Welt  nach  ihrem  Inhalt  und  Umfang.  —  In  der 
Welt  muss  sein  Alles,  was  zu  ihrem  Begriffe  als  einer 
Welt  Gottes  gehört.  Hierin  liegt:  dass  die  Idee  der 
Allheit  des  Seins  in  der  Welt  verwirklicht  sein  muss, 
80  gewiss  Gott  das  Sein  selbst,  ihr  Schöpfer  ist;  dann  aber, 
dass  diese  Allheil  des  Seins,  wie  sie  der  Welt  als  solcher 
nicht  auf  absolute  Weise  wie  in  Gott  inne  wohnen  kann, 
in  ihr  sich  offenbaren  muss  auf  relative  Weise,  d.  h.  in 
einem  anendlichen  Reichthume  von  Gestalten  und  unend- 
licher Stufenreihe,  ein  Reichthum  und  eine  Stufenreihe, 
die  in  ihrer  Totalität  eben  die  Idee  der  Allmacht  ausdrQckt. 

Als  die  Grundform  der  Welt,  des  Reichs  der  Wesen, 
nennt  •  Augustin  die  Zahl.  Die  Zahl  ist  eine  Vielheit  aus 
wiederholten  Einheiten.  Indem  sich  aber  in  der  Vielheit 
stets  die  Einheit  wiederholt,  wird  es  deutlich,  dass  die 
Zahl  keine  unbestimmte  Vielheit ,  keine  b lose  Menge  sei, 
sondern  ein  Ganzes,  das  eben  durch  Einheit  bestimmt 
ist.  Die  Welt  ist  somit  eine  Vielheit  von  Einheiten  und  eben 
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'  darum  zugleich  ein  Ganzes.  Sie  ist  eine  lebendige  Zahl 
im  Einzelnen  und  Ganzen.  Im  Einzelnen:  sofern 
nämlich  jedem  Einzelnen  in  ihr  eine  solche  Zahl  einge- 
prägt ist »  was  eben  dessen  Wesen ,  inneres  Gesetz ,  Wahr- 
heit. Im  Ganzen:  sofern  nämlich  die  Zahl«  sich  in  Jeder 
Einheit  fassend  und  diese  mit  einer  andern  verbindend 
und  diese  mit  einer  dritten  stets  höher  und  weiter 
greift,  auf  diese  Weise  der  Grund  aller  Debereinstim- 
mungy  alles  Einklangs  und  aller  Harmonie. 

Von  dieser  Zahl  spricht  Augustin  eben  so  schön  als 
wahr,  t, Schaue,  ruft  er  aus,  den  Himmel,  die  Erde  und 
Alles ,  was  in  denselben ,  auf  denselben  und  Aber  denselben 
glänzt,  alle  Wesen,  sie  mögen  kriechen  oder*  fliegen  oder 
schwimmen:  sie  haben  ihre  Formen,  weil  sie  ihre 
Zahlen  haben;  hebe  in  ihnen  ihre  Zahl  auf,  und  do 
hast  ihr  Dasein  zerstört.  Von  wem  sind  diese  Formen  der 
Wesen ,  wenn  nicht  von  dem ,  von  dem  auch  die  Zahl  ist? 
Denn  das  Sein  kommt  ihnen  nur  in  so  weit  zu ,  als  Ihnen 
mit  ihm  auch  die  Zahl  zukommt.  Selbst  die  Künstler,  welche 
körperliche  Formen  sie  immer  hervorbringen  mögen,  haben 
in  ihrer  Kunst  die  Zahl ,  nach  welcher  sie  ihre  Wesen  ge- 
stalten. Und  sie  hören  nicht  auf,  Hände  und  Werkzeuge  in 
ihrem  kQnstlerischen  Hervorbringen  zu  bewegen,  bis  das, 
was  äusserlich  gestaltet  werden  soll ,  nach  der  im  Innern 
lebenden  liebten  Zahl  gebildet ,  seine  möglichste  Vollendung 
erhält  und  durch  den  äusseren  Sinn  dem  inneren  Sinn  schön 
erscheint,  welcher  —  zu  höheren  Zahlen  aufblickend  — 
sein  Urlheil  fällt.  Fragst  du  weiter,  was  selbst  die  Glieder 
des  KQnstlers  bewege,  und  es  wird  die  Zahl  sein,  denn 
ihre  Bewegung  ist  eine  rhythmische ,  d.  h.  eine  Bewegung 
nach  der  Zahl.  Und  nimmst  du  ihm  das  Werk  aus  der 
Hand ,  den  Entschluss  aber ,  zu  gestalten ,  aus  der  Seele, 
und  lässt  die  Bewegung  der  Glieder  blos  des  Vergnügens 
wegen  fortdauern,  so  hast  du  den  Tanz.  Und  fragst  do, 
worin  das  Wesen  des  Tanzes  besteht ,  so  antwortet  dir  die 
Zahl :  siehe,  ich  bin*s.  Betrachte  die  Schönheit  eines  wohl- 
gebildeten  Körpers  und  du  wirst  finden,  dass  Schönheit 
nichts  sei ,  als  die  im  Raonie  festgehaltene  Zahl«  Betrachte 


Aurelias  AogiuliDos.  (S6t 

die  Schönheit  einer  lieblichen  Bewegung  und  sie  wird  dir 
erscheinen  in  der  Zahl »  die  in  der  Zeit  sich  bewegt/' 

So  viel  Ober  die  Welt  im  Allgemeinen.  Indem  nun 
Aogustin  die  so  angeschaute  Welt  in  ihrem  VerhSIt- 
nissezu  Gott  und  Gott  in  seinem  Verhaltnisse  zur  Welt 
in*s  Auge  fasst»  kommt  er  auf  den  Begriff  der  Wunder. 

Zuerst  stellt  er  fest,  dass  ein  Wunder  nicht  gegen 
die  Natur  sei,  sondern  nur  „gegen  die  Kenntniss,  die 
wir  von  der  Natur  haben.  Man  kann  wohl  nach  mensch- 
licher Bedeweise  sagen,  es  sei  Etwas  gegen  die  Natur, 
was  es  nur  ist  gegen  d i e  Natur ,  so  w e i t  sie  uns  Men- 
schen bekannt  ist.  Wenn  nun  Gott  Etwas  thut ,  was  gegen 
diesen  uns  bekannten  Naturlauf  geht ,  so  heisst  das  wunder- 
bar/* Man  kann  sagen:  Augustin  hat  damit  vorläufig 
sich  ausgesprochen  darüber,  was  Wunder  nicht  sei. 
Er  hat  sich  aber  darauf  nicht  beschränkt.  Es  wäre  damit 
das  Wunder  sehr  relativ  und  subjektiv  gefasst.  Er 
geht  zu  einer  positiven  Entwickelung ,  in  der  sich  sein 
(ie&inniger  Geist  in  allewege  nicht  verläugnet. 

Die  Welt  ist ,  wie  wir  von  Augustin  wissen ,  keine 
nothwendige  Folge  aus  dem  Wesen  Gottes,  sondern 
eine  freie  That  desselben.  Obwohl  aber  durch  den 
Willen  Gottes,  ist  sie  darum  nicht  ein  änsserliches  Werk 
Gottes»  sondern  eine  wahre  Selbstoffenbarung  desselben. 
Diess  ist  der  wahre  vermittelnde  Begriff  einerseits  zwischen 
pantheistischer  Anschauung  der  Welt ,  anderseits  zwischen 
atheistischer  oder  abstrakt  deistischer. 

Aus  dieser  Anschauung  heraus  deduzirt  nun  Augnstin 
die  Möglichkeit  der  Wunder.  —  Er  geht  aus  sowohl 
vom  Verhiltniss  Gottes  zur  Natur  als  der  Natur 
zu  Gott.  Gott  ist  in  der  Natur,  ihr  immanent,  aber 
eben  so  sehr  Ober  ihr,  ihr  freier  Herr,  supranaturelL 
„Da  Gott  der  Urheber  aller  Naturen  ist,  warum  wollen 
denn  so  Viele,  dass  wir  einen  stärkeren  Grund  angeben 
sollen ,  wenn  sie  Etwas ,  als  wäre  es  gleichsam  unmöglich, 
nicht  glaaben  wollen ,  und  wir  ihnen ,  die  den  Grund  des- 
selben von  uns  fordern  ,  zur  Antwort  geben :  diess  sei  der 
Wille  des  Allmächtigen ,  der  wahrlich  aus  keinem  andern 
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Graode  allmächtig  genannt  wird,  al8  weil  er  kann, 
was  immer  er  will....  Mögen  sie  sich  hüten«  ob  der 
Wabrnehmang  gewisser  Eigenschanen  einer  Natur,  die 
ihnen  genau  bekannt  sind,  der  Allmacht  Gottes 
Gränzen  zu  ziehen/*  —  Um  die  Wunder  Gottes  la 
bestreiten ,  müsse  man ,  will  Augustin  sagen  •  den  BegriiT 

0 

Gottes  an  den  Begriff  der  Natur  verloren  haben :  denn , 
wie  ein  Neuerer  sagt:  „die  Wunder  Gottes  stehen  oder 
faHen  mit  dem  Gott  der  Wunder/*  Diess  vom  Standpunkt 
des  Verhältnisses  Gottes  zur  Natur :  Gott  ist  i  n  der  Nator 
wie  über  ihr. 

Und  die  Natur?  (um  auf  diese  Seite  nun  überzugehen). 
Die  Natur  ist  unter  Gott  (infratheistisch) ,  wie  in  ihm. 
Gott  hat  die  Natur ,  nachdem  er  sie  geschaffen ,  nicht  so 
von  sich  abgelöst»  dass  sie  nun  für  sich  selbst  stände 
und  ginge  gleich  einer  Maschine.  Vielmehr:  Gottes  Wille 
ist ,  wie  er  sie  in*s  Dasein  gerufen ,  so  noch  immer 
der  Grund  ihres  Seins  und  ihr  Gesetz.  Man 
pflegt  immer  zu  sagen :  diess  sind  Kräfte  der  Natur,  and 
ihre  Natur  bringt  diess  mit  sich ,  und  es  sind  Wirkungen 
eigener  Naturen.'*  Diese  Gesetze  sind  aber  eben  gott- 
gesetzte und  gottgewollte.  „Er  erschuf  und  die  Dinge 
wurden  erschaffen ;  und  damit  sie  seien  und  es  ihnen  an 
nichts  fehle,  bedürfen  sie  desjenigen,  der  sie 
erschuf....  Des  Schöpfers  allerhaltende  und  schaffende 
Macht  und  Kraft  ist  die  Ursache  des  Fortbestandes  eines 
jeden  Geschöpfes;  und  wenn  je  diese  Macht  aufhörte,  in 
allem  Erschaffenen  zu  sein ,  so  würde  es  alsbald  seine  Ge- 
stalt verlieren  und  die  ganze  Natur  würde  zerfallen.** 

Schon  damals  kam  man  mit  dem  Einwurf:  wenn  Gott 
Wunder  thue ,  so  würde  er  mit  den  Gesetzen  der  Nator, 
die  er  selbst  gegeben,  und  insofern  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  kommet.  Augustin  hatte  diess 
nach  dem  Bisherigen  nicht  schwer  widerlegen.  Einmal 
durch  die  (formelle)  Hinweisung;  dass  „irrthumsfahlge 
Menschen,  was  der  Natur  gemäss  oder  gegen  die  Natur 
sei,  nicht  wissen  können;'*  dann,  in  die  Sache  positiv 
eingehend ,  durch  die  Darlegung ,  was  das  Naturgesetz  sei 
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oDd  iD  welchem  Verbältoiss  es  stehe  zu  Gott.  Das  Natur- 
gesetz, HJcnes  höchste''  nämlich,  das  nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Naturlaufe ,  so  weit  er  uns  nur  bekannt  ist ,  ist 
Dicht  verschieden  von  Gottes  Willen  selbst.  „Das  ist  einem 
jedem  erschaffenen  Wesen  die  Natur ,  was  Er  jedem  aner- 
schaffen hat.  Er,  von  dem  alle  Zahl,  alle  Ordnung,  alles 
Maass  der  Natur  Ist....  Der  Wille  dieses  so  mächtigen  Schö- 
pfers ist  die  Natur  jedes  erschaffenen  Wesens.''  Es  steht 
also  das  Naturgesetz  nicht  selbständig  dem  Willen  Gottes 
gegenfiber,  ihm  gleichsam  fremd;  vielmehr  was  Er  will, 
ist  das  höchste  Naturgesetz  und  das  ewige  und  unveränder- 
liche Gesetz  ist  sein  Wille.  „Gegen  dieses  Gesetz  Ihut 
darum  Gott  so  wenig  Etwas,  als  gegen  sich  selbst;  er  ist 
ja  der  Schöpfer  der  Natur." 

Gewiss ,  Augustin  hat  hier  den  Kern  getroffen.  Es  gibt 
gewöhnlich  zwei  Abwege.  Man  setzt  entweder  Gott  und 
Natur  einander  geradezu  gegenüber ,  oder  man  vermischt 
Gott  und  Natur  s  o ,  dass  Gottes  Wille  im  Naturgesetz  auf- 
gebt. Beide  Extreme  berühren  sich  aber  näher,  als  man 
meint.  Augustin  hat  nun  die  Gültigkeit  und  Vollkommenheit 
des  Naturgesetzes»  nämlich  „jenes  höchsten,"  aner- 
kannt, aber  dieses  Ist  zugleich  das  lebendige  Gesetz 
Gottes  in  der  Natur.  „Es  sollen  demnach  die  Ungläubigen 
ans  ihrer  Naturkenntniss  sich  nicht  selbst  einen  verfinstern- 
den Schleier  weben  ,  der  sie  verhindere,  zu  erkennen,  dass 
auf  Gottes  Anordnung  in  Irgend  einem  Gegenstande  Etwas 
geschehen  könne ,  das  sie  nach  ihrer  menschlichen  Erfah- 
rung in  der  Natur  desselben  nicht  früher  erkannten." 

Welches  ist  nun,  näher,  das  Yerbältniss  der  Wunder 
zur  Natur?  Das  ist  klar,  dass  sie  sich  nicht  kontradik- 
torisch gegenüber  stehen,  sich  einander  ausschliessen  kön- 
nen. Vielmehr:  mit  der  Natur  ist  das  Wunder  und  mit 
dem  Wander  die  Natur  gesetzt.  Es  ergibt  sich  diess  klar 
aus  den  Vordersätzen  Augustin's.  Doch  hat  er  diese  Seite 
weniger  durchgeführt.  Er  deutet  darauf  bin,  dass  beide, 
Wunder  und  Natur ,  in  einem  Zusammenbang  und  Yerbält- 
niss stehen,  wie  Schöpfung  und  Erhaltung.  Wie  in  der 
Erhaltung  die  Schöpfung  nicht  ausgeschlossen  ist ,  so  nicht 
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aus  der  Natur  die  göttliche  Aktualität.  „ Wie  es  Gott 
nicht  uomöglich  war«  alle  Naturen  zu  erschaffen»  die  er 
wollte ,  so  ist  es  ihm  auch  nicht  unmöglich »  mit  den  Na- 
turen» die  er  erschuf,  was  immer  er  will»  zu  machen.?.. 
Oder  sollte  es  wunderbar  sein »  wenn  seine  Weisheit  alle 
Dinge  eben  so  wunderbar  verwendet,  als  sie  dieselben 
erschuf?  ** 

Es  liegt  also  weder  im  Verhältnisse  Gottes  zur  Natur 
noch  der  Natur  zu  Gott  irgend  ein  Hinderniss  gegen  die 
Möglichkeit  der  Wunder ;  vielmehr  ist  in  beiden  gerade  die 
Möglichkeit  derselben  gesetzt.  Ist  aber  nicht  ein  Hinderniss 
im  Begriff  Gottes  selbst?  Nicht  zwar »  insofern  Sein  Wille 
mit  dem  Gesetze  der  Natur  kollidirte :  dieser  Einwurf  hat 
sich  bereits  erledigt :  wohl  aber  insofern ,  als  Gottes  Wille 
dadurch  etwa  in  den  Bereich  des  Veränderlichen  herab- 
gezogen wQrde?  Nein»  sagt  Augustin;  denn  alles  Ein- 
zelnste »  was  in  der  Welt  ist  und  geschieht »  hat  sein  Dasein 
und  Sosein  durch  den  Einen»  alles  Einzelne  neben  und 
nach  einander  Seiende  umfassenden  ewigen  Gotleswillen. 
»»Wann  und  wo  und  wie  er  will,  diess  steht  in  dem  ewigen 
Bathschluss  seiner  Weisheit»  der  die  kOnfÜgen  Zeiten  der- 
gestalt ordnet,  als  ob  sie  gegenwärtig  wären.  Denn  Er» 
der  die  zeitlichen  Dinge  bewegt»  wird  nimmermehr  auf 
zeitliche  Weise  bewegt»  auch  erkennt  er»  was  geschehen 
soll»  auf  keine  andere  Weise»  als  er  Jenes  erkennt»  das 
bereits  geschah  (s.  oben).^'  Warum  Gott  nun  aber  in  seinem 
ewigen  Bathschluss  diess  so  und  jenes  so  geordnet »  liegt 
in  seinem  Willen»  der  nicht  verschieden  ist  von  seinem 
Wesen,  und  dieser  Wille,  wenn  auch  nicht  grundlos  in 
sich  selbst»  ist  doch  unerforschlich  ffir  uns.  »»Wenn 
sie  sagen »  wir  sollen  f  ü  r  A 1 1  e  s  die  einzelnen  Ursachen 
angeben ;  so  bekennen  wir  aufrichtig ,  dass  wir  diess  nicht 
vermögen ,  weil  diese  und  andere  wunderbare  Werke  Gottes 
die  schwache  Vernunft  der  Sterblichen  übersteigen»  dass 
aber  bei  uns  der  feste  Grund  bestehe »  dass  der  allmächtige 
Gott  nichts  ohne  Grund  wirkt.** 

Als  Beleg  för  die  Wunder  nennt  Augnstin  die  ganze 
Welt.    Sie  ist  das  Wunder  aller  Wunder.    »»Was  immer 
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WdDderbares  iu  der  Welt  gescbieht«  ist  gewiss  nicht  so 
wunderbar ,  als  diess  ganze  Weltall,  ond  Alles«  was  in 
demselben  ist,  die  Gott  wahrhaftig  erschaffen  hat...«  Diese 
Welt  ist  selbst  ein  Wunder«  das  grösste  aller  Wunder, 
und  in  sie  ist  Alles  eingeschlossen,  was  Wun- 
derbares ist.** 

Zweck  der  göttlichen  Wunder  ist:  «,den Einen  wahren 
Gott  zu  verherrlichen,  zum  Dienste  des  wahren  Gottes, 
za  Christo  einzufahren/*  „Ob  der  ewige  Gott  diese  zeit- 
lichen Dinge  (wunderbare  Heilongen  u.  s.  w.)  auf  wunder- 
bare Weise  durch  sich  selbst  oder  ob  er  sie  durch  seine 
Diener,  einige  nämlich  durch  die  Seelen  der  Märtyrer 
und  andere  durch  Menschen ,  die  noch  im  Fleische  wan- 
dein ,  oder  ob  er  sie  durch  die  Engel  wirkt ,  welchen  er 
anwandelbar,  unsichtbar  und  unkörperlich  gebietet,  so 
dass  diese  Wunder ,  die  den  Märtyrern  angeeignet  werden, 
nor  auf  ihre  FQrbitte  und  nicht  durch  ihr  Wirken  geschehen, 
oder  ob  einige  auf  diese,  andere  auf  Jene  Weise  geschehen, 
die  in  keiner  Weise  von  den  Sterblichen  erfasst  werden 
können:  immerhin  geben  doch  alle  diesem  Glau- 
ben Zeugniss,  in  welchem  die  Auferstehung  des  Flei- 
sches fQr  alle  Ewigkeit  verkündet  wird.**  —  Was  nicht 
diese  Absicht  hat  und  dahin  fahrt,  „ist  Blendwerk  und  irre- 
f&hrende  Kunst  boshafter  Dämonen.** 

Geschichtlich  ist  das  grösste  Wunder  (weil  hier 
eben  die  schöpferische  That  Gottes  absolute  hervortritt) 
die  Erscheinung  Christi.  Dieses  Wunder  verhält 
sich  ZQ  allen  andern  Wundern  als  deren  Mittelpunkt.  „Dass 
viele  Wunder  geschehen ,  diejenem  Einen  grossen 
und  heilsamen  Wunder  Zeugniss  geben,  wer 
wollte  diess  in  Abrede  stellen?**  Diese  Wunder  verhalten 
sich  zum  Christenthum  einerseits  als  dessen  Produkte, 
t.  B.  die  Wunder  der  Jünger,  „deren  Beredsamkeit  Thaten 
waren,  nicht  Worte;**  anderntheils  als  dessen  Erweis, 
„als  wodurch  die  göttliche  Autorität  in  damaligen  Zeiten  die 
verirrten  Seelen  der  Sterblichen  auf  sich  selbst  hinlenken  und 
die  Herrlichkeit  Gottes  den  Menschen  anschaulich  machen 
wollte.**  Man  sieht,  auch  die  Wunder  haben  nach  Augostin 


€66  Aoreliiis  Aagoslmus. 

ihro  Zeit  und  ihre  Periode ;  wo  nämiiGh  das  Schöpferische 
in  die  Welt  hereintrilt  mehr  als  sonst ,  da  ist  es  natflrlicher 
Weise  von  Wundern  begleitet.  Jetzt  sind  darum  die 
Wunder  nicht  mehr  so  zahlreich,  auch  nicht  mehr  so 
nothwendig.  Nothwendig  nicht  mehr  in  der  Weise, 
weil  statt  des  Erweises,  was  sie  auch  waren»  nun  ,,die 
Kirche  dient»  die  über  den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  und 
fest  gegründet  ist.  So  ward  nicht  gestattet ,  dass  Jene  Wun- 
der noch  bis  zu  unsern  ^Zeiten  fortdauern  sollten ,  auf  dass 
nicht  unser  Sinn  immer  sichtbare  Zeichen  suchen  und  das 
menschliche  Geschlecht,  daran  gewöhnt,  nicht  für  eben 
das  erkalten  möchte ,  wofür  es  entbrannte ,  als  es  ihm  neo 
war*...  Wer  daher  immer  noch  Wunder  fordert,  damit  er 
glaube,  der  ist  wahrhaftig  selbst  ein  grosses  Wonder,  da 
er  noch  nicht  glaubt,  indess  die  Welt  glaubt.**  Indessen 
sind  die  Wunder  noch  nicht  versiegt ,  können  auch  nicht 
versiegen;  der  Unterschied  ist  nur:  es  geschehen  nicht 
mehr  so  mächtige  Wunder:  „denn  jetzt  empfahen  die 
Getauften  nicht  mehr  bei  Auflegung  der  Hände  den  b. 
Geist  auf  solche  wunderbare  und  einzige  Weise,  dass 
sie  in  Sprachen  aller  Völker  reden,  noch  auch  werden 
Kranke  durch  den  Schatten  vorflber  gehender  Boten  Christi 
geheilet,  und  was  von  dieser  Art  zu  jener  Zeit  geschab, 
hat  aufgehört;**  auch  nicht  mehr  so  viele;  auch  werden 
sie,  weil  es  nicht  mehr  so  nothwendig,  nicht  mehr  so 
weltbekannt,  wie  die  biblischen:  „denn  diese  macht  die 
Bibel ,  die  abgeschlossen  sein  musste ,  bekannt ,  wo  immer 
sie  gelesen  wird  und  prägt  sie  dem  Gedächtniss  aller  Völker 
ein ;  die  Wunder  aber ,  die  jetzt  geschehen ,  werden  nicht 
durch  den  nämlichen  Glanz  erhellt ,  um  in  so  grosser  Glorie 
wie  jene  zu  strahlen.*'  Doch  —  wie  gesagt,  „es  gescheben 
noch  immer  Wunder  im  Namen  Christi,  entweder  durch 
seine  Sakramente  oder  durch  die  Gebete  und  Gedächtniss- 
stätten der  Heiligen  u.  s.  w.**  Augustin  zählt  mehrere,  die 
er  selbst  mit  angesehen,  besonders  an  den  Gedächtniss- 
I  Stätten  der  Märtyrer ,  her.  Wir  haben  in  seinem  Leben  das 

Wunder  der  Heilung  des  Präfekurraths  Innocentius  bericbtel. 
Doch  ist  Augustin  durchaus  nicht  wundersQchtig  und  lasst 
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der  Kritik  da,  wo  sie  an  ihrem  Orte  ist,  freien  Spielraum* 
„Denn  hinsichtlich  solcher  ungewöhnlichen  Dinge ,  die  wir 
in  BQchern  lesen  und  die  nicht  durch  gültige  Zeugen  ver- 
bfirgt,  noch  auch  von  Menschen  verfasst  wurden,  die  Gott 
unmittelbar  belehrte,  und  die  als  Menschen  sich  leicht  irren 
konnten ,  ist  es  Jedem  erlaubt ,  davon  zu  halten  9  was  ihm 
gut  dönkt,  ohne  darum  eine  Büge  zu  verdienen...»  Ich 
möchte  nicht  einmal ,  dass  man  alle  jene  leichthin  glaubte, 
die  ich  selbst  anführte  (er  hatte  mehrere  berichtet) ,  da  ich 
sie  selbst  nicht  alle  dergestalt  glaube,  dass  in  meinen 
Gedanken  kein  Zweifel  mehr  darüber  obwaltete.** 

Die  Welt  in  ihren  (freien)  Gliedern. 

Die  Welt ,  als  das  im  Endlichen  sich  abspiegelnde  Bild 
der  ewigen  Ideen  Gottes,  fasst  eine  Stufenreibe  von 
Wesen  in  sich,  deren  jede  zur  Erfüllung  des  Ganzen 
dient  (s.  436).  Die  oberste  Stufenreihe  bilden  die  Engel. 
Die  Engel  sind  Geschöpfe  Gottes:  „In  den  h.  Schriften 
ist  deutlich  gesagt,  dass  die  Engel  von  Gott  gemacht 
sind.  Sie  sind  das  Licht ,  das  im  Anfang  (am  ersten  Schö- 
pfungstage) geschaffen  wurde  vor  den  übrigen  Geschöpfen. 
In  der  Schöpfungsurkunde  ist  von  ihnen  die  Bede ,  wo  es 
heisst :  im  Anfang  schuf  Gott  Himmel  und  Erde ,  oder  aber 
noch  eigentlicher  in  der  Erwähnung  des  Lichts.  Mit  dem 
ScböpfuDgswort,  in  welchem  Gott  sprach :  es  werde  Licht 
ond  das  Licht  ward,  wurden  auch  die  Engel  geschaffen 
als  die  Geister ,  die  an  dem  ewigen  Liebte  Theil  nehmen, 
das  die  unwandelbare  Weisheit  Gottes  selber  ist.<* 

Sie  sind  die  vornehmste  Schöpfung:  „Die  englische 
Natur  übertrifft  alles  Uebrige ,  was  Gott  schuf,  an  Würde.«* 
Sie  bilden  eine  Welt  und  einen  Organismus  —  für  sich 
mit  verschiedenen  Ordnungen  und  Stufen:  .,dass  es  Sitze, 
Herrschaften,  Fürstenthümer,  Gewalten  gebe  und  sie  von 
einander  unterschieden  sind ,  glaube  ich  unbezweifelt ;  aber 
WM  sie  sind  und  wie  sie  von  einander  unterschieden  sind, 
weiss  ich  nicht.** 

Ihr  wesentlicher  Begriff  ist,  dass  sie  Geister 
sind :   „Die  Engel  sind  Geister  und  da  sie  Geister  sind ,  so 
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sind  sie  nicht  Engel ;  wenn  sie  geschickt  werden ,  werden 
sie  Engel ;  denn  Engel  ist  der  Name  des  Amtes,  nicht  der 
Natur;  daraus»  dass  er  ist»  ist  er  Geist;  daraus»  dass 
er  handelt»  ist  er  Engel.*'  Also  Geister  sind  die  Engel: 
das  ist  ihr  Grundbegriff;  aber  weise»  selige»  heilige»  un- 
sterbliche Geister  sind  sie:  »»sie  kennen  nicht  blos  diese 
zeitlichen  und  wandelbaren  Dinge»  sondern  schauen  auch 
die  ursprünglichen  Ursachen  derselben  in  dem  Worte  Gottes, 
durch  welches  das  Weltall  erschaffen  ward ;  '*  denn  »»etwas 
ganz  anderes  ist  es »  eine  Sache  in  dem  Urgründe  selbst» 
wonach  sie  gemacht  ward »  als  sie  in  ihr  selbst  zu  kennen ;" 
in  Ihr  selbst  sie  zu  erkennen »  ist  nur  »»wie  ein  Abbild/' 
Sie  aber»  die  h.  Engel»  schauen  Alles  »»nicht  durch 
schallende  Worte»  sondern  durch  die  Gegenwart  der  un- 
wandelbaren Wahrheit  selbst»  nämlich  durch  sein  einge- 
bomes  Wort:*'  so  Gott»  die  Dreieinigkeit i  so  die  Welt» 
so  sich  selbst.  Darum  erkennen  sie  auch  sich  selbst  deutlich 
in  Gott»  besser  als  in  sich  selbst.  —  Das  ist  ihr  Stand  und 
Wesen.  Aber  das  sind  sie  nicht  durch  sich  selbst;  nur 
durch  die  unveränderliche  Tb  ei  In  ahme  an  ihrem 
Gott»  »»durch  dessen  Wahrheit  sie  ihrer  ewigen  Gläckse- 
ligkeit  gewiss»  durch  dessen  Licht  sie  erleuchtet»  durch 
dessen  Ewigkeit  sie  befestigt  und  durch  dessen  Gabe  sie 
heilig  sind.  Nur  dadurch  sind  Jene  unsterblichen  und  glück- 
seligen Geister ,  so  wie  wir  sterblichen  und  elenden »  an- 
sterblich und  glückselig»  dass  sie  wie  wir  dem  Einen  Gott 
der  Götter  dienen »  der  sowohl  unser  Gott  als  der  ihrige  ist. 
Und  um  so  gewaltiger  sind  sie»  je  grösser  ihre  Frömmigkeit 
ist  und  ihre  Theilnahme  an  Gott.'' 

Diese  Theilnahme  ist  indessen  eine  freie»  denn  es 
ist  eine  Theilnahme  von  Geistern»  und  Gott  gab  ihaeB 
einen  solchen  Willen »  dass  sie »  wofern  sie  wollten »  ihre 
Seligkeit »  Ihn  nämlich ,  auch  verlassen  könnten.  Und  diese 
freie  Theilnahme  der  Engelgeister  an  Gott  ist  eine  so 
überschwengliche»  »»dass  sie  wegen  Gottes  nicht  nor 
unkörperlicher,  sondern  auch  unwandelbarer  und  unaos- 
sprechlicher  Schönheit»  für  die  sie  in  heiliger  Liebe  er- 
glühen» alle  Dinge,  die  unter  derselben  sind  und  nicht 
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sind,  was  sie  ist,  sich  selbst  nicbt  ausgenommen,  nichts 
achten,  am  darch  Alles,  was  an  ihnen  Gates  ist,  dieses 
Gutes  za  geniessen ,  wodurch  sie  selbst  gut  sind."  Und 
obwohl  eine  freie,  ist  doch  diese  Theilnahme  eine  unver- 
inderliche.  Wie  sie  nie  abgefallen  sind  von  Gott,  so  werden 
sie  auch  nie  Je  von  ihm  abfallen.  ,»Wte  Gott  den  freiwilligen 
Fall  (einiger)  Engel  mit  der  höchst  gerechten  Strafe  einer 
ewigen  UnglQckseligkeit  bestrafte,  so  gab  er  denen,  die 
im  höchsten  Gute  verblieben,  die  Gewissheit,  dass  sie 
ohn*  Ende  darin  verbleiben  und  ihn  ewiglich  zur  Belohnung 
ihrer  Treue  besitzen  würden.*' 

Augnstin  fasst  Alles  zusammen  über  Ursprung,  Weisheit, 
Seh'gkeit   der  Engel    in  folgendem  Satze:     „Fragt  man, 
woher?  so  hat  Gott  sie  erschaffen;    fragt  man:  woher 
sie  weise ,  so  sind  sie  von  Gott  erleuchtet ;  und  fragt  man, 
woher  sie  glückselig  seien,   so  sind  sie  diess  durch  den 
Genuas  Gottes.    Durch  ihn  werden  sie  in  ihrem  Sein  ge* 
ordnet;    in  seiner  Anschauung  werden   sie  von   ewigem 
Lichte   bestrahlt  und  durch  die  Vereinigung  mit  ihm  sind 
sie  gifickselig;    sie  sind,   sie  schauen,    sie   lieben,    sie 
blühen  in  der  Ewigkeit  Gottes ,  sie  leuchten  in  der  Wahr- 
heit Gottes  und  erfreuen  sich  in  der  Güte  Gottes.**  So  bilden 
siedle  ursprüngliche    „heilige  und  himmlische  Stadt, 
in  welcher  der  Gegenstand,  durch  den  sie  erhalten  werden 
and  glückselig  sind ,  Golt  selbst  ihnen  ist ,  der  das  Leben 
and  die  Speise  Aller  ist,  die  nicht  ihren  Buhm,   son- 
dern die  Glorie  seiner  allerhöchsten  Majestät  suchen.** 

So  viel  über  ihr  Verhältniss  za  Gott.  Wie  nun 
ihr  Wesen  das  ist ,  dass  sie  ganz  Gottes  sind ,  so  sind  sie 
eben  aoch  Gottes  Offenbarung,  reine  Organe;  und 
das  ist  ihr  Amt  nach  Augustin.  So  ist  z.  B.  das  Gesetz 
durch  die  Aussprüche  der  Engel  gegeben  worden,  „in 
welchen  Gott  selbst,  zwar  nicht  durch  seine  Wesenheit, 
die  den  verweslichen  Augen  immer  unsichtbar  bleibt,  son- 
dern mittels  gewisser  Anzeichen,  durch  diese  heiligen  Ge- 
scbdpfe«  sichtbar  erschien.**  Sie  sind  „die  Diener  und  Boten 
Gottes ,  die  Sein  ewiges  Wort  zwar  nicht  mit  Ohren  des 
Körpers,  sondern  des  Geistes  frei  vernehmen;  was  sie 
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aber  auf  ganz  unaussprechliche  Weise  hören  und  dergestalt 
ausfuhren  sollen,  dass  es  sichtbar  erscheine  und  den 
Sinnen  kund  werde,  das  vollbringen  sie  so  sicher  als 
leicht/'  Eben  so  ist  ihnen  die  Macht  verlielien,  „Alles 
in  der  ihm  eigenthQmlichen  Wirkungssphäre  zu  erhalten, 
wie  es  die  Ordnung  der  Dinge  erfordert/*  Und  nach  dieser 
Seite  hin  heissen  und  sind  sie  Engel. 

Wie  zu  Gott,  so  stehen  aber  auch  zu  den  Menschen 
die  Engel  in  einem  wesentlichen  Verbäitniss.  Es  ist  ein 
universeller  Geisterorganisndus ,  Engelwelt  und  Geister- 
welt. „Eine  Stadt  Gottes ,  sie  und  wir.  Gottes  Engel 
sind  auch  unsere  Engel,  und  dergestalt  unsere 
Engel,  wie  der  Christus  Gottes  unser  Christus 
ist.  Wie  sie  Gottes  sind,  weil  sie  Gott  nicht  verliessen, 
so  sind  sie  unser,  weil  sie  bereits  anfadgen,  uns  als  ihre 
Mitbürger  zu  betrachten.  Sie  sind  uns  hold »  sie  erfreuen 
sich  mit  uns ,  sie  helfen  uns  nach  ihrem  Vermögen  in  der 
h.  Anbetung  Gottes,  sie  vertreten  uns.**  Man  sieht,  sie 
sind  der  bessere  Tbeil  der  Einen  Geisterwelt,  der  den 
andern  nachzieht.  „Ein  Theil  der  Stadt  Gottes  pilgert  noch 
und  das  sind  wir;  der  andere  Theil  derselben  hingegen 
spendet  Hfllfe  und  diess  sind  sie....  Sie  strafen ,  wenn  das 
ewige  Gesetz  Gottes  ihnen  zu  strafen  befiehlt ;  sie  kommen 
den  Elenden  über  ihr  Elend  zu  Hülfe;  sie  retten  die,  die 
sie  lieben ,  wenn  sie  in  Gefahr  schweben.** 

Wollen  wir  das  Verbäitniss  zu  uns  kurz  bestimmen :  es 
ist  das  eines  gesunden  Gliedes  zum  kranken,  eines 
starken  zum  schwachen,  eines  ausgebildeten  zum  unent- 
wickelten. Sie  dienen  uns,  wie  Väter  und  Mütter  den 
Kindern ,  wie  Meister  den  Schülern ;  dieser  Dienst  hat  aber 
keinen  andern  Sinn,  keinen  andern  Zweck,  als  uns  la 
*dem  zu  führen,  in  dessen  seligem  und  ewigem  Dienst 
sie  stehen  und  uns  zu  Dienern  dessen  zu  machen ,  dessen 
Dienst  ihre  Glorie,  ihr  Leben  ist.  (Dasselbe  ist  es  auch 
mit  den  Heiligen.) 

Daraus  ergibt  sich  unser  Verbäitniss  zu  ihnen. 
Nicht  sollen  wir  ihnen  den  Dienst  und  d  i  e  Ehre  erweisen, 
die  Gott  gebührt ;  das  hiesse :  das  Mittel  über  den  Zweck 
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setzen,  das  Mittel  zum  Zweck  verkehren.     „Was  immer 
fttr  eine  ansterblicbe   Gewalt  im  Dasein   ist  und   welche 
Herrlichkeit  und  Tugend  sie  besitze,  so  will  sie,  wofern 
sie  uns  liebt  wie  sich  selbst,  dass  wir  Gott  unterworfen 
seien,  um  glQckselig  zu  werden,    so  wie  sie  selbst  da- 
dorch  glQckselig  ist ,  dass  sie  Ihm  unterworfen  ist.    Dient 
sie  demnach  Gott  nicht ,  so  ist  sie  elend ,  weil  sie  Gottes 
beraubt   ist;    dient   sie  Ihm  aber,    so  will  sie    nimmer- 
mehr ,  dass  man  statt  Gottes  ihr  diene.    Vielmehr  stimmt 
sie  aus  der  ganzen  Kraft  dieser  Liebe   jenem    göttlichen 
ÄQsspruche    bei:     Wer   andern   Göttern  dient,    als    dem 
Herrn   allein ,  der  soll  vertilgt  werden.    Darum  also ,  weil 
sie  selige  und  heilige  Geister  sind  und  weil  sie  uns  sterb- 
liche und  elende  Menschen  barmherzig  lieben  und  herz- 
lich verlangen,    dass  wir  unsterblich  und    selig    werden, 
darum  wollen  sie ,  dass  wir  nicht  ihnen ,  sondern  demje- 
nigen opfern ,  als  dessen  Opfer  sie  sich  gleichwie  auch  wir 
uns  erkennen.**     In  Summa :  „Auf  keine  Art  wollen  sie , 
dass  wir  ihnen  darbringen,  was,  wie  es  ihnen  allerdings 
*bewusst  ist,  nur  dem  einzigen  Gott  gebührt,    weder  vor- 
bildliche Opfer,  noch  auch  das  Opfer  des  Herzens,  das 
durch  diese  Sinnbilder  angezeigt  wird.    Eine  solche  stolze 
Anmassung  ist  nur  den  hoffärligen  und  elenden  Dämonen 
eigen.    Ehren  wir  sie  mit  Liebe ,  nicht  mit  Kultus.    Bauen 
wir  ihnen  keine  Tempel ;  so  wollen  sie  nicht  verehrt  wer- 
den....   Unsere  Religion  verbinde  uns  mit  dem  Einen  all- 
machtigen   Gotte,    weil    kein   Geschöpf  steht  in  der 
Mitte  zwischen  Ihm  und  unserm  Geiste,  mit  dem 
wir  Gott  erkennen.**  Nicht  anrufen  sollen  wir  sie  also;  aber 
ihnen   »^nachahmen:**  das  ist  der  wahre  Engel-  und 
Märtyrerkoitus. 

Den  Engel  gegenüber  stehen  die  Dämonen.  Sie  sind 
das  gerade  Gegenstack  von  jenen.  Auch  sie  sind  Geister, 
aber  böse ;  auch  sie  waren  gut  geschaffen ,  waren  Engel, 
wie  jene ,  —  aber  sie  flelen.  Hier,  meint  Augustin ,  sei  ein 
dunkler  Punkt.  Wenn  sie  nämlich  fielen,  wie  sie  fielen,  so 
konnten  sie  (bevor  sie  fielen)  nicht  selig,  nicht  gleich 
sein  Jenen  Engeln,  die  nie  gefallen ,  die  desshalb  wahrhaft 
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und  vollkoninieD  selig  sind ,  weil  sie  nimmer  Qber  die 
Ewigkeit  ihrer  Seligkeit  im  Irrtlium  sind ;  denn  wofern 
sie  gleicben  Antheil  gebabt  hatten ,  wären  auch  sie  aaf 
gleiche  Weise  in  ihrer  ewigen  Seligkeit  geblieben«  weil 
sie  gleiche  Gewissheit  gehabt  halten.  „Wassten  sie  es 
also»  so  binderte  sie  die  Furcht*  wussten  sie  es  nicht, 
der  Irrthum«  Je  selig  zq  sein.  Waren  sie  aber  zweifel- 
haft, so  fehlte  eben  dess wegen  wieder  die  Fülle  des  se- 
ligen Lehens.*'  Entweder  war  also  ihre  Glückseligkeit  eine 
andere,  oder  haben  die  guten  Engel  die  Versicherung 
ihrer  Seligkeit  erst  nach  dem  Falle  dieser  erhalten. 
Immerhin  aber,  dabei  blieb  Augustin,  waren  die  gefal- 
lenen Engel  und  der  Teufel  von  Natur  gut  und  sind 
nur  durch  ihren  verkehrten  Willen  böse  geworden ;  die 
Möglichkeit  hie  von  lag  aber  in  ihrem  wandelbaren 
Willen,  denn  unwandelbar  ist  nur  Gott.  „Uebrigens  sei, 
sagen  Einige,  der  Teufel  von  Anfang  an  Teufel  ge- 
wesen und  nie  mit  den  h.  Engeln  selig  gewesen;  nicht 
als  ob  er  so  erschaffen  worden  wäre,  als  ob  er  eine 
eigene  Natur  des  Bösen  erbalten  hätte  (denn  sein  Anbe- 
ginn ist  ein  Werk  Gottes),  sondern  weil  er  von  Anfang 
an  in  seinem  Stolze  sich  überhoben.'' 

Wie  indessen  (wenn  von  einem  Falle  die  Rede  ist) 
dieser  Akt  des  Willens  entstand,  lässt  sich,  meint  Aa- 
gustin,  da  er  durch  dtt^  Freiheit  ist,  eben  desswegeo 
nicht  weiter  erklären. 

Als  Grund  des  Falles  nennt  er  —  Hoffarth, 
Stolz,  vermögen  dessen  diese  Engel  sich  selbst  za 
einem  seligen  Leben  genfigen  wollten.  „Manche  zwar 
sagen,  der  Sturz  des  Teufels  vom  Himmel  komme  daher, 
weil  er  den  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  gemacht 
beneidete;  nun  aber  der  Neid  folgt  der  Hoffarth,  gebt 
ihr  nicht  voraus :  aus  Stolz  kommt  Fall ,  aus  Fall  DOrf- 
tigkeit,  aus  Dürftigkeit  Neid.''  In  Folge  des  Falls  haben  sie 
„das  selige  Licht  nun  verloren,  doch  verloren  sie  daram 
das  vernünftige  Leben  nicht,  wiewohl  es  zur  Thorbeit 
in  ihnen  ward  und  sie  dasselbe  auch  nicht  ablegen  kön- 
nen, wenn  sie  wollen." 
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Aoob   die  gelEftilenen  Geister  bilden   eine   Welt»   an 
ihrer  Spitie  der  Satan «  dessen  Diener  sie  sind.    Hir  Ver- 
haUoiss  zu  den  Menseben  ist:  9,sie  mit  Blendwerken  zn 
täoscben»    ibrer  Gewalt  zn  unterwerfen,    nnd   den  Weg 
zum  wabren  GoU  ibnen  zu  versperren,   auf   dass   nicbt 
der  Menscb  ein  Gott  woblgefalliges  Opfer  werde/*    Das 
thun  sie  ibrem  Obern  und  Meister  nacb,  „der  da  giert, 
die  elenden  Seelen  zu  berücken    und  gleicb  einem  Pro- 
teus in   alle    Gestalten    sieb   umwandelt:    bald   feindlicb 
verfolgt,  bald  trOglicb  bilft,  in  beiden  Fällen  aber  scha- 
det.'*   Diese  „ganze**  teuflische  Gemeinschaft  ist  aber  dem 
Christen  erkannt.    „Dem  Porphyr»    so    ein    grosser  Phi- 
losoph   er   auch   war,   war   es    dennoch   schwer,    diese 
ganze  dämoniacbe  Gemeinschaft  aucb  nur  zu  kennen  und 
mit  Zuversiebt  zu  rOgen,    die    nun    das  geringste  christ- 
liche   Weiblein   ohne   Zweifel    durchschaut   und  auf  die 
frejeste  Weise  verabscheut.'*     Auch   haben   diese  dämo- 
nischen Gewalten  nur  Macbt    „über  den,  der  durcb  die 
Sflnde  in  Gemeinschaft  mit  ibnen  tritt**;   und   Überwun- 
den werden  sie  im  Namen  desjenigen,  der  die  menscblicbe 
Natur  annahm  und  ohne  Sünde  darin  wandelte.**     Diese 
Dämonen ,  so  sagt  Augustin  mit  den  meisten  Kirchenvätern» 
waren    die   Drbeber  des   Götzentbums:    „sie  waren  es, 
die  unter  dem  Namen  einiger  verstorbenen  Menseben  oder 
dem  Schein  anderer  Geschöpfe  darnach  gieren,  als  «Götter 
angebetet  zu   werden,    um   die  Seelen  abzuwenden  von 
dem  wahren  Gotte.**    Und  sie  wollen  „noch  immer  ver- 
ehrt werden**,  um  dadurch  von  dem  wahren  Gölte  ab- 
zuziehen. 

Es  sind  also,  um  mit  Augustin  Alles  noch  einmal 
zusammenzufassen,  zwei  Engel-Beicbe  und  Städte,  „die 
eine,  die  im  Himmel  der  Himmel  wohnt,  die  andere, 
die  ans  demselben  gestürzt,  in  diesem  niedrigen  Luft- 
himmel sich  umbertreibt;  die  eine,  die  durch  glückselige 
Frömmigkeit  erleuchtet  der  süssesten  Ruhe  geniessi,  die 
andere ,  die  durch  finstere  Begierlichkeiten  immer  in  Un- 
ruhe ist;  die  eine,  die  auf  Gottes  Wink  huldreich  zu 
Hülfe  kommt,  oder  auch  auf  die  gerechte  Weise  Bache 
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Prldeterminirtsein  nimllch  darch  die  Erbsflnde  ist  immer 
zugleich  ein  fortgebendes  Sichselbstbestimmen 
durch  die  Freiheit.  Die  SQnde  Adams  ist  zwar  eine 
Begebenheit  fttr  den  Einzelnen »  die  ErbsOnde  für  ihn  ein 
Zustand ;  indem  aber  der  Einzelne  nun  wirldich  Bän- 
diget, macht  er  die  an  sich  gegebene  Voraussetzung  zu 
einer  durch  ihn  selbst  anerliannten ,  von  ilmi  aufgenom* 
menen  und  sofern  durch  ihn  selbst  auch  gesetzten  eigenen 
That ,  ohne  dazu  gezwungen  zu  sein.  So  ist  der  Einzelne 
determinirt  in  und  durch  Adam  und  hat  doch  diese  Be» 
stimmtheit  in  sich  durch  sich  selbst  auch  bestimmt»  das 
Böse  durch  sich  von  sich  angefangen.  So  ruht  die  Ver- 
gangenheit in  der  sittlichen  Sphire  doch  immer  wieder  auf 
der  eigenen  That.  Auch  das  hat  Augustin  ausgesprochen. 
Die  EntWickelung  des  Menschen  ist  ihm  nicht  das  blosse 
Produkt  seines  durch  Adam  gewordenen  Zostandes;  der 
Mensch  ist  an  und  durch  seine  adamitische  Vergangenheit 
nicht  so  gebunden,  durch  sie  nicht  so  bestimmt  und  be- 
dingt, dass  die  Handlungen  gleichsam  mit  absoluter 
Noth wendigkeit  folgen  mOssten.  Es  ist  blos  eine  relative 
Nothwendigkeit ;  der  Mensch  könnte  auch  anders  sich  be- 
stimmen, d.  h.  die  objektive  Möglichkeit  hiefBr  ist  in 
Jedem  Augenblicke  seines  Lebens  vorhanden;  wie  wäre 
auch  sonst  noch  eine  Erlösungsfahigkeit  denkbar  I  Aber 
diese  Möglichkeit,  die  an  sich  in  der  Freiheit  liegt,  ist 
durch  sie,  durch  den  eigenen  verkehrten  Willen,  an(* 
gehoben ,  wesswegen  mit  Beziehung  hierauf  zu  sagen  ist, 
dass  unsere  EntSchliessungen  und  Thaten  allerdings  mit 
Nothwendigkeit  aus  unserm  in  uns  aber  doch  nicht  ohne 
uns  gesetzten  Zustand  hervorgehen. 

Augustin  hatte  die  SQnde  als  eine  dem  sich  selbst  Aber- 
lassenen  menschlichen  Willen  unfiberwindliche  Macht  er^ 
fahren  und  doch  kündigte  sie  sich  dem  unmittelbaren  Be- 
wusstsein  als  Schuld  an.  Beides  glaubte  er  in  der  gegebenen 
Weise  erklärt  und  vereinigt. 

Wir  könnten  nach  Allem  diesem  an  den  augustinischen 
Ideen  Ober  die  vorliegenden  Punkte  nur  zwei  Ausstellungen 
machen.    Einmal  in  Bezug  auf  das  Böse,  das  seit  dem 
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selig  ZQ  sein?  Wie  Manche  fOhlen  sich  selig  bei  Gesang 
und  Mnstk;  und  wir  sollten  das  GIQck  anderswo  inden 
als  in  der  iantlosen  wandersam  süssen  and  wenn  auch 
noch  so  stillen  Musilc  der  Wahrheit?  Am  Glänze  des  Gol* 
des  und  des  Silbers,  am  leuchtenden  Farbenspiel  der 
Edelsteine ,  am  Licht  des  irdischen  Feuers ,  an  der  Klar- 
heit des  Mondes»  der  Sonne  und  der  Gestirne  ergötzen 
sich  die  Menschen ,  dass  einzig  ihretwegen  unsterblich  zu 
sein  so  Manche  wünschen ;  und  wir  sollten  uns  bedenken, 
die  Seligkeit  des  Lebens  in's  Licht  der  unwandelbaren 
Wahrheit  zu  setzen?  Nein!  in  der  unwandelbaren  Wahr- 
heit wird  Ja  geschaut  und  gefasst  das  hOchsle  Gut ;  denn 
diese  Wahrheit  ist  die  Weisheit ,  und  in  der  Weisheit  er- 
blicken und  umfassen  wir  das  höchste  Gut ;  selig  aber  ist« 
wer  dieses  geniesst  I...  Und  liebt  der  Mensch  Gott*  so  liebt 
er  in  Ihm  zugleich  A 1 1 e s ,  was  liebenswerth  ist.'* 

Diese  Seligkeit,  wie  sie  die  höchste  ist,  so  ist  sie 
zugänglich  fflr  Alle.  „Die  Weisheit  (Gott)  nimmt  alle 
ihre  Liebhaber  auf,  falls  diese  nur  gegen  sie  in  keiner 
Beziehung  Widerwillen  haben,  und  bietet  Allen  als  ein  ge- 
meinsames und  Jedem  Einzelnen  zugleich  als  ein  unver- 
sehrtes Gut  sich  an.  Keiner  kann  da  zum  Andern  spre- 
chen: tritt  auf  die  Seite,  damit  auch  ich  hinzutreten 
könne,  hebe  deine  Hand  weg,  damit  ich  berühren  könne. 
Alle  sind  ihr  nahe,  Alle  beröhren  sie.  Ihre  Speise  wird 
nicht  zerstückelt;  den  Trank  von  ihr,  den  du  trinkst, 
kann  auch  ich  trinken.  Von  ihrem  Gemeingut  wandelst 
du  nichts  in  deinen  blossen  Privatgenuss  um,  sondern 
was  do  von  ihr  geniessest,  bleibt  auch  unversehrt  fttf 
meinen  Genuss;  was  du  einathmest,  kann  auch  von  mir 
eingeatbmet  werden,  ohne  dass  es  zuvor  von  dir  müsste 
ausgeathmet  werden.  Sie  schliesst  Keinen  von  sich  aus, 
wie  gross  auch  die  Menge  ihrer  Anbörer  sein  mag,  sie 
verliert  sich  nicht  in  der  Zeit,  verschwindet  nicht  im 
Raum,  wird  nicht  durch  die  Nacht  unterbrochen,  durch 
Schatten  uns  nicht  aus  den  Augen  gerückt.** 

So  viel  über  das  wahre  Yerhältniss  von  Gott.  Wel- 
ches ist  nun  das  Verhältniss  der  Menschen  zur  Welt  (nach 
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allen  Ihren  Beslandtheilen).  GletcbgOUig  kann  sicli  Ja  der 
Mensch  nicht  zu  ihr  verhalten,  denn  er  ist  in  ihr*  sie 
fQr  ihn.  Augastin  fasst  die  Antwort  so:  Wir  sollen  die 
Welt  braocheo,  nicht  aber  geniessen,  d.  b.  die 
Welt  sei  uns  nicht  Ziel  und  Zweck»  sondern  Mittel 
nur  zum  Ziele  —  Gott.  „Ein  Anderes  ist,  was  man  ge- 
niesst,  ein  Anderes,  was  man  gebraucht.  Was  man  ge* 
niesst ,  das  soll  uns  gificklich  machen ;  was  man  braochl, 
soll  unser  Streben  nach  GlQckseligkeit  befördern  und  sie 
zu  erlangen  dienstlich  sein.  Der  Mensch ,  der  Sachen  zum 
Crenusse  wie  zum  Gebrauche  hat,  ist  zwischen  beide 
gestellt.  Verkehrt  er  die  Ordnung  und  will  er  ge- 
niessen ,  was  nur  zu  brauchen  ist ,  so  wird  sein  Lauf  zur 
Glückseligkeit  gehemmt  oder  öfters  ganz  abgeleitet.  Der 
Genuss  besteht  nun  aber  in  der  Liebe,  die 
man  hat  zu  einer  Sache  um  ihrer  selbst  wil- 
I  e  n.  Der  Gebrauch  aber  einer  Sache  besteht  darin ,  dass 
man  sie  benutzt,  um  eine  andere  zu  erlangen,  die  der 
Liebe  würdig  ist.  Ein  Fremdling,  der  sich  nur  in  sei- 
nem Vaterlande  glücklich  fQhlt,  schätzet  sich  immer  elend, 
so  lange  er  reisen  muss  und  suchet  alle  Wege  zu  Wasser 
und  zu  Land ,  braucht  alle  Gelegenheit ,  nur  eilends  nach 
Hause  zu  kommen.  Ergötzt  er  sich  an  der  Reise,  so 
eilt  er  nicht  mehr,  gerätb  auf  Dm  -  und  Irrwege  ,  ver- 
gisst  endlich  und  verliert  gar  das  Vaterland.  So  gebt 
es  uns  in  diesem  sterblichen  Leibe,  wenn  wir,  um  zu 
dem  Herrn  zu  kommen,  die  Welt  nicht  nur  gebranchen, 
sondern  sie  sogar  gemessen  wollen...  Nur  was  ewig  und 
unveränderlich  ist,  macht  den  ganzen  Gegen- 
wurf des  Genusses  aus.  Alles  Uebrige  hat  nnr  Ar 
uns  die  Bedeutung,  zu  dem  Genüsse  Jener  Dinge  zu  ge- 
langen... Nicht  einmal  sich  selbst  hat  der  Meosch  ram 
Genüsse»  er  darf  sich  nicht  um  seiner  selbst  wegen 
lieben,  sondern  nur  um  dessentwegen,  zu  dessen 
Genüsse  wir  einst  gelangen  sollen.  Dann  ist  der  Mensch 
auf  der  höchsten  Stufe  der  Göte,  da  sein  ganzes  Leben 
in  das  unveränderliche  Leben  übergeht ,  und  er  ihm  mit 
seinem  ganzen  Gemfltbe  anhängt.r;     Wenn  du  dich  aber 
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Dicht   deiDer  selbst  wegen   liebeD   darftt »    sondern    nur 
dessentwegen  t    welcher  das  ganze   und   einzige  Ziel  dei- 
ner Liebe   sein   soll,    so    kann   auch    keiner  deiner 
Nebenmenscben   verlangen,  dass  du  ihn  anders  als 
wegen  Gott  liebest.     Diess  ist  die  von  Gott  festgesetzte 
Ordnung  der  Liebe.     Da  sie  sagt:    du  sollst  Gott  lieben 
aus  ganzem  Herzen  u.  s.  w.  9  so  bat  er  keinen  Theil  frei- 
gelassen ,  der  sieb  dessen  bemächtigen  dürfte »  gleichsam 
Platz  bittet    eine   andere  Sache  sich    zum  Genüsse   zu 
wählen  t   sondern  Alles »   was   sich  dem  GemOth  als  lie- 
benswertb  darstellt ,  soll  dabin  zielen ,  wo  der  Mittelpunkt 
aller  Liebe  zusammentriflt.    Wer  also  immer  seinen  Näch- 
sten liebt  9  der  muis  dabei  das  zum  Zwecke  baben ,  dass 
anch  dieser  Gott  wahrhaft  liebe»  denn,  indem  er  ihn  wie 
sich   selbst   liebt,    bezieht   er  die  Liebe  zu  sich 
und  la  dem  Nächsten  auf  Jene  Liebe  Gottes, 
die    keine   Nebenbäche   von    sich    abfliessen 
lässt»     dadurch    sie    etwa   gemindert    würde. 
Nicht  aber  Alles ,  dessen  wir  uns  gebrauchen ,  kann  oder 
soll  von  uns  geliebt  werden.     So    liebten  auch  die  Blut- 
zeugen Christi  nicht  die  Sünde  ihrer  Verfolger ,  brauchten 
sie  aber,  um  zu  Gott  zu  gelangen/*    Ein  Gegenstand  der 
Liebe  kann  nur  sein,  was  mit  uns  gemeinschaniich  zu 
Gott  geordnet  ist  —  die  Menschen  und  die  Engel;  oder 
was  fttr  uns  geordnet  ist  und  „unsertwegen  der  göttlichen 
Hülfe  bedar^^  wie  da  ist  der  L  e  i  b. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen :  Um  seiner  selbst 
willen  zu  lieben,  d.  h.  zu  geniessen  ist  nur  Gott;  alles 
Andere  aber  ist  entweder  nur  zu  gebrauchen ,  oder ,  wenn 
zu  lieben  (als  z.  B.  Menschen,  Engel),  zu  lieben  nur  um 
Gottes  willen  und  zu  Gott  hin.  „Geniessest  du  so 
einen  Menschen  in  Gott,  so  geniessest  du  vielmehr  Gott 
als  den  Menschen.  Darum  hat  auch  der  Apostel  Paulus 
immer  hinzugesetzt:  „„im  Herrn.****  Fest  aber  bleibt, 
dass  der  wahre  Genuss  nur  ruhen  kann  in  der  Dreieinig- 
keit, d.  b.  in  dem  höchsten  und  unwandelbaren  Gute.'' 

Das  ist  die  Ordnung;  in  dieser  Ordnung  ist  Alles 
gut ,  ist  kein  Uebel.    Uebel  ist  nur  die  Verkehrung  dieser 
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Ordnung:  ,,nur  der  Aberglanbe,  nrJt  dem  man  lieber  dem 
Geschöpf  als  dem  Scböpfer  dient.  Dieses  Cebel  wird  aber 
aufhören  t  sobald  die  Seele  den  Schöpfer  erliennt.  Ihm 
altein  sich  unterworfen  und  lebhaft  empfunden  haben 
wird ,  dass  alle  anderen  Dinge  nur  durch  Ihn  unterworfen 
sind.«« 

Wie  des  Menschen  gottgeordnetes  YerhUlniss  zur  Welt 
in  sittlicher  RQcksicht  ist :  dass  er  Alles  brauchen  soll  mit» 
in  und  zu  Gott,  so  ist  auch  sein  Verbaltniss  zo  ihr  in 
intellektueller  Beziehung.    Er  soll  die  Welt  und  die 
Dinge  schauen  in  Gott,  in  dem  sie  geschaffen  und  ge- 
ordnet sind:  gleichsam  ihre  ewigen  Ideen*  ihren  Samen, 
ihre  Zahlen.    Augustin  unterscheidet  gine  doppelte  Art 
der  Erkenntniss  •  Je  nachdem  die  Dinge  in  ihrem  Ansich- 
sein  oder  FQrsichsein  erkannt  werden.    ,,Etwas  ganz  An- 
deres ist  es,  eine  Sache  in  dem  Urgründe  selbst,  wo- 
nach sie  gemacht    ward,    als    sie    in    ihr    selbst    zo 
kennen  *  so  wie  wir  die  Linien  und  mathematischen  Fi« 
guren  weit  anders  sehen,    wenn  wir  sie  im  Geiste,  als 
wenn  wir  sie  im  Sand  geschrieben  sehen.««    Es  ist  diess 
die    dem    Einzelnen     besonders    eingedrückte    Weisheit 
(s.  oben.)    Augustin  meint  selbst  (im  Grossen),  wer  so  die 
Welt  in  Gott  schaue,    der   könne   sogar   bestimmen   im 
Lichte  der  ewigen  Idee ,  was  zur  Welt  gehöre ,  auch  wenn 
es   sich    seinem   Blicke   noch   nicht   empirisch  darstellte. 
„Wohl  mag  im  All  der  Dinge  ein  Geschöpf  sein ,  woran 
deine  Vernunft  nicht  denkt :  allein  woran  im  Lichte  der 
wahren  Vernunft  gedacht  wird,    das  moss  im  All  der 
Dinge  nothwendig  sein ;  wenn  daher  die  menschliche 
Seele  im  Einklang  mit  der  göttlichen  Idee,  von  welcher 
sie,   ihrer  Natur  gemäss,  abhängig  ist,   sieht,   so  weiss 
sie  und  glaubt  sie  dieser  Einsicht  zu  Folge,   Gott  habe 
geschaffen,    was   der   wahren   Vernunft   gemäss   bat  ge- 
schaffen werden  müssen,    wenn   gleidi   ein  solches  Ge- 
schöpf unter  den   wirklich  geschaffenen  Dingen  nicht  in 
ihre  Augen  fällt.    Auf  gleiche  Weise  würde  sie,  falls  der 
Himmel   unsichtbar  wäre,    sein  Crescbaffensein  für  noth- 
wendig halten ,  wenn  auch  mit  eigenen  Augen  den 
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lieben  Himmel  sie  nie  za  schauen  vermöchte ,  sobald  von 
der  Notbwendigkeit  eines  solchen  Geschöpfes  sie  nämlich 
vom  Gesichtsponltt  der  wahrhaftigen  YernüDft  aas  Qber- 
zeogl  worden  wäre.  Denn  die  Ueberzeugung  von  dem 
oothwendigen  Dasein  eines  solchen  Geschöpfes  ist  gegrOo- 
det  aaf  jene  Ideen,  welche  allen  geschaffenen  Dingen  zu 
Grande  liegen.  Was  aber  in  diesen  Ideen  nicht  ist ,  kann 
in  dem  Maasse  nicht  erkannt  werden,  in  welchem  es 
Dicht  ist/' 

Ferner:  Wie  der  Mensch  die  Dinge  erkennen  soll  in 
Gott,  vom  himmlischen  Liebte  beleuchtet,  so  soll  er  sie 
erkennen  zu  Gott,  als  Stufenleiter  zu  Gott.     Beide 
Anschauungen  der  Well  —  von  oben  herab ,  von  unten 
hinauf  —  entsprechen  und  ergänzen  sich.    ,«Was  in  Gott 
ODSichCbar  ist,  sollen  wir  durch  die  sichtbaren  Geschöpfe 
erkennen,  d.  b.  mittelst  der  körperlichen  und  zeitlichen 
Dinge,  was  geistig  und  ewig  ist,  erschauen.**    Die  Allem 
und  Jedem  eingeprägte  „Zabl*s  die  ihnen  immanente  Idee 
soll  ans  erheben  Aber   die   einzelnen   Dinge,    „so    dass 
wir  aufsteigen  zur  ewigen  Zahl,  sie  zu  schauen;    da 
wird  die  Weidieit  von  ihrer  innersten  Stätte  aus  dir  ent- 
gegenleocbten  und  die  Wahrheit  in  ursprQnglichster  Form 
sich  dir  zeigen...«    Wohin  du  immer  deine  Augen  wen- 
dest, spricht  die  Weisheit  durch  gewisse  Spuren,  die  sie 
ihren  Werken  eingedruckt  hat,  zu  dir  und  ruft  dich,  wo- 
fern do  in's  Aeussere  versfnken  willst ,  gerade  durch  For- 
men der  äusseren  Dinge  in  dich  selbst  zurflck,  so  dass 
bei  Allem ,  was  dich  an  einem  Körper  ergötzt  und  durch 
körperliche  Sinne  anzieht,    du   diess  nur  darum  findest, 
weil  eine  Zahl  (Numerus)   in    ihm  eingedröckt   ist,    und 
dabei  fragst,  woher  sie  sei,  und  in  dich  selbst  zurück- 
gehest und  einsiehst,  dass  du  an  dem,  was  du  darcb^die 
Sinne  des  Körpers  erreichest,   weder  Wohlgefallen  noch 
Missfallen  haben  könntest,    wenn   du   nicht  in  dir  selbst 
gewisse   Gesetze    der    Schönheit  hättest,    auf  welche  du 
alles  sinnlich  Schöne  bezögest.'« 
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Der  gefallene  Mensch. 

Wir  kennen ,  was  Aagusitn  bierflber  sagt  in  seloea 
antipelagianiscben  Christen;  wir  geben  hier,  was  er 
darüber  noeb  weiter  gibt«  in  seinen  vor-  oder  ansser- 
pelagianischen  Werken:  besonders  die  Folgen  des  Falte 
im  subjektiven  Verbällniss  des  Menschen  kq  Gott  und 
tm  Welt. 

^  Vorerst  zu  G  o  1 1.  In  Folge  der  inneren  Verkehrang 
bat  sich  dem  Menschen  auch  das  VerhSItniss  zu  Gott  ver- 
kehrt. Augustin  stimmt  in  dieser  Deduktion  ganz  zu- 
sammen mit  Athanasius.  Er  schreibt,  wie  dieser»  der 
inneren  Verkehrung  die  Irrlbämer  in  der  Religion  zo: 
den  Pantheismus,  Polytheismus,  Atheismus.  Es  geht 
stufenweisse  herab.  Den  Gott,  den  man  aber  der  Welt 
verloren,  sucht  man  in  d^r  Welt.  „Die  Schöpfung  mehr 
liebend  als  den  Schöpfer  erweisen  die  gefallenen  Men- 
schen ihr  Dienst  in  allen  ihren  Theilen,  vom  höchsten 
bis  zum  niedrigsten  herab.*'  Die  Einen  bleiben  bei  dem 
Allgemeinen  der  Welt  stehen.  „Sie  nehmen  die  ganze 
Schöpfung,  d.  h.  die  Welt  mit  allen  ihren  Geschöpfen, 
die  in  ihr  sind  und  die  Lebenskraft,  durch  welche  wir 
athmen,  die  uns  beseelt,  dieses  ganze  Weltall  halten  sie 
für  Einen  grossen  Gott ,  dessen  Theile  alle  Dinge  seien.*' 
Sie  dehnen  die  Welt  „in  ihrer  Phantasie  bis  in's  Dnend- 
liehe  aus",  und  merken  nicht ,  dass  ihr  Begriff  ein  leerer, 
sinnlicher,  imaginärer  ist,  und  „dass  sie  mit  dieser 
Welt  aus  der  Welt  herausgehen  wollen.*'  So  gelaDgen 
sie,  der  lautern  Lehre  von  Gott  fremd  und  doch  strebend, 
dem  Fleische  zu  widerstreben,  nur  „bis  zum  Schemen 
der  unsichtbaren  Dinge.'*  —  Andere  kommen  zu  ein- 
zelnen  Theilen  der  Schöpfung,  ihnen  göttliehe  Ehre 
erweisend.  Da  „beten  sie  statt  des  höchsten  Gottes  die 
Seele  an,  das  oberste  verständige  Geschöpf,  welches  der 
Vater  durch  die  Wahrheit  erschuf,  auf  dass  es  die  Wahr- 
heit selbst  immer  auschauete  und  Ihn  durch  die  Wahr- 
heit," dann  gehen  sie  über  zu  jener  zeugenden  Lebeos- 
kraft.     Von    da   verfallen  sie  in  göttliche  Verehrung  der 
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Thiere  ond  selbst  der  Körper.  Unter  diesen  efkiesen 
sie  die  schönsten  zuerst,  da  dann  die  himmlischen  Kör- 
per die  herrlichsten:  Sonne,  Mond,  Gestirne/*  Tiefer 
Doch  sinken  sie  und  „es  ist  noch  ein  anderer  ärgerer 
Bilderdienst,  in  dem  sie  ihren  Hirngespinsten  Gottes* 
dienst  erzeigen  ond  was  sie  mit  umherschweifendem  Ge* 
möth  aufgeblasen  in  Hoffart  ersinnen  mögen,  mit  einer 
Art  von  Religion  vereliren,  bis  es  mit  ihnen  dahin  kommt, 
dass  sie  meinen,  es  sei  durchaus  kein  Gegenstand,  dem 
göttliche  Verehrung  erzeiget  werden  mösse/* 

Man  sieht,  Augnstin  leitet  wie  die  meisten  Kirchen- 
viter  die  Abgötterei  u.  s.  w.  aus  der  Sünde  her.  Sie  ist 
deren  Folge  und  Strafe  zugleich. 

Mit  der  inneren  Verkehrnng  hat  sich  dem  Menschen 
aber  auch  das  rechte  VerhSItniss  zur  Welt  verkehrt  und 
zur  körperlichen  Natur,  die  ihm  nun  zu  dem  wird ,  was 
uns  Salomo  sagt:  „o  Eitelkeit  der  von  Eitelkeit  Be- 
thörten.** Die  Welt  hat  nimlich  ihre  Wahrheit  und  Ein- 
heit in  ihrer  Ordnung  unter  Gott,  in  dieser  muss  man 
sie  fassen,  wenn  man  sie  haben  will  in  ihrer  Wahrheit 
and  Einheit.  Hat  man  aber  den  Gott  nicht ,  in  dem  sie 
geordnet  ist,  so  hat  man  auch  ihre  Einheit  und  Wahr- 
heit nicht,  und  sucht  man  gar  in  ihr,  was  man  an  Gott 
verloren,  sucht  man  so  zu  sagen  in  ihr  den  verlornen  Gott, 
,Jagt  man  den  letzten  Dingen  nach,  als  ob  es  die  ersten 
wiren,**  so  findet  man  nicht  blos  an  ihr  nicht,  was  man 
will,  sondern  gerade  das  Gegentheil  davon,  weil  man*s 
in  verkehrter  Ordnung  sucht ,  weil  man  sie  in  verkehrter 
Weise  angefasst  hat.  So  entstand  „eine  mflhselige  Fülle 
und,  wenn  man  so  sagen  darf,  eine  überfltessende  DM* 
tigkeit  für  den  Menschen...  Ergeben  der  Zeit,  hat  er  sich 
in  zeitlichen  Dingen  vervielfältiget ,  in  seinem  Korn ,  sei'^ 
nem  Wein  und  Oele ,  so  dass  er  das  Wahre  nicht  findet, 
d.  i.  die  unwandelbare,  einfache  Natur,  deren  Nachsu- 
chung ihn  nicht  in  Irrsal  leitet,  deren  Erreichung  ihm 
nicht  Schmerz  bringt...  Was  geliebt  wird  von  einer  Seele, 
die  Gott  ausser  Acht  ISsst,  wird  zwar  an  sich  darum 
kein  Cebel,  gereichet  aber,  weil  die  Sünde,  mit  welcher 
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68  auf  diese  Weise  geliebt  wird*  ein  Uebe!  ist»  selDem 
Liebhaber  lor  Strafe ,  verwiclcelt  ihn  in  Beschwerden »  and 
weidet  ihn  mit  LQsten ,  welche  täuschen ,  weil  sie  weder 
Stand  halten  noch  sättigen,  sondern  mit  Schraerien  ihn 
peinigen...  Was  er  so  liebt,  wird  durch  die  SQnde  ver- 
gänglich, so  dass  es  zerrinnend  seinen  Liebhaber  yerlässt, 
weil  auch  dieser  ans  Liebe  zu  ihm  Gott  verliess/*  Statt  in 
Gott  Herren  zu  sein  Ober  die  Natur,  werden  wir  nun  ihre 
Sklaven ,  und  „werden  zu  unserer  grossen  Schmach  von 
allen  Dingen,  die  beunruhigen  und  verwirren  kdnnen, 
aberwälligt.  Welch'  ein  Elend  •  ruft  darum  Augustin  aus, 
ist  es  um  eine  von  der  Lust  beherrschte  Seele ,  welche  die 
Begierlichkeit  bald  dahin ,  bald  dortbin  reisset  und  zwin- 
get, bald  Falsches  für  Wahres  anzuerkennen,  bald  den 
Irrthum  zu  vertheidigen ,  bald  zu  wiederrufen,  was  sie 
früher  vertheidigt  hatte,  und  dennoch  sich  wieder  in  neue 
Irrlhttmer  zu  stflrzen ;  jetzt  unentschieden  an  sich  zu  hal- 
ten ,  Jetzt  an  Auffindung  der  Wahrheit  ganz  zu  verzwei- 
feln, dann  wieder  sich  zu  bemühen,  in's  Licht  der  Er- 
kenntniss  vorzudringen  und  bald  ermattet  zurückzusinken, 
während  dem  die  Macht  der  Leidenschaften  tyranntocb 
wüthet  und  durch  die  entgegengesetztesten  Stürme  das 
innere  und  äussere  Leben  des  Mensehen  in  Verwirruog 
bringet:  dort  Furcht,  hier  Sehnsucht,  dort  Angst,  hier 
eitle  und  grundlose  Freude ,  dort  Schmerz  über  den  Ver- 
lust einer  geliebten  Sache,  die  man  besass,  hier  bren- 
nende Sehnsucht  nach  Dingen ,  die  man  nicht  besass  1'* 

Auch  iu  der  sozialen  Welt  flndet  Augostin  die  Fol- 
gen und  Strafen  der  Sünde :  in  dem  Verluste  der  Freiheit, 
in  der  Knechtschaft  der  Einen,  der  Herrschaft 
der  Andern«  „Gott  wollte,  dass  das  vernünftige  nach 
seinem  Bilde  erschaffene  Geschöpf  nur  Über  vemunfilose 
Geschöpfe  herrschen,  nicht  dass  der  Mensch  dem  Men- 
schen ,  sondern  dass  er  dem  Thiere  befehlen  sollte.  Dess- 
halb  auch  waren  die  ersten  Gerechten  mehr  Hirten  ab 
Könige,  wodurch  Gott  auch  auf  diese  Weise  zeigen  wollte, 
was  der  Natur  gemäss  war  und  was  die  Schuld  der  Sünde 
forderte....     Die  Knechtschaft  aber,  die  eine  Strafe  der 
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Sflode  ist*  ist  Dan  darch  jenes  Gesetz  geordnet,  welches 
die  oat&rlicbe  Ordnang  befleblt  and  za  stören  verbietet; 
denn  wäre  nichts  gegen  dieses  Gesetz  gethan  worden, 
so  wäre  aacb  nichts  durch  Knechtschaft  zu  bestrafen* 
Dessbalb  ermahnt  auch  der  Apostel  die  Knechte,  ihren 
Herrn  unterwürfig  zu  sein  ond  ihnen  aus  ganzem  Ge- 
mütbe  mit  gutem  Willen  zu  dienen ;  damit  sie  nämlich, 
wenn  sie  selbst  nicht  frei  werden  können,  wenigstens 
ihre  Knechtschaft  gewissermassen  dadurch  frei  machen» 
daH  sie  nicht  in  arglistiger  Furcht,  sondern  in  treuer 
Liebe  dienen,  bis  die  Ungerechtigkeit  vorttber  geht  und 
alle  menschliche  Herrschaft  und  Gewalt  aufhört  und  Gott 
Alles  in  Allem  ist.*' 

Erlösung.    (Vorstufen.    Christus.    Werk  Christ!.) 

Wir  sollten  nicht  verloren  gehen.  „Der,  von  dem 
wir  abfielen,  eriaabte  nicht,  dass  wir  verloren  gingen.'' 
„Aus  eigener  Macht  sind  wir  zwar  gefallen ,  vermöchten 
jedoch  Dicht,  aus  eigener  Macht  wieder  aufzustehen.** 
Darum  bat  uns  Gott  in  Jesu  Christo  ,, seine  Vater  band 
vom  Himmel  geboten.**  Das  Heil  aber  kam  nicht  so- 
gleich in  seiner  vollen  Glorie.  Es  kam  stufen- 
weise nach  BedQrfnIss  des  menschlichen  Geschlechts. 

Die  Strafe  der  Sünde  selbst,  bis  auf  den  „Tod 
des  Fleisches**  ist  gleich  anch  das  erste  Moment  des 
Heils.  Augnstin  stimmt  hierin  ganz  mit  Irenaeus  Ober- 
ein :  „Die  Seele ,  Strafen  duldend  för  die  SQnde ,  in  die 
sie  sich  verwickelt  sieht,  lernt  eben  hieraus,  welch'  ein 
Unterschied  sei  zwischen  dem  Befehl,  den  sie  nicht  be- 
obachten wollte,  und  der  Sflnde,  die  sie  beging,  und 
auf  diese  Weise  lernet  sie  fühlend,  was  das  Uebel  sei, 
welches  sie,  als  sie  sich  davor  hüten  sollte,  nicht  err 
kannte.  Das  Gate  hingegen,  welches  sie,  indem  sie 
ongehorsam  wurde ,  weniger  liebte ,  liebt  sie  nun ,  durch 
Vergleichung ,  desto  glühender....  Der  gefallene  Mensch, 
seines  Todes  gewiss ,  der  eine  Folge  der  Sflnde ,  und  jetzt 
in  Parcht  vor  den  niedrigsten  Thierchen,  welche,  ihrer 


6M  Aaralras  AugoftliDiiB. 

Geringffigigkett  ODgeachtet,  ihn  nicht  nur  beunrnhigen, 
sondern  sogar  tödten  Icönnen*  und  in  der  Ungewissheit 
seiner  liQnftigen  Schicksale  bat  sich  hiedarch  eher  ge- 
wöhnt *  einerseits  unerlaubten  Lflslen  Schranken  za  setzeOi 
andererseits  aber  den  Stolz,  durch  welchen  er  gefallen 
war,  zu  brechen  und  zu  bSndigen....  Dass  der  Leib  des 
Menschen  nach  der  SQude  gebrechlich  und  dem  Tode 
unterworfen  werde,  das  geschah  freilich  zur  gerechten 
Strafe  der  Sünde ,  dennoch  aber  beweist  es  mehr  fOr  die 
Huld  Gottes  als  (Qr  seine  Strenge.  Denn  dadurch  werden 
wir  geleitet,  einzusehen,  dass  unsere  Liebe  sich  yon  deo 
Lttsten  des  Leibes  hinwenden  mfisse  zu  dem  ewigen 
Wesen  der  Wahrheit.  Und  die  SchOne  der  Gerech- 
rechtigiceit  stimmt  ftberein  mit  milder  Huld, 
auf  dass  wir»  die  wir  uns  täuschen  liesseo 
durch  die  Lüste  geringerer  Güter,  erzogen 
würden  durch  herbe  Zucht.** 

Als  weiteres  Moment  des  Heils  nennt  Augustin  das 
Gesetz  mit  seinen  Gebräuchen  —  gegeben,  einerseits 
das  Verlangen  nach  Gnade  zu  wirken  (s.  466),  ander- 
seits um  das  Volk  im  Zaum  zu  halten.  „Da  die  Früm- 
migkeit  bei  der  Furcht  anfängt  und  vollendet  wird 
durch  die  Liebe,  so  ward  das  während  der  Zeit  der  Dieost* 
barkeit  im  alten  Gesetze  durch  Furcht  und  Banden  gehal- 
tene Volk  mit  vielen  Religionsgebräuchen  be- 
lastet.... Wie  wir  zu  sehr  ergötzet  an  thörichten  Spielen 
unserer  Einbildung  in  nichtigen  Vorstellungen  uns  yerlorea 
und  unser  ganzes  Leben  in  eitle  Träume  verwandelteo, 
so  hat  die  nicht  auszusprechende  Barmherzigkeit  Gottes 
es  ihrer  selbst  nicht  unwerth  geachtet,  als  sie  durch 
Vermittlung  geistiger  Geschöpfe  das  Gesetz  gab,  durcb 
Stimmen  und  Buchstaben,  durcb  Feuer,  Bauch,  Wolke 
und  Säule  gleich  als  durch  so  viel  sichtbare  Worte,  mit 
unserer  Weisheit  in  Gleichnissen  und  Bildern  zu  spielen 
und  unsere  inwendigen  Augen  gleichsam  mit  diesem  Kotba 
zu'  heilen.** 

Zu  den  vorbereitenden  Momenten  des  Heilsplanes  ge- 
hört weiter  die  Prophetie.   Darunter  begreift  Augostin 
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im  weiteren  Sione  die  Geschichte  des  israelitischen 
Voll[es  9  desseit  Staat  «»gleichsam  gelieiligt  and  geweiht  war» 
den  Staat  vorzabilden  nnd  vorher  za  ?erkflndigen,  der  aas 
allen  Yöli&em  aufgesammelt  werden  sollte/*  Diese  »»Vorher- 
ferlcAndigang  künftiger  Dinge  geht  von  Anbeginn  an  darch 
Zeichen  und  Sinnbilder/*    Angastin  hat  seine  besondere 
Freude»   diess  nachzuweisen.    Er  warnt  aber  dabei  vor 
zwei  Extremen.    Einmal:  dass  man  nicht  Alles  und 
Jedes  fttr  Weissagung»  dass  man  nicht  in  Jedem  einzelnen 
Punkte  eine  Vorbedeutung  nähme.    Er  meint  es  nur  im 
Grossen  und  Ganzen.    »,Die   Erde  wird  durch   das 
Pflugeisen  allein  aufgeritzt;  doch  damit  diess  geschehen 
kfinne,  sind  auch  die  flbrigen  Theile  des  Pfluges   notb* 
wendig ;  und  eben  so  bringen  auf  Zjrthern  und  Leiern  und 
andern  Musikinstrumenten  blos  die  Saiten  Töne  zum  Ge- 
sänge hervor ;  gleichwohl  aber  sind  hiezu  mancherlei  Dinge 
erforderlich »  die  damit  müssen  verbunden  werden »  wenn 
auf  das  Anschlagen  der  Saiten  wohlklingende  Töne  erfolgen 
sollen.  Also  werden  auch  in  einer  prophetischen  Erzählung 
einige   Dinge  vorgetragen»  die  etwas   vorbedeuten»   und 
andere»  die  nicbts  vorbedeuten »  Jedoch  mit  denen  zusam- 
menhängen ,  die  etwas  vorbedeuten.**    Dann:  dass  man 
Aber  der  Vorbedeutung  einer  Geschichte  den  geschichtlichen 
Charakter  der  Geschichte  nicht  vergesse  oder  aufgebe.  ,» Wie 
es  mich  bedflnkt»  dass  diejenigen  in  gewaltigem  Irrthum  sind, 
die  dafOr  halten»    keine  der  Erzählungen»   die  in  Jenen 
Schriften  geschichtlich  vorgetragen  werden,  bedeuteten  an- 
deres »  als  nur  Jenes  Ereigniss »  das  sich  auf  diese  oder  Jene 
Weise  zutrug:  so  bedflnkt  es  mich  umgekehrt»  dass  die- 
jenigen zu  viel  wagen »  welche  streiten »  durchaus  Alles  sei 
voll  allegorischer  Bedeutung »  seien  blosse  Sinnbilder  und 
Symbole/* 

Was  vorbereitet  war»  wurde»  als  die  Zeit  erfflllet 
war»  in  J.  Christo  Erfflllung.  ,»So  wie  Gott,  auf 
jegiiebe  Weise  den  Seelen  Heilsmittel  darreichet  und  zwar 
eingerichtet  nach  verschiedenen  von  ihm  mit  wunder- 
barer Weisheit  geordneten  Anlässen ,  so  hat  er  auf  keine 
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Wöise  Je  wohlthätiger  fDr  das  menschliche  Gesehlecbt  ge- 
sorget,  als  da  das  Wort  Fleisch  ward  and  wohnete  uDter  ans/* 

Das  Verhältniss  der  VorbereitoDg  und  ErfOllang  ist 
dieses :  das  Heil  war  da  yon  Anfang  an ,  ,,aber  verborgeo 
unter  dem  Schatten  der  frQberen  vorbildlichen  Zeiten ,  je 
nachdem  es  Gottes  Weisheit  gefallen  hatte  *  die  Zeilen  nach 
dem  Bedörfnisse  des  menschlichen  Geschlechts  zu  ordnen/* 
Gewissermassen  war  also  „die  Sache  selbst,  welche  jettC 
christliche  Religion  genannt  wird,  auch  bei  den  Alten  (Erz- 
Vätern  und  Israeliten)  und  fehlte  nicht  vom  Beginn  des 
menschltcben  Geschlechtes ,  bis  Christus  selbst  im  Fleische 
erschien,  und  die  wahre  Religion ,  welche  schon  war ,  nach 
ihm  die  christliche  genannt  zu  werden  anfing/^  —  Es  ist 
nach  Auguslin  eine  wunderbare  Einheit  im  Heilsplan« 
E  i  n  Heil  von  Anfang  bis  auf  Christus  —  und  bis  zum  Ende 
der  Welt;  aber  diese  Einheit  Ist  keine  Einerleiheit :  „die 
Heilkunde  bleibt  dieselbe  und  wird  nicht  ver&ndert ,  oh  sie 
gleich  die  Vorschriften  für  Kranke  ändert,  weil  unsere  Natur 
veränderlich  ist/'  Es  ist  eine  heilige  „Ordnung'*  in  dieser 
Heilsökonomie,  eine  Ordnung,  „von  welcher  nicht  oder 
nur  unter  Erleuchteten  und  Frommen  geredet  werden 
kann/'  Und  „diese  Ordnung  des  Heils  nach  göttUeher 
Vorsehung  und  nicht  auszusprechender  Güte  ist  v o 1 1  kom- 
men schön/'  Lasstuns  darum,  ruft  Augustin  aus»  „braa- 
chen  die  Stufen,  welche  die  göttliche  Vorsehung  uns  zu 
bauen  gewQrdiget/' 

Das  volle  Heil  aber ,  zu  dem  alles  Frfihere  sich  als 
Vorstufe  verhielt,  ist  erschienen  erst  in  Christo. 

Person  Christi.  —  Dass  Christus  höherer  Art  und 
Natur ,  darauf  weist  nach  Augostin  seine  ganze  Erscheinong 
und  sein  Wirken  in  der  Menschheit  hin ;  selbst  heidnische, 
vorchristliche  Philosophen,  ein  Plato  mfisste,  wenn  er 
Jetzt  wieder  auflebte  und  sähe  die  ErfOllung  dessen ,  was 
er  selbst  geahnt ,  und  betrachten  wörde  die  Person  Christi, 
ausrufen:  das  wäre  eine  Unmöglichkeit,  „wofern  nicht 
etwa  die  Kraft  Gottes  selbst  und  Gottes  Weisheit  einea 
selbst  dem  Gesetz  der  Natur  entzogenen ,  nicht  durch  Uolei^ 
rieht  von  Menschen ,  sondern  durch  innere  Erleochiaog 
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von  der  Wiege  an  erleuchteten  Mann  mit  solcher  Gnade 
schmfickte ,  mit  solcher  Stärke  kräftigte ,  endlich  za  solcher 
Hoheit  Ihn  emporhöbe ,  dass  er,  Alles  verachtend,  was 
böse  Menschen  gelfistend ,  Alles  erduldend ,  wo  ihnen  vor 
schauert,  Alles  thnend,  was  sie  anstaunen,  das  mensch- 
liebe  Geschlecht  zum  heilsamsten  Glauben  durch  höchste 
Lieb'  und  Auktorität  bekehrte/'  ~  Dadurch  ist  nun  freilich 
das  £ i gen thOm liehe  der  Person  Christi  nicht  erklärt. 
Diess  findet  Augustin  am  bezeichnendsten  in  dem  Verse : 
f,Das  Wort  ward  Fleisch.**  Doch  bemerkt  er  dabei,  dass  vom 
Menschen  diess  nicht  in  der  Sache  entsprechender 
Weise  entwickelt  werden  könne.    Und  er  hat  Recht. 

Im  Begriffe  der  Person  des  Gottmenschen  liegen  nun  drei 
Momente:  das  göttliche,  das  menschliche  und  beider  Einheit. 
Jedes  hält  unser  Vater  fest ,  besonders  aber  das  mensch- 
liche. Mensch  ist  Christus ,  „sofern  zur  Einheit  der  Person, 
zum  Wort,  die  menschliche  Natur  kam.**  Es  lag  diess  im 
Charakter  der  abendländischen  Theologie ,  wie  ihn  später 
Leo  I.  besonders  ausgesprochen  hat.  —  Zur  Menschheit 
gehört  aber  Leib  und  Seele:  „denn  dass  der  Leib  mit 
der  Seele  zusammenhänge ,  auf  dass  der  Mensch  ganz  und 
vollständig  sei ,  dessen  ist  unsere  Natur  selbst  uns  Zeuge. 
Wenn  es  beisst :  das  Wort  ward  Fleisch ,  so  müssen  wir 
unter  Fleisch  „Mensch**  verstehen,    nach  der  Bedeweise, 

die  das  Ganze  nach  dem  Theil  benennt Und  nichts,  was 

zur  meDSchiichen  Natur  gehört,  durfte  bei  der  Aufnahme 
der  menschlichen  Natur  in  die  Gemeinschaft  der  göttlichen 
fehlen.**  Ganz  war  also  in  der  Menschwerdung  des  Wortes 
die  menschliche  Natur;  aber  sie  war  ,, gerecht  und  keine 
SQnderiD.**  Ebendarum  hat  auch  vom  Wort  göttliche  und 
menschliche  Natur  in  die  persönliche  Einheit  aufgenommen 
werden  können.  Augustin  unterscheidet  nämlich  zwischen 
der  menschlichen  Natur  an  sich  in  ihrer  UrsprQnglichkeit 
und  nach  dem  Fall ;  Jene  ist  rein ,  unschuldig  und  ist  es 
noch  immer,  wenn  sie  ausser  allem  Zusammenhang  mit 
dieser  ist.  Jene  hat  nun  Christus  aufgenommen,  die  von 
allem  Zusammenhang  der  SOnde  ganz  und  gar  freie ;  „nicht 
die,  wie  sie  entsteht  von  beiden  Geschlechtern  durch  die 
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Last  des  Fleisches  mit  der  Nothwendigkeit  der  Sflode,  dessen 
Schuld  dureh  die  Wiedergebart  getilgt  wird,  sondern  wie 
sie  van  einer  Jangfrao  entstehen  mosste »  and  wie  sie  der 
Glaobe  der  Mutter ,  nicht  die  Lust  empfangen  hatte«**  Wir 
wissen«  wie  Augastln  über  Erbsünde  und  Fortpflanzung  der- 
selben dachte.  Christus  ist  hievon  ausgenommen.  ,»Bei  den 
Aeitern  Christi  allein  war  keine  eheliche  Vereinigung,  weil 
sie  im  Fleisch  der  Sünde  nicht  geschehen  konnte  ohne  die 
Lust  des  Fleisches ,  die  aus  der  Sünde  kommt ,  ohne  welche 
doch  empfangen  werden  sollte,  der  ohne  Sünde  sein  sollte...« 
So  nahm  das  Fleisch  Christi  die  Verderbniss  der  Erbsünde 
nicht  an.**  Ebendarum  wurde  Maria  auch  nicht  Mutter  wie 
die  andern,  die  nach  dem  Naiurlauf  empfangen  und  ge- 
bSren,  sondern  wie  sie  als  Jungfrau  empfing,  ohne  ihre 
Jungfrauschan  zu  verlieren ,  so  gebar  sie  auch  als  Jungfrau 
und  blieb  es.  „Wäre  ihre  Keuschheit  verletzt  worden  durch 
die  Geburt  Christi ,  so  wäre  Christus  nicht  von  der  Jungfraa 
geboren  und  fälschlich,    was  fem  sei,  würde  somit  die 
Kirche  ihn  als  von  der  Jungfrau  Maria  Geborenen  bekennen.... 
Es  war  würdig,  dass  durch  die  Geburt  Gottes  das  Verdienst 
der  Keuschheit  wuchs  und  nicht ,  was  zuvor  unverdorben 
war,  verletzt  wurde  durch  die  Ankunft  dessen,  der  ge- 
kommen ,  das  Entweihte  und  Verdorbene  zu  heilen.**    Ob 
die  Jungfrau  Maria  nun  überhaupt  nie  sündenlos  gewesen, 
darüber  sprach  sich  Augustin  nicht  bestimmt  aus.  Ihr  Sünde 
beizulegen,    wagte  er  nicht,  sie  von  der  Erbsünde  aas- 
nehmen —  mochte  er  nicht.    Er  meinte ,  „die  den  Sünd- 
losen empfangen  und  gebären  sollte ,  hätte  wohl  besondere 
Gnade  erhalten ,  alle  wirklichen  Sünden  zu  besiegen.-*  — 
Christus,  obwohl  Mensch ,  blieb  aber  doch  Gott ;  „denn  das 
Fleisch  wurde  von  der  Gottheit  aufgenommen,   nicht  die 
Gottheit  in's  Fleisch  verwandelL...    Ais  er,  unser  Mittler 
zu  werden ,  Knecbtsgestalt  annahm  und  geringer  denn  die 
Engel  sein  wollte ,  blieb  er  darum  nicht  minder  als  Gott 
hoch  über  den  Engeln,  und  er,  auf  Erden  der  Weg  des 
Lettens ,  war  im  Himmel  das  Leben  selbst.    Und  obwohl 
Mensch    und  Gott,    hat  er  doch  beide   in  die  Einheit 
seiner   Person   angenommen  auf  eine  ganz   eigene  ood 
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anaiiBspreehlicbe  Weise.  Gottes  eiogeborner  Sobn  ist  er 
aoch  Mensch  geworden,  und  ein  und  derselbe  ist  er 
das  Eine  und  das  Andere  und  doch  nur  ein  Chri- 
stus aus  beiden/* 

Aaguslin»  wie  wir  sehen,  hat  gezeigt,  dass  an  und 
fOr  sich  icein  Widerspruch  sei  zwischen  der  menschlichen 
und  gottlichen  Natur.  —  Um  die  Vereinigung  beider  in 
einer  Person  zu  erklären,  weist  er  noch  bin  auf  die 
Analogie  der  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  in 
der  einen  Person  eines  Menschen,  „als  wodurch  der 
Mensch  erat  ganz  nnd  vollständig  sei.*'  Diess  aber  „wQrde 
ODS,  wäre  es  nicht  Etwas,  woran  wir  so  sehr  gewöhnt 
sind,  noch  weit  unglaublicher  bedönken.*' 

Es  ist  tlbrigens  nicht  zu  läugnen ,  dass  sich  Angustin 
zuweilen  unangemessen  ausdrückte;  z.  B.  „die  mensch* 
liebe  Natur  sei  in  die  Einheit  der  Person  des  Golles- 
Sohnes  auf  einzige  Weise  aufgenommen  worden ;  *'  als 
wäre  die  Persönlichkeit  Christi  nicht  eine  gottmensch-* 
liofae,  sondern  eine  göttliche,  und  die  menschliche  Natur 
ohne  Persönlichkeit  nur  hinzugekommen,  wie  er  diess 
selbst  einmal  geradezu  sagt.  Er  war  damit  freilich  nicht 
gemeint,  die  Menschheit  Christi  um  ein  wesentliches 
Moment  zu  verkürzen  oder  unvollständig  zu  denken. 
Vielmehr  in  Thesi  blieb  ihm  fest  stehen,  dass  Christus 
wahrer  Mensch  sei.  Aber  er  wusste  keinen  Ausweg,  wie 
er,  auch  der  menschlichen  Natur  Persönlichkeit  zuschrei- 
bend ,  die  Einheit  der  Persönlichkeit  Christi  bewähren 
könnte.  Und  desswegen  pflegte  er  auch  diese  ganze  Frage 
„ein  grosses  gottseliges  Geheimniss  zu  nennen,  das 
dem  Stolze  verborgen  bleibt,  den  dieser  wahre  und  wohl- 
thätige  Mittler  durch  seine  Demuth  zerstörte  und  das  nur 
erkannt  werden  kann  in  Demuth.** 

Diess  Ober  die  Person  Christi.  So  sie  aufgefasst,  er- 
scheint Alles  in  ihr  und  ihrem  Leben  von  der  Geburt  bis  zur 
Auferstehung  in  der  Ordnung.  „Beleidigt  euch  etwa  die 
ungewöhnliche  Gebort  eines» Leibes  durch  eine  Jungfrau? 
Der  Wunderbare  konnte  nur  auf  eine  wunderbare  Weise 
geboren  werden.**  Oder  die  Engel,  die  auf  sichtbare  Weise 
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erschienen ,  oder  die  Wunder ,  oder  das ,  ,»das8  die  HöUe 
wicti  und  die  Todten  auferstanden «"'  oder  seine  Aufer- 
stehung u.  s.  Wm  oder  auf  der  andern  Seite  sein  Leiden  o.  8.  w.  ? 
Alles  diess  gehörte  zur  Ordnung  seines  Wesens.  „Durch 
Wunder  z.  B.  erwarb  er  bei  den  Menschen  Glauben  an  den 
Gott ,  der  er  war ,  durch  sein  Leiden  an  den  Menschen, 
dessen  Natur  er  an  sich  trug." 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Zweck  der  Erscheinung 
des  Herrn  oder  nach  dem  Werk  Christi,  so  bestimmt  es 
Augustin  in  der  allgemeinen ,  viel  sagenden  Formel.  „E  r 
ward  unserer  Sterblichkeit  theilhaft ,  damit  er  uns  seiner 
Gottheit  theilhaft  machte  (s.  S.  569)....  Die  Inkarnation 
zeigt  uns  sowohl  wie  weit  die  göttliche  Erbarmong  sieb 
erstrecke ,  als  wie  hoch  die  menschliche  Schwachheit  empor 
gehoben  werden  könne.'*  —  Die  Momente  des  ganzen 
Einen  Erlösungswerkes  drückt  Augustin  in  der  verschieden- 
sten Weise  aus.  Er  nennt  als  Zweck  der  Erscheinung 
Christi  zunächst,  den  Menschen  ein  Vorbild  zu  sein 
in  allem  Guten.  „Diener  der  Lüste  strebten  sie  auf 
heillose  Weise  nach  den  Beicbthümern  des  Volkes;  er 
wollte  arm  sein ;  mit  Gier  schauten  sie  Ehren  und  Herr- 
schaft an ;  er  wollte  nicht  König  werden.  Sie  sahen  ihre 
fleischlichen  Söhne  als  ein  grosses  Gut  an ;  er  achtete  sein 
nicht  werth,  Gatte  zu  sein  noch  Vater.  Ihrem  Stolze 
schauerte  vor  Schmach ;  jede  Art  von  Schmach  nahm  er 
auf  sich.  Jedes  Unrechts  Erdoldung  schien  ihnen  unerträg- 
lich ;  welches  Unrecht  ist  grösser ,  als  wenn  der  Gerechte 
und  Unschuldige  verdammet  wird  ?  Sie  verabscbeoeten 
Schmerzen  des  Leibes;  er  ward  gegeisselt  und  gekreuzigt« 
Sie  hielten  das  Kreuz  für  die  schmählichste  Todesart ;  an's 
Kreuz  ward  er  geheftet.  Alles,  dem  nachhängend  wir 
unrecht  lebten,  hat  er  durch  Entbehrung  verächtlich  ge- 
macht. Alles ,  das  zu  vermeiden  trachtend  wir  vom  Streben 
nach  der  Wahrheit  abwichen ,  hat  er  gestürzt ,  indem  er 
es  erlitt.  Nicht  eine  Sünde  kann  begangen  werden,  wenn 
nicht  begehrt  wird,  was  er  verachtete,  oder  geflohen  wird, 
was  er  ertrug.  Sein  ganzes  Leben  auf  Erden, 
in  der  menschlichen  Natur,    welche  er  anzu- 
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oebmen  gewfirdiget,  war  Eine  Sittenlehre.... 
Da  auf  der  Reise  zam  Vaterland  die  Sonden  gleich  als  so 
viele  mit   Dornsträachen   umheckte  Zäune    sich  in   Weg 
legen ,  was  konnte  seine  freigebigste  Barmherzigkeit  Bes* 
seres  thun ,  als »  nachdem  er  sich  selbst  zum  Weg  anei^ 
boten ,  alle  Hindernisse  durch  seinen  Kreuzestod  aus  dem 
Wege  räumen ,  und  denen ,  so  Busse  thäten ,  ihre  Sonden 
nachlassen  7'*  Näher  nennt  nun  Augustin  noch  als  Zweck 
der  Erscheinung   Christi,  dass  Er  die  Menschen  aus 
der  Gewalt  des  Teufels  befreite,  sie  versöhnte, 
sie  erleuchtete,  reinigte,    unsterblich   machte. 
Dieses  Werk  aber  konnte  Christus  nur  vollführen  als 
Mittler,  als  Gottmensch.  „Der  Mittler  zwischen  Gott  und 
den   Menschen  musste   etwas  Gottähnliches   und   zugleich 
etwas  Menschenähnliches  habenv  damit  er  nicht ,  den  Men- 
schen in  der  Sterblichkeit  und  Sündhaftigkeit  ähnlich ,  von 
Gott  za  ferne,  oder  in  Unsterblichkeit  und  Sündlosigkeit 
Gott  ähnlich,   zu   weit   von   den   Menschen  entfernt  sein 
möchte ,    so  dass   er  ein   Vermittler  nicht  sein   konnte.^' 
Augostia  weist  die  Nolhwendigkeit  hievon   nach  an    den 
verschiedenen    Seiten   des  Heilswerkes ,    wie   e  r  es  ge- 
fasst  bat. 

Der  Mensch  war  durch  seine  Sünde  mit  Recht  in  die 
Gewalt  des  Teufels  geralhen :  „nun  würde  es  unbillig  sein, 
wenn  der  Satan  denjenigen  nicht  beherrschen  dürfte ,  den 
er  selbst  sich  unterworfen  hat ;  aber  auch  nicht  weniger 
unangemessen  der  vollkommenen  Gerechtigkeit  des  höchsten 
und  wahrhaften  Gottes,  einer  Gerechtigkeit,  welche  in 
allen  Beziehungen  gränzenlos  ist,  die  Sünder  in  ihrem 
Falle  so  zu  verlassen,  dass  die  gestörte  Ordnung  nicht 
wieder  hergestellt  würde....  Indem  nun  das  Wort  Gottes, 
Gottes  einziger  Sohn ,  Mensch  wurde,  hat  er  den  Satan, 
welchen  er  als  Gottes  Sohn  allezeit  unter  seiner^  Botmässig« 
keit  hatte  und  haben  wird ,  in  Menschengestalt  auch  den 
Menschen  unterworfen,  ohne  ihm  seine  Herrschaft  ge- 
waltthätig  zu  entreissen,  durch  Ueberwindung  auf  dem 
Wege  der  Gerechtigkeit,  auf  dass  desselben  Macht, 
die    er  durch  Täuschung  des  Weibes  und  den  Sturz  des 
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ausdr&ckeo  zu  k5noen  meinl.  Diese  schärfste  Art,  die 
GnadeDwalil  aaszudradcen ,  war  dann  die  partilcalari- 
stiscbe.  Sie  wurde  aber  freilich  damit  das  Extrem  der 
peia^aDiscben  Lehre.  —  Aach  die  Erfahrung  mochte 
binzul^ommen :  die  Betrachtung  der  unendlichen  Yerschie* 
denheit  in  der  religiösen  Anlage,  in  dem  Glauben,  der 
Liebe  der  Menschen,  die  sich  Keiner  selbst  geben  kann: 
wie  Einige  ganz  abgestorben  zu  sein  scheinen  für  alles 
Höhere ! 

Wir  können  und  mQssen  aber  noch  tiefer  gehen.  Warum 
Augustin  eine  partikularistische  GnadenwabI  und,  was  damit 
zusammenhängt,  ewige  Verdammniss  annimmt,  hat  ihm 
doch  den  letzten  Grund  in  —^  Gott  selbst.  Wir  haben 
diess  noch  zu  betrachten;  wir  werden  zugleich  sehen, 
wie  auch  dieser  Standpunkt  sich  aufhebt.  Unser  Vater 
betrachtet  die  Welt  und  ihre  Entwickelung  als  eine  Mani- 
festation und  Fxposition  der  göttlichen  Eigen- 
schaften, als  Kundgebung  der  göttlichen  Herrlichkeit. 
Das  ist  der  Kern.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ordnet 
sich  das  Weitere.  Darin  ist  enthalten  die  Betrachtung  der 
Welt  als  eines  organischen  Universums  mit  einem  unend- 
lichen Reichthum,  analog  und  entsprechend  dem  Reich- 
thum  der  göttlichen  Eigenschaften :  Engelwelt ,  Menschen- 
welt, Dämonenwelt;  und  diese  Welten,  sowohl  dass  sie 
sind  als  wie  sie  sind,  haben  ihre  letzten  Gründe  eben  in 
Gott  und  seinem  Wesen ;  sie  haben  in  ihm ,  wie  Augustin 
sagt ,  ihre  Prädestination :  das  ist  die  endliche  und  finale 
Betrachtung ,  zu  der  unser  Vater  nach  manchen  Vorstufen 
und  Kämpfen  mit  einer ,  wir  dflrfen  wohl  sagen ,  einseitig» 
ja  Obermächtig  göttlichen  Konsequenz  vorgeschritten  ist. 
Da  ist  die  Güte  Gottes:  dass  die  Welt  ist,  ist  ihr 
Zeugniss.  Da  ist  die  Gnade:  dass  Engel  sind,  die  nie 
gefallen,  und  dass  Menschen,  die  gefallen,  wieder 
zurQckge führt  worden  und  werden,  das  ist  ihre 
Manifestation.  Da  ist  endlich  die  Gerechtigkeit:  dass 
Dämonen ,  böse  Engel ,  die  gefallen  und  verdammt  blei- 
ben ,  und  dass  Menschen  sind ,  die  gefallen  und  verdammt 
sind  zu  ewigen  Strafen ,  das  ist  ihre  Offenbarung.    Dass 
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Endlich :  Sofern  er  ans  erleuchtet ,  reinigt  u.  s.  w. »  ist 
er  auch  diess  nur  als  Mittler:  ,,  Gott  ist  Mensch  geworden, 
damit  do,  dem  Menschen  folgend,  was  du  vermagst,  zu 
Gott  gelangest,  was  du  nicht  vermochtest;*'  —  auf  diese 
Weise  „Weg  wie  Ziel;*'  Weg  als  (Gott-)  Mensch, 
Ziel  als  Gott  (-Mensch).  „Um  die  gefallenen  Menschen  zur 
Wahrheit  hinanzuföhren,  zog  die  Wahrheit,  Gott  und  Gottes 
Sohn,  die  Menschheit  an,  ohne  die  Gottheit  abzulegen, 
auf  dass  der  Mensch  durch  den  Gottmenschen  zu  Gott 
wandelte.  Denn  der  Mensch  Jesus  Christus  ist  der  Mittler 
Gottes  und  der  Menschen.  Dadurch  nämlich  ist  er  Mittler, 
wodurch  er  Mensch  ist»  und  eben  dadurch  ist  er  auch  der 
Weg.  Denn  ist  zwischen  dem,  der  da  wandelt,  und  dem 
Ziele,  wohin  er  wandelt,  ein  Weg  in  der  Mitte,  dann 
allerdings  ist  mit  demselben  auch  die  Hoffnung  da,  dahin 
zu  gelangen ;  fehlt  es  aber  an  diesem  Wege ,  oder  ist  es 
nicht  kund,  wo  dieser  Weg  ist,  wozu  nützt  es  dann,  das 
Ziel  zu  wissen,  das  erreicht  werden  soll?  Der  einzige  vor 
allem  Irren  h&chst  gesicherte  Weg  aber  ist ,  dass  Er  selbst 
Gott  und  zugleich  auch  Mensch  sei ,  auf  dass  er  als  Gott 
das  Ziel  sei,  wohin  wir  gehen,  als  Mensch  der  Weg, 
durch  den  wir  gehen.**  Augustin  drückt  das  auch  noch  an- 
ders aus:  Das  Wort  musste  Mensch  werden,  um  durch 
dieses  Menschsein  eine  Handhabe  fQr*s  Göttliche  zu 
werden.  „Das  Wort  ist  und  bleibt  für  die  Engel  und  uns 
dasselbe  ungethetite-  Brod ,  jene  innerlich  nährend  durch 
die  ihm  eigenthümliche  Gottheit,  uns  äusserlich  durch 
die  Annahme  unseres  eigenen  Seins,  warnend  und  ver- 
mitteis des  Glaubens  uns  berähigend  zu  einem  gleichen 
Genasse  Seiner  in  sinnräiliger  Gestalt ;  denn  weil  ein  ver- 
nünftiges Geschöpf  nur  in  jenem  Worte  seine  allerbeste 
Speise  flndet,  die  menschliche  Seele  aber  vernünftig,  je- 
doch dorch  die  sterblichen  Bande  der  Sünde  gehemmt  und 
entwürdigt  ist,  dass  sie  nach  Erkenntniss  unsichtbarer  Dinge 
nur  vermittels  Muthmassungen  aus  sinnfälligen  Dingen  streben 
kann,  so  ist  diese  Speise  vernünftiger  Wesen  sichtbar 
geworden ,  um  durch  die  Gestalt  unserer  Natur,  ohne  Ver- 
wandlaDg  der  seinigen,  die  Augen  derer,  welche  nur  auf 


ß94  Aurelius  Aagastinas. 

siebtbare  Dioge  bingezogen  werden,  auf  sich,  den  Un- 
sicbtbaren,  binzolenken.  So  nur  konnte  die  Seele  den- 
jenigen, welchen  sie  innerlich  aas  atolzcm  Uebermnthe 
verlassen ,  äasserlicb  in  der  Demath  finden ,  und  darcb 
Nachahmung  seiner  sichtbaren  VerdemQthigung  zur  unsicht- 
baren Höhe  wieder  emporsteigen.'*  Man  sieht:  das  Mensch- 
liche in  Christo  ist  demnach  in  derselben  Bedeutung  und 
Noihwendigkeil  fOr  uns  begründet ,  wie  in  seiner  Weise  der 
Glaube.  Und  wie  man  durch  den  Glauben  zum  Wissen  schrei- 
ten soll,  so  vom  Menschlichen  an  Christo  zum  Göttlichen 
in  ihm.  „Weil  die  Welt  nicht  vermochte ,  Gott  unmittelbar 
in  seiner  Weisheit  zu  erkennen,  wollte  er  durch  Ankundung 
der  Thorheit  (Menschwerdung)  diejenigen,  die  da  glaubten, 
selig  machen....  Darum  musste  eben  die  Natur  an- 
genommen werden»  welche  befreit  werden 
sollt  e.*<  —  Und  „fleischliche**  Menschen  waren  es ;  darum 
musste  der  Sohn  ihnen ,  „die  nicht  vermögen ,  die  Wahr- 
heit mit  dem  Geiste  zu  erschauen  und  den  Sinnen  des  Leibes 
ergeben  sind ,  zeigen  ,  welchen  erhabenen  Platz  unter  den 
Geschöpfen  einnehme  die  menschliche  Natur,  indem  er, 
nicht  nur  sichtbar ,  denn  das  hätt*  er  in  irgend  einer  äthe- 
rischen ,  der  Schwäche  unserer  Augen  angemessenen  Gestalt 
thun  können ,  sondern  indem  er  im  wahren  Menschen  dem 
Menschen  erschien.**  —  Und  der  ganze  Mensch  war  es,  der 
zu  befreien ,  darum  das  Wort  ganzer ,  wahrer  Mensch  sein 
musste.  „Dass  der  Mensch  nicht  einen  andern  Weg  suchte. 
Jenen  Theil  seiner  Seele  zu  reinigen,  den  Porphyrins  den 
intellektuellen ,  einen  andern  aber,  den  untern,  zu  reinigen, 
den  er  den  geistigen  Xheil  derselben  nennt,  und  abermal 
einen  andern ,  worauf  der  Leib  gereinigt  wörde ,  nahm 
dieser  höchst  wahrhaftige,  höchst  mächtige  und  höchst  milde 
Reiniger  und  Heiland  die  g  a  n  z  e  Natur  des  Menschen  an.**  — 
Und  beide  Geschlechter,  Mann  und  Weib,  sind  es,  aaf 
die  sein  Werk  geht;  darum ,  „auf  dass  nicht  etwa  das  eine 
Geschlecht  von  seinem  Schöpfer  sich  verachtet  halten  möchte« 
nahm  er  die  Natur  eines  Mannes  an ,  geboren  von  einem 
Weibe.**  —  Wer  ihn  darum  „in  dem  Fleische,  das  er 
wegen  des  Opfers  unserer  Reinigung  annahm,  verachtet. 
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dem  isl  das  grosse  uod  hochheilige  Geheimniss  der  Erlösaog 
QDd  Reinigang  der  Menschheit  aonoch  verborgeo/'  Auguslin 
fassl  es  zasammeo:  „Wir  bedarften  eines  Mittlers ,  durch 
dessen  Theilnahme  wir  selig  wären,  nämlich  des  Wortes 
Gottes,  das  nicht  erschaffen,  durch  das  aber  alle  Dinge 
erschaffen  worden.  Indem  er  aber,  der  beilige  und  be* 
seligende  Gott,  Antheil  nahm  an  unserer  Schwachheit, 
gab  er  uns  die  Möglichkeit,  seiner  Gottheit  theilhaft  zu 
werden.  So  erlöst  er  uns  von  unserer  Sterblichkeit  und 
anserm  Elend,  führt  uns  in  die  Gemeinde  der  unsterblichen 
und  glückseligen  Engel ,  ja  zu  Jener  allerhöchsten  Dreiei- 
nigkeit, durch  deren  Theilnahme  die  Engel  selbst  glück- 
selig sind.** 

Dieses  grosse  h.  Werk  erstreckt  sich  aber   über   die 
gesammte  Menschheit.    „Wollt  ihr  wissen,  was  er  er- 
kauft bat,  betrachtet,  was  er  gegeben  hat,  und  dann  wer- 
det ihr  begreifen ,  was  er  erkauft  hat.    Das  Blut  J.  Christi 
ist  der  Kaufpreis.     Wie  viel  gilt  dieses  Blut,  wenn  nicht 
das  ganze  Universum?**  (Vergleiche  dagegen  die  Prä- 
destinationstheorie.) Diese  Seligkeit  der  Gefallenen,  jedoch  in 
Christo  Erlösten,  ist  nun  aber  grösser  selbst  als  die  Seligkeit 
vor  dem  Falle,    aber  auch  ohne  Christus.     Auch  schon 
hienieden «  wo  die  Seligkeit  nur  erst  im  Glauben ,  in  der 
Hoffnung  ist.  Augustin  hat  uns  diess  schon  oben  entwickelt. 
Nur  noch  eine  Stelle  hierüber  nach  einer  Seite  hin :  eine 
Yergleichung  zwischen  der  Seligkeit  der  ersten  Eltern  im 
Paradiese  und  zwischen  der  Glückseligkeit  der  Christen,  die 
den  Lohn  der  göttlichen  Yerheissungen  noch  nicht  einmal  em- 
pfangen haben.  „Jene  ersten  Eltern  im  Paradiese ,  sagt  er, 
waren  vor  der  Sünde  selig  gewesen ,  aber  es  war  ihnen 
nicht  bewnsst,  ob  ihre  Seligkeit  lange  bestehen  oder  ob  sie 
ewig  sein  würde  (was  sie  auch  gewesen  wäre ,  wenn  sie 
nicht  gesündigt  hätten).    Denn  wer  kann  sich  versprechen, 
dass  er  im  Willen  und  Fortgang  der  Gerechtigkeit  bis  an's 
Ende  beharren  werde,  wer  ist  somit  gewiss  des  Lohnes? 
Es  sei  denn ,  er  Werde  durch  irgend  eine  Offenbarung  des- 
jenigen versichert,  der  aus  gerechtem  und  verborgenem 
Ratbschlass  nicht  Alle  hierüber  belehrt,  jedoch  Niemand 


696  Aoreiius  AugustiiMii. 

betrügt.  Hinsicbtlich  des  Genusses  gegenwärtiger  Gft- 
ter  also  war  der  erste  Mensch  im  Paradiese  seliger  als 
was  immer  för  ein  Gerechter  in  dieser  sterblichen  Schwäche; 
hinsichtlich  der  Hoffbong  auf  die  künftigen  Güter  aber 
ist  jeder ,  in  was  immer  für  Feinen  des  Leibes  er  schmach- 
tet»  und  der  nicht  durch  irgend  eine  Meinung,  sondern 
durch  gewisse  Wahrheit  weiss ,  dass  er  einst  aller  Trüb- 
sal ledig  in  der  Gesellschaft  der  Engel  ohne  Ende  An- 
theil  an  dem  Genüsse  des  allerhöchsten  Gottes  haben 
wird ,  seliger  als  der  vor  seinem  Falle  unsichere  Mensch 
in  jener  grossen  Glückseligkeit  des  Paradieses/* 

So  viel  über  das  Werk  Christi ,  dadurch  der  Mensch 
der  Erlösung  u.  s.  w.  Iheilhaftig  wird.  Um  erlöst  zo 
werden,  ist  absolut  kein  anderer  Weg.  „Ausser  diesem 
Wege  (an  dem  es  dem  menschlichen  Geschlechte  übri- 
gens niemals  fehlte ,  weder  zur  Zeit ,  wo  Jene  Dinge  noch 
als  zukünftig  verheissen  wurden,  noch  als  sie  bereits  in 
Erfüllung  gegangen  waren) ,  ward  Niemand  gereiniget  und 
kann  Niemand  gereiniget  werden.''  Er  ist  „auf  gewisse 
Weise  die  königliche  Strasse.*' 

Die  Kirche. 

Auguslin  betrachtet  (s.  den  Donatismus)  die  Kirche  als 
eine  That  Gottes,  und  nicht  blos  als  eine  einmalige, 
sondern  als  bleibende  und  immerwährende.  Uro 
dieses  göttliche  Moment  der  Kirche  hervorzuheben,  setzt 
er  die  Kirche  in  das  innigste  Verhältniss  zu  Gbhristo. 
Es  ist  die  Verbindung  der  Ehe,  in  der  er  das  Verhält- 
niss Christi  zur  Kirche  und  der  Kirche  zu  Christo  an- 
schaut. Es  sind  zwei  und  doch  sind  sie  Eins.  „Der  ganze 
Christus  ist  Haupt  und  Leib.  Das  Haupt  ist  der  einge- 
borne  Sohn  Gottes  und  der  Leib  ist  die  Kirche,  Braut 
und  Bräutigam,  zwei  in  Einem  Fleische."  Wie  sie  nun 
Eins  sind,  obwohl  zwei,  so  können  sie  auch  nicht  von 
einander  gerissen  werden  im  Glauben  des  Einzelnen. 
„Zum  Heil  und  zum  ewigen  Leben  gelangt  Keiner,  wer 
nicht  Christum  zum  Haupte  hat.  Keiner  aber  kann  Chri- 
stum zum  Haupte  haben ,  wer  nicht  seinem  Leib,  weicher 
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die  Kirche  ist,  angehört..«.  Wer  in  Bezog  aaf  das  Haopt 
selbst  von  der  h.  Schrift  abweicht,  auch  wenn  er  sonst 
in  allen  Punkten,  die  die  Kirche  betreffen,  einstimmt, 
ist  nicht  in  der  Kirche.  Und  hinwiederam ,  wer  in  Bezog 
auf  das  Haupt  mit  der  h.  Schrift  dbereinstimmt,  aber  an 
der  Einheit  der  Kirche  keinen  Tbeii  hat,  ist  nicht  in  der 
Kirche ,  weil  er  in  Bezog  auf  den  Leib  Christi ,  der  die 
Kirche  ist,  von  dem  Zeugniss  Christi  selbst  abweicht.** 
Denn  da  beide  E  i  n  s ,  so  weisen  beide  auf  einander.  ,,Das 
Haupt,  wenn  wir  in  demselben  fibereinstimmen ,  soll  uns 
seinen  Leib  zeigen ,  wenn  wir  aber  diesen  uneinig  sind.** 
Ond  umgekehrt. 

Das  ist  das  Yerhältniss  der  Kirche  zu  Christo  und 
Christi  zur  Kirche;  und  „so  gewiss  das  dem  Vater  mit- 
ewige Wort  in  dem  jungfräulichen  Leibe  einen  mensch- 
lichen Leib  sich  zu  einem  Hanse  erbaute,  so  gewiss  hat 
er  diesem  Körper  die  Kirche ,  wie  die  Glieder  dem  Haupte 
angefllgt ;  **  Ja  sie  ist  gewissermassen  „sein  Leib ,  den  er 
rechtfertigt.**  Wenn  diess  so ,  so  ist  sie ,  die  Kirche , 
das  Geßss  aller  christlichen  Wahrheit ,  gleichsam  die  In- 
haberin aller  Gnadenscbätze ,  Güter  und  Verdienste  Christi, 
das  alleinige  Organ  seiner  erlösenden  Wirkungen,  die  be- 
stimmte und  einzige  Fortleiterin  der  geschichtlichen  Wirk- 
samkeit des  Erlösers:  darum  auch  Niemand  zu  Christo 
kommen  kann  ausserhalb  der  Kirche. 

Und  hierin  ist  das  Verh&ltniss  der  Kirche  zu  dem 
Einzelnen  begründet.  Die  Kirche  ist  die  Vermitt- 
lerin der  Gnaden  Christi  an  den  Einzelnen,  darum, 
wie  so  oft  Augustin  sagt,  die  „Mutter  der  Gläubigen.** 
Die  Namen,  die  Zeichen  hat  man  wohl  auch  ausserhalb 
der  Kirche,  aber  die  Sache,  d.  h.  das  Leben,  das  in 
ihnen  ist,  nicht;  nur  die  Kirche  Christi  hat  die  Gnaden 
Christi  auf  lebendige  Weise  und  kann  sie  lebendig  mit- 
theilen. „Es  hat  nicht  den  h.  Geist,  wer  ausserhalb  der 
Kirche  ist;  es  hat  nicht  die  Sakramente  in  Wahrheit, 
es  hat  nicht  die  Rechtfertigung,  so  lange  man  von  der 
Einheit  des  Leibes  Christi  getrennt  ist.  Man  kann  Alles 
haben  ausserhalb  der  Kirche,  nur  das  Heil  nicht....    Und 
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wenn  man  glaubt,  ein  gates  Leben  in  fQhreD,  so  wird 
man  doch  nicht,  von  wegen  dieses  einzigen  Verbrechens, 
Iheil  haben  am  Leben,  sondern  der  Zorn  Gottes  bleibt 
Ober  dem  Getrenoten/^ 

Es  ist  noch  ein  weiterer  Pankt,  den  Augnstin  anftthrt 
und  der  von  seiner  Innigkeit  zeugt.  Wir  könnten  ihn  den 
subjektiven  nennen.  Wie  nämlich,  so  deduzirt Augustin, 
die  Kirche  Christi  Leib  ist,  so  ist  sie,  als  Leib,  zugleich 
auch  die  Einheit  aller  Glieder  unter  einander  in 
Christo.  Diese  Einheit  hat  objektiv  zwar  ihren  Grund  in 
ihrem  Stifter,  subjektiv  aber  wird  sie  zusammengehalten 
durch  das  Band  der  Liebe.  So  hegt  sie,  als  die  Eine,  als 
Christi  Leib,  zugleich  allen  Geist  der  Liebe  in 
sich  (s.  S.  325).  Darum  bricht,  wer  sich  von  ihr  trennt, 
die  Liebe;  die  Liebe  aber  ist  die  Bedingung  aller  wahr- 
haften Aneignung  des  Christenthums  von  Seite  der  Menschen. 
Wer  somit  die  Liebe  bricht ,  beraubt  sich  eben  damit  der 
Empfänglichkeit  für  die  Segnungen  des  Christenthums; 
„mag  er  es  anerkennen ,  billigen ,  es  kann  ihm  nichts 
nützen  ohne  jene.^'  Darum  ist  —  ausserhalb  der  Kirche  — 
auch  subjektiv  schon  keine  Heilsaneignung  möglich. 

In  dieser  Art  begründet  Augustin  den  Satz :  ausserhalb 
der  Kirche  kein  Heil !  Und  Häretiker  und  Schismatiker  sind 
so  in  gleicher  Weise  ausgeschlossen.  Es  ist  nun  aber  nicht 
so ,  dass  man  nur  i  n  der  Kirche  zu  sein  brauchte,  um  des 
Heiles  sicher  zu  sein.  Vielmehr ,  so  gewiss  zwar  einerseits 
ist ,  dass  man  nur  i  n  der  Kirche  des  Heiles  Christi  in  leben- 
diger Art  tbeilhaft  werden  kann ,  so  gewiss  ist  anderseits, 
dass  man  eben  darum  ein  lebendiges  Glied  dieser  Kirche 
sein  muss.  „Allerdings  haben  nicht  den  h.  Geist,  die  aos- 
serbalb  der  Kirche  sind ;  aber  auch ,  wer  nur  ein  Schein- 
glied  in  der  Kirche  ist ,  empfängt  ihn  nicht/* 

Das  ist  die  Ansicht  Augustin's.  Prüfen  wir  sie,  so 
finden  wir  alsbald,  dass  hier  das  Yerhältniss  einseitig 
aufgefasst  ist,  sofern  die  Kirche  die  alleinige  Vermittlerin 
des  Einzelnen  mit  Christo  ist.  Die  Kirche  schliesst  das  Yer- 
hältniss des  Einzelnen  mit  Christo  so  wenig  aas ,  ab  das 
Verhältniss  des  Einzelnen  zu  Christo  die  Kirche.  Mit  der 
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Aatokratie  der  christlichen  Kirche  ist  eben 
so  sehr  die  Autokratie  des  einzelnen  Christen 
ond  die  Aatokratie  des  Einzelnen  mit  der  Aato- 
kratie der  Kirche  gesetzt.  Jede  muss  sich  durch  die 
andere  beieben  und  bedingen »  wenn  sich  jede  vor  mög- 
licher Verirrung  oder  vor  Dnlebendigkeit  bewahren  soll. 
Das  ist  das  wahre  organische  Verhältniss  beider.  Das 
hat  Augustin  verkannt  und  die  Rechte  des  Einzelnen  über 
den  Rechten  der  Kirche  vergeben.  In  letztem  Grunde 
stammt  diess  daher,  dass  er  dem  h.  Geist  seine  wahre, 
selbständige  Stellung  Ober  dem  Einzelnen  und  der 
Kirche  nicht  gegeben  hat.  Nicht  blos  das  Recht  des 
Einzelnen  wird  Ober  dem  Rechte  der  Kirche  vergeben,  son- 
dern auch  das  Recht  des  h.  Geistes,  ja  eben  desswegen 
jenes,  weil  dieses;  der  h.  Geist  geht  auf  oder  vielmehr 
unter  in  der  Kirche ,  verliert  sich  an  sie.  Wo  aber  der  h. 
Geist  aufgefasst  wird,  wie  er  soll,  als  das  Prinzip  des 
Lebens  in  der  Kirche  wie  im  Einzelnen ,  da  wird  auch  das 
rechte  Verhältniss  zwischen  dem  Einzelnen  und  der  Kirche 
gefunden.  Es  ist  aber  dieses :  der  h.  Geist  vermittelt  sich 
mit  der  Kirche  durch  den  Einzelnen  und  mit  dem  Einzelnen 
durch  die  Kirche.  Das  Eine  ist  mit  dem  Andern  in  der 
Idee,  wiewohl  in  der  Empirie,  in  der  zeitlichen  Ent- 
wickelungy  auch  das  Eine  vor-,  das  Andere  nachgehen  kann. 
Und  fragen  wir,  woher  Augustin  diese  Anschauung 
flberkommen,  so  liegt  die  Antwort  eben  so  sehr  in  sei- 
nem Leben,  als  in  der  damaligen  Zeit  überhaupt. 
Der  älteste  Zustand  der  Kirche  war  der  einer  abstrakten 
Dnbestimmtheit.  Christus  und  Kirche  fielen  zusammen. 
Dnd  so  lange  der  Geist  Christi  vollkräftig  war  in  der  Kirche, 
war  kein  BedOrfniss,  aus  dieser  Anschauung  herauszu- 
treten. Später  wurden  nun  freilich  die  einzelnen  Momente 
bestimmt.  Wir  wissen  aber,  in  welchem  Geiste  diese  Be- 
stimmung vor  sich  ging.  Es  war  die  Kirche  und  ihr  Recht, 
welches  premirt  wurde;  das  Recht  des  Individuums  in's 
Auge  zu  fassen,  dazu  war  die  Zeit  nochnicht  gekommen. 
Es  war  ferner  die  bestimmte  katholische  Kirche ,  auf  welche 
^alle  jene  Prädikate  übertragen  wurden ,  die  Anfangs  der 
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Kirche  flberhaupt  galten.    Diese    kaCholiscbe  Kirche  war 
DUD  die  Depositärio  der  GnadengOter  Christi  und  deren  alt- 
einige  Vermittlertn  an  den  Einzelnen.   Es  mag,  dass  es  so 
frommen  musste,  för  Jene  Zeiten  und  noch  lange,  ein  erzie- 
hendes Moment  darin  gelegen  haben;  die  allgemeine 
Wahrheit  war  es  aber  nicht »  und ,  je  ausschliesslicher  die 
katholische   Kirche   wurde,    Je   äusserlicher ,  Je   verwelt- 
lichter ,  desto  drfickender  bis  zur  Dnausstehlicbkeit  musste 
die  Forderung  werden ,  desto  schärfer  die  innere  Unwahr- 
heit an  den  Tag  kommen.  Augustin  sprach  aber  nicht  nor 
aus  seiner  Zeit.  Es  lag  auch  in  seinem  Entwickelungsgaog. 
Aus  dem  Schiffbruch  seines  inneren  Lebens ,  aus  den  Stür- 
men des  Skeptizismus  hatte  er  sich  in  jene  Gewissheit  hin- 
fibergerettet ,  dass  es  eine  Wahrheit  geben  mösse  und  eine 
beglaubigte,  gesicherte  Wahrheit,  wenn  anders  ein  Gott 
sei  (S.  239  u.  s.  w.) ,    und  diese  fand  er  nur  in  der  ka- 
tholischen Kirche ,  nicht  in  den  Philosophien.    So  warf  er 
sich  der  Kirche  in  die  Arme  —  mit  aller  Entschiedenheit 
seines  Herzens  und  Geistes.  Monica  schon  hatte  ihm  diese 
christlich  «-kirchliche  Richtung  gegeben.  Er  selbst  fflblte 
immer  mehr,  dass  er  nur  durch  die  Kirche  und  in  ihr  Hei- 
lung seiner  tief  zerrötteten  Natur  und  Befriedigung  fQr  alle 
Bedörfoisse  derselben  finde.    Vor  seiner  Vorstellung  staod 
die  katholische  Kirche  als  die  erbarmende,  liebreiche  Führe- 
rin des  ohne  sie  sich  selbst  und  seinen  Yerirrungen  rettungslos 
Qberlassenen  und  in  seinem  Egoismus  vereinzelten  Men- 
schen, als  der  nie  versiegende  Quell,  aus  dem  allein  ihm 
göttliche  Gnade  und  Lebenskraft  reichlich  zufliesst  —  als  die 
eigentlich  göttliche  Gemeinschaft  auf  Erden ,  in  der  allein 
es  wahres  Leben  heiliger  Liebe  gibt ,  — *  und  als  das  trau- 
liche Vaterhaus ,  in  dem  jedem  nach  seinem  individueileo 
BedQrfniss  treue  Pflege  fQr  seine  Schwächen  und  Gebrechen 
und  ein  angemessener  Schauplatz  fOr  seine  christliche  Thi- 
tigkeit  zu  Theil  wird.    Alle  diese  Vorstellungen  flössen  für 
ihn  zusammen  in  dem  auch  Gyprian  schon  so  geliafigeo 
Gedanken  der  M  fl  1 1  e  r  I  i  c  h  k  e  i  t  der  katholischen  Kirche, 
in   den  er  die  ganze  Innigkeit  und  Zartheit  seiner  tiefen 
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EmpfinduDg  bineinlegte.  —  So  kam  er  tu  seiner  Kirche 
und  ihrer  alleinigen  VermittluDg. 

Wie  Dan  die  Kirche  die  UaUer  der  Giftabigen  ist  and 
sie  gebiert ,  so  verfährt  sie  auch ,  wie  schon  angedeutet, 
in  ihrem  Heilsanei gnangs werke  mütterlich,  pädagogisch, 
wie  es  eines  Jeden  Zustand  bedarf.    „0  Kirche ,  redet  sie 
Augustin   an,    du    bist   die  wahre  Mutter  der  Gläubigen. 
Kjodlieh  übest  und  unterrichtest  du  die  Kinder ,  kräftiglich 
die  Jünglinge,    gemach    die  Greife,   je   nachdem    Jeder 
Dicht  allein  im  Alter  des  Leibes,  sondern  auch  im  Alter 
des  Geistes  gediehen  ist.**    Solche ,  welche  die  Kirche  „als 
Docb  weinende  Kindlein  an  ihren  Brüsten  säuget,  werden, 
wofern   Irrlehrer  sie  nicht  dahin  reissen,   jeglicher  nach 
Maassgf  be  seiner  Verständigkeit ,  seiner  Kräfte ,  einer  so, 
der  andere  so  genährt  und  geleitet ,  bis  sie  zuerst  zur  voll- 
ständigen Mannheit  gelangt  dann  zur  Reife  und  zum  grauen 
Haare  der  Weisheit  gelangen,  da  sie  dann  nach  vollem 
Wunsche  leben,  da  sie  selig  leben  können...«  Eioige  ladet  sie 
ein ,  Andere  schliesst  sie  aus,  lässt  Einige  hinter  sich,  geht 
Andern  voran.  Allen  aber  gibt  sie  Anlass ,  Theil  zu  nehmen 
an  der  Gnade  Gottes,  es  sei  nan,  dass  sie  erst  müssen 
onterrichtet  oder  dass  sie  erneuert ,  dass  sie  wieder  zuge- 
lassen oder  dass  sie  aufgenommen  werden.*'  —  In  diesem 
ihrem  Aneignungswerke  soll  sie  aber  vor  Allem  Milde, 
Liebe  offenbaren.    „Die  Herzlichkeit  der  Erbarmung  soll 
sich  nirgend  so  kräftig  zeigen,  als  in  der  katholischen  Kirche. 
Ais  eine  ächte  Mutter  soll  sie  ihre  irrenden  Söhne  nicht  stolz 
abweisen,  noch  den  Gebesserten  schwer  verzeihen.    Es 
ist  Ja  Dicht    ohne  Ursache,    dass   unter   allen 
Aposteln    Petrus    die    Person    dieser    katho- 
lischen Kirche  darstellt;  denn  die  Schlüssel   des 
Himmelreichs ,  als  sie  Petrus  übergeben  wurden ,  wurden 
dieser  Kirche  übergeben.    Uod  wenn  zu  ihm  gesprochen 
warde :   liebst  du  mich ,  weide  meine  Schafe ,  so  ist  es  zu 
Allen  gesagt.    Es  soll  daher  die  Kirche  ihren  gebesserten 
and  iB  der  Frömmigkeit  gestärkten  Söhnen  gerne  verzeihen, 
weil  aoch  Petrus ,  der  ihre  Person  vorstellt ,  auch  nachdem 
er  aar  dem  Meere  gewankt,  auch  nachdem  er  den  Herrn 
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10  fleischlicher  Meioang  vom  Leiden  zurftckhaUen  gewolll, 
aucli  nachdem  er  dem  Knechte  das  Ohr  abgehauen  und 
nachdem  er  den  Herrn  dreimal  verläugnet  und  spater  io 
abergläubische  Heuchelei  gefallen  war  (Gal.  2»  12),  nicbl 
nur  Verzeihung  erhalten,  sondern  auch  gestärkt  und  ge- 
bessert zur  Ehre  gelangen  konnte,  Christo  im  Leiden  gleich- 
förmig zu  werden/' 

Alle  aber,  die  sich  leiten  lassen  von  ihr  und  an  ihrer 
Hand  gehen ,  führt  sie ,  wenn  auch  stufenweise,  doch 
sicher  zum  Ziele.  ,,Es  wird  keiner  neun  Jahre  be- 
dürfen ,  sagt  Augustin  mit  Anspielung  auf  seine  unter  den 
Manicbäern  zugebrachten  Jugendjahre ,  wie  ich  neun  Jahre 
mit  eitlen  Hoffnungen  bin  getäuscht  worden.  Wahrhaftig« 
in  kürzerer,  in  viel  kürzerer  Zeit  werdet  ihr  inne  wer- 
den, welch*  ein  Unterschied  sei  zwischen  Wahrheit  und 
eitlem  Wahne.'*  Aber  man  muss  sich  leiten  lassen  von 
ihr ,  nicht  ihr  widerstreben ,  man  muss  „mit  freudigem 
Muthe,  mit  lautrer  Lieb'  und  mit  festem  Glauben  in  den 
h.  Schooss  der  katholischen  Kirche  sich  versenken....  So 
lange  ihr  aber  (er  meint  die  Häretiker)  dagegen  anbellet, 
bleibt  sie  stumm.  Denn  nicht  umsonst  ward  gesagt: 
ihr  sollt  das  Heilige  nicht  den  Hunden  geben.  Zflroet 
nicht ,  auch  ich  habe  gebellet  und  da  widerfuhr  mir  Recht, 
nicht  mit  Speise  der  Lehre,  sondern  mit  dem  Koittel 
der  Widerlegung.  War*  aber  Liebe  io  euch,  oder  wird 
je  diese  Liebe  in  euch  sein,  und  so  viel  dieser  Liebe 
als  die  Grösse  der  zu  erkennenden  Wahrheit  erfordert, 
dann  wird  Gott  euch  beistehen  und  euch  zeigen,  dass 
weder  hier  oder  dort  die  Wahrheit  ist,  sondern  nirgead 
anderswo,  als  in  der  katholischen  Kirche.*' 

In  diesem  Werk  und  Leben  geht  aber  die  Kirche 
und  in  und  mit  ihr  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  (der 
Gottesstaat)  durch  Welt  und  Zeit  ihren  guten  Gang. 

In  ihrem  Verhältnisse  zu  ihr  selbst  ist  sie  woU 
eine  gemischte  hienieden,  aber  dass  sie  eioe  gc* 
mischte,  muss  ihr  wiederum  zum  Heil  dienen,  ftdena 
durch  Stacheln  der  Furcht,  durch  Dornen  der  Schmer- 
zen, durch  Lästigkeit  der  Jkrbeiten,  durch  Gefahren  der 
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VersncbnngeB    wird    sie    zwar    gezöcbtiget,    aber    aacb 
geObt.'' 

Wohl  ist  sie  in  ihrem  VerbältDisse    zu  Ketzern    aod 
Schismatiicern  eine  zerrissene  in  Lehre  and  Gemein- 
schaft.  Und  das  ist  eine  List  des  Satans.     ,,Als  nämlich 
der  böse  Feind  sah,  dass  die  Tempel  der  Dämonen  ver- 
lassen worden  und  das  menschliche  Geschlecht   in    dem 
Namen  des  erlösenden  Mittlers  lief,  hetzte  er  Ketzer  auf, 
die    unter   dem    Vorwand    des   cbrisUichen   Namens    der 
christlichen  Lehre  widerstrebten,    als  ob  in  dem  Gottes- 
staat die  verschiedensten  Meinungen  ohne  alle  Rüge  herr- 
schen könnten ,  wie  die  Stadt  der  Verwirrung  in  höchster 
Gleichgflitigkeit   allerlei   einander   widersprechende  Philo- 
sophien in  ihrem  Schoosse  trug.**  Ketzer  also  sind :  ,, welche 
in  der  Kirche  solche  verkehrte  und  verderbliche  Meinungen 
hegen ,   und  wofern  sie  zurechtgewiesen  und  zum  wahren 
Glauben  ermahnt,   sich  hartnäckig  widersetzen   uud   ihre 
giftigen  und  todtbringenden  Lebren  nicht  widerrufen  wollen, 
sondern  fortfahren,  dieselbe  zu  vertheidigen.**  Mit  an- 
dern Worten :  eine  Lossagung  von  dem  durch  die  geschicht- 
liche Verwirklichung  in  der  Kirche  in  objektiver  Weise  ge- 
gebenen  und  in  seiner  Objektivität  allgemeinen  Ghristen- 
thnm ,   ein  sich  nicht  durch  dasselbe  fiestimmenlassenwollen 
aus  eigenwilligem  Belieben :  das  ist  Häresie.  Es  muss  übri- 
gens dieser  subjektiven  Richtung  eine  bewusste  egoi- 
sti seh  eitle,  herrschsAchtige ,  überhaupt  fleischliche 
Gesinnung   beiwohnen,    wenn    sie  wirklich   Häresie  sein 
soll.     „Es  ist  nämlich  noch  ein  sehr  grosser  Unterschied. 
„Der  Häretiker,  wie  ich  denselben  mir  denke,  bringt  näm- 
lich neae  und  falsche  Meinungen  hervor  oder  befolgt  sie 
lediglich   irgend    eines    zeitlichen    Vortheils 
willen   und  meistentheiis   blos   von   Ruhmbegierde   und 
Herrachsucht  getrieben:   während  hingegen  der,  welcher 
solchen   Menschen  nur  Glauben  schenket,  durch   Wahn- 
bilder seiner  Einbildungskraft  in  Hinsicht  auf  Wahrheit  und 
Religion   getäuscht  wird.''    Was  aber  die  Schisma- 
tiker betrifft,  so  ^, haben  sich  diese  selbst  losgerissen  von 
der  Kirche,  und  die  Tenne  des  Herrn  hätte  sie  wohl  bis 
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zum  Tage  der  letzten  Worfelaog  als  Sprea  ertragen ,  wenn 
sie  nicht,  weil  sie  za  leicht,  dem  Winde  des  Hochmuths 
nachgegeben  und  freiwillig  von  der  Kirche  sich  getrennt 
hätten/'  Obwohl  aber  die  Kirche  zerrissen  ist  darch  Häre- 
tiker oder  Schismatiker ,  muss  doch  auch  diess ,  ja  eben 
diess  den  wahren  Gliedern  der  Kirche  wieder  zum  Besten 
dienen,  „wie  denen ,  die  Gott  lieben ,  ja  Alles  dienen 
muss  zum  Heil ,  da  Gott  auch  die  Bösen  gut  verwendet.'' 
Ohne  Irrlehre  wäre  nämlich  kein  Sporn  zur  Entfal- 
tung der  Wahrheit.  ,, Vieles,  das  zum  katholischen 
Glauben  gehört,  gibt,  wenn  die  hitzige  Streitsucht  der 
Ketzer  dasselbe  anficht,  Veranlassung  zu  sorgfältigerer  Er- 
wägung, zu  deutlicherem  Verständnisse  und  zu  dringen- 
deren Ermahnungen ,  sowie  auch  zu  Erörterungen ,  durch 
welche  die  b,  Lebre  gegen  die  Feinde  derselben  verthei- 
digt  wird....  Wären  die  Irrlebrer  jetzt  nicht,  da  das  Volk 
seine  verheissene  Vollkommenheit  noch  nicht  erreichet  hat, 
so  würde  die  Wahrheit  viel  saumseliger  gesucht  werden/* 
Ebenso  wäre  ohne  Schismatiker  ,,  keine  Uebung  in  der 
Geduld,  in  der  Liebe/' 

Wohl  ist  endlich  die  Kirche  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Welt  eine  verfolgte,  bedrängte,  duldende.  Aber 
„durch  gegenwärtige  Demäthigung  wirkt  sie  eine  künftige 
Erhabenheit/' 

So  ist  zwar  die  Kirche  Christi  zerrissen   durch  die 
Ketzer,   zerdrfickt  durch  die  Welt,   bedrängt  durch  die 
Mischung  in   ihr  selbst,   aber  alles   diess  dient  ihr  nur 
zu  ihrer  Vollendung,  „denn  alle  Feinde  der  Kirche, 
durch  was  immer  für  Irrthum  sie  geblendet,  und  durch 
wie  grosse  Bosheit  sie  auch  verkehrt  sind,  flben,  weaa 
sie  die  Gewalt  erlangen,  sie  körperlich  zu  peinigen,  ihre 
Geduld ;  sind  sie  aber  blos  durch  böse  Gesinnungen  ibre 
Widersacher,  so  flben  ^ie  ihre  Weisheit  und  da  sie  aoch 
als  Feinde  zu  lieben  sind ,  ihr  Wohlwollen  und  wohl  aocb 
ihre  Wohltbätigkeit ,  ob  sie  durch  friedliche  UnterredoBgea 
sie  belehrt  oder  mit  strengen  Strafen  gegen  aie  verflbri. 
Hag  also   immerhin   der  Teufel   als  Fürst  der  gottloses 
Stadt  seine  eigenen  Satelliten  gegen  die  in  dieser  well* 


Aiirelios  AugostiuoB.  705 

fremden  Stadt  Gottes  aafhetzen:  nimmermebr  wird  ihm 
gestattet»  ihr  zb  schaden.  Und  immer  hat  Gottes  Vor- 
sehung ihr  in  TrCibsalen  Trost  bereitet,  damit  sie  nicht 
erliege,  im  Wohlergeben  aber  Debungen,  damit  sie  nicht 
übermOthig  werde.  Und  wüthen  auch  Jene  nicht,  die 
draassen  sind ,  und  scheint  sogar  wirkliche  Ruhe  zu  herr- 
schen, die  in  der  That  heilsam  ist  und  grossen  Trost 
zomai  fQr  die  Schwachen  mit  sich  bringt:  so  fehlt  es 
dennoch  nimmer  an  solchen,  ja  es  sind  derselben  Viele 
im  Innern ,  welche  die  Herzen  derjenigen ,  die  ein  from- 
mes Leben  führen,  durch  ihre  Ausschweifungen  kreuzigen. 
Und  auch  die  Ketzer. selbst  erwecken  grosses  Leid  in  den 
Herzen  des  Frommen ,  da  Viele ,  die  gern  Christen  wer- 
den möchten,  ihrer  Uneinigkeiten  wegen  sich  genöthiget 
filblen  zu  schwanken,  und  überdiess  viele  verläumderische 
Zungen  in  ihnen  einen  Grund  finden,  den  christlichen 
Namen  zu  lästern,  weil  auch  die  Häretiker  auf  gewisse 
Weise  Christen  genannt  werden...  Durch  solche  und  an- 
dere böse  Sitten  und  Irrsale  leiden  diejenigen  Verfol- 
gung, die  fromm  in  Christo  leben  wollen,  wenn  auch 
Niemand  ihren  Leib  plagt  und  peinigt.  Der  Schmerz  aber, 
der  so  in  ihren  Herzen  entsteht,  nfltzt  denjenigen,  die 
ihn  empfinden,  weil  er  von  der  Liebe  aufsteigt,  kraft 
welcher  sie  nicht  wollen,  dass  jene  selbst  zu  Grunde 
geben  noch  auch  Andere  an  ihrem  Heile  verhindern. 
Auch  empfinden  sie  keinen  geringen  Trost  darüber ,  wenn 
sie  sich  bessern....  So  weiss  die  Kirche  alle  Ir- 
renden zu  gebrauchen,  sowohl  zu  deren  Bes- 
serung, wenn  sie  sich  bessern  wollen,  als  zu  eigner 
Uebung.  Die  Heiden  dienen  ihr  zum  Anlass  ihrer  Wir- 
kung; die  Irrgläubigen  zur  Bewahrung  ihrer  Lehre,  die 
durch  Spaltung  von  ihr  Gesonderten  zum  Beweis,  dass 
sie  uiiverrückt  geblieben."  Oder  wie  Augustin  ein  an- 
dermal sagt:  „Ausgeschlossen  gerathen  die  Ketzer  ent- 
weder durch  böse  Freiheit  in  Verfall  und  warnen  uns 
vor  Sorglosigkeit,  oder  sie  trennen  sich  von  uns  durch 
Spaltung  zur  Uebung  unserer  Geduld,  oder  sie  erzeugen 
irgend  eine  Irrlehre  zur  Prüfung  unserer  Erkenntoiss  oder 
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zum  Anlass  ihrer  AnwendaDg....  In  dieser  Art  Oben  die 
Gottlosen  den  Frommen,  die  Sonder  den  Gerechten,  aof 
dass  diese,  erreget  durch  das  Beispiel  von  jenen,  desto 
eiliger  sieb  aufmachen,  bis  sie  vollendet  werden.**  Man 
siebt:  „Gott  braucht  alle  Arten  Menschen  und  von  Bei- 
spielen  zum  Unterricht  seines  geistigen  Volkes/* 

Durch  diese  Momente  geht  die  Kirche  hindurch 
und  wird  einst  werden  aus  der  duldenden  und  streiten- 
den eine  triumphirende  ,  aus  der  zerrissenen  eine  voll- 
kommen einige ,  aus  der  gemischten  eine  vollendet  reine 
und  wird  „ganz  übergesetzt  in  den  Himmel.**  Die  Ge- 
schichte Christi  ist  die  Geschichte  seiner 
Kirche;  diese  ist  in  jener  gegeben,  vorgedeu- 
tet und  präformirt.  „Wie  von  dem  ganzen  Leib 
Christi  Schweisstropfen  wie  Blut  geflossen  sind,  so  wird 
auch  an  seinem  Leib,  der  die  Kirche  ist,  das  Blut  der 
Märtyrer  von  allen  Seiten  fliessen ;  und  wie  es  kein  Glied 
an  seinem  Leibe  gibt,  das  nicht  von  filutschwetss  troff, 
so  wird  es  auch  keinen  Theil  der  Kirche  geben,  deren 
Blut  nicht  in  der  Folge  flösse.**  So  gewiss  aber  hin- 
wiederum „Christus  das  Haupt  also  auferstanden  ist,  dass 
er  nicht  fürder  sterben  wird  und  auch  selbst  in  den  Him- 
mel übersetzt  ward,**  so  gewiss  wird  auch  „die  Weihe 
seines  ganzen  Hauses,  dessen  Grundfeste  Er  ist,  erfolgen 
am  Ende  bei  der  Auferstehung  Aller.**  Diese  Vollen- 
dung ist  der  Kirche  Ziel  und  Ende,  nicht  aber  ihr  An- 
fang, nicht  ihre  Mitte.  Es  ist  mit  ihr  wie  mit  dem 
einzelnen  Gläubigen.  „Von  Tag  zu  Tag  erneuert  wird 
nach  dem  Apostel  der  neue  Mensch  ,  auf  dass  er  vollen- 
det werde.  Wer  kann  also  wollen,  dass  er  mit  der 
Vollendung  beginne.**  So  ist*s  aucli  mit  der  Kirche.  „Ver- 
gieb  uns  unsere  Schulden,  bittet  sie,  so  lange  sie  hie- 
nieden  ist;  ist  also  hienieden  nicht  ohne  Flecken  und 
Runzel  oder  des  Etwas.  Gleichwohl  wird  sie  kraft  der 
Gnade,  die  sie  hier  empfahl,  zu  jener  Herrlichkeit ,  welche 
hier  nicht  ist,  und  zur  Vollkommenheit  vollendet.*' 
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Die  Sakramente. 

Der  Begriff  von  den  Sakramenten  war  anfangs 
ein  sehr  unbestimmter,  und  es  war  gewissermassen  na* 
t&rlich ,  denn  man  musste  von  dem  Einzelnen  (Taufe 
O.S.W.)  ausgeben,  um  ibn  sich  in  seiner  Allgemein- 
heit zu  bilden.  Das  Wort  Sakrament  selbst  in  seiner 
Unbestimmtheit  trug  viel  zu  den  Schwankungen  bei. 

Augostin  nun  brachte  in  den  Begriff  eine  schärfere 
Bestimmtheit.  „Die  Zeichen,  sagt  er,  welche  gött- 
liche Dinge  betreffen,  heissen  Sakramente....  Sakramente 
heissen  sie  desswegen,  weil  bei  ihnen  ein  Anderes  sinn- 
lich gesehen,  ein  Anderes  geistig  ergriffen  wird.  Was 
gesehen  wird,  hat  ein  sinnliches  Ansehen,  was  geistig 
ergriffen,  eine  geistige  Frucht....  Es  tritt  das  Wort 
zum  Element  (Brod  u.  s.  w.)  und  wird  ein  Sakra- 
ment.** Z.B.  bei  der  Taufe:  „Nimm  das  Wasser,  es  ist 
keine  Taufe;  nimm  das  Wort,  es  ist  keine  Taufe.  Nimm 
das  Wort  hinzu,  was  ist  das  Wasser  anders  als  Taufei** 
Man  siebt:  Augustin  fasst  die  Sakramente  als  sichtbare 
darstellende  Zeichen  einer  unsichtbaren  göttlichen  Sache, 
durch  welche  das  Göttliche,  gleichwie  durch  Schrift,  durch 
äusseres  Wort  dargestellt  wird.  Das  Sakrament  besteht 
ihm  in  dem  Unterschied  und  der  gegenseitigen  Bezie- 
hung zwischen  einem  sichtbaren  Zeichen  und  einem 
unsichtbaren  religiösen  Inhalte. 

Zweck,  Kraft  und  Wirkung  der  Sakramente  ist: 
erstens:  den  äussern  kirchlichen  Gesellschafts- 
verband zu  vermitteln.  „Es  können  die  Menschen 
in  keine  Religionsgemeinschaft,  sei  es  eine  wahre  oder 
falsche,  verbunden  werden  als  durch  das  Mittel  irgend 
einer  Gemeinschaft  von  Zeichen  oder  Sakramenten.^'  — 
Dana  aber:  die  Gnade  Gottes  selbst  zu  vermitteln, 
von  der  das  äussere  Zeichen  Bild  und  Träger  ist:  „die 
unsichtbare  Gnade  durch  den  h.  Geist  ist  der  ganze  Nutzen 
der  sichtbaren  Sakramente.**  Diese  Kraft  ist  aber  nur 
den  Sakramenten  des  Neuen  Bundes  eigen:  „die  Sa- 
kramente   des    Alten    Bundes    verhiessen    nur    das 
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Heil,  während  die  Sakramente  des  N.  Bandes  es  ge- 
ben.'* Doch,  meint  Augustin,  dass  man  nur  nicht  glaube, 
es  wirke  das  Zeichen  an  sich  magisch.  Der  Segen  wird 
angeeignet  durch  den  h.  Geist  und  ^»wird  nicht  Allen, 
die  das  Sakrament  empfangen ,  zu  Theil ,  sondern  nur  den- 
jenigen, welche  ihre  Wirkung  verspQren,  die  den  b.  Geist 
haben....  Du  musst  das  äussere  Sakrament,  das  sowohl 
die  Guten  zu  ihrem  Heil,  als  die  Bösen  zu  ihrer  Ver- 
dammung haben  können,  gehörig  unterscheiden  von  der 
unsichtbaren  Salbung  der  Liebe,  die  nur  die  Guten  em- 
pfangen, indem  das  äussere  Sakrament  sie  allein  in  den 
Guten  bewirket.**  Diese  Wirkung  ist  ferner  nur  möglich 
innerhalb  der  Kirche  Christi  (s.  oben).  „Nor  wer 
in  der  Einheit  Seines  Leibes  ist,  von  dem  kann  man  ei- 
gentlich sagen,  er  esse  den  Leib  Christi.** 

Die  Zahl  der  Sakramente  (h.  Zeichen),  sagt  Augustin, 
ist  im  N.  Bunde  viel  geringer  als  im  Alten.    „Im  A.  Bunde 
ward  das  Volk  durch  viele  h.  Zeichen  gehalten.    Nach- 
dem aber  durch  die  Auferstehung  des  Herrn  das  Zeichen 
der  vollkommenen  Freiheit  ist  gegeben  worden,    ist  ons 
auch  die  schwere  Bürde  jener  vielen  Zeichen  abgenom- 
men worden*,  an  deren  Statt  aber  hat  uns  der  Herr  und 
der  apostolische  Unterricht  nur  einige  wenige  hinterlassen, 
die,  so  leicht  sie  zu  verrichten  sind,  so  ehrwürdig  auch 
sind  in   ihrem    InbegrilT,  so  rein  in  ihrer  Beobachtung, 
wie   da  ist  das  Sakrament    der    Taufe    and    die 
Handlung  des   Leibes  und  Blutes   des   Herrn.** 
Doch  schwankte  Augustin  in  der  Zahl  selbst,  weil  der  Be- 
griff der  Sakramente  doch  immer  noch  zu  allgemein 
bei  ihm  war.     Er   fand  die  Neigung  zur  Vervielfältigung 
b.  Zeichen  in  dem  kirchlichen  Leben  vor,  und  er  nahm 
sie  auf.     Er  nennt  sogar  fast   alle  Zeichen    und  Hand- 
lungen von  religiösen  Gegenständen,  Tagen,  Festen  Sa- 
krament:   z.  B.   das  Salz,   das  den  Täuflingen  gegeben 
wurde,  das  Chrisma  u.  s.  w. ;  doch  hob  er  aus  diesem 
nicht  bestimmt  begränzten  Kreise  Taufe  und  Abendmahl. 
In    dem    Wasser   und    Blut,    „das  aus  der   vom  Speer 
durchbohrten  Seite  Jesu  floss,**  sah  er  „als  unbezweifeit 
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die    zwei   Sakrameote,    aas    denen   die   Kirche   gebildet 
wird." 

Die  Sakramente  selbst,  wie  er  diess  besonders  in  Be- 
tracht der  Taufe  gegen  die  Peiagianer  entwickelt ,  hielt  er 
fftr  absolut  nothwendig  zum  Heil.  Und  auf  den  Ein- 
wurf Julians ,  dass  Ja  vor  der  Beschneidung  die  alttesta- 
mentlichen  Väter  auch  keine  Sakramente  gehabt,  entgeg- 
nete er,  „dass  wir  nicht  zweifeln,  dieser  Gott  hätte  ihnen 
auch  einige  gegeben,  wenn  auch  die  Schrift  aus  wichti- 
gen und  unbekannten  Gründen  sie  uns  nicht  zu  wissen 
gethan  habe.''  Warum  aber  die  Christen  andere  Sa- 
kramente haben,  als  die  Juden,  wenn  derselbe  Gott 
der  Stifter  beider  Sakramente  ist?  Augustin  verweist  auf 
den  Unterschied  zwischen  dem  Ewigen  und  Unwandelbaren 
im  Sakrament,  das  bleibe,  und  dem  Wandelbaren,  gleichwie 
Wort  und  Schrift  wechseln,  ob  auch  das,  was*^ dadurch 
dargestellt  werde,  dasselbe  bleibe  (s.  S.  279). 

Die  Taufe  —  (s.  gegen  Donatisten  und  Peiagianer). 
—  So  nothwendig  Augustin  iudess  die  Taufe  fOir  die  Se- 
ligkeit ansah ,  so  nahm  er  doch  zwei  Fälle  an ,  in  denen 
ihr  Mangel  ersetzt  werde,  erstens:  die  Bluttaufe:  „Nie- 
mand wird  ein  Glied  Christi,  ausser  durch  die  Taufe  in 
Christo  und  den  Tod  fär  Christus....  Alle,  welche  auch 
nach  noch  nicht  erfolgtem  Bade  der  Wiedergeburt  für  das 
Bekenntniss  Christi  sterben,  erwirken  dadurch  zur  Ver- 
gebung der  Sauden  so  viel,  als  wenn  sie  im  Quell  der 
h.  Taafe  davon  abgewaschen  wären,  s«  Matth.  10,  32. 
16,  26.  Ps.  US,  15;''  dann  der  Glaube:  „Ich  finde, 
dass  nicht  nur  das  Leiden  flir  den  Namen  Christi  den 
Mangel  der  Taufe  ersetzen  könne,  sondern  auch  der 
Glaube  und  die  Bekehrung  des  Herzens ,  wenn  man  viel- 
leicht zur  Feier  des  Mysteriums  der  Taufe  zur  Zeit  der 
Noib  nicht  seine  Zuflucht  nehmen  kann  ;**  er  zitirt  dabei 
das  Beispiel  des  Schachers  am  Kreuze.  „Wie  viel  daher 
auch  ebne  das  sichtbare  Sakrament  der  Taufe  Jenes  Wort 
des  Apostels  Kraft  habe,  so  man  von  Herzen  glaubet, 
so  wird  man  gerecht,  und  so  man  mit  dem  Mund  be- 
kennt ,  so  wird  man  selig ,  zeigt  sich  an  diesem  Schacher. 
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Dann  aber  wird  unsichtbar  der  Mangel  ersetzet,  da 
nicbtVerachtung  der  Religion ,  sondern  die  Noth  die 
Taufe  ausschloss.**  Noch  mehr  findet  diess  Augustin  bei 
KorneiiuSy  ,,der  den  h.  Geist  empfing,  ehe  er  getauft 
wurde/*  Doch ,  setzt  er  bei ,  „Hess  er  sich  nachher  tau- 
fen ,  ein  Zeugniss ,  dass  Niemand ,  wenn  er  auch  vor  der 
Taufe  in  frommem  Herzen  bis  zur  geistigen  Erkenntniss 
vorgeschritten,  diess  Salirament  verachte,  das  äusserlich 
durch  Hülfe  seiner  Diener  dargereicht  wird,  wfthrend 
durch  dasselbe  Gott  der  Menschen  Weihe  geistig  wirict/* 
Diese  Ansicht  hat  übrigens  Augustin  ausgesprochen  vor 
dem  pelagianischen  Streite  (im  Einverständnisse  übrigens 
mit  allen  Kirchenlehrern  vor  ihm),  ohne  sie  jedoch  spä- 
ter zurückzunehmen.  Doch  sprach  er  später  nur  von  den 
Gläubigen  vor  Christo,  denen  der  Glaube  die  Taufe  er- 
setze. ,tDer  Glaube  hat  die  alten  Gerechten  geheilt, 
der  auch  uns  heilt,  d.  h.  der  Glaube  an  den  Mittier  Jesus 
Christus.** 

Von  den  Gebräuchen  bei  der  Taufe  meldet  Augustin 
das  Eine  und  das  Andere,  z.  B.  den  Exorzism.  „In  der 
gesammten  alten  Kirche  werden  bei  der  Taufe  die  kleinen 
Kinder  angeblasen,  ein  Beweis,  dass  ihnen  von  Natur 
Böses  inne  wohnt ;  und  nicht  blos  bei  der  Taufe  der  Klei- 
nen, sondern  auch  der  Erwachsenen.  Das  geschieht, 
um  die  Macht  des  Teufels  auszutreiben ,  der  die  Menscheo 
betrogen  hat,  um  sich  zu  ihrem  Herrn  zu  machen...  Bei 
kleinen  Kindern  antworten  für  sie  diejenigen ,  die  sie  zur 
Taufe  bringen,  dass  sie  absagen  der  Macht  des  Teufels 
u.  s.  w.  Die  Erwachsenen  geben  ihren  Namen  und  stellen 
sich  unter  die  Beihen  der  Katechumenen ,  die  man  Kom- 
petenten nennt.  Man  legt  ihnen  die  Hände  auf,  macht  das 
Zeichen  des  Kreuzes  über  sie  und  gibt  ihnen  das  Sakra- 
ment des  Salzes.** 

Eucharistie.  —  lieber  das  h.  Abendmahl  finden 
sich  bei  Augustin,  wie  fast  bei  allen  Kirchenvätern,  nur 
Andeutungen,  die  man.  je  nachdem  man  nur  die 
eine  oder  die  andere  fasst,  so  oder  so  deuten  kann.  — 
Im  Sakrament  erkennt  Augustin  zwei  Bestandtbeile  an: 


Aarelias  Aogustinas.  711 

das  siDDliche  Zeichen ,  „was  aus  den  FrQcbten  der  Erde 
geDommen  ist  und  durch  die  Hände  der  Menschen  seine 
sichtbare  Gestalt  erhalten  bat;'*  und  das  dadurch  Dar- 
gestellte —  Fleisch  und  Blut  Christi. 

Welches  ist  nun  das  Yerbältniss«  das  er  zwischen 
beiden  annimmt?  Zunächst,  kann  man  sagen,  ein  mehr 
äusserlicbes.  In  Brod  und  Wein  sieht  er  Zeichen 
des  Leibes  und  Blutes  Christi.  „Es  war  eine  wunder- 
bare Geduld,  die  unser  Herr  an  den  Tag  legte,  als  er 
Judas  zu  dem  Mahle  lud,  wo  er  seinen  Jüngern  das 
Zeichen  (Figur)  seines  Leibes  empfahl  und  gab.... 
lo  gewisser  Weise  nennt  man  das  Sakrament  (Zeichen) 
des  Leibes  und  Blutes  Gbrisli  —  Leib  und  Blut  Christi." 
(Also  nur  Sprachgebrauch  I)  „Wenn  ihr  nicht  das  Fleisch 
des  Menschensohnes  essen  und  das  Blut  trinken  werdet, 
werdet  ihr  das  Leben  in  euch  nicht  haben,  war  eine 
harte  Bede.  Sie  ist  aber  figürlich,  und  will,  dass 
wir  an  dem  Leiden  des  Herrn  sollen  Autbeil  nehmen  und 
auch  auf  liebliche  und  nützliche  Weise  sein  Leiden  und 
Kreuzigungstod  unserm  Gedächtnisse  anvertrauen.'* 

Es  sieht  übrigens  unser  Vater  die  Eucharistie  doch 
nicht  bl OS  so  an.  Er  erkennt  darin  ebenso  sehr  die 
wesentliche  Gegenwart  Christi,  sein  Fleisch,  sein 
Bist,  ohne  sich  Jedoch  über  das  „Wie*'  auszu- 
sprechen. „Jenes  Brod,  das  ihr  auf  dem  Altare  sehet, 
ist  durch  das  Wort  Gottes  geheiliget  —  der  Leib  Christi ; 
jener  Kelch,  ja  was  der  Kelch  hat,  ist  durch  das  Wort 
Gottes  geheiliget  —  das  Blut  Christi....  Was  ihr  sehet, 
ist  Brod  und  Kelch.  Der  Glaube  aber  lehret,  das  Brod 
ist  der  Leib  Christi,  der  Kelch  das  Blut  Christi.«'  — 
Was  nun  aber  0ie  äusserlichen ,  sinnlichen  Zeichen  und 
das  dadurch  Dargestellte  wesentlich  mit  einander  vermit* 
telt,  ist  die  Konsekration:  „Unter  Leib  und  Blut  Christi 
verstehen  wir  im  Abendmahl  jenes ,  was  aus  den  Früchten 
der  Erde  genommen  durch  das  mystische  Gebet  ge- 
weiht ist.'' 

Das  Mahl  selbst  ist  ein  Gedächtnissmahl:  „Den 
Leib  und  das  Blut  Christi  nehmen  wir  für  das  Heil  unserer 
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Seelen   zum    Andenken    des    Leidens    des  Herrn   fQr 
ans/' 

Es  ist  aber  noch  mehr:  Es  ist  ein  Mahl  wesentlicher 
Gemeinschaft  mit  Christo,  and  dorch  ihn  mit  seiner 
Kirche.  „Christus  gab  sich  den  Menschen  zar  Speise  dorch 
das  Sakrament  seines  Leibes  und  Blutes....  Unter  Speise 
und  Trank  will  der  Herr  verstanden  wissen  die  Gemein- 
schaft seines  Leibes  und  seiner  Glieder,  das  ist  die  h. 
Kirche.** 

Augustin  nennt   das   h.  Mahl   auch    oft   ein  Opfer. 
„Zuvor  war  das  Opfer  der  Juden  nach  der  Ordnung  des 
A.  T. ...     Jetzt  aber  gilt  das  Opfer  des  Leibes  und  Blutes 
Christi,  welches  die  Gläubigen  kennen,    ein  Opfer,    das 
Jetzt  in  der  ganzen  Welt  verbreitet  ist.**    Er  hat  sich  aber 
bestimmt  ausgesprochen ,  was  er  darunter  verstehe.    Nicht 
dass  Christus  wirklich  von  dem  Priester  jedesmal  geopfert 
wörde.  Es  sei  nur  bildlich,  figürlich ,  wenn  man  vom 
h.   Mahle  sage,    Christus  werde   geopfert.     „So  ist  non 
einmal    unsere    Bedeweise,    dass  wir,    wenn    wir   z.  B. 
das  Passahfest  nennen ,  vom  morgenden  oder  kommenden 
Leiden  Christi  sprechen,   obwohl  er,   der  Herr,   vor  so 
vielen  Jahren  gelitten  hat,  und  überhaupt  nur  Einmal 
Jenes  Leiden  stattgefunden  hat.     So  sagen  wir  auch  am 
Tage  des  Herrn :  Heute  ist  der  Herr  erstanden ,  obwohl, 
seit  er  auferstanden ,  so  viele  Jahre  verflossen  sind.    Wa- 
rum  ist  Niemand  so   unverständig,    dass   er  uns,    wenn 
wir  so  sprächen,  einer  Lüge  zeihen  würde,  als  weil  man 
weiss,  dass  wir  jene  Tage  nach  der  Aehniichkeit  derer, 
an   welchen    sich   zugetragen  hat,    was   wir  feiern,   be- 
nennen, so  dass  der  Tag,  der  nicht  selbst  er  ist,  son- 
dern nur  [der  Erinnerungstag)    ihm   ähnlich  im  Wedisel 
der  Zeit ,  der  Tag  selbst  heisst ,  als  ob  geschehen  wäre  ao 
Jenem  Tage,  wegen  der  Feier  der  Feierlichkeit  (des  Sa- 
kraments), was  nicht  an  Jenem  Tage,  sondern  längst  ge- 
schehen? Ist  nicht  einmal  Christus  in  ihm  selbst  geopfert 
worden  und  doch  wird  er  im  Sakrament  nicht  nur  alle 
Passionszeiten,  sondern  an  Jedem  Tage  den  Völkern  ge- 
opfert, und  es  lügt  Keiner,  der  befragt  antwortete ,  dass 
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er  geopfert  werde.  Denn  wenn  die  Sakramente  nicht 
einige  Aehnlicbkeit  deren  Dinge,  deren  Sakramente  sie 
sind ,  hätten ,  so  wären  sie  üherhaqpt  keine  Sakramente. 
Wegen  dieser  Aehnlichkeit  empfangen  sie  nan 
gewöhnlich  auch  dieNamen  derDinge  selbst... 
Er  ist  unser  Priester  in  Ewigkeit  nach  der  Ordnung  Melchi- 
sedecks ,  er »  der  sich  selbst  för  unsere  Sflnden  als  Opfer 
dargebracht  ond  die  Aehnlichkeit  dieses  seines  Opfers 
zum  Gedächtniss  seines  Leidens  zu  feiern  befohlen, 
80  dass,  was  Meichisedeck  Gott  darbrachte,  wir  nun  durch 
den  ganzen  Erdkreis  in  der  Kirche  Christi  dargebracht 
seben....  Wir  opfern  nicht  den  Göttern,  sondern  Gott. 
Das  Fleisch  und  Blut  dieses  Opfers  wurde  vor  der  An- 
kunft Christi  durch  Opfer  der  Aehnlichkeiten  (Thiere u.  s.w.) 
verheissen,  im  Leiden  Christi  verwirklicht;  nun,  nach  der 
Himmelfahrt  Christi  wird  es  durch  das  Sakrament  des  Ge- 
dächtnisses gefeiert.*'  Was  Augustin  meint,  ist  klar:  Es 
gibt  objektiv  nur  ein  wahres  Opfer:  das  ist  das  Opfer 
Jesu  Christi,  das  einmalige  vollbrachte,  das  im  Mittel- 
punkte steht«  Zu  ihm  verbalten  sich  die  früheren  Opfer- 
feier als  die  Weissagungen ,  die  späteren  s.  g.  Opferfeier 
des  h.  Mahles  als  die  Gedäcbtnissfeier  desselben.  „Die 
Hebräer  feierten  in  den  Opfern  der  Thiere,  welche  sie 
Gott  darbrachten,  in  verschiedener  Weise,  wie  es  so 
grosser  Sache  würdig  war ,  die  Prophetie  des  zukünftigen 
Opfers,  das  Christus  darbrachte.  Die  Christen  feiern  das 
Gedächtniss  dieses  vollbrachten  Opfers  durch  heilige  Dar- 
bringung und  Theilnahme  des  Leibes  und  Blutes  Christi.*' 
Noch  in  anderer  Weise  nennt  aber  (nach  dem  Sprach- 
gebrauch) Augustin  das  Mahl  ein  Opfer.  Wir  müssen  hier 
zurückgehen  auf  die  Opfer  des  Alten  Testaments.  Au- 
gustin betrachtet  sie  als  ungenügend,  als  Hindeutungen 
auf  die  neutestamentlichen ,  in  denen  sich  innerlich  er- 
füllen werde ,  was  dort  äusserlich  geschehe ,  und  zwar  in 
doppelter  Beziehung:  objektiv  als  Hindeutung  auf  das 
wahre  Opfer  Christi,  subjektiv  als  hinweisend  auf  das 
mit  dem  Opfer  Christi  gesetzte  Opfer  der  Herzen  an  Gott 
von  Seiten   der  durch  das  Opfer  Christi  Erlösten.     Von 
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diesem  leiztern  sagt  Augostin:  »»Ist  unser  Herz  za  Ihm 
erhobeo  »  dann  ist  es  sein  Altar ;  und  durch  seinen  Einge- 
bornen ,  den  höchsten  und  ewigen  Priester ,  versöhnen  wir 
ihn.  Blutende  Schlacbtopfer  bringen  wir  ihm  dar,  weno 
wir  bis  zum  Blutvergiessen  fQr  seine  Wahrheit  streiten, 
und  den  Weihrauch  des  köstlichsten  Wohlgeruchs  zOndeo 
wir  ihm  an ,  wenn  wir  in  seiner  Gegenwart  von  frommer 
und  heiliger  Liebe  flammen.  Ihm  opfern  wir  seine  Gaben 
in  uns  und  ihm  weihen  wir  uns  und  geben  uns  ihm  zurück. 
Festlich  begehen  wir  an  feierlichen  und  andern  liiezu  be- 
stimmten Tagen  das  Andenken  an  seine  Wohlthaten ,  damit 
nicht  etwa  im  Verlaufe  der  Zeiten  schnöde  Vergessenheit 
Oberhand  nehme....  Durch  Jene  Schlachtopfer  aber»  die 
die  Väter  der  Vorzeit  von  den  Thieren  der  Heerde  dar- 
brachten und  die  das  Volk  Gottes  jetzt  nicht  mehr  darbringt, 
ist  nichts  anderes  als  jenes  zu  verstehen ,  das  nun  in  uns 
geschieht»  nämlich  das  Opfer  unser  selbst»  wodurch  wir 
Gott  anhangen  und  auch  den  Nächsten  dahin  berathen.  Das 
sichtbare  Opfer  also  ist  ein  Sakrament»  nämlich  ein  heiliges 
Zeichen  des  unsichtbaren  Opfers.. ..  Durch  jene  Opfer  sind 
diese  vorgebildet ;  jene  verlangte  er  nicht  wegen  ihrer  selbst, 
da  sie  nur  Zeichen  dieser  Opfer  sind »  die  er  verlangt.... 
Wahres  Opfer  ist  demnach  Alles »  was  wir  thun ,  Gott  io 
heiliger  Vereinigung  anzuhangen  und  was  wir  auf  diess 
höchste  Gut  zurttckfQhren »  wodurch  wir  allein  wahrhaft 
glückselig  werden  können.  Demnach  ist  ein  Mensch»  der 
Gott  geheiligt  und  geweiht  ist ,  ein  Opfer ,  insofern  er  der 
Welt  abstirbt,  um  Gott  zu  leben.  Wenn  wir  daher  unsem 
Leib  durch  Mässigung  zQchtigen  und  diess  thun »  wie  wir 
dazu  verpflichtet  sind »  Gottes  wegen »  auf  dass  wir  unsere 
Glieder  nicht  als  Waflen  der  Ungerechtigkeit  hingeben ,  ^ 
ist  diess  ein  Opfer.  Ist  nun  sogar  der  Leib  ein  Opfer»  wenn 
dessen  gute  und  rechtmässige  Verwendung  sich  auf  Goü 
bezieht»  wie  weit  eigentlicher  wird  dann  die  Seele  ein 
Opfer »  wenn  sie  sich  Gott  darbringt.«*  Dieses  wahre  (sub- 
jektive) Opfer  steht  aber  nicht  fQr  sich ,  sondern  ist ,  wie 
wir  oben  sagten »  begründet  durch  das  objektive 
Opfer  Christi»  »,das  keine  andere  Absicht  hat,  als  oo» 
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voD  dem  Elend  m  befreien ;  **  und  desswegen   »«wird  für- 
wahr die  ganze  erlöste  Stadt  dem  allerhöchsten  Gott  als  ein 
allgemeines  Opfer  durch  jenen  hoben  Priester  dargebracht, 
der  in  seinem  Leiden  sich  selbst  flir  uns  darbrachte ,  dass 
wir  nach  der  Knechtschaft «  die  er  flkr  uns  annahm ,  Glieder 
eines  so  erlauchten  Hauptes  wOrden/^  Diess  Opfer  Christi, 
unseres  Hauptes   fttr  uns,    will  Augustin  sagen,    ist  ein 
Opfer  zugleich ,  in  dem  er  uns  selbst  Gott  geweiht ,  dar- 
gebracht und   geopfert  hat,    sofern  wir  selbst  in  ihm, 
unserem   Haupte,   Gott  geopfert  sind:    das  Opfer  Christi 
schliesst  auch  das  unsrige  (der  Potenz  nach)  in  sich,  soll 
dasunsrige  begrfinden,  nach  sich  ziehen.  „Wenn  wir  also 
das  Opfer  Christi  feiern  (was  das  erste  Moment  der  Feier 
des  b«  Mahls) ,  wie  die  Kirche  diess  in  dem  den  Gläubigen 
beicannten  Sakrament  des  Altars  thut,  so  wird  ihr  damit 
angezeigt ,    dass  sie  in  dem ,  was  sie  darbringt ,    selbst 
dargebracht  werde....    Er,    der  Herr,  unser  Mittler,    ist 
als  solcher  der  Priester ,  der  Opfer  darbringt  und  das  Opfer 
selbst,    dessen  h.  Zeichen    (Sakrament),   so  wollte  er's, 
das  tägliche  Opfer  der  Kirche  sein  sollte,  die,  da  sie  der 
Leib  des  Hauptes  selbst  ist,    sich  selbst  durch   ihn 
darbringen  lernt.*^  Auch  insofern  also,  d.  h.  wegen 
der  Feiernden  (subjektiv),  nicht  blos  als  Gedachtniss  an  den 
Opfertod  Christi,    heisst    das  Abendmahl  ein    Opfermahl. 
Nicht  blos  das  Opfer  Christi,  sondern  auch  die  Darbringung, 
das  Opfer  des  eigenen  Herzens  an  Gott  mit  und  in  dem 
Opfer  Christi  wird  im  Sakramente  gefeiert.    „Alles,  was 
Gott  geopfert  wird ,  wird  ihm  geweiht  (gelobt) ,  vorzüglich 
das  Opfer  des  h.  Altars,  als  durch  welches  Zeichen  (Sakra- 
ment) jenes  unser  höchstes  GelQbde,  womit  wir  uns  ge- 
loben ,    in  Christo  und  im  Verband  seines  Leibes  bleiben  zu 
woileD ,    feierlich  an  den  Tag  gelegt  wird.*'    Diess  sind  die 
beiden  Seiten  des  b.  Mahls  als  eines  Opfermahls.  Eigentlich 
ist's  aber  e  i  n  Opfer.    Augnstin  trennt  da  nicht.    Das  Ob- 
jective    bat   das  Subjektive   zur  Absiebt  und  Folge,    das 
Subjektive  das  Objektive  zur  Unterlage.    Keines  will  und 
kann  f  Q  r  sich  sein  wollen.  Und  dieses  doppelte  und  doch 
Eine  Opfer  ist  es ,  „auf  das  die  vielen  und  verschiedenen 
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Opfer  der  Heiligen  der  Vorzeit  als  Sinnbilder  bindeateteo, 
und  diesem  allerhöchsten  und  wahrhaftigen  Opfer  reiben 
alle  sich  vorbildlich  an/* 

Wer  soll  nun  zum  h*  Mahle?  Alle,  sagt  AugostiD. 
wie  Alle  zur  b«  Taofe;  auch  die  Kinder,  setzt  er  aus- 
drücklich bei.  ,,Wird  wohl  Jemand  sich  getrauen,  zo 
sagen ,  dass  Jener  Spruch :  wenn  ihr  nicht  essen  werdet , 
Job.  6,  54«,  die  Kinder  nicht  angeht,  und  dass  sie  ohne 
Theilnahme  des  Leibes  und  Blutes  in  sich  das  Leben  babeo 
können?*'  Man  siebt:  Taufe  und  Abendmahl  schmolzen 
dem  Augustin  fast  zusammen. 

Die  Kraft  und  der  Segen  des  h*  Mahls  ist  Lebens- 
(und  Todes-)   Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,    „Christum 
opfernd  isst  man  sein  Leben  ,*^   ist  Bestärkungder 
christlichen  Gemeinschaft.    „Unser  Herr  hat  sei- 
nen  Leib   und  sein  Blut  in   solchen  Dingen    empfohlen, 
die  aus  Vielen  zu  einer  Einheit  werden  sollen ,  wie  das 
eine  (das  Brod)  aus  vielen  Körnern  zu  Einem  wird ,  das 
andere  (der  Wein)  aus  vielen  Traubenbeeren  in  Eines  zo- 
sammenfliesst.^*  Dieser  Segen  ist  aber  nur  für  die  Würdigen 
(Augustin  unterscheidet  den  äusserlichen  und  innerlichen 
Genuss)  und  wird  bewirkt  „durch  den  unsichtbar  wirken- 
den  Geist  Gottes.*'    Die  Unwürdigen  empfangen  Nichts: 
„Sie  kommen  zwar  zum  Tische  des  Herrn  und  empfangen 
von  seinem  Leibe  und  Blute,  aber  sie  beten  nur  an  (an- 
spielend auf  Ps.  22,  30,  den  Augustin  gerade  kommenürt), 
werden  aber  nicht  auch  gesättiget,  weil  sie  nicht  nach- 
ahmen/'    Oder  vielmehr:  dasselbe  Mahl,  das  den  Einen 
zum    Segen,   empfangen  sie  auch,  aber    —    zum  Ge- 
richte.    „Wie  Judas ,  als  ihm  der  Herr  den  Bissen  gab, 
nicht  dadurch,  dass  er  Böses  empfing,  sondern  dass  er 
ihn  in  böser  Gesinnung  empfing,  dem  Teufel  in  sich  Raam 
gab :  so  bewirkt ,  wer  unwürdig  das  Sakrament  des  Hern 
nimmt,  nicht,  dass,  weil  er  selbst  böse  ist ,  das,  was  er 
empfängt,  auch  böse  sei,  oder  dass  er,  weil  er  es  nicht 
zum  Heile  empfangt,  überhaupt  nichts  empfinge.  Denn  der 
Leib  und  das  Blut  des  Herrn  ist  nichts  desto  weniger,  wenn 
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der  Apostel  sagt:  wer  unwflrdig  isset  and  trinket «  der  isset 
uDd  trinket  sich  selber  das  Gericht/* 

Ueberblicken  wir  die  Weise,  in  der  Augustin  das  Abend- 
mabl  auffasste.  Was  klar,  bewusst  in  der  Auffassung 
hervortritt ,  das  ist :  dass  Brod  und  Wein  Zeichen  sind ; 
dass  das  Mahl  zur  Erinnerung  ist;  dass  diess  Mahl  der 
EriDDerung  an  den  Opfertod  Christi  den  Menschen  stimmen 
soll,  sich  in  und  mit  Christo  Gott  hinzugeben  und  zu  opfern. 
Diess  ist.  was  klar  Toriiegt:  das  Symbolische,  Memo- 
rielle,  Subjektive.  Freilich  liegt  noch  mehr  vor,  aber  in 
anbestimmter  Fassung.  Wie  hätte  auch  Augustin  sich  daran 
genügen  lassen  können !  —  Wundern  kann  man  sich  aller- 
dings,' dass  ein  Augustin,  wie  er  es  doch  in  der  Taufe 
that,  nicht  auch  im  h.  Mahle  das  Wesenhane,  Objektive 
hervorhob.  Man  könnte  es  von  seinem  Standpunkte 
ans  eine  Inkonsequenz  nennen.  Es  ist  wohl  daraus  zu  er- 
klaren, dass  er  in  der  Taufe  Alles  konzentrirte. 

Nun  noch  Einiges  bezfiglich  der  Feier  des  h.  Abend- 
mahls, wie  Augustin  an  verschiedenen  Stellen  und  bei 
verschiedenen  Gelegenheiten  bievon  Erwähnung  tbut.  Man 
hatte  in  den  Kirchen  Afrika's  goldene  oder  silberne  Gefässe, 
die  durch  den  Gebrauch ,  den  man  von  ihnen  machte ,  für 
geweiht  galten.  Man  feierte  täglich  das  Sakrament.  Der 
Bischof  bei  seinem  Eintreten  in  die  Kirche  begrflsste  das 
Volk;  es  ward  Stille;  die  h.  Schriften  wurden  vorgelesen. 
Man  fing  gewöhnlich  mit  den  Briefen  Pauli  an ,  dann  sang' 
man  einen  Psalm ,  auf  den  die  Lesung  des  Evangeliums 
folgte.  Hierauf  hielt  der  Bischof  eine  Bede  über  das  Ge- 
lesene. Zu  gewissen  Zeiten  sang  man  Halleluja  nach  dem 
alten  Gebrauch  der  Kirche  Sonntags  am  Altare,  um  zu 
leigen ,  daas  das  ein  Tag  sei ,  da  man  Gott  loben  solle  im 
Himmel ;  doch  sang  man  es  nicht  vor  dem  Passah ,  „weil 
die  Zeit  der  Passion  J«  Christi  die  Zeit  der  Schmerzen  dieses 
Lebens  anzeigt.'*  War  die  Vorlesung  und  die  Rede  des  Bi- 
schofs vollendet ,  so  entliess  man  die  Katecbumenen  und 
die  Gläubigen  blieben  allein  zurück.  Sofort  begann  man  mit 
dem  Gebet.  Es  fing  an  mit  den  Worten :  „die  Herzen  in 
die  Höbe  I  *'  Bei  den  Worten :  „erheben  wir  unsere  Her- 
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zen,''  antwortete  das  Volk:  »»wir  haben  sie  zum  Herrn 
erhoben/'  Und  damit  das  Volk  nicht  der  eigenen  Kraft  zo- 
scbreibe,  was  eine  Gabe  Gottes,  fuhr  der  Bisehof  oder 
Priester  fort:  „Danket  dem  Herrn«  dass  wir  das  Herz  zum 
Himmel  erhoben  ,*'  und  das  Volk  sprach :  „Denn  es  ist 
billig  und  recht,  zu  danken  dem,  der  unser  Herz  nach 
oben  gerichtet/'  Die  Konsekration  geschah  durch  das  Wort 
Gottes  und  Gebet.  Nach  derselben  sprach  man  das  Gebet 
des  Herrn ;  wenn  man  zu  den  Worten  kam :  „verzeih*  uns 
unsere  Sunden,"  erhoben  sich  die  Geistlichen  und  schlugen 
an  ihre  Brust ,  zum  Zeichen ,  dass  sie  sich  als  Sünder  aner- 
kennen. Nach  dem  Gebet  des  Herrn  sprach  der  Bischof: 
„Der  Friede  sei  mit  euch,*'  und  die  Christen  gaben  sich 
gegenseitig  den  Friedenskuss.  Drauf  empfingen  sie  die 
Eucharistie  in  ihre  Hände  und  assen  sie  mit  tiefer  Ehr- 
furcht. Sie  kommünizirten  gewöhnlich  nüchtern  (s.  weiter 
unten).  Der  Diakon  vertheilte  das  Sakrament.  Wenn  er  das 
Brod  gab,  sprach  er:  diess  ist  der  Leib  Jesu  Chrisli, 
und  die  Gläubigen  sprachen  >  Amen«  Eben  so  beim  Wein. 
Während  der  Austheilung  sang  man  Hymnen.  Lob  und 
Dank  endete  die  Versammlung. 

Augustin ,  befragt ,  ob  die  Christen  alle  Tage  kommo- 
niziren  sollten  oder  nur  an  gewissen  Tagen  der  Woche, 
äussert  sich:    „Sagt  Jemand*  man  solle    nicht   alle  Tage 
die   Eucharistie  empfangen,  und  du   fragst:   warum?  so 
erwiedert  er ,  weil  man  Jene  Tage  wählen  müsse ,  an  wel- 
chen der  Mensch  reiner  und  enthaltsamer  lebe ,  damit  er 
zu  einem  so  grossen  Sakrament  würdiger  sich  nahe.    Eio 
Anderer  hingegen  wird  sagen :  wenn  die  Sünden  nicht  so 
gross  sind ,  dass  ein  Mensch  desshalb  aus  der  Kirche  aos^ 
geschlossen  zu  werden  verdient,  so  soll  er  sich  von  den 
täglichen  Heilmittel  des  Leibes  Christi  nicht  trennen.** 
Nachdem  Augustin  das  Für  und  Wider  auf  diese  Weise  zoa 
Worte  bat  kommen  lassen,  fahrt  er  fort:  „Am  besten  ent- 
scheidet wohl  derjenige  diesen  Streit,  welcher  ermahnet, 
vor  allen  Dingen  im  Frieden  Chrisli  zu  beharren.    Jeder 
möge  es  so  halten,    wie   er   es   seinem    Glauben 
gemäss  gut  und  fromm  findet.  Denn  Keiner  von  Jenen 
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beiden  entehrt  des  Herro  Leib  and  Blot ,  da  in  beiden  der 
Wetteifer  ist,  das  bocbheilsame  Sakrament  zn  ehren.  Haben 
ja  auch  ZacbSns  und  jener  Hauptmann  nicht  mit  einander 
geslritlen  und  sich  vor  einander  einen  Vorzug  beigelegt , 
obgleich  der  Eine  den  Herrn  freudig  in  sein  Haus  aufnahm, 
der  Andere  hingegen  sprach:  ich  bin  nicht  wördig,  dass 
da  eingehest  unter  mein  Dach:  beide  den  Heiland  auf 
verschiedene  und  gleichsam  auf  entgegengesetzte  Weise 
ehrend;  beide  elend  durch  SQnden ;  beide  Barmherzigkeit 
erlangend....  Ehrfurcht  ist  es,  warum  Jener  nicht  wagt,  tSg- 
lich  zu  kommuniziren,  Ehrfurcht,  dass  der  zweite  nicht 
wagt,  sich  nur  einen  Tag  dessen  zu  enthalten.  Verachtung 
allein  will  nicht  jene  Speise ,  wie  der  Ueberdruss  das  Man- 
nah  nicht  in  der  Wüste.** 

Januarius  hatte  Augustin  gefragtf  zu  welcher  Stunde 
am  h.  Donnerstag  wohl  zu  kommuniziren  sei?  Unser  Vater 
erwiederte,  diese  Frage  betreffe  einen  jener  Punkte,  Ober 
welche  weder  die  h.  Schrift ,  noch  der  allgemeine  Kirchen- 
gebrauch etwas  festgesetzt,  und  man  habe  sich  also  dess- 
falls  nach  dem  Gebrauch  seiner  Kirche  zu  richten ,  weil  die 
Verschiedenheit  in  diesem  Punkte  weder  gegen  den  Glauben 
noch  gegen  die  guten  Sitten  sei.  Das  Beispiel  Christi  könne 
hiegegen  nicht  angeführt  werden,  zumal  man  sonst  alle 
Kirchen  verurtbeilen  mfisste,  die  dieses  Mahl  nfichtern 
essen ,  da  doch  die  Apostel  es  erst  nach  dem  Abendessen 
empfangen.  Wenn  es  nun  auch  zu  empfehlen  sei ,  die  h. 
Kommunion  vor  aller  leiblichen  Nahrung  zu  empfangen,  so 
seien  doch  auch  wieder  jene  wenigen  Kirchen  nicht  zu  ver- 
urtbeilen, die  zum  lebhaften  Andenken  an  das  letzte 
Abendmahl  Christi  das  Mahl  am  h.  Donnerstag  erst  nach 
gehaltener  Mahlzeit  genössen.*'  —  So  viel  ober  die  Ge* 
brauche. 

Die  letzten  Dinge. 

Wer  in  dieses  Leben  das  höchste  Gut  setzt,  der 
ist,  meint  Augustin,  „mit  wunderbarer  Blindheit  geschlagen. 
Denn  welcher  Strom  der  Beredsamkeit  genügte  je,  die 
Drangsale  dieses  Lebens  zu  schildern,   dieses  Elend   zu 
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beschreiben,  das  gleichsam  eine  Hölle  in  diesem  Leben  ist? 
Wahrlich,  nicht  lachend,  sondern  weinend  kommt  das 
neogeborne  Kind  an  dieses  sterbliche  Licht  und  weissagt 
durch  seine  Thränen  auf  gewisse  Weise ,  auch  ohne  sein 
Wissen,  zu  wie  grossen Uebeln  es  ausging....  Ein  schweres 
Joch  lastet  über  allen  Adamskindern  von  dem  Tag  ihrer 
Geburt  an  bis  zum  Tag  ihres  Begräbnisses ,  wo  sie  zur  ge- 
meinschaftlichen Mutter  Aller  zurückkehren/'  Und  das 
Schwerste  dabei  ist,  „dass  wir  erkennen  müssen,  wie  eben 
durch  die  so  schwere  Sünde,  im  Paradiese  begangen,  dieses 
Leben  uns  zur  Strafe  geworden  sei.*'  Augustin  zählt  die 
Lasten  dieses  Lebens  her :  vorerst  die  Sünden ,  die  Debet 
tausendfacher  Art ,  die  mit  diesen  Sünden  verbunden  sind 
und  Leib  und  Seele  treffen;  dann  die  inneren  Kämpfe, 
„die  ausser  jenen  Uebeln  dieses  Lebens,  die  den  Guten 
und  Bösen  gemein  sind ,  den  Gerechten  noch  in  besonderer 
Weise  eigen  sind  und  in  denen  deren  ganze  Lebenszeil 
verfliesst.''  Setzen  doch  selbst  die  Tugenden  voraus  und 
zeugen  dafür,  „dass  wir  in  Uebeln  oder  dassUebei  in  uns 
sind,''  und  mit  aller  ihrer  Macht  sind  sie  „weder  vermögend, 
das  Böse  aufzuheben ,  das  sie  bekämpfen ,  noch  zu  be- 
wirken ,  dass  die  Menschen ,  denen  sie  inne  wohnen ,  keine 
Drangsale  leiden." 

Wie  könnte  also  „ein  Leben  selig  sein ,  das  noch  nidit 
von  Uebeln  erlöst  ist?" 

Diese  Sünden ,  Uebel ,  Mängel ,  Trübungen,  Täuschun- 
gen und  Gefahren  des  Einzel  lebens  wiederholen  sich  aber, 
ja  steigern  sich  im  geselligen  Leben  der  Menschen, 
und  alle  diese  Uebel  sind  mit  der  menschlichen  Gesell' 
Schaft  verbunden.  „Fangen  wir  vom  Hause  an,  geben 
wir  von  da  zur  Stadt  über  und  kommen  dann  also  fortschrei- 
tend zum  Erdkreise,  so  finden  wir,  dass,  je  grösser,  je 
voller  auch  das  Leben  von  Gefahren  ist,  gleich  gesammelten 
Gewässern.  Wer  immer  diese  so  grossen  Uebel  mit  Web- 
muth  überdenkt,  der  bekenne,  dass  sie  Drangsale  sind; 
wer  immer  aber  sie  ohne  Schmerz  des  Gemüthes  leidet  oder 
erwägt,  der  ist  um  so  elender,  wenn  er  sich  dabei  seiig 
wähnt ,  weil  er  alles  menschliche  Gefühl  verloren  bal.'* 
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So  trSgi  dieses  Leben  in  allen  seinen  Abbtufangen 
sein  Ziel ,  seine  VoÜendnng ,  seine  Bube  und  seinen  Frie- 
den nicht  in  sieb  selbst;  und  doch  ist  es  dieses  Ziel, 
freilich  nur  falsch  verstanden  *  das  allem  irdischen 
Tbun  im  Leben «  dieser  Friede ,  der  aller  Unruhe  —  be- 
wasst  oder  unbewosst  —  zu  Grunde  liegt.  „Jene  selbst« 
die  Kriege  wollen»  wollen  nichts  anderes»  denn  sieben, 
und  wünschen  sonach»  durch  den  Krieg  zu  einem  glor- 
reichen Frieden  zu  gelangen;  und  selbst  die»  die  den 
Frieden»  in  dem  sie  stehen ,  brechen  wollen»  hassen  darum 
den  Frieden  nicht»  sondern  suchen  blos  denselben  nach 
ihren  Absichten  abzuändern.  Selbst  der  Schmerz  über  den 
verlornen  Frieden  ist  ein  Zeuge  för  ihn.  Denn  wen  der 
verlorne  Friede  seiner  Natur  schmerzt »  den  schmerzt  diess 
Dar  durch  einige  Ueberreste  dieses  nämlichen  Friedens, 
welche  bewirl^en ,  dass  er  seine  Natur  liebt.** 

Oder  auch :  unser  Heil  und  unsere  S  e  I  i  g  Ic  e  i  t  hie- 
oieden  weist  Ober  sich  hinaus  wie  das  Uebel.  »»Wie  wir 
durch  die  Hoffnung  erlOst  sind »  so  sind  wir  auch  nur  erst 
durch  die  Hoffnung  selig.  Und  diess  Heil»  das  erst  in 
der  künftigen  Welt  sein  wird,  ist  das  Ziel  der  höchsten 
Seliglceit  ;**  ond  je  ernster  es  einem  Menschen  mit  seiner 
Heiligung  ist »  Je  sehnsüchtiger  ist  er  nach  jenem  vollkom- 
menen Leben ,  je  tiefer  fühlt  er  den  Druck  und  die  Mängel 
dieses  zeitlichen.  Die  diess  nicht  glauben,  »»bemühen 
sich»  durch  eine  um  so  lügenhaftere  als  stol- 
zere Tugend  eine  höchst  falsche  Seligkeit 
sich  zu  sehmieden.  Nur  wer  in  treuer  Hoffnung  hofll 
und  lebt»  der  kann  hienieden  nicht  unfttglich  selig  heissen ;  ** 
and  nur  in  dem  Maasse»  wie  man  hofft  und  sein  Leben 
bezieht  auf  jenes »  das  in  der  Hoffnung  ist ,  ist  man  selig. 

So  Ist  selbst  dieser  Friede»  diese  Seligkeit  —  im 
Vergleich  mit  jener  in  der  Anschauung  Gottes,  „mehr  nur 
ein  Trost  des  Elends  als  eine  Freude  der  Seligkeit.** 

Als  Resultat  steht  also  fest :  die  Uebel  wie  die  Freuden 
dieses  Lebens  weisen  über  sich  hinaus. 

Der  jenseitige  Zustand  ist  aber  ein  gedoppelter: 
ewiges  Leben»  ewiger  Tod.  Zwei  Städte  sind  es  ja: 
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die  Stadt  Gottes  and  die  Stadt  der  Welt.  Und  wie  ihr  Ver- 
lauf *  so  ist  auch  ihr  Ziel  ein  verschiedenes,  aber  ange- 
messen dem  Verlauf  9  dem  Streben  und  Leben  einer  jeden, 
und,  im  Grunde  betrachtet,  nichts  anderes  als  ihre 
Vollendung  im  ^uten  und  Bösen,  in  der  Beloh- 
nung wie  in  der  Strafe.  Das  £ndzlel  der  Stadt  Gottes  ist, 
vom  Standpunkte  der  Gläubigen  aus ,  ewige  Seligkeit ,  ein 
Leben,  „das,  weil  es  glückselig  ist,  allein  den  Namen 
Leben  verdient;*^  das  Endziel  der  Stadt  der  Vt^elt  — 
ewiger  Tod. 

Es  sind  aber  verschiedene  Stufen  und  Entwi- 
ckelungsmomente,  durch  die  sich  die  Welt 
ihrem  Ziele  zubewegt.  Diese  Momente  sind:  erste 
Auferstehung,  tausendjähriges  Reich,  —  Antichrist ,  zweite 
Auferstehung,  Wiederkunft  Christi,  Gericht,  —  endliche 
Entscheidung,  ewige  Verdammniss,  ewige  Seligkeit. 

Augustin  erkennt  indessen  an ,  dass  diese  grossen  Mo- 
mente gehcimnissvoll  verkettet  sind.  „Die  Ordnung,  in 
der  diess  stattfinden  werde ,  wird  die  Erfahrung  deutlicher 
zeigen ,  als  nun  alle  Vermotbungen  des  menschlichen  Ver- 
standes es  zu  erreichen  vermögen.'' 

Unter  der  ersten  Auferstehung  (von  der  in  der 
Apokalypse  die  Bede) ,  um  mit  dieser  zu  beginnen ,  ver- 
steht unser  Vater  die  geistige  Auferstehung  hienieden, 
„die  Auferstehung  der  Seelen ;  **    denn  „auch  die  Seelen 
haben  ihren  Tod  in  der  Gottlosigkeit  und  in  den  Sünden.'* 
Augusiin  kennt  wohl  die  Ansicht ,  nach  welcher  die  erste 
Auferstehung  die  Auferstehung  der  Leiber.  „Diejenigen, 
die  diess  glauben,  werden  unter  anderm  ganz  vorzflglich 
durch  die  Anzahl  der  tausend  Jahre  (von  denen  zugleich  in 
der  Apokalypse  die  Rede)  dazu  bewogen.    Als  ob  die  Hei- 
ligen gleichsam  diese  ganze  Zeit'  hindurch  einen  Sabbath 
feierten »  nämlich  nach  sechstausendjäbrigem  Arbeiten  einer 
heiligen  Ruhe  genössen ,  weil  bis  dahin  sechs  tausend  Jahre 
verflossen  wären ,  seit  der  Mensch  erschaflen ,  nach  deren 
Verlauf  als  eben  so  vieler  (nämlich  sechs)  Tage  gleichsam 
die  letzten  tausend  als  ein  Sabbathtag  darauf  erfolgen  soli- 
len,  den  dann  die  auferstandenen  Heiligen  feierten.'*  Diese 
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Meinang  «»wäre  noch  eiDigermasBen  erträglich ,  wenn  ge* 
glaubt  würde«  dass  an  diesem  Sabbatbtage  die  Heiligen  durch 
die  Gegenwart  des  Herrn  in  sQssen  geistigen  Wonnen  sich 
erfreuen  werden.  Denn  auch  wir  selbst  haben  das 
eine  Ze  it  lang  geglau  bt.    Da  sie  aber  sagen,  die- 
jenigen, die  dann  auferständen ,  hielten  unmässige,  Üeisch- 
liebe  Festgelage ,  wo  eine  so  grosse  Fülle  von  Speisen  und 
Getränken    vorhanden  wäre,    dass  nicht  nur  keine    Silt- 
samkeit  dabei  beobachtet  würde,    sondern  dass  sie  auch 
alle  YorstelluDgen  der  Ungläubigsten  überstiegen:  so  kön- 
nen derlei  Dinge  nur  von  ganz  fleischlichen  Men- 
schen geglaubt  werden,    die  Ghiiiasten  heissen/*     Man 
sieht:  Augustin  ist  entschieden  gegen  den  Chiliasmus,  zu- 
mal in  seiner  rohen  sinnlichen  Form.    Er  fasst  diess  taur* 
sendjährige  Reich  anders:    entweder  „als  das  letzte  (das 
sechste]  tausend  von  den  sechs  Welttagen ; **  oder  auch 
als  „die  ganze  Zeit  der  ersten  Auferstehung;'* 
und  diess  ist  ihm  das  wahrscheinlichste.    Wie  er  nämlich 
die  erste  Auferstehung  als  die  Auferstehung  der  Geister* 
so    zu   sagen,    als  die  Vorbereitung  auf  die  zweite   sich 
dachte ,  so  ist  ihm  das  tausendjährige  Reich  nichts  anderes, 
als  diese  ganze  Zeit  dieser  ersten  Auferstehung.  „Tausend 
Jahre  nennt  die  b.  Schrift  statt  aller  Jahre  dieser  Zeit,  um 
die    Fülle   der   Zeit   selbst  durch   eine  vollkommene 
R  u  D  d  z  a  h  I  auszudrücken ;  denn  tausend  ist  die  Quadrat- 
zahl der  Zahl  zehn,    da  zehnmal  zehn  die   Zahl  hundert 
gibt*  die  ein  Viereck  bildet,  doch  nur  eine  flache  Zahl  ist. 
Damit  sie  aber  aufsteige  und  zu  einer  körperlichen  erwachse, 
werdea  abermal  hundert  durch  zehn  vervielfacht,  wodurch 
die  Zahl  tausend  entsteht.** 

Iq  dieser  Richtung  deutet  nun  Augustin  A'l^s,  was 
von  diesen  tausend  Jahren  in  der  Apokalypse  gesagt  ist. 
Wenn  es  heisst:  der  Satan  sei  während  dieser  Zeit  in 
den  Abgrund  gestürzt,  sp  bedeutet  diess  „die  zahl- 
lose Menge  der  Gottlosen ,  deren  Herzen  unergründlich  tief 
in  ihrer  Rosbeit  gegen  äie  Kirche  sind,  und  die  er,  der 
Teafel ,  nachdem  er  von  den  Gläubigen  entfernt  und  aus- 
geschlossen, noch  fester  zu  seinem  Resitze  sich  aneignete.... 
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Dieser  Abgrund »  in  welchen  er  eingeschlossen  ward ,  ?er- 
ging  aber  nicht  mit  dem  Tode  derjenigen ,  in  deren  Henen 
er,  als  sie  lebten,  eingesperrt  zo  werden  begann;  son- 
dern ihnen  folgten  Andere,  die  nach  Jenen  geboren  wor- 
den, and  fortwährend  werden  diesen  bis  znm  Ende  der 
Zeiten  Andere  nachfolgen ,  die  die  Christen  hassen  und  in 
deren  blinden  und  tief  verfinsterten  Herzen  er  täglich  wie 
In  einen  Abgrund  verschlossen  wird/'  Wenn  es  aber  heisst : 
der  Teufel  sei  angekettet,  so  bedeutet  diess  nicht  eigentlich 
„sein  Unvermögen ,  die  Kirche  tausend  Jahre  hindurch  nicht 
zu  verfahren,  da  er  dieselbe  auch  nicht  verfSbren  kann, 
wenn  er  losgelassen  ist;  denn  wäre  seine  Ankettung  das 
Unvermögen  oder  das  Verbot,  sie  zu  verführen ,  so  wäre 
fBrwahr  sein  Loslassen  nichts  anderes »  als  das  YermögeD 
oder  die  Erlaubniss,  sie  zu  verfahren.  Vielmehr  ist  dar- 
unter zu  verstehen,  dass  ihm  nicht  gestattet  wird,  die 
ganze  Macht  seiner  Versuchung  anzuwenden,  wodurch 
er  es  vermöchte ,  die  Menschen  durch  Gewalt  oder  List  auf 
seine  Seite  zu  bringen....  Dieses  Anketten  des  Teufels  hat 
nun  auch  jetzt  noch  statt  und  wird  statt  haben  bis  an's  Ende 
der  Welt,  wo  er  soll  losgelassen  werden.  Fflr  Jeden  Ein- 
zelnen aber  ist  er  angekettet,  der  ihm  entrissen  wird.** 
Unter  dem  Thier ,  von  dem  in  der  Apokalypse  die  Rede, 
versteht  A.  „die  gottlose  Stadt  selbst  und  das  Volk  der  Uo« 
gläubigen;  und  nicht  blos  gehören  dazu  die  offenbaren 
Feinde  des  Namens  Christi ,  sondern  auch  jenes  Unkraut, 
das  am  Ende  der  Welt  von  seinem  Reiche,  der  Kirche, 
soll  aufgesammelt  werden;**  unter  den  Stählen  und  die 
darauf  sitzen ,  „die  Stühle  der  Vorgesetzten ,  durch  welche 
die  Kirche  Jetzt  regiert  wird  ,**  und  unter  dem  Gericht, 
das  sie  halten ,  die  SchlAsselgewalt  der  Kifche  u.  s.  w.  — 

Der  ersten  Auferstehung  folgt  die  zweite,  ,»die  Auf- 
erstehung der  Leiber,  am  Jüngsten  Tage  zum  Gericht.** 

Das  Verhältniss  der  «zweiten  zur  ersten  ist  aber 
dieses:  ,vWie  es  eine  zweifache  Wiedergeburt  gibt,  die 
eine  nach  dem  Glauben,  die  jetzt  durch  die  Taufe  ge- 
schieht, die  andere  nach  dem  Fleische,  die  durch  die 
Unverweslichkeit  und  Unsterblichkeit  desselben  an  Jeaem 
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grossen  und  letzten  Gerichte  geschehen  wird :  also  gibt 
es  auch  eine  zweifache  Auferstehung,  von  welcher  die  erste 
Jetzt  ist  und  die  Seelen  angeht,  die  sie  behölet,  dass  sie 
nicht  in  den  zweiten  Tod  kontoien ,  die  zweite  aber  jetzt 
noch  nicht  ist ,  sondern  erst  am  Ende  der  Zeiten  sein  wird 
und  die  nicht  die  Seelen ,  Sandern  die  Leiber  angeht ,  und 
diese  wird  durch  das  jöngste  Gericht  Einige  in  den  zweiten 
Tod  9  Andere  aber  in  Jenes  Leben  senden ,  das  keinen  Tod 
bat....  Zu  Jener  Auferstehung  —  der  ersteren  —  gehören 
nur  diejenigen,  die  ewig  selig  sein  werden,  zur  zweiten 
sowohl  die  Seligen  als  die  Unglückseligen....  Wer  darum 
zur  ersten  Auferstehung  gehört ,  durch  die  jetzt  vom  Tode 
zum  Leben  übergegangen  wird ,  der  wird  nicht  in  die  Ver- 
dammniss  kommen,  die  der  zweite  Tod  genannt  wird. 
Es  erstehe  also  in  der  ersten  Auferstehung,  wer  nicht  in 
der  zweiten  verdammt  werden  will/*  In  Summa:  die  zweite 
Auferstehung  verhält  sich  zu  der  ersten,  wie  die  Frucht 
zum  Samen. 

Zwischen  die  erste  und  zweite  Auferstehung ,  d.  h;  an 
den  Schluss  der  dermaligen  Weltordnung  („wenn 
nur  noch  kurze  Zeit  erübrigen  wird'']  verlegt  Augustin  den 
letzten  Kampf  des  Guten  und  Bösen.  „Der  Tag  des 
Herrn  kann  nicht  erscheinen,  bevor  nicht  der  Antichrist 
erscheint.*'  Der  Antichrist  aber  „ist,  wie  Einige  meinen, 
der  Fürst  der  Gottlosen  mit  seinem  gesammten  Körper, 
nämlich  der  ganzen  Menge  der  Gottlosen ,  die  ihm  ange- 
hören/' Dieser  letzte  Kampf  unterscheidet  sich  von  allen 
früheren ,  sofern  in  diesem  auf  beiden  Seiten  Alles  sich 
zusammenthut.  Es  ist  ein  allgemeiner.  „Die  letzte 
Verfolgung  wird  diese  sein,  die  die  gesammle  Stadt 
Christi  von  der  gesammten  Stadt  des  Teufels,  so  weit 
beide  auf  Erden  verbreitet  sind ,  zu  erleiden  hat.'«  Unter 
„Gog  und  Magog"  der  Apokalypse  versteht  dann  unser 
Vater  ,,die  Völker,  unter  denen  der  Satan  wie  in  einem 
Abgrunde  verschlossen  war,  aus  dem  er  nun  gleichsam 
hervorbricht."  Aber  nicht  blos  ist  dieser  letzte  Kampf  ein 
allgemeiner,  sondern  auch  ein  offenbarer,  da  der 
Satao  losgekettet  wird.    „Auch  zuvor  schon  hat  Satan  die 
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Menschen  vieirällig  und  auf  mancherlei  Weise  verführt,  wie 
er  es  vermochte;  dann  zumahl  aber  wird  er  hinausgehen 
zu   einer  offenbaren  Verfolgung  und  aus  den  verborgenen 
Schlupfwinkeln  seines  Hasses  hervorbrechen.*^   Es  ist  aber 
nicht  so  zu  verstehen  ,  als  ob  der  Teufel ,  losgekettet ,  nun 
vermögen  werde,    die  Kirche   zu   verfOhren,    sondern 
nur,   „dass   er  offenbar   und   mit   aller  Macht  und   allen 
Kräften  der  Seinigen  wfilhen  wird.**  Denn  auch  die  Wider- 
standsmacht der  Christen  wird  sich  so  steigern,  „dass  er 
nimmermehr  vermag ,  sie  zu  überwinden.    Und  wenn  man 
allerdings    bekennen   muss ,    dass   die  Liebe   Vieler ,    die 
nicht  im   Buche  des  Lebens  aufgezeichnet  sind,  erkalten 
werde,  so  muss  man  anderseits  auch  denken,  dass  nicht 
nur   die   frommen  Gläubigen ,    die  jene  Zeit  im  Scboosse 
der   Kirche  finden  wird,   sondern  dass   auch   mittels  der 
Gnade  Gottes  Manche  aus  Jenen ,  die  draussen   sind ,  er- 
griiTen  werden,  zu  glauben,  was  sie  früher  nicht  glaub- 
ten und   dass  sie  stärker  und  tapferer  sein  werden ,  selbst 
den  losgebundenen  Teufel  zu  überwinden.*'  —  Es  ist  aber 
nothwendig,  dass  der  Teufel  losgekettet  werde  dereinst : 
„denn  würde  er  niemals  losgelassen ,  so  würde  die  Macht 
seiner  Bosheit  nicht  so  sichtbar  erscheinen  und  die  höchst 
gelreue  Geduld  der  h.  Stadt  minder  geprüft  werden ;  auch 
würde  sich*s  nicht  so  deutlich  zeigen ,  w  ie  gut  der  Allmäch- 
tige diese  so  grosse  Bosheit  desselben  zu  benutzen  wusste, 
da    er  ihm   erstlich  das  Vermögen    nicht  gänzlich  entzog, 
die   Heiligen  zu  versuchen,    wiewohl   er  ihn    von   ihrem 
innerlichen  Menschen,    der   eigentlich   an  Gott  glaubt, 
vertrieb,  damit  seine  äusserlichen  AnPälle  ihnen  zum  Nutzen 
gereichten;  und  zweitens  die  Bösen,  die  ihm  angehören» 
ankettet,  damit  er  nicht,  wofern  er  seine  ganze  Bosheit 
auslassen  dürfte,  unzähliche  Schwache,  durch  welche  die 
Kirche  vermehrt  und  erfüllt  werden  sollte,  von  dem  Glaa- 
ben  der  Frömmigkeit  abschreckte  und  andere ,  bereits  gläu- 
bige, Christen  zum  Abfall  brächte.** 

An  das  Ende  der  dermaligen  Weltordnung,  dem  Ge- 
richte vorangehend,  setzt  dann  Augustin  auch  die  Be- 
kehrung der  Juden.     „Es  ist  ein  allgemeiner  Glaube, 
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der  lebendig  in  unsere  Predigten  erlönt  und  in  den  Herzen 
der  Gläubigen ,  dass  in  der  letzten  Zeit  vor  dem  Gerichts- 
tage Elias ,  dieser  grosse  und  wunderbare  Prophet ,  die 
Juden  durch  die  Erklärung  des  Gesetzes  zu  dem  Glauben 
an  den  wahren,  das  heisst,  an  unsern  Christus,  bekeh- 
ren wird.** 

So  viel  über  die  Zwischenzeit  vor  der  ersten  Auf- 
erstehung bis  zur  zweiten  —  auf  dieser  Erde.    Wie  ist 
es  nun  aber  mit  denen ,  die  ,  wenn  die  zweite  Auferstehung 
erfolgt,  nicht  mehr  hienieden  sind,  mit  den  Mil- 
lionen Verstorbenen?    Wo   ist  ihr  Zwischenzustand? 
Die  Zeit  zwischen  dem  Tode  dieser  Menschen  bis  zur  letz- 
ten Auferstehung  sind  die  Seelen  „in  geheimen  Kammern, 
so  wie  jede  entweder  Ruhe  oder  Elend  verdient,  nachdem 
sie  gehandelt  hat  bei  Leibes  Leben.**  —  Und   was  ist  der 
Zwischenzustand?  Augustin  lässt  diess  unentschieden,  doch 
kann  er  eine  Art  Reinigung,  reinigendes  Feuer  („was  fQr 
ein  Feuer  diess  sei,   wer  wollte  diess  entscheiden?**)    für 
eine  gewisse  Klasse  Menschen,  gleichsam  die  mittlere, 
annehmen.  „Sagt  man,  dass  in  der  Zwischenzeit,  die  nach 
dem    Tode  dieses  Leibes  bis  zu  jenem  jüngsten  Tage  d0r 
Verdammniss   und  der   Belohnung  verfliesst,    Geister   der 
Verstorbenen  ein  Feuer  dieser  Art  erleiden  ,  das  diejenigen 
nicht  erfahren ,  die  in  dem  Leben  dieses  Leibes  keine  sol- 
chen   Sitten    noch    auch  eine    solche  Liebe  hatten,   dass 
ihrerseits  das  Feuer  Holz ,  Heu ,  Stoppeln  zu  verbrennen 
fände ,   und  dass  nur  solche  die  Pein  desselben  empflnden, 
die  derlei   Gebäude  mit  sich  brachten,  woran   das  Feuer 
vorübergehender  Trübsale,  entweder  blos  dort  oder  hier 
und   dort  oder  desshalb  hier ,  damit  nicht  dort,  lässliche 
Sunden  an  ihnen  zu  verzehren  findet ,  die  keine  ewige  Ver- 
dammniss verdienen,  so  will  ich  nicht  widersprechen,  weil 
diess  vielleicht  also  sich  verhält.    Denn  zu  dieser  Trübsal 
kann   auch  wohl  der  Tod  selbst  gehören,  der  aus  der 
Hissethat  jener  ersten  Sünde  geboren  ward  und  den  jeder 
je  nach  der  Zeit  seines  Gebäudes  erleiden  muss.**  — 

Hier  findet  eine  Idee  Augustinus  ihren  Platz,  die  in 
seinem  System  überhaupt  begründet  ist.  Er  geht  von  einem 
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Organismus  der  Stadt  Gottes  aus.  Es  ist  ein  Zusammenhanf, 
sagt  er«  zwischen  dem  Tbeile  der  Stadt  Gottes t  der  Jen- 
seits,   und   dem  Theiie,    der  noch   pilgert.    Die   Engel, 
die  Vollendeten  vertreten  uns ,  beten  fQr  uns ,  ziehen  uns 
nach  sich;  das  ist  aber  nur  die  eine  Seite  dieses  Orga- 
nismus :    von   den   Vollendeten   zu   den   Pilgernden.    Die 
andere  ist«    die  von  denen,   die  noch  pilgern,  ausgeht 
zn  denen,   die   gestorben   sind.     „Nimmermehr  sind   die 
Seelen  der  frommen  Verstorbenen  von  der  Kirche  getrennt, 
sonst  wttrde  bei  der  Kommunion  des  Leibes  Christi  ihrer 
nicht  gedacht  werden;  denn  die  Gläubigen ,  selbst  die  ver- 
storbenen, sind  Glieder  desselben  Leibes.*'   Diese  Seite 
hat  nun  auch  ihre  Kraft,  ihren  Segen,  ihre  Bedeutung. 
„Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen 
durch  die  Frömmigkeit  der  Ihrigen ,   die  noch  hienieden 
wandeln ,  erleichtert  werden ,  wenn  für  sie  FQrbitten  ge- 
schehen,   oder  das  Opfer  des  Mittlers  dargebracht  wird, 
oder  Almosen  in  der  Kirche  gegeben  werden.**    Für  wen 
aber  soll  oder  kann  man  FQrbitte  thun?  und  welches  sind 
die  Bedingungen,  unter  denen  die  Erhörung  denkbar 
ist?    Augustin   hat   das  auf  eine  Weise  beantwortet,   die 
allen  sittlichen  Leichtsinn  wie  Aberglauben  ferne  zu  halten 
sucht.    Er  sagt  nämlich :  „Das  aber  nfitzt  nur  denen ,  die 
8  o  gelebt  haben ,  dass  ihnen  das  nachmals  nützen  konnte. 
Denn  es  gibt  eine  Weise,  zu  leben,  nicht  so  gut,   dass 
sie  nicht  solches  (vermittelnden)  Beistandes  nach  dem  Tode 
bedürfte,  und  nicht  so  schlecht,  dass  das  ihr  nach  ihrem 
Tode  nichts  nützen  würde.  Hinwiederum  gibt  es  eine,  im 
Guten  so  stark,  dass  sie  das  nicht  bedarf,  und  wiederum 
so   mächtig  im  Bösen ,    dass  ihr ,    wenn   sie   aus   diesem 
Leben  gegangen,    dadurch  nicht  kann   geholfen   werden. 
Desswegen  wird  hier  alles  Verdienst  erworben,  dadurch 
nach  diesem  Leben  ein  Mensch  entweder  zur  Seligkeit  oder 
Unseligkeit  kommt;  und  Niemand  bofle,  was  er  hier  ver- 
nachlässigt, wenn  er  gestorben,  dann  bei  Gott  wieder  sich 
zu  verdienen.     Und  was  die  Kirche  thut  für  die  Verstor- 
benen, ist  nicht  entgegen  dem  Wort  des  Apostels:   Wir 
werden  Alle  vor  den  Richterstuhl  Christi  gestellt  werden, 
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ia»^  eio  JegHcber  empfahe «  oachdem  er  bei  LeibeslebeD 
gehandelt  bat «  es  sei  gut  oder  böse.  Es  muss  also  Einer  so 
gelebt  haben,  dass  ihm  das  nützen  kann»  und  wenn  es 
Dicht  Allen  nützt «  so  ist  es  wegen  der  Verschiedenheit  des 
Lebenswandels  bienieden.  Wenn  also  Opfer  etwa  des 
Altars,  oder  der  Liebe  und  Barmherzigkeit  u.  s.  w.  fUr 
alle  Todtet  die  getauft  sind,  dargebracht  werden ,  so  sind 
das  für  die  sehr  Guten  Dankbezeugungen ,  Rkr  die  nicht  sehr 
Bösen  Versöhnungen ,  in  Bezug  auf  die  sehr  Bösen  aber, 
wenn  sie  ihnen  auch  keine  Erleichterung  verschaffen,  doch 
irgend  welcher  Trost  fQr  die  Hinterlassenen.  Denen  sie  aber 
nützen ,  nützen  sie  entweder  dazu ,  dass  ihnen  volle  Ver- 
zeihung oder  doch  erträglichere  Verdammniss  wird/' 

Von  dem  reinigenden  Feuer  nimmt  aber  Augustin  die 
getauften  Rinder  aus.  „Die  Barmherzigkeit  Gottes 
gegen  die  Gefasse  der  Barmherzigkeit,  die  er  zur  Glorie 
bereitet  bat ,  ist  so  gross ,  dass  das  erste  Alter  der  Kind- 
heit ,  die  dem  Fleische  ohne  allen  Widerstand  unterworfen 
ist,  und  der  früheren  Knabenzeit,  wo  die  Vernunft  noch 
nichts  in  diesem  Kampfe  zu  tbun  hat  und  beinahe  allen  bösen 
Neigungen  unterliegt  (weil  sie  wegen  der  Schwäche  des 
Verslandes  noch  nicht  Tähig  ist,  die  Gebote  zu  fassen), 
selbst  falls  sie  in  diesen  Jahren  das  Leben  endigt,  nicht 
nur  keine  ewigen ,  sondern  auch  nicht  einmal  keine  reini- 
gende Strafe  nach  dem  Tode  zu  leiden  bat  (wofern  an- 
ders sie  das  Sakrament  des  Mittlers  empfing] ,  sondern  von 
der  Macht  der  Finsterniss  in  das  Reich  Christi  übersetzt 
wird.**  — 

Wir  betrachten  nun  das  Ge riebt,  das  die  Auferste- 
hung zu  ihrem  Abscbluss  bringt.  Es  gibt  ein  doppeltes 
Gericht:  ein  fortwährendes,  inneres,  geheimes  Ge- 
richt» das  durch  die  ganze  Weltgeschichte  gebt,  „sofern 
Gott  auch  jetzt  riebet  und  von  Anbeginn  der  Welt  richtete  ; 
es  wäre  ja  sonst  die  Schande  der  Sünde  ohne  die 
Zierde  der  Strafe  und  die  ewige  Schönheit  der 
Weltordnung  wäre  getrübt:*'  und  —  ein  beson- 
deres, finales  bei  der  Auferstehung  der  Todten.  Man 
sieht :   auch  Augustin  kennt  jenes ;  „die  Weltgeschichte  ist 
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das  Weltgericht;*'    aber  er  findet  diesen  Satz  wahr  nur 
bis   zu   einem   gewissen   Grade.    Das  Weltgericht    der 
Weltgeschichte  bindert  das  Scblussgericht,  in  dem  es  seine 
Vollendung  und  seine  äusserliche  OGTenbarung  hat ,  das  im 
eigentlichen  Sinneso  genannte  Weltgericht  nicht.  Jenes  erste 
ist  ein  solches,  da  die  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  vollkommen 
offenbar   ist:     „wir   wissen  nicht,  aus  weichem    gött- 
lichen Gerichte  jener  Gute  arm,  Jener  Böse  reich  ist  u.  s.  w./* 
wiewohl   diess   eben  gut  ist;    „denn  so   lernen  wir  die 
Uebel  gleichmüthig  ertragen,  die  selbst  die  Guten  leiden, 
und  der  Guter  dieses  Lebens  nicht  sonderlich  achten,  die 
selbst  dem  Bösen  zu  Theil  werden  (s.  Apologie),  und  so 
begegnet  uns  denn  selbst  in  diesen  Dingen ,  wo  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  nicht  offenbar  erscheint,  die  göttliche 
Lehre  zu  unsere  m  Heile.*'    In  diesem  letzten  Ge- 
richte aber  wird  Alles  mit  der  Idee  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit ausgeglichen  werden  und  die  Gerechtigkeit  des  gan- 
zen gegenwärtigen  W^eltlaufs,  welcher  wenigstens  in  seiner 
äusseren  Erscheinung  so  oft  ein  grosses  Räthsel  ist,  zum 
klaren  Bewusstsein  kommen.    ,,Dann  werden   wir   in 
voller  Klarheit  schauen,  dass  nicht  nur  Ober  alle  Dinge, 
die  dannzumal  gerichtet  werden ,  sondern  auch  Qber  alle, 
die  von  Anbeginn  gerichtet  wurden  und  bis  dahin  zu  richten 
sind,   ein  höchst  gerechtes  Gericht  ergeht.    Und  auch  das 
wird  dannzumal  offenbar  werden,  aus  welchem  gerechten 
Gerichte  Gottes  es  geschieht,  dass  nun  so  viele  und  bei- 
nahe alle  gerechten  Gerichte  Gottes  dem  Sinne  und  der 
Fassungskraft  der    Sterblichen   verborgen  sind ,    wiewohl 
es  dem  Glauben  der  Frommen  auch  Jetzt  nicht  verborgen 
ist ,  dass   diese   verborgenen   Gerichte  gerecht  sind.*'    Es 
wird  sein  ein  offenbares.  —  Jenes  bat  statt  in  diesem 
Leben  oder  nach  dem  Tod  bis  zum  jüngsten  Gericht ;  d  i  e  - 
ses.  Jenen  früheren  und  mittleren  Gerichten  Gottes  gegen- 
überstehend, ist  das  letzte,  darnach  kein  Gericht  mehr  als  am 
Ende  der  Zeilen;  —  jenes  lässt  Gute  und  Böse  unge- 
mischt, dieses  ist  ein  vollkommen  scheidendes  und 
für  immer  entscheidendes  :  „der  Unterschied  der  Be- 
lohnungen und  Strafen,  der  die  Gerechten  von  den  Ungerecb* 
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leo  treDoen  wird  und  deoman  unter  dieser  Sonne  und  in  der 
Eitellieit  dieses  Lebens  nicht  erkennt ,  wird  an  jenem  Tage 
unter  der  Sonne  der  Gereebtigiceit  und  in  der  Offenbarung 
Jenes  Lebens  glänzen....  Die  Erlösten  und  die  Verdammten 
werden  nun  beide  Für  sich  sein....  Und  es  wird  der 
Teufel  zurOekgebalten  y  diejenigen  Terner  zu  verrobren, 
die  Christo  angehören  und  die  er  froher  verführt  hatte  oder 
io  seinen  Schlingen  hielt;  die  Gottlosen  aber  wird  er, 
nachdem  er  von  den  Gläubigen  entfernt  und  ausgeschlossen 
worden ,  noch  fester  zu  seinem  Besitze  sich  aneignen.*^ 
Dieses  ist  endlich  ein  allgemeines,  universales.  „Es 
werden  gerichtet  werden  die  Todten  und  die  Lebendigen.** 
Da  gibt  die  Welt  Alle  heraus ,  die  sie  in  sich  fasst ,  die 
noch  im  Leibe  leben  oder  die  verstorben  sind ;  Alle  werden 
auferstehen.** 

Dieses  Gericht  wird  geschehen  „nach  dem  Buche 
des  Lebens.**  Dieses  Buch,  vom  Standpunkt  Gottes 
gefasst,  ,,ist  nicht  zur  Erinnerung  för  Gott  da,  dass  er 
nicht  aus  Vergessenheit  irre ;  sondern  es  bedeutet  die  Aus- 
erwählung  derjenigen ,  denen  das  ewige  Leben  gegeben 
wird.  Denn  nimmer  sind  sie  Gott  unbekannt ,  dass  er  sie 
io  seinem  Buche  läse,  um  sie  kennen  zu  lernen;  son- 
dern seine  ewige  Vorherwissenschaft  von 
ihnen,  die  nimmermehr  irren  kann ,  ist  vielmehr 
selbst  das  Buch  des  Lebens,  in  welchem  sie  ge- 
schrieben sind ,  die  er  vorher  erkannte.**  Vom  Standpunkt 
der  Menschen  aber  gefasst  bedeutet  es  das  entschei- 
dende Bewusstsein  eines  Jeden,  durch  welches  in 
ihm  das  Gericht  vor  sich  gehen  wird.  „Es  ist  darunter  eine 
göttliche  Kraft  zu  verstehen,  welche  bewirkt,  dass  jeg- 
lichem alle  seine  sowohl  guten  als  bösen  Werke  in's  Gedächt- 
niss  zurückkehren  und  dass  Alle  in  wunderbarer  Schnellig- 
keit dieselben  schauen  und  das  Bewusstsein  des  Gewissens 
Jeden  entweder  anklagen  oder  entschuldigen  und  also  Alle 
insgesammt  und  jeder  Einzelne  zugleich  gerichtet  werde. 
Und  diese  göttliche  Kraft  wird  hier  ein  Buch  genannt.  Denn 
es  wird  auf  gewisse  Weise  darin  gelesen ,  was  man  durch 
dieselbe  sich  erinnert  gethan  zu  haben.**  So  vermittelt  sich 
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AagustiD  das  Gericht  auch  auf  subjektive  Art  im  Bio- 
zelueo  durch  ihn  selbst. 

Durch  wen  —  objektiv  —  wird  aber  das  Gericiit 
vollzogen  7  Wer  ist  der  Richter  ?  «,6ott,'^  oder  vielmehr, 
„da ,  wenn  auch  der  Vater  richtet »  er  dennoch  nor  mittels 
der  Ankunft  des  Menscbensohnes  richtet»  J.  Christus, 
der  höchst  Gerechte»  hienieden  aber  höchst  ungerecht 
Gerichtete.  Der  wird  kommen  vom  Himmel  und  richten 
im  selben  Fleisch,  in  weichem  er  gekommen  war,  ge- 
richtet zu  werden.*' 

Wann  wird  diess  Gericht  statt  finden  7  Am  Ende  der 
Zeit,  sagt  Augustin.  Gewiss  sei,  dass  es  mit  Jedem  Tage 
nSber  komme;  aber  er  warnt,  Berechnungen  anstellen  su 
wollen ;  er  verweist  auf  den  klaren  Ausspruch  des  Herrn, 
dass  die  Zeit  verborgen  sei  (vergl.  S.  233).  ledeofalls 
müsse  die  VerkOndigung  des  Evangeliums  in  alle  Welt 
vorausgehen.  Deberhaupt  aber  sei  besser  in  diesem  StQcke, 
„eine  vorsichtige  Unwissenheit  zu  bekennen,  als  eine 
falsche  Wissenschaft  sich  anzumassen.**  Bereiten  sollen  wir 
uns  stets ,  als  käme  der  Jängste  Tag  heute ,  da  wir  nicht 
wissen  ,  wenn  wir  sterben.  „Denn  in  welchem  Zustand 
Jeden  sein  JOngster  Tag  findet,  in  diesem  wird  ihn  auch 
finden  der  JQngste  Tag  der  Welt ,  weil ,  w  i  e  Jeder  stirbt, 
so  er  auch  an  Jenem  Tage  gerichtet  werden  wird.**  Diess 
sei  der  praktische  Kern  dieser  Lehre,  „Nicht  aber  der 
liebt  des  Herrn  Ankunft,  der,  daas  sie  nahe  sei,  be- 
hauptet, noch  der  da  sagt,  dass  sie  ferne  sei,  sondern 
der  den  Herrn,  ob  seine  Ankunft  nahe  oder  ferne,  mit 
reinem  Glauben,  fester  Hoffnung  und  feuriger  Liebe  er- 
wartet.... Wer  da  sagt,  der  Herr  werde  bald  kommen, 
spricht  zwar ,  wie  man*s  gerne  hört ,  aber  setzt  sich  und 
Andere  gefahrlichen  Täuschungen  aus.  Mödite  doch,  was 
er  sagt,  sich  ihm  erwahrea,  weil,  wenn  nicht,  es  ibm 
grosse  Muhe  machen  wird.  Wer  aber  sagt ,  der  Herr  werde 
später  kommen,  und  doch  seine  Ankunft  glaubt,  bofll, 
liebt,  der  wird,  wenn  er  getauscht  wird,  darum,  weil 
er  die  Ankunft  weiter  hinausgeschoben,  doch  nicht  so 
bitter  getäusohl ;  denn  er  wird  in  diesem  Falle  die  Brweisimg 
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grösserer   Gedald    auf  seiner  Seile   haben,    die    grössere 
Freade  aber»  wenn  er  niclit  getSoscht  wird.     Und  dess- 
wegen  wird  von  denen,  die  des  Herrn  Ankunft  glauben, 
jener  lieber  gehört,  dieser  sicherer.     Wer  aber,    was 
daran  wahr  sei ,   nicht  zu  wissen  beicenni ,  jenes  wünscht, 
dieses   trägt,    der   irrt  in    Iceinem  von    beiden,    weil  er 
oichts  davon  weder  versichert  noch  bestreitet/*    So ,  sagt 
Aogustin,  so  halte  er's.  —  Aber  die  Zeichen,  die  der 
Herr   vorausgesagt?    Ob  diese    nicht   deutlich  seien,    ob 
an   diesen    sich    die  Ankonfl  des  Herrn    nicht   erkennen 
lasse?  Augustin  antwortet  hierauf:  Manche  seien  dunkel; 
am  so  schwieriger  sei  Etwas  zu  bestimmen ,  als  sich  die- 
selben, wie  sie  Luk.  21,  Matlh.  24,  Matth.  13  stehen, 
beziehen  1)  auf  die  Zerstörung  Jerusalems ,  2)  auf  seine 
Ankunft  ,«in  seinem  Leib,^*    der   die  Kirche,   —    da  er 
komme    in   den  Einzelnen  und   allmahllg,    3)  auf  seine 
Ankoofk   „in   dem  Haupte   der  Kirche,    das    er   selbst/* 
Diese    Zeichen  solle  man  nicht  vermischen ;    nicht ,    was 
der   ersten    Ankunft   zukomme ,    der   zweiten ,    was    der 
zweiten,    der  dritten  und  umgekehrt  beilegen. 

Endlich:  Wie  lange  das  Gericht  dauern  werde? 
Das  sei  uog^ewiss.  „Dass  aber  die  Schrift,  nach  ihrer 
Weise,  statt  einer  Zeit  oftmals  einen  Tag  setzt,  ist  Kei- 
nem anbewusst ,  der  dieselbe  auch  nur  obenhin  gelesen/* 
Diesa  Gericht  bringt  Alle,  die  nicht  getauft  und  nicht 
gerechtfertigt  sind,  in  die  ewige  Verdammntss,  zu 
der  sie  auferslehen  werden,  d.  b.  „in  den  zweiten  Tod.** 
Das  ist  das  Ende  der  Stadt  der  Welt  und  ihres  Herrn ,  des 
Teufeis. 

Also  auch  die  Verdammten  werden  auferstehen.  In 
was  f  flr  einem  Fleische?  Gewiss  in  dem  ihrigen;  es 
mass  diess  zugleich  so  beschaffen  sein,  einmal  dass  es 
Scbmerz  empfinden ,  dann  dass  es  demselben  nicht  unter-* 
liegen  liann.  Weiteres  kann  uns  nicht  interessiren ,  sagt 
Aogostin;  „ob  sie  auferstehen  werden  mit  Missgestalten, 
die  etwa  ihre  Körper  hatten,  wer  möchte  das  erforschen 
wolleD.  Es  darf  uns  nicht  bemQhen  die  ungewisse  Be- 
scbaffaDbeit  derer,  deren  Yerdammniss  gewiss  und  ewig 
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ist;  auch  nicht  soll  uds  wosdern,  wie  in  ihnen  ein  onver- 
sehrlicher  Körper  sein  wird ,  wenn  er  doch  Schmerz  wird 
empfinden  können,  oder  wie  ein  versehrlicher,  wenn  er 
wird  nicht  sterben  können.  Denn  es  ist  kein  wahres  Le- 
ben «  als  wo  man  glücklich  lebt ,  und  keine  wahre  Unver- 
sehrlichkeit ,  als  wo  die  Seligkeit  durch  keinen  Schmerz 
getrübt  wird.  Wo  aber  dem  Unglücklichen  das  Sterben 
verwehrt  wird,  da  stirbt,  so  zu  sagen«  der  Tod  selbst 
nicht,  und  wo  beständiger  Schmerz  nicht  tödtet,  sondern 
peinigt,  da  hat  die  Versehrlichkeit  selbst  kein  Ende.** 

Sie  werden  aber  auferstehen  zur  Verdammnis s. 
Worin  diese  bestehe?  Vorerst  in  geistigen  Feinen. 
Der  Verdammte  behält  den  StaeheJ  seiner  Sünde,  ohne  die 
Kraft,  sich  zu  ändern:  jenes  vermöge  dessen,  was  er  noch 
von  Gott  hat;  dieses  als  der,  der  er  aus  ihm  selbst 
s  o  geworden  ist.  „Gott  straft  nicht  in  ihm  das  Gute  •  das 
Er  erschuf,  sondern  das  Böse,  das  jener  beging.  Denn 
Gott  nimmt  nicht  Alles  hinweg,  was  Er  der  Natar  verlieh; 
sondern  Er  nimmt  ihr  Einiges  (das  Gefühl  der  Seligkeit) 
und  lässt  ihr  Einiges  (das  Gefühl  der  Unseligkeit] ,  damit 
immer  verbleibe,  der  da  schmerzlich  empfinde,  was  ihm 
genommen  ward.  Und  dieser  Schmerz  selbst  ist  ein  Zeoge 
des  Guten,  das  hinweggenommen,  sowie  des* Guten ,  das 
übrig  gelassen  ward.  Wäre  nämlich  nicht  Gutes  zurückge- 
lassen worden,  so  könnte  nicht  schmerzlich  empfunden 
werden,  was  für  Gutes  hinweggenommen  ward.*'  Dieses 
Gute  hat  nun  Gott.io(i  Menschen  gelassen,  damit  der 
Mensch  seine  Sünden  fühle,  „denn  es  ist  der  Ordnung 
gemäss,  dass  der  Ungerechte  in  der  Qual  leide,  nicht  dass 
er  im  Verbrechen  sich  noch  erfreue.*'  Dieser  Schmen  ist 
also  das  Einzige,  das  Letzte,  was  der  Verdammte  noch 
an  sich  hat  von  seiner  ursprünglichen  Natur  „noch  ein 
Zeuge  einer  guten  (gutgeschaffenen)  Natur;''  die  Unahig* 
keit  aber,  sich  zu  bessern,  hat  der  Verdammte  von  ihm  selbst 
Es  ist  die  natürliche  Erstorbenheit  des  Inneren  flir  das 
Gute.  So  ist  die  geistige  Pein  „der  Schmerz  einer  spätern 
und  unfruchtbaren  Rene,  der  in  der  Seele  brenaL'* 

Die  Pein  ist  aber  nicht  blos  geistiger  Art,   sondern 
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aacb  leiblicher.  Weno  A.  in  seinem  ganzen  System  Leib 
und  Seele  in  eine  Art  Wechselwirkung  setzt,   und  wie  er 
den  Leib  theiinebmen  Hess  am  Milgenuss  im  paradiesischen 
Leben,  und  wie  er  ihn  theiinebmen  lässt  auf  Grund  der 
geoffenbarten  Wahrheit   an  der  kOnftigen  ewigen  Se- 
ligkeit, so  kann  er  ihn  auch  nicht  ausschliessen  von  der 
Strafe.     „Sowohl  dieser  als  jener  Stand  wird  in  den  Lei- 
bern der  Auferstandenen  stattfinden/*    Das  Feuer  eignet 
darum  dem  Leibe,   ist  ein    körperliches  Feuer,   der 
Wurm,  der  nicht  stirbt,  der  Seele,  als  die  ewige  Trau- 
rigkeit, von  der  die  Seele  gepeinigt  wird.     „Und  wenn  es 
aiierdiogs  ungereimt  ist,  dass  dort  entweder  die  Seele  oder 
der   Leib   nicht  bestraft   würde,  so   möchte  ich  dennoch 
lieber  sagen ,  c|as»  sowohl  das  Feuer  als  der  Wurm  zu  den 
Strafen  des  Leibes  gehören ,  als  keines  aus  beiden ,  weil 
es  sich  von  selbst  versteht,  wenn  es  auch  nicht  ausdrück- 
lich gesagt  wird ,  dass ,  während  der  Leib  auf  solche  Weise 
leidet,  die  Seele  durch  fruchtlose  Reue  gepeiniget  wird.** 
Von  welcher  Art  aber  dieses  (materielle)  Feuer,   mit 
dem  der  Mensch  geplagt  wird,  und  in  welchem  Theile 
der  Welt  es  sei,  ,»das,  glaube  ich,  weiss  kein  Mensch, 
ausser  der  b.  Geist  habe  es  ihm  geoffenbaret.** 

Dieses  höllische  Feuer,  diese  Verdammniss  und  Strafe 
ist  ewig.  „Zwar  hier  auf  Erden,  wenn  sich  ein  solcher 
Kampf  ergibt,  siegt  entweder  der  Schmerz  und  vertilgt 
die  Empfindung  durch  den  Tod,  oder  es  siegt  die  Natur 
und  bebt  den  Schmerz  durch  die  Gesundheit  auf.  Dort 
aber  dauert  der  Schmerz  beständig,  damit  er  peinige,  und 
eben  so  besteht  auch  die  Natur  fort,  dass  sie  den  Schmerz 
empfinde,  denn  beide  vergehen  darum  nicht,  damit  die 
Pein  nicht  vergehe.'*  Diese  Ewigkeit  behauptet  Augustin 
entschieden  und  vertheidigt  sie  gegen  die  verschiedensten 
Einwürfe.  Es  sei  ungerecht,  „dass  ein  Mensch  wegen 
Sünden ,  die ,  wie  gross  sie  immer  sein  mögen ,  dennoch 
in  kurzer  Zeit  begangen  wurden,  zu  ewiger  Strafe  ver- 
dammt werde.'*  Aber  —  „die  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit bemessen  die  Strafe  nicht  nach  der  Zeit,  in 
welcher   ein   Verbrechen    begangen   wurde :     schon  auf 
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Erden  werden  Verbrechen ,  die  in  wenig  Minolen  be* 
gangen  werden,  oft  mit  langjährigen  Strafen  belegt/'  Das 
Extensive  der  Strafe  muss  sich  also  nicht  nach  dem  Ex- 
tensiven des  Vergehens  richten.  Er  beruft  sich  ferner  auf 
die  Analogie  der  irdischen  Todesstrafe.  „Was 
nun  in  dieser  sterblichen  Stadt  durch  die  Vertilgung  eines 
Menschen  mittels  des  ersten  Todes  ist,  das  ist  in  jener 
unsterblichen  Stadt  die  Vertilgung  durch  den  zweiten  Tod. 
Denn  gleichwie  die  Gesetze  der  ersten  den  getödteteo 
Verbrecher  nie  mehr  in*s  Leben  zurQckrufen»  also  wird 
auch  in  der  letzten  Niemand  in's  ewige  Leben  zurOckbe- 
rufen,  der  zum  zweiten  Tode  verdammt  wird.**  Da  ist 
auch  die  Analogie  des  verlornen  Gutes:  „Wie  gross 
das  Gut,  das  da  hätte  ewig  sein  können  und  dessen  der 
Mensch  verlustig  gieng,  so  gross  sollte  auch  das  Uebel 
sein,  das  der  verdient,  der  das  Gute  in  sich  vertilgte.** 
Da  ist  endlich  der  Gegensatz  zu  dem  ewigen  s ei- 
ligen Leben:  ,,Da  nun  das  ewige  Leben  der  Hei- 
ligen ohne  Ende  sein  wird,  sollte  nun  die  Strafe  end- 
lich sein  ?  Wenn  beides  ewig  ist ,  so  müssen  wir  wahrlich 
auch  verstehen ,  dass  entweder,  wenn  die  ewige  Verdamm- 
niss  nur  eine  sehr  lange  bedeuten  sollte,  beides  lange 
dauern ,  aber  dennoch  ein  Ende  nehmen  oder  dass  beides 
ohne  Ende  dauern  wird.  Denn  beides  wird  auf  ganz 
gleiche  Weise  ausgedrückt.  Es  wäre  aber  überaus  albern 
und  abgeschmackt  zu  sagen,  dass  in  diesem  einen  und 
demselben  Sinne  das  ewige  Leben  ohne  Ende  sei,  die 
ewige  Qual  aber  nicht.'*  —  Irgendwo  sagt  auch  Augaslin, 
und  damit  kommt  er  auf  einen  Grund  mehr  innerlicher 
Natur:  ,,Die  Strafen  der  Verdammten  seien  darum  ewig, 
weil  sie  den  Willen  hätten,  ewig  in  der  Sünde  zu  ver- 
harren und  den  Gegenstand  ihrer  Begierlichkeit  ewig  zu 
besitzen.** 

Das  Verhältniss  dieser  letzten  Strafe  zu  der  voran- 
gehenden ist  aber  dieses :  Sie  ist,  weil  ewig,  insofern  keine 
reinigende.  Verstehen  wir  wohl:  Auguslin  bestreitet 
nicht  die  reinigende  Kraft  der  Strafen;  aber  etwas  Anderes 
sind  die  Strafen  vor  dieser  endlichen  Entscheidung,  etwas 
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Anderes  ist  die  Strafe  nach  der  EDdeotscheiduDg.  J  e  o  e 
haben  zugleicb  eine  zflchtigende  Bedeutung» 
diese  eine  rein  strafende;  diese  setzen  Jene  voraus» 
Jene  gehen  dieser  voraus»  und  Keinen  treffen  diese,  an  dem 
nicht  jene  so  zu  sagen  sich  schon  versucht»  aber  verge- 
bens versucht  hätten.  »»Allerdings  sind  die  Strafen  reini- 
gend in  diesem  Leben  oder  nach  dem  Tode.  Ja  Alles»  was 
von  Gott  ergehl  vor  dem  letzten  Geriebt»  durch  wen  im- 
mer »  offen  oder  beimiich »  bat  nicht  den  Untergang »  son- 
dern die  Heilung  zum  Zweck....  Solch*  reinigendes  Feuer 
ist  z.  B.  das  Feuer  der  TrQbsal »  Wittwenschaft »  Todes- 
GlUe  0.  s.  w.»  das  den  irdischen  Wonnen  ein  Ende  macht; 
denn  es  kann  ja  nicht  ohne  Schmerz  verloren  gehen »  was 
mit  Liebe  besessen  ward  ;*'  und  diess  Feuer  ,»wird  mit  so 
grossem  Schmerz  brennen  als  gross  die  Liebe  war»  mit 
welcher  man  den  vergänglichen  Dingen  anhing.'*  Doch 
leidet  man  dasselbe  »»auf  alle  Fälle  vor  jenem  strengsten 
und  jflngsten  Gerichte.*'  Dieses  Feuer  ist  sodann  »»reini- 
gend n  u  r  fQr  diejenigen »  die ,  wenn  sie  damit  gezöcbtiget 
werden»  sich  bessern,  nicht  aber  für  diejenigen»  deren 
Leben»  wenn  sie  von  demselben  bedrängt  werden»  dadurch 
nicht  besser»  sondern  vielmehr  schlimmer  wird.'*  —  An- 
ders» wie  gesagt»  ist  es  nach  dem  jängsten  Gericht:  da 
gibt  es  nur  Reich  Gottes  und  —  Hölle.  ,^Wer  nicht  zum 
Besitze  des  Reiches  Gottes  gelangt»  verbleibt  in  den  ewigen 
Strafen»  da  es  keinen  Mittelort  gibt,  wo  nicht  in  Qualen 
wSre »  wer  in  jenes  Reich  nicht  aufgenommen  wird.'* 

Indessen  hat  es »  wie  im  ewigen  Leben »  so  auch  in 
der  ewigen  Strafe  Stufen  ,»je  nach  dem  Verschulden  der 
Bösen ;"  sei  es »  »»dass  die  Gewalt  und  Hitze  des  Feuers 
nach  der  verdienten  Strafe  eines  Jeden  sich  wandle »  oder 
daes  es  anf  gleiche  Weise  brenne  und  nur  die  Pein  des- 
aeiben  nicht  auf  gleiche  Weise  empfunden  werde." 

So  steht  denn  als  Resultat  fest »  dass  die  .»verlorenen" 
Menschen  nach  dem  letzten  Gericht  mit  der  ewigen  Strafe 
des  Feoers  an  Leib  und  Seele  gepeinigt  werden,  und 
dieses  Elend  ist  der  zweite  Tod»  »»denn  es  lässt  sich 
nicht  sagen»  dass  die  Seele  lebt,  die  von  dem  Leben  Got- 
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les  entfernt  ist,  noch  auch  der  Leib,  der  den  ewigen  Quaieo 
unterworfen  ist,  und  darum  wird  dieser  zweite  Tod  om 
so  härter  sein ,  weil  er  durch  keinen  Tod  ertödtet  werden 
kann/* 

Da  war  nun  die  weitere  Frage ,  ob  von  Seite  des  Meo- 
schen,  besonders  nach  seiner  körperlichen  Seite,  eine 
ewige  Strafe  möglich  und  denkbar  sei?  „Es  gibt  kei- 
nen Leib,  der  durch  das  Leiden  nicht  aufgelöst  wflrde  mm 
Sterben ,  kein  Fleisch ,  das  leiden  könnte  und  nicht  ster- 
ben.** Diesen  Einwurf  kannte  Augustin.  Er  Hess  ihn  aber 
nicht  gelten.  Der  Einwurf,  sagt  er,  ist  genommen  ans 
unserer  sinnlichen  Erfahrung:  „Sie  kennen  kein 
anderes  Fleisch  als  ein  sterbliches ,  und  ihr  ganzer  Grand 
ist  die  Meinung :  was  sie  nicht  erfahren  hätten ,  das  könne 
auch  nicht  sein.*'  Angustin  geht  nun  aber  gründlicher  in 
die  Sache  ein.  Er  fasst  das  Subjekt  in's  Auge,  da»  nach 
der  Annahme  der  Gegner  durch  den  Schmerz  getödlet 
werden  soll,  den  Leib  — ,  und  das  Objekt  — 
den  Schmerz,  der  tödten  soll.  Dieser  nun,  sagt  er, 
sei  kein  Beweis  des  Todes,  sondern  des  Lebens:  „der 
Schluss  von  dem  Schmerz  auf  den  Tod  ist  nicht  richtig.... 
Alles  was  leidet,  lebt;  der  Schmerz  kann  nur  in  einem 
lebenden  Gegenstand  sein.  Diess  ist  unbedingte  Nothweo- 
digkeit ;  keineswegs  aber  ist  nothwendig ,  dass  der  Schmerx 
den  leidenden  Gegenstand  ertödte,  denn  nicht  Jeder  Schmen 
tödtet  sogar  diese  sterblichen  Leiber ,  die  doch  auf  alle 
Fälle  sterben  müssen. ''  Also  nicht  der  Leib ,  vielmehr 
„die  Seele  ist  es,  die  leidet,  und  zwar  selbst  dann, 
wenn  die  Ursache  ihres  Leidens  vom  Leibe  kommt... 
Es  ist  nur  ein  Sprachgebrauch,  wenn  man  sagt:  der 
Leib  leidet,  wiewohl  der  Schmerz  durch  die  Seele  em- 
pfundeu  wird.  Sie  leidet  mit  dem  Leibe,  wo  Etwas  ge- 
schieht ,  das  Schmerz  erregt ;  allein  sie  leidet  auch  allein, 
wiewohl  sie  im  Leibe  ist,  wenn  sie  aus  einer  unsicht- 
baren Ursache  leidet ,  indess  ihr  Leib  gesund.  Sie  leidet 
aber  auch,  wenn  sie  nicht  im  Leibe  ist;  der  Leib  hin- 
gegen leidet  durchaus  nicht ,  wenn  er  entseelt  ist ;  ist  er 
aber  beseelt,  so  leidet  er  nicht  ohne  die  Seele.     Wäre 
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also  der  Schluss  von  dem  Schmerz  aof  den  Tod  richtig» 
so  mQsste  die  Seele  sterben,  da  eigentlich  sie  leidet. 
Da  aber  sie,  die    eigentlich  leidet,   nicht  sterben   kann, 
welcher  Beweis  kann  uns  denn  za  dem  Schlüsse  rühren, 
dass  jene  Leiber ,  die  in  Schmerzen  leben  werden,  dess* 
wegen  sterben  müssten?'*  Wenn  nnn  gleichwohl  mancher 
Schmerz  tödtet,  >^o  kommt  diess  daher,  weil  die  Seele 
auf  eine  solche  Weise  mit  diesem  Körper  ver- 
banden ist,  dass  sie  den  Schmerzen,  wenn  dieselben 
den   höchsten  Grad   erreicht  haben,    weichen    und   dem 
Leibe  entfliehen  muss,  da  das  Gewebe  der  Glieder  und 
Lebensgeister  so  zart  ist ,  dass  es  die  Gewalt  eines  Überb- 
aus heftigen  oder  des  höchsten  Schmerzens  nicht  auszu* 
halten  vermag/'    Wenn  also  der  Schmerz  nicht  nothwen- 
dig  tödten  muss,  wenn  ferner  die  unsterbliche  Seele  es 
ist,  die  den  Schmerz  fühlt,  die  ewig  ist,  wenn  sie  auch 
ewig  gepeinigt  wird ,  so  kann  der  Schmerz  nicht  tödten, 
wofern  „die  Seele  mit  einem  solchen  Leibe  und  auf 
eine    solche   Weise  mit  demselben  vereinigt   wird, 
dass  das  Band  dieser  Vereinigung,   wie  es   durch  keine 
Länge  der  Zeit  aufgelöst,  so  durch  keinen  Schmerz  ge- 
brochen werden  kann.    Wie  demnach  sogar  im  gegenwär- 
tigen Leben  das  Fleisch  also  beschaffen  ist,  dass  es  Em- 
pfindungen des  Schmerzens  leiden  kann,  ohne  den  Tod  er- 
leiden zu  müssen:  wie  viel  mehr  dann,  wo  das  Fleisch 
nicht  beschaffen  sein  wird ,  wie  es  nun  ist ,  gleichwie 
auch  dann  der  Tod  nicht  also  sein  wird ,  wie  er  jetzt  ist. 
Denn   ein  Tod  wird  allerdings  sein ,   doch  wird  derselbe 
ewig  währen ,  weil  die  Seele  weder  wird  leben  können, 
wenn  sie  Gott  nicht  besitzt,  noch  auch  von  den  Schmerzen 
des  Leibes  ledig  wird  durch  den  Tod....    Der  erste  Tod 
vertreibt  die  Seele  auch  gegen  ihren  Willen  aus 
dem  Leibe;  der  zweite  hingegen  hält  sie  gegen 
ihren   Willen   im  Leibe   zurück,   und  dieser  und 
jener  Tod  stimmen  gewöhnlich  darin  Oberein,   dass  die 
Seele  von  ihrem  Leibe  leiden  muss,  was  sie  nicht  will/' 

Fassen   wir  die  Strafe  näher  als   das  Feuer,    das 
brennt,  so  erscheint  unmöglich,  „dass  das  Fleisch  brenne 
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und  Dicht  vom  Feuer  verzehrt  werde  /*  da  es  seine  Nator 
ist,  verzehrt  zu  werden.  Hiegegen  Augostin;  vorerst  im 
AllgemeineD  (wie  oben) :  „Die  da  ungläubig  sind,  mö- 
gen uns  Atifschluss  Ober  so  viele  Wunderdinge  geben,  die 
wir  entweder  sehen  können ,  oder  wirklich  sehen.  Ist  es 
ihnen  aber  klar,  dass  der  Mensch  diess  nicht  vermag,  so 
mOssen  sie  bekennen,  dass  Etwas,  dessen  Grflnde  sich 
nicht  angeben  lassen,  darum  dennoch  nicht  minder  ge- 
wesen sein  oder  noch  kOnfUg  sein  kann,  ob  man  auch  deo 
Grund  desselben  nicht  anzugeben  vermag/*  Dann  niher: 
Y,Ein  Gegenstand  kann  in  der  Folge  der  Zeit  ganz  anders 
werden  t  als  er  im  ursprOnglichen  Stande  seiner  Natur  er- 
kannt ward;'*  und  diess  wird  im  vorliegenden  Falle  am 
so  eher  möglich«  da  die  Natur  des  Fleisches  (wie  achoa 
oben  angedeutet)  sich  verändern  wird.  „Das  menschliche 
Fleisch  ist  vor  der  Sflnde  ganz  anders  beschaffen  gewesen, 
also  nämlich,  dass  es  nimmermehr  hätte  sterben  können; 
nach  der  Sflnde  aber  ist  es  geworden «  wie  wir  es  n  o  n 
in  der  Drangsal  dieser  Sterblichkeit  kennen:  auf  gleiche 
Weise  wird  es  auch  in  der  Unsterblichkeit  von  ganz  an- 
derer Beschaffenheit  sein/*  —  Aogustin  fflhrt  übrigens  ans 
der  Natur  einige  Tbiere  (z.  B.  den  Salamander,  so  glaubte 
man  damals)  an ,  die  im  Feuer  leben.  „Dnd  wenn  man 
sage,  dass  das  Feuer  nun  eben  ihrer  Natur  angeroesseo 
sei,  so  dass  diese  dadurch  gekräftigt  nicht  gepeiniget 
werde ,  so  frage  er ,  was  wunderbarer  sei  T  Im  Feuer  ge- 
peinigt zu  werden  und  dennoch  zu  leben,  das  sei  wunderbar, 
doch  offenbar  wunderbarer ,  im  Feuer  zu  leben ,  ohne  in 
leiden/* 

In  dieser  Lehre  von  ewigen  Höllenstrafen  der  Ver- 
dammten tritt  Augustin  am  schärfsten  entgegen  dem  Alexan- 
driner Origenes,  dem  Gregor  von  Nyssa  und  Männern  die- 
ser Geistesrichtung ,  die  nicht  blos  eine  wenn  auch  in  un- 
endlicher Ferne  liegende  Erlösung  aller  Menschen,  soo^ 
dem  selbst  des  Teufels  und  seiner  Engel  lehrten.  Und  soll 
nun  einmal  die  Strafe  keines  Menschen  ewig  dauern«  so 
begreift  Augustin  in  der  Thal  nicht ,  warum  denn  die  Er- 
lösung nicht  im  weitesten  Sinne  universell  geCasst  werde. 
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„Wer  alle  MeDScheD  einmal  erlöst  sebeo  will ,  möge  deo 
Quell  seiner  Barmherzigkeit  noch  mehr  erweitern  und  die- 
selbe auch  auf  die  verdammten  Engel  ausdehnen  und  sie 
nach  vielen  und  unabsehbaren  Jahrhunderten  erlösen. 
Denn  warum  sollten  die  Fluthen  dieser  Barmherzigkeit  för 
die  gesammte  menschliche  Natur  verfliessen  und  augen- 
blicklich versiegen »  so  wie  sie  zur  Natur  gefallener  Engel 
kommen.*'  Man  sieht,  Augustin  erkennt  die  Eonsequenz 
an;  und  es  ist  allerdings  die  Alternative:  entweder  gibt 
es  ewige  Strafen ,  oder  wenn  keine »  so  werden  alle  Ge- 
fallene dereinst  erlöst.  Denn  —  zur  Erlösung  des  Ganzen 
ist  das  Ganze  geordnet.  Warum  nun  unser  Vater  gleich- 
wohl för  ewige  Yerdammniss ,  wissen  wir. 

So  viel  ober  die  Auferstehung  zur  Yerdammniss  und 
den  Zustand  der  Verdammten.  Die  aber  „getauft  und  nicht 
blos  getauft«  sondern  auch  in  Christo  gerechtfertigt 
sind,"  werden  auferstehen  in  Herrlichkeit  und  zur  ewi- 
gen Seligkeit  gelangen.  Augustin,  wenn  er  von  der  Auf- 
erstehung, im  spezifischen  Sinne  des  Wortes,  spricjit, 
meint  da  nicht  Jene  allgemeine ,  wonach  Alle  auferstehen 
zum  Gericht,  sondern  die  herrliche  Auferstehung 
der  Kinder  Gottes.  Betrachten  wir  nun  diese  Aufer- 
stehung. 

Es  ist  eine  Auferstehung  des  Fleisches:  so  lehrt 
unser  Vater.  Froher  hatte  er ,  sich  anlehnend  an  die  pla- 
tonisch -  alexandrioische  Denkweise  in  diesem  Lehrstücke, 
nur  Auferstehung  des  Leibes  gelehrt:  „In  Jener  Zeit  der 
englischen  Verwandlung  wird  da  kein  Fleisch  und 
Blut  sein ,  sondern  nur  Körper....  Denn  jedes  Fleisch 
ist  zwar  auch  Körper,  nicht  aber  jeder  Körper  auch 
Fleisch ,  —  schon  in  irdischen  Dingen :  z.  B.  Holz  ist  ein 
Körper ,  aber  desswegen  kein  Fleisch ;  am  Menschen  aber 
oder  Tbier  ist  Körper  und  Fleisch.  In  den  Himmiiscben 
aber  ist  kein  Fleisch,  sondern  einfache  und  leuchtende 
Körper,  die  der  Apostel  geistig.  Einige  aber  ätherisch 
nennen/*  Nicht  dem  Fleische,  will  Augustin  sagen,  aU 
der  Masse  irdischer  Stoffe,  sondern  dem  Leibe, 
als  dem  organischen  Ganzen,  sei  die  Auferstehung, 
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verbeissen ;  oder«  om  mit  einem  Neueren  zu  sprechen,  der 
Organismus  als  die  lebendige  Form ,  welcbe  die  Sloffe  sich 
aneigne,  sei  der  wahre  Leib*  der  in  seiner  YerkläroDg 
geistig  sein  werde ;  wie  auch  der  Apostel  sage :  «»Fleitth 
und  Blot  können  das  Reich  Gottes  nicht  ererben/*  Diese 
Ansicht  nahm  aber  Augustin  spater  ganz  zurück.  Er 
wandte  sich  einer  substanzieileren  Auffassung  lo. 
Ih^  belehrte  „der  Leib  des  Herrn,  der  nach  seiner  Aofer- 
stehung  in  denselben  Gliedern  nicht  nur  mit  den  Augen  lo 
erblicken  war,  sondern  auch  mit  den  Händen  zu  greifeb; 
Christus  selbst  sprach  Ja  zu  seinen  Jüngern :  greifet  uDd 
sehet,  denn  ein  Geist  hat  nicht  Fleisch  und  Bein,  als  wo- 
durch er  bestätigte,  dass  er  Fleisch  habe.*.  Dem  gemäss 
erklärte  er  nun  auch  die  obigen  Worte  Pauli  ganz  im  SioDe 
Tertullian*s.  Nicht  die  Substanz  des  Fleisches  wolle  damit 
der  Apostel  aus  dem  Reiche  Gottes  jenseits  ausgeschlossen 
haben,  sondern  „entweder  die  Menschen,  die  nach  dem 
Fleische  leben  und  desswegen  Fleisch  und  Blut  genannt 
werden,  oder  die  Yerderbniss  des  Fleisches,  welche  dana- 
zumal  allerdings  nicht  sein  werde/*  Er  kann  sich  Ober- 
haupt keinen  Leib  denken  ohne  seinen  Stoff,  der  das 
Fleisch  ist. 

Aber:  „Wie  sollen  bei  der  Yerderbniss  und 
Auflösung  der  todten  Körper  alle  Theile  wie- 
der aufgesammelt,  ergänzt  und  zu  Fleisch  um- 
gestaltet werden  können?  ....  Die  Natur  gestattet 
es  ja  nicht,  dass,  was  aus  der  Erde,  anders  als  in  der 
Erde  sei?  ....  Die  Schwere  verbietet  es  dem  Körper,  sich 
in  ein  höheres  Gebiet  zu  erheben.**  Solche  und  andere 
EinwQrfe,  die  bis  in*s  Kleinlichste  gingen,  wurden  (und 
zu  allen  Zeiten)  gegen  dies  Dogma  gerichtet.  Augustio 
kannte  sie  und  suchte  sie  —  gemäss  den  Angriffen  aocb 
wieder  bis  in*s  Einzelnste  gehend  —  zu  widerlegen. 

Vorerst  weist  er  hin  auf  die  umgekehrte  Ana» 
logie  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe, 
die  in  ihrer  Art  eben  so  unbegreiflich,  als  die 
Erhebung  des  Körpers  in  ein  höheres  Gebiet. 
„Wenn  wir  blos  Seelen  wären,  Geister  nämlich  ohne  irgend 
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eineD  Leib »  and  im  Himmel  wohnend  von  irdischen  Ge- 
schöpfen nichts  wflssten ,   und  man  sagte  uns ,   es  würde 
die  Zeit  Icommen,  wo  wir  durch  ein  wunderbares  Band 
mit  Körpern  verbunden  wOrden^  dieselben  zu  beseelen: 
wurden  wir  nicht  weit  stärker  gegen  diese  Behauptung 
streiten,  uns  weigern,  dieselbe  zu  glauben  und  sagen,  es 
leide  die  Natur  nimmermehr ,  dass  ein  unltörperliches  We- 
sen durch  ein  körperliches  Band  gefesselt  werde?    Gleich- 
wohl ist  die  Erde  voll  geistiger  Wesen ,  die  auf  die  wun- 
derbarste Weise  mit  irdischen  Körpern  verwebt  und  ver- 
bunden sind.    Warum  also  sollte  nicht,  wenn  es  derselbe 
Gott  so  will,  der  dies  Geschöpf  geschaffen,  ein  irdischer 
Körper   zu   einem   himmlischen   Körper    können  erhoben 
werden,    da  doch  die  Seele,    die  weit   vortrefflicher  als 
alle»   folglich   auch  als  die  himmlischen  Körper  ist,   mit 
einem  irdischen  Körper  konnte  verbunden  werden?    Oder 
konnte  ein  so  geringer  irdischer  Theil  etwas  Besseres  in 
sich    enthalten,    dass  er  Sinn  und  Leben  hatte,   und  es 
konnte, der  Himmel  es  verschmähen,  denselben,    der  da 
Sinn  und  Leben    bat,   aufzunehmen?     Oder  könnte    die 
himmlische  Wohnung  ihn,   den  sie   aufgenommen  hätte, 
nicht  behalten,  der  doch  gleichwohl  durch  einen  Gegenstand 
fQhlt  und  lebt,  der  besser  ist  als  selbst  alle  himmlischen 
Körper?  Geschieht  diess  aber  jetzt  noch  nicht,  so  geschieht 
diess   darum   nicht,   weil  die  Zeit  noch  nicht  da  ist,   in 
welcher  derjenige  wollte,  dass  es  geschehen  sollte,   der 
auch   das  schuf,   das,    obschon   es,   weil   wir  es  täglich 
sehen ,    gering  scheint ,   doch  noch  wunderbarer  ist ,   als 
das,  was  von  jenen  nicht  geglaubt  wird.'*  —  In  dieser 
Art  widerlegt  Augustin   das   Undenkbare   dieses 
Prozesses.    „Warum ,  ruft  er  aus ,  erstaunen  wir  also 
nicht  weit  mehr,   dass   unkörperliche  Geister,   die  weit 
vortrefflicher  denn   himmlische  Körper  sind, 
mit  irdischen  Körpern  verbunden  sind,  als  dass  Körper, 
ob  auch  irdische,  in  Wohnungen  aufgenommen  werden, 
die,   wenn  gleich  himmlisch,  dennoch  körper- 
lich   sind,    ausser  weil  wir  gewohnt   sind ,   dieses  zu 
sehen  und  es  selbst  sind ,  jenes  aber  noch  nicht  sind  und 
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auch  noch  nie  gesehen  haben/'  Wie?  „Sollle  eine  so 
höchst  vortrefiliche  Natar  (wie  die  Seele)  nicht  wiiteo 
liOnnen,  dass  ihr  Körper  einst  in  den  Himmel  erhoben 
wOrde?  Und  wenn  die  Natnr  irdischer  Körper  es  vermag, 
die  Seelen  hienleden  festzuhalten,  wie  wäre  der  Natar 
der  Seele  das  Vermögen  abzusprechen,  irdische 
Körper  einst  in  die  Höhe  za  erheben!**  Aagastia 
geht  aus  von  einem  wesentlichen  Yerhältniss  zwischeD 
Leib  und  Seele,  einer  Art  Attraktion,  vermöge  derer 
das  eine  das  andere  festhllt  oder  an  sich  zieht.  Dieses 
AttrakUonsverhSItniss  ist  nun  dort  nur  das  umgekehrte 
von  dem,  wie  es  hienieden  ist. 

So.  viel  vom   Standpunkte  der  Analogie.  — 
Noch  mehr  verschwindet  aber  vom  Standpunkte  Got- 
tes  die   Dndenkbarkeit  und  Unmöglichkeit.     „Sollte  der 
allm&chtige  Gott,  der  selbst  alle  Elemente  erschuf,  dem 
irdischen  Körper  ein  schweres  Gewicht  nicht  also  beneh- 
men können,   dass  der  belebte   Leib  in  dem   Elemente 
wohne,  wo  der  lebenspendende  Geist  es  will?  ....  Nichts 
also  gewinnen  sie  aus  der  Schwere  und  der  Ordnung  der 
Elemente,  wbdurch  sie  dem  allm&chtigen  Gott  verwehrea 
wollen,  unsere  Leiber  einst  also  zu  gestalten,   dass  sie 
selbst  im  Himmel  wohnen  können.    Was  aber  die  Mög- 
lichkeit der  Wiedererweckung  und  Sammlung  der  ver- 
westen und  zertrennten  Körper  und  Körpertheiie  betrilR: 
so  sei  ferne,  zn  glauben,  dass,  die  Leiber  zu  erwecken 
und   sie  dem   Leben  zurQckzugeben ,    die   Allmacht  des 
Schöpfers   nicht  alle    Bestandtheile  zurOckrufen    könnte, 
die  entweder  reissende  Thiere  oder  das  Feuer  verzehrte, 
oder  die  in  Staub  und  Asche  zerfielen,  oder  im  Wasser 
sich  auflösten  oder  in  der  Luft  verdunsteten.     Feme  sei» 
dass  irgend  ein  Winkel  der  Natur  so  geheim  und  so  ver- 
borgen wäre ,  dass  er ,  was  unsern  Sinnen  entflieht ,'  der- 
gestalt in  sich  fasste ,  dass  es  darum  der  Kenntniss  oder 
der  Macht  des  Schöpfers  aller  Dinge  entfliehen  könnte. 
Wie  sollte  dem  Allwissenden  Etwas  verborgen  sein,  oder 
dem  Allbewegenden  Etwas  dergestalt  entfliehen,  dass  er 
es  nicht  zuröckrufen  könnte?''    Nein,  sagt  Augustio;  es 
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ist  kein  grösseres  Werk  Gottes,  die  Leiber,  die  er 
erschaffen ,  weDO  sie  verwest  siod,  wieder  aus  den  Ele- 
menten za  sammeln,  za  verjüngen,  zu  verwandeln,  als 
sie  flberbaupt  zu  schaffen.  Wer  dieses  kann ,  kann 
aofb  Jenes.  Es  ist  Eine  und  dieselbe  Macht  Gottes. 

Endlieh  weist  Augustin,  um  die  Möglichkeit  der  Aufer- 
stehung des  Leibes  darzulbun,  auf  die  Thatsacbe  der 
Auferstehung  Christi,  nach  deren  Analogie  die  Auf- 
erstehung seiner  Gliubigen  Statt  haben  werde ;  dieses  Fak- 
tum sei  aber  ein  so  grosses  in  den  Glauben  der  Welt 
übergegangenes  Wunder,  dass  durch  dasselbe  audi 
das  Unglaubiicbe  glaublich  geworden. 

So  viel  Aber  die  Möglichkeit  und  Denkbarkeit 
der  Auferstehung  des  Leibes.  Nun  zu  der  Darstellung 
des  Begriffes  der  Leiber  der  Auferstehung  selbst. 
Darin  muss,  was  bis  hieher,  so  zu  sagen,  nur  seine 
vorläufige  Erledigung  fand,  erst  seine  weitere  Rechtfer- 
tigung finden. 

Welches  ist  vorerst  das  Yerhiltniss  der  Leiber 
der  Auferstehung  zu  denen  bienieden?  Werden 
alle,  und  wie  werden  alle  auferstehen?  —  Ob  alle? 
darauf  antwortet  Augustin :  Jal  Auch  die  unreifen  Ge- 
burten, die  im  Mutterleibe  lebten  und  dariu  starben? 
Das  lasst  er  dahin  gestellt ,  obwohl  er  nicht  einsieht,  „aus 
welchem  Grunde  sie  nicht  zur  Auferstehung  der  Todlen  ge- 
hören sollen,  wenn  sie  von  der  Anzahl  der  Todten  nicht 
ausgenommen  sind.**  —  Aufersteben  wird  auch  das  Alter 
der  Kinder,  „aber  nicht  in  dem  Leibe,  als  sie  waren, 
in  welchem  sie  starben ,  sondern  in  ihrem  vollkommenen 
Maasse.  Diess  Maass  aber  haben  alle  dergestalt ,  dass  sie 
in  demselben  empfangen  und  geboren  werden ;  doch  haben 
sie  dasselbe  nur  in  der  Potenz,  nicht  in  der  Masse 
ihres  Fleisches,  so  wie  auch  alle  Glieder  auf  verborgene 
Weise  in  dem  Samen  enthalten  sind ,  ob  auch  bereits  ge- 
hornen  Kindern  noch  einige  fehlen.  Diese  geheime  Samen- 
kraft der  Materie  enthält  also  gleichsam  schon  dem  Keime 
nach,  was  noch  nicht  ist  und  noch  tief  liegt  darin  ver- 
borgen,    was  zu  seiner  Zeit  sein  oder  eigentlicher  er«^ 
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scheinen  wird.  Dieser  Kraft  nach  ist  also  das  Kind»  das 
einst  gross  oder  klein  wird »  Jetzt  schon  gross  oder  klein'* 
(s.  weiter  unten).  —  Auferstehen  wird  auch  jedes  Ge- 
schlecht. »»Denn  dort  wird  keine  Begierlicbkeit  mehr 
herrschen »  die  allein  Ursache  der  Schani  ist.  Auch  waren 
die  Menschen»  bevor  sie  sündigten,  nackt  und  weder  schäm* 
ten  dessen  sich  der  Mann  noch  das  Weib.  Fs  wird  aber 
dannzumahl  blos  das  Fehlerhafte  aus  dem  Fleische  ver- 
bannt ;  seine  Natur  selbst  aber  wird  erhalten  werden.  Das 
Geschlecht  des  Weibes  aber  ist  kein  Fehler  sondern  eine 
Natur »  die  zwar  dann  weder  empfangen  noch  gebären  — 
darum  werden  auch  keine  Heirathen  sein  —  doch  in  ihren 
weiblichen  Gliedern  nicht  zu  altem  Gebrauche  sondern 
zu  neuer  Zierde  fortbestehen  wird ;  und  nimmermehr  wird 
sie  die  Begierlichkeit  dessen  reizen»  der  sie  daselbst 
schauen  wird »  wo  alle  Begierlichkeit  gänzlich  aufhört»  son- 
dern ein  neuer  Grund  wird  sie  sein »  die  Weisheit  und  Huld 
Gottes  zu  preisen,  der  da  schuf,  was  nicht  war»  und  von 
der  Yerderbniss  befreite»  was  er  erschuf.  Wer  also  beide 
Geschlechter  erschuf,  der  wird  auch  beide  wieder  erhalten. 
Wie  die  Leiber  auferstehen  werden?  Augustin  stellt 
den  Kanon  auf  gleich  Tertullian,  dass  die  leibliche  Men- 
schennatur auferstehen  werde  in  ihrer  Wesenheit, 
nicht  in  ihrem  Accidentellen.  Er  fQhrt  das  durch 
in  Bezug  auf  die  Verschiedenheit  der  Grösse  und  des 
Umfangs  der  Körper.  Jeder,  stellt  er  fest,  werde  sein 
Maass  wieder  bekommen,  „und  zwar  das  Maass  seiner 
BIQthe,  das  er  entweder  in  den  Jönglingsjahren  hatte,  ob 
er  auch  als  ein  Greis  starb ,  oder  das  er  bekommen  hätte, 
wenn  er  starb,  bevor  er  dieselben  erreichte;  wiewohl 
übrigen^  selbst  die  kindliche  oder  Greisengestalt  Keinem 
zum  Nachtheil  gereichen  wQrde ,  wo  weder  eine  Schwäche 
des  Geistes  noch  des  Leibes  je  zurückbleiben  wird.  Wess» 
wegen  auch ,  wenn  Jemand  behaupten  wollte ,  dass  Jader 
in  einem  eben  so  grossen  Leibe  auferstehen  werde,  ab 
er  zur  Zeit  seines  Todtes  hatte ,  keine  Ursache  wäre ,  mit 
ihm  in  mühsamem  Streite  zu  kämpfen...«  Wenn  es  aber 
heisst:  „»,nach  dem  Maasse  des  vollen  Alters  Christi,**" 
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SO  kann  diese «  wenn  es  von  der  Aaferstehang  der  Leiber 
gesagt  ist,  so  verstanden  werden,  dass  die  Leiber  der 
Todten  weder  anter  noch  über  der  JQnglingsgestalt  aafer- 
stehen«  sondern  in  Jenem  Alter  und  in  Jener  Kraft  sein 
werden,  zu  welcher  Christus  gelangte.  Denn  auch  die 
gelehrtesten  Männer  dieser  Welt  haben  das  Jünglingsalter 
um  die  Dreissige  bestimmt ,  nach  welcher  Zeit  das  Leben 
sich  neigt  und  zu  dem  ernsteren  und  gebrechlicheren  Greisen- 
alter hinabsteigt/*  —  So  viel  in  Bezug  auf  das  Maass  u.  s.  w. 
Nach  demselben  Kanon  urtheilt  Augustin  in  Bezug  auf 
Leibes  fehler.  Die  Natur  wird  auferstehen ,  nicht  aber 
ein  Fehler  oder  eine  Missgestalt.  Alles ,  was  zum  Körper 
gehörte,  soll  wieder  zum  Körper  zurückkehren,  aber 
Dothwendig  ist  nicht,  dass  Jeder  Theil  wieder  dasselbe 
werde ,  was  er  gewesen ,  sofern  er  die  Harmonie  des 
Ganzen  störte.  „Die  Substanz  soll  vollkommen  wiederher- 
gestellt and  ergänzt  werden,  doch  so,  dass  alle  Miss- 
gestalt daraus  verbannt  sei.  Wenn  z.  B.  ein  aus  Thon  ver- 
fertigtes Gefäss  abermal  zusammengeknetet  würde,  um 
aus  der  ganzen  Masse  dieser  Thonerde  neu  umgebildet  zu 
werden ,  so  wäre  es  darum  nicht  nothwendig ,  dass  Jener 
Theil  des  Thones,  der  früher  ein  Henkel  war,  abermal  ein 
Henkel  sein  müsste,  oder  dass  Jener,  der  früher  auf  dem 
Boden  war,  abermal  auf  den  Boden  käme,  wenn  nur  das 
Ganze  wieder  zu  eben  demselben  Ganzen ,  d.  h.  aus  dem- 
selben Thone  das  ganze  Gefass  gestaltet  wird ,  ohne  dass 
der  geringste  Theil  davon  verloren  ginge.**  Es  ist,  will 
Augustin  sagen,  eine  Neuschöpfung  aus  der  alten 
Substanz,  wobei  nichts  verloren  gehen  oder  fehlen  darf, 
„aber  der  Wandelbarkeit  der  Materie  gemäss  jeder  Theil 
dergestalt  verwandelt  wird,  dass  dadurch  das  Ver- 
baUniss  der  einzelnen  Tbeile  in  schönster  Ordnung 
bestehen  wird.**  —  Diese  Neuschöpfung  ist  aber  nur  eine 
relative,  keine  absolute,  d.  h.  nicht  etwas  Neues 
wird  neu  geschaffen,  sondern  ein  alter  Leib  wird  um- 
geschaffen, verklärt;  darum  muss  in  ihm,  obwohl  einem 
verklärten,  der  Charakter  des  alten,  aber  in  ver- 
klärter Weise,  sich  abdrücken.    „Es  ist  im  Willen  des 
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Schöpfers,  dass  in  seinem  Bilde  eines  Jeden  EigeBthOm- 
lichkeit  und  bestimmte,  persönliche  Aebolicbkeit  erhalten 
werde.** 

Wir  kennen  nnn  die  Eine  Seite  des  Leibes  der  Aafer« 
stebnng:  das  Verbiltniss  desselben  eom  alten  bienieden. 
Das  Änderte  aber  ist,  dass  er  auferstehen  wird  „in  der 
Neuheit  eines  geistigen  Leibes,  in  die  er  ans  der 
Yeralterung  des  tbierischen  Leibes  umgewandelt  ward.** 
Von  dieser  geistigen  Weise  des  Leibes  sagt  Augnstin ;  „Es 
wird  dem  Geiste  das  geistige  Fleisch  untergeben  sein; 
doch  wird  es  immerhin  Fleisch  und  nicht  Geist  seiOt  so 
wie  (bienieden)  dem  Fleische  der  fleischliche  (gesinnte) 
Geist  unterworfen  war  und  dabei  doch  Geist  und  nicht 
Fleisch  war.  Diess  erfahren  wir  hier  in  der  Hässlichkeit 
unserer  Strafe.  Denn  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern 
allerdings  nach  dem  Geiste  waren  fleischlich  diejenigen, 
2u  denen  der  Apostel  spricht :  ich  konnte  nicht  mit  eocb 
reden  als  mit  Geistlichen,  sondern  als  mit  Fleischlichen 
(1  Kor.  3,1).  Und  ein  geistlicher  Mensch  heisst  man  in 
diesem  LeMen  so,  dass  man  dennoch  dem  Leibe  nach 
fleischlich  ist  und  ein  anderes  Gesetz  in  seinen  Gliedern 
fühlt,  das  dem  Gesetze  des  Geistes  widerspricht.  Geist- 
lich aber  wird  man  auch  dem  Leibe  nach  sein, 
wenn  dasselbe  Fleisch  dergestalt  auferstehen  wird ,  daaa  in 
Erfüllung  geht,  was  geschrieben  ist:  ausgesiet  wird  ein 
thierischer  Leib,  auferstehen  wird  ein  geistiger  Leib  (1  Kor. 
IB,  42).** 

Augustin ,  wie  man  sieht ,  beweisst  wieder  mit  Ana- 
logien, wie  oben.  Dort  hat  er  daraus,  dass  der  Leib 
die  Seele  in  der  gegenwärtigen  Ordnung  halte, 
in  umgekehrter  Analogie  die  Uöglichkeit  erschlossen ,  dass 
am  so  mehr  in  der  künftigen  Ordnung  die  Seele  den 
Leib  nach  sich  ziehen  und  halten  könne.  Hier  beweial 
er  aus  der  Beschaffenheit  des  Gastes  in  der  demaligen 
Ordnung  —  Geist  und  doch  fleischlich  —  wieder  in  um- 
gekehrter Analogie  die  Möglichkeit  der  Beschaffenheit  des 
Fleisches  Jenseits  —  Fleisch  und  doch  geistig  I  So  gat  Jenes, 
will  er  sagen ,  so  gut  dieses.    Es  ist  kein  Unterschied  in 


Aareliua  Augastious.  749 

der  Mögliehkeil  beider ;  oder  wenn  eiD  Unterschied ,  daoo 
nur  der ;  dass  Jener  Zustand  ans  erfabrungsgemäss  bereits 
bekannt  ist,  dieser  noch  nicht.  Wer  aber  wollte  sagen, 
dass  das  hinreichender  Grund  zum  Unglauben  sei? 
Schwer  allerdings ,  sagt  Augustin ,  sei's «  die  Yollkominen- 
heiten  jenes  geistigen  Leibe»  zu  beschreiben ,  „da  alle  Er- 
fahrung darüber  abgehe.*^  Jener  neue  geistige  Leib  wird 
aber 9  so  viel  statuirt  er,  ohne  BedOrfniss  sein;  „die 
Noth wendigkeit ,  zu  essen  und  zu  trinken  •  wird  ihm  be- 
nommen sein,  jedoch  nicht  das  Vermögen,  wie  wir  es 
sehen  an  dem  verklärten  Christus ,  der  ass ,  und  an  den 
erscheinenden  Engeln  des  A.  T»,  die  assen  ;'*  er  wird  nicht 
mehr  „den  Geist  bedrftcken ,  ihm  an  nichts  mehr  hinderlich 
sein/*  ihm  „folgen,  wohin  er  will  und  überall  sich  hin- 
schwingen,** kurz  er  wird  das  reinste,  durchsich- 
tigste, freieste  Organ  und  Bild  des  Geistes 
sein  „in  Unverwesliehkeit  und  Ewigkeit/* 

In  dieser  Lehre  von  der  Auferstehung  sieht  Augustin 
die  Ansichten  der  Philosophen,  die  sich  gegenseitig  negiren, 
d.  h.  der  einen ,  dass  die  Seelen  nicht  ewiglich  ohne  Körper 
sein  könnten  (Plato),  und  der  anderen,  dass  die  voll- 
kommen gereinigten  Seelen  nimmer  mehr  zu  den  Uebeln 
ood  Formen  dieses  verweslichen  Leibes  zurückkehren  könn- 
ten (Porphyr),  zu  ihrer  höheren  Wahrheit  und  Einheit 
erhoben ,  deren  zerrissene  Glieder  und  dunkle  Ahnungen 
jene  seien. 

Was  wir  bis  jetzt  betrachteten,  war  das  Gericht  und 
die  Auferstehung  der  Menschenwelt  als  solcher.  Da- 
mit hingt  aber  zusammen  das  Gericht  und  die  Aufer- 
stehung der  physischen  Welt.  Die  Geschichte  dieser 
gebt  mit  Jener  Hand  in  Hand;  vollkommene  Auferste- 
bong  ist  nur  denkbar  im  Zusammenhang  mit  einer  neuen 
Erde,  der  sie  analog:  so  fasst  es  im  tiefsten  Grunde 
Augustin. 

Das  Gericht  der  physischen  Welt  (der  Erde?) 
ist  der  letzte  „ Welt br and.**  „Sind  einmal  Jene  ge- 
richtet, deren  Namen  nicht  im  Buche  des  Lebens  ge- 
schrieben standen ,  und  wurden  sie  in*s  ewige  Feuer  ver- 
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wiesen ,  dann  wird  die  Gestalt  dieser  Welt  durch  das 
Aufflammen  irdischer  Feuer  voröbergehen »  wie  sie  einst 
durch  die  Gewässer  der  SQndfluth  vorfiberging.**  —  Au- 
gustin beantwortet  hier  eine  Zwischenfrage.  „Wenn  nach 
dem  jüngsten  Gericht  diese  Welt  in  Flammen  geht »  bevor 
noch  statt  derselben  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  hergestellt  wird:  wo  werden  dann  während  dieser 
Zeit  die  Heiligen  sein ,  da  sie »  wenn  sie  ihre  Leiber  be- 
wohnen, allerdings  eines  körperlichen  Baumes  bedürfen. 
„Sie  werden  sich,  antwortet  er»  in  Jenen  hohem  Tbei- 
len  aufhalten ,  wohin  die  Flammen  jenes  Brandes  so  wenig 
gelangen  ,  als  die  Gewässer  der  Sündfluth  dahin  gelangten. 
Denn  ihre  [Leiber  werden  solcher  Art  sein ,  dass  sie ,  wo 
die  Heiligen  wollen ,  da  sein  werden.  Doch  fürchten 
auch,  die  unsterblich  und  unversehrlich  geworden,  den 
Brand  jenes  Feuers  nicht,  da  sogar  die  verweslichen 
und  sterblichen  Leiber  Jener  drei  Knaben  im  glühenden 
Ofen   unversehrt  bleiben  konnten.** 

Auf  das  Gericht,  das  auch  über  die  Erde  ergeht,  er* 
folgt  deren  Auferstehung,  das  h.  ein  neuer  Himmel 
und  eine  neue  Erde.     „Wenn    das  Gericht  vorüber 
sein  wird ,  dann  wird  dieser  Himmel  und  diese  Erde  auf- 
hören und  es  wird  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
sein.    Denn  durch  eine  Um  Wandlung  der  Dinge, 
nicht  durch  gänzlichen  Untergang  wird  diese  Welt  vorüber- 
gehen....   Es  geht  die  Gestalt,  nicht   die  Natur  der- 
selben vorüber.«    Man  sieht:  es  ist  derselbe   Prozess 
mit  der  physischen  Welt  wie  mit  dem  Menschen.  Der  neue 
Himmel  aber  und  die   neue  Erde  wird  in  genauem  Yer- 
hältniss  stehen  zum  neuen  Menschen ,  wie  die  alte  Welt  es 
war  mit  dem  alten  Menschen.  Augustin  spricht  diess  ganz 
deutlich  aus.    „Die  Eigenschaften  der  verweslichen  Ele- 
mente, die  unsern  verweslichen  Leibern  angemessen  waren, 
werden  dann  durch  den  Brand  der  Welt  allerdings  in  den 
Flammen  untergehen ;  die  Substanz  selbst  aber  wird  durch 
eine  wunderbare  Umwandlung  Eigenschaften  erhal- 
ten,   wie    sie    unsterblichen    Leibern    ange- 
messen   sind,    so    dass   die   zu   einer  bessern 
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Neuheit  uoagewandelteWelt  in  einem  genauen 
Verbältnisse    mit  den  im  Fleische    zu  Besse- 
rem umgewandelten  Mensciien   stehen   wird.'* 
Auf  dieser  neuen  Welt  lebt  nun  die  verklärte  Gemeinde, 
das  neue  Jerusalem,    die  vollendete  Stadt  Gottes,    „die 
vom  Himmel  hernieder  steigt.    Und  zwar  stieg  sie  bereits 
von  ihrem  Anfang  an  vom  Himmel  hernieder,  seit  in  der 
Zeit  dieser  Welt  durch  die  von  oben  kommende   Gnade 
Gottes  ihre  Bürger  sich  vermehren.    Doch  wird  sie  nach 
dem  jüngsten  Gericht  in  einer  so  neuen  und  so  herrlichen 
von  Gott  ibr  verliehenen  Klarheit  erscheinen ,  dass  durch- 
aus keine  Spur  einer  Veralterung  an  ibr  verbleiben  wird.*' 
So  steht  der  Auferstehungsleib  in  einem  Verhältnisse 
zum   dermaligen  Leib,   zum  verklärten  Geiste,   zur  ver- 
klärten Erde.  Zum  dermaligen  Leibe:  A.  behauptet 
eine  Identität  mit  diesem;  darum  spricht  er  von  einer 
Auferstehung  des  Fleisches.  Dieses  Identitätsverhältniss 
ist  im  Einzelnen  wie  das  des  verklärten  Erdenleibs 
zur  dermaligen  Erde  im  Grossen ,  oder  wie  (in  der  Sphäre 
des   Geistes)   des  verklärten   Geistes  zu   dem   dermaligen 
fleischlich  gesinnten.    Es  ist  derselbe  Leib ,  insofern  er 
kein  anderer,  kein  neuer  ist,  insofern  er  nicht  zerstört, 
sondern   (gleich  der  Erde)  nur  verwandelt,    potenzirt 
wird;  insofern  er  aber  ein  verwandeHer  ist,  ist  er  nicht 
der  frühere  mit  Haut  und  Haaren.    Dass  er  aber  ver- 
wandelt  werden  kann,    davon   liegt  die  Möglichkeit  in 
ihm,  eine  Möglichkeit,  die  Gott  durch  seine   Macht  zur 
Wirklichkeit  erbebt.  — Zum  Geiste.  Der  Geist  bat  einen 
Inkarnationstrieb,  einen  Trieb,  sich  zu  verleiblichen,  so 
wie  der  Leib  einen  Trieb  hat ,  den  Geist  an  sich  zu  ziehen. 
Daram :   wie  der  Geist ,  so  sein  Leib.  Wie  der  Geist,  der 
verklärte ,  ganz  durchdrungen  ist  vom  Geiste  Gottes  (siehe 
weiter  anten) ,  so  der  Leib  vom  Geiste.  Der  verklärte  Leib 
ist  —  der  Leib  des  Geistes.  —  Zu  der  verklär- 
ten Erde.    Den  Stoff  der Yerleiblichung  gibt  die  Erde, 
den  sich  der  Geist  dann  assimilirt:    darum  wie  die  alte 
Erde »  so  der  alte  Leib ,  wie  die  verjüngte  Erde ,  so  der 
neae  Leib,  dessen  Stoff  aus  ihr  genommen. 
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Sie  geboren  zusammen:  neuer  Leib ,  neuer  Geist, 
neae  Erde.  Das  Reich  der  Seligkeit  und  Herriicbkeit  tfaot 
sich  auf:  das  ewige  Leben.  — 

Diess  ewige  Leben  der  Stadt  Gottes  tieschreibt  dod 
schliesslich  noch  Augustin,  doch  legt  er  das  Bekenntaiss 
ab:  »,Wie  eigentlich  diess  Wirken  oder  vielmehr  diese 
Ruhe  und  dieser  Friede  sein  werde ,  diess ,  die  Wahrheit 
zu  bekenneu,  weis«)  ich  nicht.  Denn  nimmermehr  sab  ich 
es  mit  den  Sinnen  des  Leibes.  Sage  ich  aber ,  ich  hätte  es 
im  Geiste»  nämlich  durch  die  Erkenntniss  gesehen t  wie 
gross  oder  was  ist  unsere  Erkenntniss  zu  Jener  Erha- 
benheit 1'* 

Er  beschreibt  es  vorerst  negativ:  Da  wird  alles  Uebel 
verbannt  und  nichts  Gutes  verborgen  sein,  und  unsere 
Tugenden  werden  dort  gegen  keine  Laster  oder  Uebel  mehr 
streiten,  sondern  werden  als  die  Belohnung  ihrer  Siege 
den  ewigen  Frieden  besitzen ,  den  kein  Widersacher  beun- 
ruhigen wird.*'  —  Dann  positiv:  „Der  Lohn  der  Tugend 
wird  derjenige  selbst  sein «  der  die  Tugend  gab  und  sich 
selbst  dafür  verhiess ,  der  durch  nichts  Grösseres  und  Bes» 
seres  kann  Qbertroffen  werden.  Er  wird  das  Ziel  aller 
unserer  WQnsche  sein ,  der  ohn'  Ende  angeschaut ,  oboe 
Deberdruss  geliebt,  ohne  Ermödung  gelobt  wird.'*  Gottes 
des  höchsten  Gutes  ewiger  ungetrübter  Genuss  und  ein 
Leben  in  Ihm  —  das  ist  die  positive  Seligkeit  jenseits. 
Von  dieser  Spitze  strömt  dann  das  selige  Leben  aus  über 
den  ganzen  Menschen.  „Wie  Gott  den  Menschen .  so  wird 
die  Seele  den  Leib  beherrschen  und  die  Lieblichkeit  und 
Leichtigkeit  des  Gehorsams  wird  der  Seligkeit  zu  leben  und 
zu  herrschen  gleich  kommen...«  Der  Leib  wird  kraftig  seia 
durch  die  Seele ,  die  Seele  durch  die  unwandelbare  Wahr- 
heit ,  welche  der  eingeborne  Sohn  Gottes  ist ,  und  so  wird 
denn  auch  der  Leib  durch  den  Sohn  Gottes  selbst  kräftig 
sein ,  in  welchem  alle  Dinge  bestehen/* 

Diess  im  Allgemeinen.  „Friede  in  einem  ewigen 
Leben  oder  ewiges  Leben  im  Frieden ;  **  so  faast  es  Au* 
gustin  zusammen.  Er  beschreibt  es  aber  noch  näher  in 
Einzelnen,    vorerst  nach  der  leiblichen  Seite.    ,»Atle 
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Niedrigkeit  des  Leibes  wird  nämlich  verwandelt  werden 
und  alle  verborgene  Schönheit  desselben  hervorbrechen. 
yjklle  Glieder  und  innerlichen  Theile  des  unverweslichen 
Leibes  ,*  die  nun  wegen  der  Bedflrfnisse  dieses  armen 
Lebens  zu  verschiedenen  Verrichtungen  bestimmt  sind, 
werden  dann,  wo  keine  Nothwendigkeit ,  sondern  eine 
volle,  gewisse,  sichere  und  immerwährende  GIQckselig- 
keit  sein  wird  ,  in  das  Lob  Gottes  einstimmen.  Denn 
alle  Jene  nun  verborgenen  harmonischen  Verhältnisse,  die 
in  allen  innerlichen  und  äusserlichen  Gliedern  des  Kör- 
pers vertheilt  sind,  werden  dann  nicht  mehr  verborgen 
sein  und  sie  werden  mit  den  übrigen  grossen  und  wun* 
derberen  Gegenständen,  die  in  jener  Glorie  zu  schauen 
sind,  alle  vernünftigen  Geister  in  heiliger  Entzückung  zu 
dem  Lobe  eines  so  erhabenen  Künstlers  geistiger  Schön- 
heit entflammen/* 

Und   wie   nach  ihrer,4!eiblichen  Seite,    so  betrachtet 
Augustin  die  Herrlichkeit  der  Vollendeten  auch  nach  ihrer 
geistig-intellektuellen.  Die  Vollendeten  werden  näm- 
lich immerdar  Gottes  Angesicht  schauen.    „Unter  dem 
Angesicht  Gottes  ist  aber  seine  entschleierte  Erkeontniss 
zo  verstehen/*    Dieses  Schauen  geschieht  mit  dem  Geiste. 
Ob  aber   mit  dem  Geiste  allein?    Schauen  die   Vollen- 
deten Gott  in  ihren  (verjüngten)  Leibern ,  mit  denen  ihre 
Seelen  wieder  vereinigt  sind,  —    „ob  dann   nicht   auch 
durch  den  Leib,  wie  wir  jetzt  durch  den  Leib  die  Sonne, 
den   Mond,    die  Sterne,    das  Meer  und  die  Erde    sehen 
und   was  auf  derselben  ist?**  Die  Antwort  scheint  Augu- 
atiD  schwierig.    Einerseits  steht  ihm  fest,    dass  es  „hart 
wäre ,  zu  sagen ,   die  Heiligen  hätten  dort  keine  solchen 
Leiber,    dass  sie  die  Augen    nach  ihrem   Willen   öffnen 
and    schliessen   könnten,**    anderseits  aber  findet  er   es 
«»noch  härter ,  dass ,  wer  die  Augen  scbliesst ,  Gott  nicht 
sehen  werde.**     Augustin  nimmt  nämlich  Augen  an  wie 
hier,  aber  nicht  so,    dass  die  Vollendeten  in  ihrem 
Anschauen   Gottes  gebunden  wären  an   dieselben,    an 
ihr   Auf-  und  Zuthun,  um  so  weniger,  da  es  schon  jetzt 
ein    Sehen  gibt  „ohne  die  Augen.**   Er  erinnert  an  Elisa, 
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der,  obwohl  dem  Leibe  nach  abwesend,  dennoeh  sah, 
wie  Giezi  t  sein  Diener ,  Geschenke  von  Naeman  annahm. 
•,Wenn  diess  nun  schon  hier^  wie  weit  mehr  werden  is 
Jenem  geistigen  Leibe ,  der  die  Seele  nicht  mehr  bedrOcIct, 
die  Heiligen  Alles  sehen,  nicht  nor«  wenn  sie  die  Aoges 
schliessen ,  sondern  aoch ,  wenn  sie  dem  Leibe  nach  da- 
von entfernt  sein  werden 7....  Wie  könnten  sie  nicht  Gott 
mit  geschlossenen  Augen  sehen,  den  sie  immerdar  im 
Geiste  schaoen  werden?^*  Das  Anschauen  Gottes  Ist  also 
in  den  Vollendeten  nicht  gebunden  an  die  Augen  und 
Ihre  Weise  hienieden;  nichts  desto  weniger  sind  Augen 
in  den  Leibern  der  Vollendeten,  und  Augen,  „dadurch 
sie  Gott  schauen.**  —  Wie  ist  diess  aber  möglich,  dass 
wir  auch  mit  den  Augen  des  Körpers  Gott  schauen  wer- 
den?  „Es  sagen  freilich  die  Philosophen,  die  geistigea 
Anschauungen  der  Seele  seien  so  sehr  von  der  sinnlichea 
oder  körperlichen  Anschauung  des  Leibes  verschieden  und 
gesondert,  dass  der  Leib  weder  Geistiges  noch  der  Geist 
durch  sich  Körperliches  zu  schauen  vermöge ;  **  aber  Au- 
gustin  findet,  dass  „sowohl  die  Vernunft  als  die  Schrifl 
dem  viiderspreche.**  Er  weist  hin  auf  Gott,  dessen  geistigem 
Auge  auch  das  Körperliche  nicht  unbekannt  sei ;  auch  aof 
den  Menschen  weist  er,  der  durch  den  Körper  das  eigene 
und  anderer  Menschen  Leben ,  ob  dasselbe  auch  unsicbt* 
bar,  erkenne.  „Desshalb,  sagt  er,  kann  es  geschehen. 
Ja  es  ist  auch  sehr  glaublich,  dass  wir  dermaleinst  die 
weltlichen  Körper  des  neuen  Himmels  und  der  neven 
Erde  dergestalt  sehen  werden ,  dass  wir  dabei  aoch  Gott 
Qberall  gegenwärtig  und  alle,  selbst  die  körperlichen  Dinge, 
regierend  durch  die  Körper,  die  wir  tragen  und  die  wir 
schauen  werden,  wohin  wir  immer  unsere  Augen  wen* 
den  mögen ,  aufs  Klarste  sehen ,  nicht  wie  nun ,  wo  Gettos 
unsichtbares  Wesen  durch  die  erschafifisnen  Dinge  erkannt 
und  angeschaut  wird  wie  durch  einen  Spiegel  im  Uth- 
ael  und  nur  zum  Theile ,  wobei  der  Glaube  in  uns  mehr 
vermag  als  die  Gestalt  der  körperlicben  Dinge,  die  vir 
mit  körperlichen  Augen  schauen;  SMidem  gleichwie  wir 
bei  dem  Anblick  der  Menschen ,  unter  welchen  wir  lebaa 
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QOd   die    wir  VerrichtongeD    des  Lebens    treiben    sehen » 
alsbald  nicht  giaaben ,    sondern  sehen ,    dass    sie   leben, 
ob  wir  auch  Ihr  Leben  allein ,  ohne  Körper ,  nicht  sehen 
können,  das  wir  gleichwohl  ohne  den  mindesten  Zweifel 
dorch  die  Körper  in  ihnen  sehen ,  also  werden  wir  auch, 
wohin  immer  wir  die    geistigen    Lichter  jenes    un- 
seres   (?erkI8rten)    Leibes  umhertragen  werden,    selbst 
durch  die  Körper  den  unkörperlichen  Gott  schauen    und 
wie  er  alle  Dinge  regiert....    Es  wird  also  entweder  Gott 
durch  Jene  Augen  dergestalt  gesehen  werden,    dass  die« 
selben  in  hocherhabener  Verklärung  eine  dem  Geiste  ähn- 
liche Eigenschaft  haben  werden ,  wodurch  sogar  die  un- 
körperlichen  Naturen   von   ihnen    gesehen    werden    (was 
sehr  schwer  oder  auch  unmöglich  ist,  durch  irgend  Bei« 
spiele  oder  Zeugnisse  der  h.   Schrift  zu  erweisen) ,  oder, 
was  leichter  zu  verstehen,  Gott  wird  uns  dergestalt  kund 
und   anschaulich  sein,  dass  er  durch  den  Geist  geschaut 
wird  von  Jedem  Einzelnen  aus  uns,  in  Jedem  Einzelnen 
aus  uns,  geschaut  wird  von  dem  Einen  im  Andern ,  geschaut 
wird  in  sich  selbst ,  geschaut  wird  in  dem  neuen  Himmel 
und   auf  der  neuen  Erde  und  in  der  ganzen  Schöpfung, 
die  dann  sein  wird ,  geschaut  wird  dorch  alle  Körper  und 
in  allen  Körpern ,  wohin  immer  die  Augen  mit  ihrer  Seh- 
kraft sich  richten....    Auch  unsere  Gedanken  werden  uns 
gegenseitig  offen  vorliegen.*' 

Aagustin  geht ,  bedfinkt  es  uns ,  in  dem ,  was  er  hier 
sagt,  davon  aus:  einerseits  (in  Bezug  auf  das  Ob- 
jekt ,  das  geschaut  wird) ,  dass  Gott  und  Welt  dort  nicht 
einander  entgegengesetzt  seien ,  sondern  ^ass  die  Welt  — 
als  die  verklärte  —  das  dnrchsichtige  Bild  Gottes  sein 
werde,  so  dass  wir  mit  und  in  ihr,  die  wir  schauen, 
und  dorch  sie  Gott  selbst  gegenwärtig  schauen 
werden;  anderseits  (in  Bezug  auf  das  Subjekt,  das 
schaat) ,  dass ,  wie  Jetzt  der  Geist  auch  das  Leibliche 
schauen  könne,  so  dort  der  Leib,  der  verklärte,  mit 
seinen  „geistigen  Lichtern**  auch  das  Geistige  schauen 
werde ,  „so  dass  die  Kraft  Jener  Augen  ohne  allen  Vergleich 
vortrefflicher  sein  wird ,  nicht  nur  schärfer  zu  sehen ,  wie 
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gewisse  Schlangen  oder  die  Adler  eine  scbirfere  SpUi- 
kraft  haben  sollen  (denn  auch  mit  der  schärfsten  SpihlKraft 
können  sie  nichts  anderes  als  Körper  sehen),  sondern  aach 
Unkörperliches  zu  sehen.'*  Allerdings  scheint  Augnstie 
oben  zunächst  nur  das  Eine  anzunehmen :  nämlich ,  das» 
wir  sehen  werden  auch  leiblich,  das  komme  wohl 
daher,  dass  Gott  sich  —  und  in  Allem  sich  —  qds 
fiberall,  nach  allen  Seiten  darstellen  werde;  er  hat  aber 
an  andern  Orten  auch  die  andere  Seite  hervorgehe bea, 
wie  denn  in  der  That  beide  sich  korrespondiren :  das 
Objekt  dem  Subjekt,  das  Subjekt  dem  Objekt. 

Die  Seligkeit  und  Herrlichkeit  jenseits  hat  aber  unser 
Yater  nicht  blos  nach  der  Seite  des  Schauens,  Er- 
kennens,  sondern  ebenso  sehr  nach  der  des  Willens 
bestimmt.  Und  wie  hätte  auch  Auguslin,  in  dessen  Systoa 
das  anthropologische  Element  ein  Hauptmoment»  diese 
Seite  in  seiner  Seligkeitsibeorie  fibergehen  können.  ^ 
»Dort  erst  oder  erst  wahrhaft  sieht  er  jenen  Willea 
realisirl,  der  am  Guten  vollkommen  ist.  Nicht  dass 
dadurch  die  Freiheit  aufgehoben  sein  wflrde  ;  vielmehr 
wird  sie  nur  um  so  mächtiger  sein,  als  der  Wille  nicht 
mehr  sündigen  kann.  Dort  wird ,  was  in  der  Schöpfaog 
als  Möglichkeit  gesetzt  war,  durch  die  Gnade  Gottes  zo 
einer  unverlierbaren  Wirklichkeit  (s.  481,  ß45,  SSO]*  — 
Und  wie  mit  der  Freiheit,  so  mit  der  Unsterblichkeit. 
Sie  wird  eine  solche  sein ,  die  nicht  mehr  verloren  wer- 
den kann  (s.  49S ,  S44).  Darum  ist  die  Seligkeit  und 
Herrlichkeit  in  der  Vollendung,  wie  in  sich  voll  und  nur 
beschränkt,  so  ohne  Zeitbeschränkung  und  ewig» 
d.  h. :  nicht  so ,  „dass  sie  lange  Jahrhunderte  fortwähren» 
aber  dennoch  einmal  aufhören  soll,''  auch  in  dem  Sinne 
nicht  ewig,  „dass  sie  beständig  fortdauert,  weil  immer 
denen ,  die  etwa  darin  durch  den  Tod  abgingen »  andere 
Neugeborne  durch  den  Tod  nachfolgen  sollten,  wie  die 
Grfine  eines  Baumes  beständig  furtdauert,  wenn  die  fal- 
lenden Blätter  desselben  durch  andere  neuergrflnte  er- 
setzt werden,  die  indessen  nachwuchsen;''  sondern  »»alJe 
Körper  in  derselben  werden  unsterblich  sein,  weil  aaob 
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die  Menschen  dann  erlangen  werden,  was  die  h,  Engel 
nie  verloren  haben."  Und  wie  die  Ewigkeit  (sobstanziell), 
so  wird  auch  ,,  das  Be  wusstse  in*'  dieser  Ewigkeit 
Jeder  in  sich  haben.  ,,E8  wird  Jeder  sicher  sein,  dass 
diess  ewig  so  sein  wird." 

In  dieser  Seligkeit  hat  es  aber,  wie  im  Stande  der 
OoseligkeU  Stufen.  Welches  fibrigens  „die  Belohnungen 
für  die  verschiedenen  Verdienste  der  Seligen  und  die  Stufen 
ihrer  Glorie  und  Verherrlichung  sein  werden ,  wer  wäre 
fähig,  diess  zu  erdenken,  geschweige  denn  zu  sagen?  Dass 
Jedoch  Aufstufungen ,  daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Und 
auch  diess  grosse  Gut  wird  jenes  selige  Beich  in  sich 
fassen,  dass  Keiner,  der  in  geringerer  Glorie  strahlt, 
denjenigen  beneiden  wird ,  der  zu  einer  höheren  Glorie 
erhoben  wird:  so  wie  die  Engel  auch  nun  die  Erzengel 
nimmermehr  beneiden.  Und  so  wenig  möchte  dort  Einer 
das  sein ,  was  er  nicht  empfing ,  wiewohl  er  mit  dem* 
jenigen ,  der  dasselbe  empfing ,  durch  das  Band  der  fried- 
lichsten Eintracht  verbunden  ist,  als  hier  der  Finger  das 
Auge  sein  möchte:  wiewohl  beide  Glieder  zu  dem  Bau 
des  nämlichen  Körpers  gehören.  Jeder  wird  demnach 
dort  seine  Gabe,  dieser  die  grössere,  jener  die  geringere 
dergestalt  besitzen ,  dass  er  auch  noch  die  Gabe  besitzen 
wird,   keine  grössere  zu  wollen." 

Schliesslich  noch  zwei  Fragen,  die  Augustin  beant- 
wortet. Erstens :  Welches  ist  das  Verhältniss  der  Se- 
ligen za  den  Verdammten  und  umgekehrt?  „Die  in  den 
Qualen  sind ,  antwortet  unser  Vater ,  werden  nimmermehr 
wissen ,  was  drinnen  in  der  Freude  des  Herrn  geschieht ; 
die  aber  in  dieser  Freude  wohnen,  werden  genau  wissen» 
was  draassen  in  Jenen  Finsternissen  geschieht."  Aber  ihre 
Seligkeit  wird  dadurch  nicht  gestört,  denn  sie  sehen  die 
Verdammten  nur  im  Lichte  der  Gerechtigkeit  Gottes.  — 
Zweitens:  Welches  ist  das  Verhältniss  der  Erkenntniss 
dort  zor  Vergangenheit  hienieden?  Ist  die  Ver- 
gangenheit versthleiert  oder  offenbar?  und,  wenn  olTeo- 
bar,  mass  sie  nicht  mit  dem  Gedächlniss  ihrer  Uebel  das 
selige  Leben  dort  trüben?    Nein,  sagt  Augustin.    Offen- 


674  Aurelius  Augasttnoi. 

fibu  die  andere,  die  bestSndig  in  Hoffarth  schnaubt »  die 
GemOther  zu  unterjochen  und  in  wilder  Bosheit  giert« 
ihnen  za  schaden;  die  eine«  die  als  Dienerin  Gottes  so 
viel  Gotes  thot  als  Er  will,  die  andere,  die  durch  Gottes 
Macht  gebändigt,  nicht  so  viel  Böses  Ihon  darf,  als  sie 
will;  die  eine,  die  ihrer  Natur  nach  gut  und  ihrem  Willen 
nach  recht,  die  andere,  die  ihrer  nach  gut,  ihrem  Willen 
nach  aber  verkehrt  ist.'* 

Der  Mensch. 

in  der  Mitte  steht  der  Mensch.  —  Wir  wenden 
uns  sofort  (in  Uebergehong  des  Anthropologischen)  zu 
dessen  wesentlichem,  d.  h.  ursprönglich  und  gotige* 
wolllem  Verhältnisse  zu  Gott  und  zur  Weit.  —  Es 
ist  dieses ,  sagt  Angustin  kurz :  wie  der  Mensch  von  und 
in  Gott  ist ,  so  soll  er  (in  Freiheil)  z  u  Golt  sein.  Darin 
besteht  seine  wahre  Freiheit.  »«Der  allein  macht  uns 
von  allen  Banden  frei,  dem  zu  dienen  das  Heil  Aller  und 
dem  mit  voller  Willigkeit  zu  dienen  die  höchste  Freiheit 
ist.  ...  Er  nur  ist  das  alleinige  Gut,  wodurch  das  vernflof- 
Uge  Geschöpf  glQckselig  wird.  Und  hat  auch  nicht  Jedes 
Geschöpf  das  Vermögen,  glöckselig  zu  werden,  so  können 
doch  Jene  Geschöpfe,  die  das  Vermögen  dazu  besitzen, 
nicht  durch  sieh  selbst  selig  werden ,  weil  sie  aus  Nichts 
erschaffen  sind,  sondern  allein  durch  depjenigen,.  von 
dem  sie  erschaffen  wurden.  Selig  wird  das  vernfinftige 
Geschöpf  durch  Ihn ,  wenn  es  Ihn  erlangt,  unselig,  wenn 
es  Ihn  verliert/'  Darin  besteht  daher  auch  des  Menschen 
Seligkeit.  „Preisen  die  Menschen  sich  gificklich,  wenn 
sie  bei  brennender  Hitze  mit  lechzendem  Gaumen  zur  reichen 
und  heissen  Quelle  gelangen :  wie  sollte  der  Mensch  nicht 
gificklich  sein,  wenn  er  in  der  unwandelbaren  Wahrheit 
Hunger  und  Durst  stillt.  Wie  oft  hören  wir  rufen :  o  wie 
selig,  wer  da  lieget  auf  Rosen-  und  Blumenbeeten,  um- 
geben von  den  lieblichsten  Wohlgerflchen  I  Was  aber  ist 
wohlriechender  und  woblthuender  als  die  DüHe  der  un- 
wandelbaren Wahrheit  I     Wer  mag  sie  einathmen,  ohne 
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sIeD  Grade  bedQrftig.  Das  trieb  ihn,  ehe  er  Christ  ward, 
io  den  Wust  der  SiDDlichkeit;  als  er  dann  Christ  gewor- 
den, da  hing  er  an  seinem  Gott,  den  er  nun  gefunden, 
so  ini»rfinstig,  dass  es  nur  Wenige  begreifen.  Wenige  ihm 
DachfBhlen  können.  —  Man  könnte  ihm  als  Symbol  ein 
brennendes  Herz  geben. 

FQr  Freundschaft  war  er  ebenso  empfanglich,  als 
er  sie  einznflössen  wusste.  Er  hatte  immer  einen  Kreis 
uro  sich ,  noch  ehe  er  Christ  war ,  einen  Kreis ,  der  ihm 
anhieng  und  den  er  auch  nach  sich  zog,  als  er  Christ 
ward,  hinein  in  sein  seliges  Ghristenthum. 

Wenn  man  diese  Innigkeit  und  Stärke  des  Gefühls  an 
Augustin  betrachtet,  so  wird  man  an  Monica  erinnert« 
Gewiss  es  war  ein  Erbstfick  seiner  Mutter.  —  Er  bat  viel 
geliebt  and  ist  viel  geliebt  worden  und  wird  geliebt  wer- 
den, so  lange  es  Herzen  gibt;  ja  so  lange  es  Menschen 
gibt,  welche  das  menschliche  Herz  bis  in  seine  Grund- 
tiefen  verüben,  wird  Augustin  geliebt  werden.  Wer  hat 
seine  Konfessionen  gelesen ,  da  er  in  feurigen  Zungen 
seinen  Gott  pries  fOr  sein  Leben,  ohne  wie  unwillkQhr- 
lieb  mit  hineingezogen  sich  zu  fühlen  in  die  gewaltige 
und  doch  so  setige  Feierlichkeit  dieses  Gesprächs  mit  Gott! 

Es  war  aber  in  Augustin  auch  ein  tiefer  und  scharfer 
Geist,  der  sich  nicht  scheute  vor  den  spinösesten  Unter- 
suchQDgen ,  vor  den  letzten  Konsequenzen ,  ein  Geist ,  der 
sich  nicht  mit  allgemeinen  Redensarten  begnögen  konnte, 
sondern  immer  und  Qberall  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
kommen  anstrebte.  Er  war  ein  Dialektiker,  ein  haar- 
scharfer. Gegen  die  Richtigkeit  seiner  Folgerungen  lässt 
sich  wenig  einwenden,  sobald  man  die  Prinzipien  ange- 
noaunen  hat.  Man  spOrt  das  Studium  von  Aristoteles 
Schriften.  Zuweilen  fahrte  ihn  Jedoch  die  Dialektik  Ober 
das  Maass  hinaus:  sie  wird  zur  Sophistik.  Er  sei  ein 
hochm&lhiger  Dispütator,  werfen  ihm  die  Gegner,  mit 
denen  ers  zu  thun  hat,  besonders  die  Donatisten,  oft  genug 
vor.  Es  ist  etwas  Wahres  daran.  Von  seiner  Sache  völlig 
Aberzengt,  glaubt  er,  die  Wahrheit  Andern  andemonstriren 
zu  kOnnen;  und  wenn  sie  nur  wollten,  meint  er,  so 
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oiüssten  sie  es  glaoben.  So  kam  er  zaietit  aof  den 
Willen,  als  die  letzte  Ursache ,  die  widerstrebe  ,  und 
dieser  mflsse  bestraft  werden. 

Wonderbar,  wie  ein  solches  Herz  und  ein  solcher 
Geist»  von  denen  eines  das  andere  aasschliessen  zu  müs- 
sen schien ,  bei  einander  wohnen  können  in  Einem  Men- 
schen I 

Wir  müssen  aber  auch  noch  hinweisen  aof  die  E  ner- 
gie  des  Willens,  die  unserm  Vater  inne  wohnte.  Was 
er  einmal  erkannt  hatte  als  nothwendig,  das  führte  er 
auch  aus ;  was  er  angefangen  hatte ,  brachte  er  zum  Ende. 

Solches  Herz,  solcher  Geist,  solcher  Wille 
konnten  nicht  ruhen  in  sich  selbst;  sie  konnten  aber 
auch  sich  nicht  begnügen  an  einem  Gegenstand ,  der  sie 
nicht  wahrhaft  erfüllt  hätte.  Vor  dialektischem  Spiel, 
wozu  so  Manche ,  wozu  auch  den  Augustin  sein  dialekti- 
scher Geist  hätte  verleiten  können,  bewahrte  ihn  sein 
Herz,  das  nach  realer  Speise  verlangte,  und  vor  einer 
unklaren,  verschwimmenden  s.  g.  Gefühlstheologie  be- 
wahrte ihn  sein  dialektischer  Geist ,  welcher  klare,  be- 
stimmte Resultate  wollte.  Wir  sehen:  es  liegt  in  Ao- 
gustin  nach  der  ganzen  Anlage  seines  Wesens  ein  Drang 
nach  Wahrheit.  Und  er  selbst  sagt,  dass  er  solchen 
Drang  auf  eine  unwiderstehliche  Weise  in  sich  gespürt 
und  dass  dieser  Drang  theilweise  ihn  in  die  VerirrungeD 
hineingeführt  habe. 

Betrachten  wir  nun  seine  Entwickeln ng.  Wir 
haben  es  gesagt :  ein  Drang  nach  der  Wahrheit ,  ein  Zag 
zu  Gott  geht  wunderbar  durch  sein  Leben.  Es  zeigt  sich 
diess  in  den  beiden  Hälften  desselben.  Sein  tiefer  Geist, 
sein  mächtiges  Herz  konnte  nur  durch  das  Tiefste  unter 
dem  Tiefen  —  durch  Gott  —  zur  Ruhe  kommen.  Aber 
vorerst  wirkte  das  Göttliche  in  ihm  noch  negativ,  d.  h. 
durch  seine  Abwesenheit  und  die  unendliche  Qoal 
derselben.  Darum  ist  keines  seiner  Worte  für  ihn  so  be* 
zeichnend ,  als  das  wir  an  die  Spitze  dieser  Biographie 
gesetzt :  „Du  o  Herr  hast  uns  geschafTen  zu  Dir  und  unser 
Herz  ist  unruhig,   bis  es   Rohe   findet  in  Dir/«     Dieses 
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Wort  bezeiebDet  die  ioaere  Unrast  seines  Geistes»  sowie 
den  Grand  derselben  nnd  ihr  Ziel.  Diese  Unrube  trieb 
ihn  von  einem  Irrtbnm  in  den  andern,  — -  um  ihrer  los 
zo  werden. 

Wir  haben  aber  die  Kimpfe  dieser  ersten  Hälfte  noch 
von  einer  andern  Seite  zu  betrachten.  Sie  lassen  schlies- 
sen  auf  die  hohe  Aufgabe»  die  Augostin  zu  lösen  haben 
sollte.  In  der  Regel  lässt  die  Vorsehung  ihre  Zftglinge« 
die  sie  (Or  etwas  Grosses  bestimmt  hal«  durch  solche 
Ktmpfe  hindurchgehen «  und  die  Rir  etwas  Grösseres  he* 
stimmt  sind «  wissen  meist  auch  von  solchen  Kämpfen  zu 
erzählen.  Und  gewiss  sind  auch  nur  Männer»  welche  die 
Zeit  und  ihre  Elemente  und  noch  mehr  als  die  Zeit  in 
sich  durchlebt  haben»  im  Stand»  nicht  blos  die  Zeit  zu 
verstehen »  sondern  auch  ihr  voranzukämpfen  ,  ihr  mit 
Gottes  HOlfe  Heilung  zu  bringen ,  ihr  ein  Salz  zu  werden. 
War  es  nicht  auch  so  mit  Luther?  Aureiius  Augustinus 
gehört  ganz  zu  denjenigen  Männern,  welche  durch  die 
schwersten  Kämpfe  ihrer  Jugend  zu  ausserordentlichen 
Werken  sich  vorbereiten  sollten. 

Wir  sprechen  von  Kämpfen.  Sie  sind  diess  eben» 
weil  Aagnstin's  Entwickelung  nicht  blos  theoretischer  Na- 
tur war,  sondern  ebenso  sehr  auch  praktischer.  Mit 
andern  Worten :  es  war  bei  ihm  nicht  blos  System» 
es  war  alles  auch  Leben;  beides  ging  bei  ihm»  seine 
ganze  Lebenszeit  durch,  Hand  in  Hand;  Eins  zog  das 
Andere :  bald  gieng  die  Erkennlniss  der  Erfahrung ,  bald 
das  Leben  der  Erkenntniss  voran»  aber  Augustin  hatte 
keine  Ruhe,  bis  dann  das  Eine  dem  Andern  folgte.  Er 
war  eben »  was  so  überaus  selten »  ein  g  a  n  z  e  r  Mensch ; 
was  er  war»  war  er  ganz  in  der  ersten»  wie  in  der 
zweiten  Lebenshälfte.  Und  weil  seine  Lebensentwicke- 
lungen immer  den  ganzen  Menschen  betrafen ,  so  waren 
es  Lebenskämpfe»  nicht  Aenderungen  nur  in  Doktri- 
nen and  Systemen.  Darum  waren  sie  auch  so  schwer 
und  so  folgenreich.  Kurz  —  er  war  ein  Mann»  des- 
sen heftig  arbeitende  Natur  keine  Buhe  hatte ,  gleichsam 
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darauf  angelegt  war,  was  sie  sein  sollte,  ganz  zu  sein, 
and  darum  auch  geeignet ,  zu  wirken ,  wie  Wenige. 

Zwisciien  der  ersten  und  der  zweiten  HAile  liegt  eine 
K  r  i  s  i  s  mitten  inne ,  eine  Krisis ,  in  der  sieb  alle  voran* 
gebenden  Kämpfe  gleichsam konzentrirten ;  dann  kam's  zar 
Heilung.  Diese  Krisis  war ,  möchten  wir  fast  sagen ,  eine 
gewaltsame ,  in  den  Worten  einer  frommen  Scbole  des  vo- 
rigen Jahrhunderts  zu  sprechen  ein  Durchbrueh,  eine 
solche ,  in  Folge  deren  er  ganz  abbrach  von  seinem 
früheren  Leben.  Dass  er  das  m  fl  s  s  e  (schon  mit  Rftck- 
sichl  auf  seine  Natur) ,  das  hatte  er  immer  gefähit ,  frei- 
lich auch  immer  gefOrchtet,  darum  auch  immer  hinaus- 
geschoben. In  der  That,  es  war  ein  Abbrechen,  wie 
wir  es  in  dieser  Weise  selten  bei  einem  Kirchenvater 
finden.  Nur  Ein  Beispiel.  Einmal  wollte  er  beiratben, 
um  seine  sinnlichen  Neigungen  zu  versittlichen.  Nach  sei- 
ner Krisis  gab  er  aber  selbst  diesen  Gedanken  auf,  warf 
ihn  weg,  weit  weg.  Er  wollte  ganz  und  gar  alle  well- 
liche Liebe  abthun,  von  Allem,  was  ihn  früher  gekettet, 
sich  lossreissen.  Man  kann  sagen:  damit  sei  er  in's  an- 
dere Extrem  gerathen,  und  bis  auf  einen  gewissen  Punkt 
ist  es  nicht  zu  läugnen.  Aber  —  es  ist  eben  Alles  wie- 
derum individuell;  und  so  gewiss  die  Krisis  Augustinus 
keine  maassgebende  ist  für  alle  anderen,  so  gewiss  bat 
sie  ihre  Berechtigung ,  Ja  Nothwendigkeit  für  ihn  and  für 
verwandte  Naturen.  Wir  wir  Augustin  kennen,  seine  Nei- 
gungen ,  wie  er  in  seinetn  Innern  flrüher  bestellt  war  — 
hat  er  g  a  n  z  abbrechen  müssen.  Von  dem  Geist  der  Zeit, 
der  ohnehin  ganz  in  dieser  Richtung  ging  und  ohne  Zweifel 
sehr  viel  dazu  beitrug,  wollen  wir  nicht  einmal  reden. 
Es  Hesse  sich  vielleicht  sagen :  für  jene  Zeiten  und  für 
einen  Augustin  sei  es  so  gut  und  zweckdienlich  gewesen,  dass 
er  eine  solche  Askese  übte,  als  es  für  Luther  in  seiner 
Zeit  und  für  sein  Werk  gut  war,  dass  er  sieh  verehelichte* 

Die  EntWickelung  in  der  zweiten  HiUfle  seines  Le- 
bens bewegt  sich  nun  in  entschieden  christlichen 
Bahnen.  Das  Göttliche  wirkt  positiv.  Er  gewmot  an 
Kraft ,  frei  von  den  alten  Hindernissen  in  seinem  eigenen 
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loDern  »»die  Bahn  zu  durchlaufen ,  fBr  welche  er  sich  be- 
stimmt rahlte.*'  Er  fQhlt  sich  in  Gott  und  darum  so  selig« 
80  sicher.  „Obschon  ich  leide,  schreibt  er  einmal  von 
seinem  Krankenbett,  so  ist  mir  doch  wohl,  weil  ich  so 
bin,  wie  Gott  mich  haben  will/'  Das  ist  bezeichnend. 
Wir  wOrden  uns  aber  irren ,  wenn  wir  meinten.  Augustin 
sei  sofort  fertig  gewesen.  Im  Prinzip  war  er  es,  wie 
seine  Kirche,  aber  nicht  in  der  Anwendung  und  Durch- 
f&hruog  dieses  Prinzips.  Diess  eben  ist  Sache  der  E  n  t- 
wiclielung;  sonst  liesse  sich  Ja  von  Iceiner  Entwicke- 
lang sprechen.  Auguslin  ist  mit  der  Kirche  und  die  Kirche 
ist  mit  ihm  fortgeschritten. 

Damit  komm^i  wir  auf  Augustin  als  Theologen. 
Wir  sprechen  zuerst  im  Allgemeinen.  Wir  haben  an 
Augustin  dem  Menschen  die  seltene  Vereinigung  eines 
seltenen  Geistes  und  eines  seltenen  Herzens  hervor- 
gehoben. Es  geht  diess  über  auf  seine  Theologie.  Er  ist 
Mystiker  und  Dialektiker —  beides;  wir  könnten 
nicht  sagen  was  mehr  —  eine  seltene,  man  möchte 
sagen,  einzige  Erscheinung  des  christlichen  Altertbums; 
und  die  Vermittlung  beider  in  ihm  ist  eine  Spekulation, 
die  von  dem  Einen  und  dem  Andern  hat  und  auf  beider 
Schultern  steht.  Er  ist,  wie  ein  ganzer  Mensch ,  so  ein 
g a n z e r  Theologe ,  Theologe  mit  Geist  und  mit  Herz. 

Und  wie  er  ein  ganzer  Theologe  ist«  so  fasst  er 
auek  die  Theologie  und  die  Fragen  der  Theologie,  mit 
denen  er  sich  befasste,  in  ihrem  Mittelpunkte.  Wir  er- 
innern an  die  Frage  Qber  Glauben  und  Wissen,  die  sich  ein- 
ander entgegengesetzt  scheinen,  im  Mittelpunkte  gefasst  aber 
nur  die  verschiedenen  sieb  ergänzenden  Seiten  des  Einen 
Verhiltnisses  sind;  an  die  Frage  Ober  Gnade  und  Freiheit, 
Gott  und  Weit,  welche  im  Mittelpunkte  erfasst  sich  weder 
aosscbKesaen ,  noch  äusserlicb  zu  einander  stehen,  sondern 
mit  und  in  einander  gesetzt  sind ;  an  die  Frage  Qber  die  Kir- 
che, die  in  ihrem  Gentrum  wiederum  die  beiden  Seiten  des 
Objektiven  und  Subjektiven  in  sich  schliesst ;  an  die  Frage 
aber  A.  und  N.  Testament,  Gesetz  und  Evangelium ,  u.  s.  w. 
Wir  könnten  diess  an  ihm  Qberall  und  bei  allen  Fragen 
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im  GaDzen  und  im  EinzeloeD  nachweisen.  Es  ist  diess 
sein  fbeologiscber  Grnndcbarakter «  seine  Tendenz.  Ge- 
wiss die  SS  war  sein  Streben.  Dass  es  in  der  Aas- 
fObrung  nicht  immer  ohne  Schwanl(ungen  abgegangen 
ist«  wer  mÖchCe  diess  in  Abrede  stellen?  bald  zu  wenig 
bald  za  viel ,  auf  die  eine  oder  die  andere  SeiCe ,  bald 
zu  Anfang  einer  theologischen  Entwickelung,  bald  am 
Ende  eines  Streites,  durch  Polemik  zuweilen  Ober  die 
wahre  Mitte  hinaus  bis  zum  Extrem  hingetrieben.  Gleich- 
wohl bleibt  die  Richtung  aufs  Genirum ;  helssen  die  Sei- 
ten nun  idealistisch  oder  realistisch,  subjektiv  oder  ob- 
jektiv ,  göttlich  oder  menschlich  oder  wie  immer  —  diese 
(dürfen  wir  sagen]  zentral  -  theologische  Tendenz  bleibt 
gleichwohl  der  wesentliche  Charakter,  der  Vorzog 
der  augustinischen  Theologie. 

Wenden  wir  nun  von  dem  Allgemeinen  uns  zu  den 
einzelnen  dogmatischen  Gebieten,  so  lisst  sich  sagen, 
dass,  etwa  die  Christologie  abgerechnet.  Augustin  fast 
in  allen  selbstständig  und  eigenlbOmlicb  sich  erwiesen, 
in  einzelnen ,  so  zu  sagen ,  Bahn  gebrochen  habe.  Wir 
wollen  hier  nur  hinweisen  auf  die  Lehre  von  der  Kirche, 
auf  die  Anthropologie ,  auf  die  TrinitSt.  Wie  bat  er  in 
der  ersteren  gelehrt  gleich  weit  entfernt  vom  rein  ins- 
serlichen  Realismus  des  Gyprian,  wie  von  der  Subjekti- 
vität der  Schismatiker,  ganz  im  Geiste  eines  Iremens! 
Von  der  Anthropologie,  der  eigentlichen  Lebens^ 
aufgäbe  Augustin's,  gar  nicht  zu  reden  (s.  S.  622).  Die 
Lehre  von  der  Dreieinigkeit  hatte  bis  Jetzt  in  der  orien- 
talischen Kirche  ihren  eigentlichen  Verlauf  gehabt.  Die 
Männer  der  abendländischen  Kirche,  die  an  dieser  Ent- 
wickelung  Theil  genommen ,  waren  entweder  Männer  von 
griechischer  Herkunft  wie  Irensus  oder  mit  den  Orien- 
talen in  die  innigste  Berflhrung  gekommen  wie  Hilarias. 
Augustio  ist  es  nun,  der  diese  Lehre  in  der  abendiän* 
dischen  Kirche ,  so  zu  sagen ,  einheimisch  macht. 
Und  wie  er  ausserhalb  des  eigentlichen  Verlaufs  der  theo- 
logischen EntWickelung  dieser  Lehre  war,  so  nimmt  er 
auch  in    der    Entwicklung  derselben   eine   ganz  selbst- 
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süladige  Stellung  ein  und  schöpfte  hiebei  aus  Mangel  an 
Sprachkenntniss ,  der  ihm  die  Arbeiten  der  griechischen 
Kirche  verschluss»  aus  der  Tiefe  seines  originalen  dia- 
lektisch-mystischen spekulativen  Geistes.  Er  ist  in  dieser 
Lehre  der  bedeutendste  mit  Athanasius  und  ohne  Wider- 
rede der  erste  in  der  abendländischen  Kirche.  Wie 
aber  das  Anthropologische  recht  eigentlich  sein  Element 
war,  so  hat  er  auch  die  Trinitat  eigenthOmlich  -  anthro- 
pologisch behandelt.  Der  Nysscner  ist  ihm  hierin  voran- 
gegangen und  gefolgt  fast  das  ganze  Mittelalter. 

Wir  nannten  das  Anthropologische  das  Haupt- 
element Augustin*s.     Es  war  dieser  Punkt  nun  an  der 
Reihe,  in  der  Fortbildung  begriffen.     Es  ist  wunderbar, 
wie  Alles  nun  in  ihm  zusammentraf  für  die  Lösung  dieser 
Frage.    Schon  dass  er  kein  Orientale ,  dass  er  dem  Occi- 
dent  angehörte»   dessen  Charakter  es  ist,   im  Gegensatz 
zu  der  metaphysischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche 
sich  mit  dem  Praktischen,  mit  dem,  was  den  Menschen 
betrifft ,  zu  beschäftigen ;  dann  seine  eigene  Entwickelung, 
die  ihm  die  Tiefen  des  menschlichen  Herzens,  was  man 
ist  ohne  Gott,  mehr  erschloss  als   irgend  Einem;   dann 
sein  lebendiges  inniges  Christenthum ,   das  ihn  jetzt  er- 
fassen Hess ,  was  der  Mensch  mit  und  in  Gott  ist ;  ferner 
die  eigenthflmlichen  Häresien ,  die  auf  diesem  Boden  stan- 
den und  die  er  zu  bekämpfen  hatte:  die  Manichäer  und 
Pelagianer;  endlich  sein  spekulativer  Geist:  denn  diese  Fra- 
gen, die  unmittelbar  dem  Gebiete  des  Lebens  entnommen 
waren ,   konnten  doch  am  Ende  nur  in  der  feinsten  Spe- 
kulation ihre  Lösung  finden. 

An  Augustin  dem  Theologen  müssen  wir  noch  den 
Polemiker  betrachten.  Es  ist  diess  keine  zufällige, 
äusserliche  Seite  an  ihm.  Sie  hängt  mit  seiner  Lebens- 
aufgabe, seiner  Entwickelung,  seiner  Bestimmung  we- 
sentlich zusammen.  Nachdem  er  die .  erste  Hälfte  seines 
Lebens  schweren  Verirrungen  dahin  gegeben  war ,  sollte 
er,  davon  geheilt,  die  andere  Hälfte  diesen  Verirrungen 
in  seiner  Zeit  und  Mitwelt  entgegentreten,  und 
diese  zweite  Hälfte  war  darum  nach  aussen  nicht  minder 
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bewegt,  als  die  erste  im  Innern  Aagostin's.    Diese  pole- 
misclie  Tiiätiglceit  beginnt  fast  unmittelbar  nach  seiner  Be- 
kehrung, schon  auf  seiner  BOclireise  nach  Afrika,  schon 
in  Rom.    Und  er  hat  sie  fortgesetzt  bis  an  seinen  Tod  mit 
einem  unbeschreiblichen  Eifer  und  mit  einem  Erfolg,  von 
dem  man  nur  wünschen  möchte ,  dass  die  äusseren  Resul- 
tate rein  nur  Folge  der  inneren  gewesen  wären.     Dass  er 
diese  polemische  Richtung  verfolgte ,  that  er ,  well  er  selbst 
frQher  ein  Irrgeist  gewesen.  Menschen ,  die  lange  Zeit  auf 
falschen  Wegen  gegangen  sind  und  dann  zur  Wahrheit  sich 
endlich  gewendet  haben ,  sind  stets  von  diesem  Eifer  be- 
seelt.   Es  ist  das  Gefühl  der  Bitterkeil  des  Irregeheos ,  das 
sie   schmerzlicher  als  Andere  empflnden:    das  treibt  sie. 
Andere  davon  abzubringen  oder  davor  zu  bewahren;    es 
ist  die  Reue  Ober  den  alten  Hass,  der  ihnen  ein  Stachel 
zur  Liebe  wird:    das  treibt  sie,    dem  Herrn  Herzen  za 
erwerben;  es  ist  die  Tendenz,  die  früheren  Terirrungen 
dadurch  gleichsam  zu  sühnen,  die  Schuld  abzutragen.  »»Wie 
darf  ich  von  mir  reden ,  sagt  Augustin ,  ich ,  der  ich  spä- 
ter, durch  einen  so  lang  anhaltenden  Durst  beinahe  er- 
schöpft und   von  Heisbonger  fast  aufgezehrt,  die  Brüste 
der  Kirche  wieder  gesucht  und  unter  Strömen  von  Thräneo 
tief  aufseufzend  gepresst  habe ,  bis  für  meine  schmachtende 
Seele  hinlängliche  Erquickung  folgte  und  die  verlorne  Hoff- 
nung des  Lebens  und  Heils  wiederkehrte....     Gott,  dem  ik 
innersten  Falten  meines  Gewissens  nicht  verborgen  sind, 
weiss ,  wie  ich  ausschliesslich  zum  Ziele  habe ,  die  Walir- 
heit  zu  beweisen.    Der  Wahrheit  einzig  nach  und  zwar  mit 
ungewöhnlicher  Anstrengung  zu  leben,  habe  ich  seil  langem 
mich  entschlossen.*^ 

Uebrigens  machte  Augustin  als  Polemiker  bittere  Er^ 
fahrungen ,  aber  auch ,  wie  er  selbst  sagt ,  selige.  Er  hat 
sich  dadurch  den  bittersten  Hass  der  Gegner ,  die  höchste 
Bewunderung  seiner  Kirche  zugezogen,  deren  Schild  er  war. 
Gegen  Heiden  und  Häretiker  —  Hanichäer,  Donatisten,  Ana- 
ner,  Pelagianer  ist  diese  seine  polemische  Thättgbeit  gerirhtef. 
Der  Geist  seiner  Polemik  ist  verscUedenartIg :  manclimaf 
bricht  eine  rührende  Liebe  hervor,  zumal  wenn  er  aon* 


Aarelhis  Aagusttnus.  767 

Dehmeo   Ursache    hat,    der  Gegner  sei    betrogen,   nicht 
Betraget;    er    sei   offen  für  die   Stimme   der  Belehrung. 
,»Möge  Gott  mir,  schreibt  er  an  die  Manichäer,  in  Wider- 
legung euerer  Ketzerei ,  der  ihr  euch  vielleicht  mit  mehr 
ÜDVorsicbtigkeit  als  Böshaftigkeit  hingegeben  habt,   einen 
friedlichen  und  ruhigen  Sinn  geben «  dem  es  mehr  zu  thun 
ist  um  eure  Besserung,  als  eure  Zerstörung.   Denn  obwohl 
Gott  durch  seine  Diener  die  Reiche  des  Irrthums  umslQrzt, 
so  will  er  doch,   dass  die  Menschen  als  Menschen  viel- 
mehr zu  bessern  als  zu  verderben  seien....     Mögen  Jene 
gegen  euch  wfithen ,    die  nicht  wissen ,  welche  Arbeit  es 
kostet ,  das  Wahre  aufzufinden ,  und  wie  schwer  es  ist , 
sich  vor  Irrthftmern  zu  hOten  und  das  Auge  des  inneren 
Menschen   zu  reinigen»    dass  es  seine   Sonne  anschauen 
kann ;  Jene  mögen  es  thun ,  die  nicht  wissen ,  mit  wie  viel 
Seufzern  und  Verlangen   es  geschieht,  bis  man  zur  Er- 
kenntniss  Gottes ,  wenn  auch  der  kleinsten ,  gelangt ;  jene, 
die  niemals  von  solchem  Irrthum  getäuscht  wurden ,  wie 
ihr  und  —  ichl  Ich  kann's  nicht  t*^  Man  sieht,  wie  weich 
noch ,  wie  Acht  menschlich  I     Er  kann  aber  auch ,  und  je 
Ungar,  je   mehr,    blitzen   und  donnern,    und    furchtbar 
handhabt  er  dann  die  Waffe  der  Polemik.    Da  ist  keine 
Blosse,  die  er  nicht  benutzt,    keine  Konsequenz,  die  er 
niebt  zieht ,  um  den  Vordersatz  licherlich  zu  machen ;  er 
sieht  scharf,  zuweilen  wohl  auch  zu  scharf,  zu  weit,  zu 
viel;  er  erlaubt  sich  Konsequenzen,  oft  gerecht,  oft  uo- 
gerechl,  Konsequenzen,  die  manchem  Gegner  wenigstens 
kaom  zom  Bewusstsein   kamen.     Freilich  hatte  er  auch 
manchmal  Gegner  darnach.    Es  ist  noch  ein  Zug  in  seiner 
Polemik,  den  wir  nicht  verheimlichen  können:    ein  sar- 
kastischer. Er  scheint  den  Afrikanern  eigen  zu  sein ;  auch 
an  TertQilian  haben  wir  ihn  bemerkt.    Da  hat  er  etwas 
VerlelzcDdes.    Es  ist  ganz  die  kreafQrliche   Leidenschaft; 
der  Mann  Gottes ,  der  Bischof  der  Kirche ,  verschwindet. 
—  Diess  aber  die  literarische  Form  seiner  Polemik. 
Sollen  wir  verschweigen ,  dass  er  noch  eine  andere  Form 
seiner  Polemik  zu  HOlfe  rief?    Verschweigen ,  wie  er  die 
Staatsgewalt  hereinzog  in  Verfechlang  rein  geistlicher  Fragen? 
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Wir  können  es  leider  nicht*  Noch  ein  Ambrosios  und 
Martinas  hatten  ein  Wehe  gerufen  Ober  die  Bischöfe ,  die 
Schuld  waren  am  Blute  der  Prisiillianisten.  Ein  Angustiniis 
«chon  nicht  mehr:  er  fand  es  sogar  in  der  Ordnung.  Hier 
ist  die  Achillesferse  seiner  Polemik.  Ja »  ihn ,  den  grossen» 
den  von  uns  so  sehr  geliebten  Augustin  müssen  wir  an- 
klagen, dass  er  eine  Theorie  in  die  Polemik  der  Kirche 
herein  gefiihrt  hat,  welche  die  geistigen  und  ewigen  In- 
teressen der  Kirche  selbst  am  meisten  gefährdete ,  sie  um 
ihre  Keuschheit  und  Jungfräulichkeit  brachte  und  sie  Mf 
eine  schauderhafte  Weise  verweltlichte. 

Ueber  den  positiven  Inhalt  seiner  Polemik  haben 
wir  nichts  mehr  zu  bemerken.  Wir  haben  ihn  verfolgt. 
Hier  steht  er  im  Allgemeinen  auf  gutem ,  berechtigtem 
Boden.  In  der  Sache  hat  er  fast  immer  recht,  wenigstens 
da ,  wo  er  des  Gegners  Sache  widerlegt ,  wenn  auch  nicht 
immer  da ,  wo  er  selbst  aufbaut. 

Man  hat  Augustin  einen  losen  Streiter  genannt :  einen 
Mann ,  der  um  mOssige  Schulfragen  die  Kirche  seiner  Zeit 
bewegt  habe.  Ein  höchst  ungerechtes  Urtheil  I  Es  sind  keine 
Schulfragen  gewesen;  es  sind  Fragen  gewesen,  die  den 
Grund  des  Ghristenthums  und  der  Kirche  betrafen.  In 
diesen  wollte  Augustin  Einigkeit.  Man  kennt  den  köst- 
lichen Ausspruch  unseres  Vaters :  „Im  Wesentlichen  Ein- 
heit, im  Zweifelhaften  Freiheit,  in  Allem  aber  Liebe.^ 
Er  bezeichnet  das  Ideal  seiner  Polemik,  was  ihr  Gebiet, 
Geist ,  Ziel  sein  sollte.  Wir  wollen  nicht  sagen :  dass  er 
das  Ideal  erreicht.  Aber  wer  hat  nicht  schon  erfahren , 
wie  die  Polemik  sich  unwillkOhrlich  öberfliege,  hinaos- 
fähre  über  das  gesteckte  Ziel  —  ehe  man  sich's  versieht  I 
Das  Ideal  aber  doch  war's,  dem  er  nachstreben  wolUe; 
und  dass  er  es  ahnte ,  Ja  so  deutlich  erkannte ,  so  sidier 
aussprach ,  ist  ein  Grosses  •  und  zeigt ,  was  er  wenigstens 
wollte. 

Wie  könnte  ein  solcher  Mann,  ein  solcher  Geo- 
loge, ein  solcher  Bischof  ohne  Spuren,  wie  eine  selche 
Kraft  ohne  entsprechende  Wirkung  sein!  Wir 
sprechen  nicht  etwa  nur  von  Hippo  t  seinem  Bischoteiin. 
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Wir  sprechen  von  Afrika   und  der  afrikanischen  Kirche. 
Hippo  war  kein  Karthago ,  Augostin  kein  MetropolHan  wie 
Aorelios  —  wenigstens  dem  Namen  nach  nicht;  er  war  es 
aber  der  That  nach.  Was  hat  er  anmittelbar  und  mittelbar 
durch  Geist,    Wort   und   That   gegen   die  Häretiker  und 
Schismatiker ,  wie  viel  Geistiges  hat  er  Oberhaupt  ge- 
wirkt in  der  afrikanischen  Kirche  I  Er  war  der  geistige 
Metropolitan   der  afrikanischen^Kirche,    ihr 
Hittelpunkt:  um  ihn,  als  ihr  Haupt,  waren  geschaart  Au- 
relias,  Bischof  von  Karthago,    Primas  der  afrikanischen 
Kirche ,  Evodius  von  Uzala ,  Fortunatus  von  Girta,  Possidius 
von  Galama ,  Alypios  von  Tagaste  —  doch  wer  wollte  die 
Namen  zählen ,  von  denen  nur  die  kleinere  Hälfte  bekannt 
ist  l  Attgustin  hat  die  afrikanische  Kirche  beherrscht  —  es 
gibt  ein  gutes  Herrschen  —  nnd  die  afrikanische  die  pcci-^ 
dentaliiche  Oberhanpt.  Sie  hat  die  gesammte  Kirche  in  ihre 
Interessen  hereingezogen.    Man  sieht's  im  pelagianischen 
Streit.     So  war  also  Augustin  das  Haupt ,  nicht  blos  der 
afrikanischen  Kirche,  die  er  mit  Qbermächtiger  Kraft  lei- 
tete, sondern  der  occldenlalischen  Oberhaupt.  Auch  ausser- 
halb  Afrika   waren    die   edelsten   Geister    der  Kirche    in 
Verbindung  mit  ihm.  So  Paolinos  von  Noia  u.  s.  w.  Gewiss 
nicht  in   Rom  moss  man  das  Haupt  der  Kirche  damals 
suchen  —  Zosimus  zeigt  es  uns  — ,  sondern  —  in  Hippo. 
Hier   aber  ist's  keine  Herrschaft  des  Namens ,  oder  des 
Orts ,  oder  der  Tradition ,  oder  wie  immer  man  sagen  will, 
wie  etwa  dort,  in  Rom;    hier  ist's  eine  Herrschaft  des 
Geistes  nnd  der  Kraft.  Nichts  anderes  hat  dem  Augustin 
seine  Macht  verschafft.     Er  ist  das  Herz  der  sichtbaren 
Kirche  Jener  Zeit  gewesen,  von   dem  aus  die   geistigen 
Blutwetlen  ausströmten  in  ihren  Körper. 

Aagoslin  war  der  Hort  der  Kirche  seiner  Zeit.  Er  war 
auch  ihr  Orakel  als  Theologe.  Man  wandte  sich  an 
ihn  ^OD  allen  Seiten ,  Aufschluss  von  ihm ,  sei's  Ober  kirch- 
liche Fragen  des  Tages  oder  Ober  das  Ghristenthum  Ober- 
haupt SU  verlangen.  Die  Briefe  bezeugen's.  Nur  ein  Zug. 
Ein  gewisser  Yolosianus ,  ein  vornehmer  Mann  aus  Kar- 
thago, Dicht  unkundig  der  verschiedenen  philosophischen 
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Systeme,  wenn  nicht  noch  Heide,  flo  dach  schwaniceiid 
in  seinem  Ghrislenthom ,  legte  ihm  Zweifel  vor  Ober  die 
Wunder,  Ober  die  Menschwerdung  Christi.  „An  andern 
Bischöfen,  schrieb  er  ihm,  möchte  der  Religion  unbe- 
schadet Unwissenheit  ertragen  werden.  Was  aber  der  Bi- 
schof Augustin  nicht  wisse ,  das  könne  auch  nicht  zur  Be* 
iigion  gehören.''  Es  ist  diess  charakteristisch  fOr  die  Auk- 
torität ,  in  der  *  Augustin  als  Theologe  schon  bei  seinen 
Zeitgenossen  stand. 

Wir  haben  hier,  da  wir  von  dem  Einfluss  unseres 
Vaters  auf  seine  Zeit  sprechen ,  auch  noch  zu  berflhreo 
seine  Bekanntschaft  mit  verschiedenen  Grossen  der  Erde. 
Wir  nennen  Olympius,  Marcellinus,  Bonifazius,  Macedo- 
nius,  Dulcitius,  Valerius,  Darius,  Donatus.  Diese  Be- 
kanntschaften waren  wohl  nicht  ohne  geistigen  Einfluss, 
doch  sind  sie  fOr  ihn  auch  nicht  ohne  bittere  Erfahrungen 
gewesen ,  und ,  setzen  wir  hinzu ,  fQr  die  Sache  der  Kirche 
nicht  immer  zum  wahren  Segen. 

Das  ist  Augustinus  Bedeutung  für  seine  Zeit  und  seine 
Kirche  im  Allgemeinen,  im  Besonderen  fftr  sein  Afrika. 
Indem  wir  an  diess  letztere  denken ,  befallt  uns  eine  Weh- 
muth.    Diese  unsäglichen  Arbeilen ,  Kampfe ,  ThrSnen  für 
aeine  afrikanische  Kirche  —  was  haben  sie  ihr  zurflckge- 
lassen,  was  ist  aus  dieser  Kirche  geworden?  Da  kommen 
die  Yandalen  herüber;   Aoguslin   muss  es  noch  mit  an- 
sehen: Nordafk*ika  und  seine  Kirche  sinkt  in  Nacht    Das 
Grab ,  das  seine  Gebeine  deckt ,  deckt  zugleich  und   fast 
zur  selben  Zeit  seine  Kirche,  seine  Werke  und  Arbeiten. 
Wozu  nun ,  möchte  man  ausrufen ,  wozu  diese  Bemfibon* 
gen ,  z.  B.  gegen  die  Donatisten?  —  Es  liegt  etwas  Tra- 
gisches darin.    Und  doch  können  wir  eine  höhere  Hand 
nicht  verkennen.     Es  gemahnt  uns  an  den  Samen,  der 
erst  ersterben  muss ,  ehe  «r  aufgehen  kann ;  dann  erst  kann 
er  dreissig,  sechzig  und  hundertfältige  Früchte  tragen. 

Augustin*s  unmittelbares  Wirken  in  Afrika«  z«B* 
eben  gegen  die  Donatisten  bat  ohne  Widerrede  viel 
Menschliches  an  sich.  Er  wollte  um  jeden  Preis,  durch 
Jedes  Mittel  seine  Kirche  herrschend ,  und  Einheit ,  iassere 
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Eiobeit ;  er  verschmähte  auch  die  weltücheo  Waffen  nicht. 
Das  sind  seine  Schlacken.    Und  das  ist  zu  Grunde  ge- 
gangen ,  hat  müssen  ersterben.  Hätte  Augustin  noch  länger 
gelebt ,  vielleicht  wäre  er  noch  cur  Einsicht ,  wenn  auch 
allerdings  zur  schmerzlichen,  gekommen,  dass  das  nicht 
das  Wahre  gewesen,  dass   das  nicht  gearbeitet  war  im 
Geist  und  in  der  Wahrheit ,  dass  es  darum  zerfallen  musste. 
Er  hatte  es  theil weise  schon  erleben  müssen,  wie  trüge- 
risch dieser  äussere  Stand  der  Kirche  war,  an  welchem 
er  mit  so  unmässigem  Eifer  gearbeitet  hatte.    Ja,  das  ist 
zerfallen,   ein  Sturm  hat  es  hinweggenommen.    Freilich 
aach  viel  SchOnes  mit,  viel  Herrliches,   die  ganze  afri- 
kanische Kirche ,  nicht  blos ,  was  sie  an  Schlacken  hatte. 
Wir  dflrfen's  aber  nicht  für  verloren  achten;  abgesehen 
von  dem  anmittelbaren  Verdienst  Augustinus  fQr  s  e  in  e  Zeit 
und  das  Leben  seiner  Zeit  — jind  das  erste  Recht  hat  immer 
die  Gegenwart  —  ist  fQr   die   allgemeine  Kirche  das 
Wahre  and  Geistige  geblieben;  jenes  ist  bald  zerfallen, 
damit  eben  dieses  am  so  reiner  bleibe ;  der  „zeitliche  Aa- 
gostin  mit  seinem  zeitlichen  Thun**  musste  gerichtet  wer- 
den, damit  nach  gehöriger  Scheidung  der  „heilige  Aa- 
gnstin  mit  dem,  was  er  nicht  blos  für  die  Kirche  Christi, 
sondern  auch  im  Geiste  der  Kirche  Christi  gethan,  um 
so  mehr  erkannt ,  geliebt ,  gelehrt  werde. 

Wir  sind  damit  auf  den  letzten  und  höchsten 
Punkt  in  der  Betrachtung  der  Bedeutung  Augustinus 
gekomoien:  was  er  nämlich  war  fQr  die  Zukunft. 
Man  kann  seine  Erscheinung  nicht  vollständig  würdigen, 
wenn  man  seine^  Bedeotung  nicht  so  weit  and  so  weit 
ganz  besonders  ausdehnt. 

Er  steht  an  der  Pforte  der  Zeit ,  da  mit  dem  Sturze 
des  Reichs  die  germanischen  Volksstämme  einbra- 
chen ,  die  geeignet  waren  vor  andern ,  das  Christenthum 
nach  und  nach  in  sich  gleichsam  von  der  Wurzel  aus, 
von  oDten  an,  za  durchleben.  Ihnen  liess  Augustin  als 
Ferment  ihrer  Entwickelung  das  Vermächtniss  seines 
Glaubens  and  Lebens. 
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Wir  kommen  zum  Mittelalter.  Welch*  eioe  Wir- 
kung unseres  Vaters !  Könnte  man  doch  sagen :  sein  Geist 
sei  durch*s  Mittelalter  hindurchgeschritten.  Wir  sprechen 
von  dem  theologischen  Charakter  und  den  theologischen 
Bemühungen  dieser  Zeit.  Und  in  der  That,  sie  ist  wie 
getaucht  in  Augustin*s  Geist,  alle  ihre  Werke  sind  voll 
von  Reminiszenzen  aus  ihm.  Die  Scholastik  geht  auf  ihn 
^  zurück  und  die  Mystik ;  beide  haben  in  ihm  ihre  Wurzeln, 
wie  er  beide  in  sich  zusammengefasst  hat.  Mit  seinem 
Herzen  ist  er  der  Vater  der  besseren  Mystik,  mit  seiner 
Spekulation  der  Scholastik.  Und  auch  die  positiven  Be- 
strebungen in  einzelnen  dogmatischen  Lehrpunk- 
ten (z.  B.  Trinität,  Glauben  und  Wissen»  Anthropologie) 
lassen  sich  an  ihn  anknüpfen,  oder  knüpfen  sich  vielmehr 
selbst  mit  Bewusstsein  an  ihn. 

Man  sieht :    Augustin  ist-  im  Allgemeinen  und  in   ei* 
nigen    Lehrstücken  zumal  von  ungemeinem  Einflüsse  auf 
das  Mittelalter  gewesen.     Man  kann  sagen:   er  war  die 
Hauptfundgrube   ihrer  höheren   theologisch  -  wissenschafl- 
liehen  Bildung.    Und   gleichwohl  wüssten  wir   eigentlich 
keinen  Mann,  von  dem  wir  sagen  könnten,  er  sei  eioe 
vollständige  augustinische  Persönlichkeit,   Augustin  habe 
wieder  aufgelebt  in  ihm;  am  wenigsten  in  der  Frage,  die 
unsern  Vater  am  tiefsten  berührt  hat ,  in  der  anthropolo- 
gischen.    Das    kam   später   in   der  HeformatioDi  in 
Luther.  Es  gibt  verwandte  Geister.  So  verglichen  wir  z.  B. 
Athanasius  mit  Kalvin.    Aber  eine  innigere  Verwandtschaft 
in  dem,  was  recht  eigentlich  Grundwesen  und  Grund- 
leben  eines  Menschen  und  im  Besondern  eines  Ghrisleo 
genannt  werden  kann ,  lässt  sich  kaum  zwischen  zwei  Gei- 
stern denken  als  die  ist ,  welche  wir  anerkennen  und  ans* 
sprechen  müssen  zwischen  Augustin  und  — »  Luther. 
Luther  kann  ohne  Augustin  nicht  verstanden  werden ;  noch 
mehr:   die  Beformation  überhaupt  nicht  ohne  den  Aogo- 
stinismus.    Das  ungeheure  Moment  des  Augustinismus ,  wir 
meinen  das  Anthropologische  (die  Gnade  und  die  Freiheit), 
und  dieses  Moment  nicht  in  seiner  äusseren  Anktoritit, 
sondern  in  seiner  innersten  Wurzel  erfasst,  ist  erst  in  der 
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Reformation  wahrhaft  zu  seiDem  Rechte  und  Leben  ge- 
kommen (s.  oben)  und  entwickelt  und  vollendet  sich  erst 
JQ  der  evangelischen  Kirche. 

Beide,  Augustin  und  Luther,    waren  durch  mannig- 
fache Irrwege  gegangen ,  ehe  sie  zum  Frieden  gelangten. 
Zwar  waren  die  Irrwege,  die  sie  betraten,  verschieden; 
der  eine  ging  den  breiten  Weg  der  Sinnlichkeit  9  der  andere 
den  engen  der  selbsterwählten  Heiligkeit  und  Askese ,  aber 
darin   waren  sie   sich  wiederum  gleich,    dass   sie   beide, 
wenn  auch  in  verschiedener  Weise ,  doch  immer  in  e  i  - 
gener,  das^Heii  suchten.    Und  sie  sollten  es  da  nicht 
finden,  weil  es  da  nicht  zu  finden  ist;  aber  finden  soll- 
ten sie  es ,  weil  sie  es  suchten ,  aber  dann  erst ,  wenn  sie 
erfahren  hatten ,  dass  es  da  nicht  ist ,  wo  sie  es  wollten. 
So  kamen  sie  dazu ,  die  selige  Wahrheit  kennen  zu  lernen : 
,taus  Gnaden  sind  wir  selig  worden  und  dasselbige  nicht  aus 
uns,  auf  dass  sich  nicht  Jemand  rühme.**  Und  diese  Wahr- 
heit erfuhren  sie  in  einer  Stärke  und  Innigkeit ,  wie  sie  nur 
Wenige  erfahren  haben  in  dieser  Welt;  und  von  der  Zeit 
an ,  da  sie  sie  erfuhren,  hielten  sich  auch  beide,  jeder  in 
seiner  Zeit,  fUr  berufen,  Herolde  derselben  zu  sein  an 
eine  Zeit  und  Welt,  die  ihre  Spur  fast  gänzlich  verloren 
oder  noch  nicht  recht  gefunden  hatte.  Auch  darin  gleichen 
sie  sich,  dass  beide  durch  eine  entscheidende  Rrisis  hin- 
durch gegangen  sind,   welche  viel  Aehnliches  hat.     Wir 
wollen    die  Parallele  nicht    weiter  ausführen.    Nur  noch 
Eines ,  der  Hauptpunkt :  Es  ist  der  paulinische  Geist , 
der  ihnen  auflebt.  Und  das  Geföhl  der  Gnade  war  ja  auch 
in  keinem  Apostel  mächtiger  gewesen ,  als  in  Paulus ,  der 
in  den  Werken  des  Gesetzes  sich  abgerungen ,  um  den  Ge- 
gensatz nur  so  tiefer  in  sich  zu  fühlen.    Und  auch  Paulus 
war   dann  mächtig  ergriffen  worden  von  der  Hand  des 
Herrn.     Pauli  Briefe  waren  auch  für  Augustin  und  Luther 
die  vorzüglichste ,  die  erste  Nahrung ,  und  verhalfen  beiden 
in  der  entscheidenden  Rrisis  ihres  Lebens  zum  Durchbruch. 
So  lebt  in  Augustin  Paulus ,  in  Luther  Augustin  wieder 
auf.    Es  ist  Eine  Kette ,  Ein  Geist ,  Eine  Entwickelung. 
Gehen  wir  noch  zur  neueren,  zur  neuesten  Zeit. 
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Es  dflnkt  uns 9  sie  sei  augostinisch  oder  sie  werde  es 
doch.  Dicht  symbolisch  -  buchsläbllch  im  EiDzelaen,  aber 
frei,  geistig,  im  Ganzea.  Die  TodteD  stehen  auf.  Wie  sollte 
nicht  ein  Augustin  ?    und  ein  Augostin  vor  Andern  7 

Die  Zukunft  hat  den  Beruf»  die  gesammte  Vergan- 
genheit zu  einer  höheren  Einheit  zu  verknüpfen.  Wie  sollte 
da  nicht  unser  Vater,  an  welchem  Beformation»  Hittelalter 
und  Alterthum  gleichmässig  Antheil  genommen  haben I 

Wir  eilen  zum  Schlüsse«  Aurelius  Augustinus  ist  einer 
von  jenen  Männern,  wie  nicht  alle  Jahrhunderte  solche 
hervorbringen.  Ihn  haben  Wenige  erreicht,  wenn  aacb  die 
Meisten  Etwas  und  Viele  Manches  von  ihm  haben.  —  Er 
war  nicht  ohne  Fehler  und  wer  ist  es  7  aber  seine  Fehler 
sind  gleichsam  das  Uebermaass  seiner  Tugenden.  Er  ge- 
hörte zu  Jenen  Geistern ,  in  welchen  hundert  andere  woh- 
nen. Darum  ist  es  so  schwer,  eine  Gesammtdarslellung 
von  seinem  Systeme  zu  geben.  Er  ist  nicht  der  gelehrteste, 
aber  doch  der  originellste  aller  Kirchenväter ,  der  aus  der 
Tiefe  seines  gotterfQllten  Geistes  schöpfte.  Die  orienta- 
lische Kirche  kann  keinen  Kirchenvater  aufweisen ,  der  das 
für  sie  geworden  wäre,  was  fttr  die  abendländische  dieser 
Augustin,  „der  allgemeine  Kirchenvater/* 
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unten    • 

Makarius  statt  Markarius. 

181 

1     - 

oben 

Petrus  statt  Paulus. 

185 

4     . 

- 

gegen  statt  über. 

18f) 

14    - 

unten     • 

Fussala  statt  Tussala. 

211 

-       18    - 

•                 « 

Sie  statt  sie. 

218 

8     - 

oben 

nimmer  statt  immer. 

226 

17     - 

•                • 

Reben  statt  Leben. 

269 

.       17     - 

unten 

h.  statt  s. 

274 

-       13     . 

oben     - 

premirte  statt  promovirte. 

294 

14    . 

. 

Osterzeit  statt  Passahzeit. 

301 

7     - 

unten    • 

yerschlossen  sieht  statt  verschliesst. 

327 

4    - 

- 

mitgesetzt  statt  mitgesagt. 

341 

-      10    . 

oben 

Exklusiyismus  statt  Exkluyisismus. 

346 

-       15     - 

- 

dieses  statt  jenes. 

351 

-       15     - 

unten    • 

christlichen  statt  geistlichen. 

374 

7     - 

oben     • 

Rechten  schützten  statt  Rechten. 

389 

1     - 

• 

der  Mensch  statt  denn  Manes. 

389 

12    - 

• 

fasste  statt  hasste. 

414 

16     - 

• 

als  statt  ei. 

422 

•       10     - 

• 

Gestalt  statt  Gewalt. 

432 

-       13     . 

unten    • 

Sein  statt  Freien. 

433 

9    - 

. 

Sündern  sUtt  Sünden. 

439 

5     - 

- 

Cnglücklichsein  statt  Unglücksein. 

465 

12     - 

oben 

uns,  statt  uns. 

467 

9     - 

«               1 

anrufet  statt  verwirfet. 

%'x 


Seite  474 

Zeile    0  yoii 

oben  lies: 

;   dieses,  jenes  statt  jener,  ditNi. 

492 

-      13    - 

m                           m 

Winke  st^t  Wirke. 

601 

1     - 

•                             m 

*  angesteckt  statt  eingesteckt 

507 

.        8     - 

unten    - 

Tbat  statt  Tbat  Gottes. 

518 

4    - 

• 

dem  Worte  des  Predigers  stiU  eben 
Worte  des  Predigens. 

562 

-       14    . 

m                         m 

schlichtem  statt  schlechtem. 

578 

.       12     - 

oben     - 

Prädestinalianer  statt  PrädestUner. 

587 

-       10     - 

- 

507  statt  567. 

600 

8    . 

unten    - 

sahen  statt  sehen. 

6U8 

7    - 

oben 

Diesem  statt  Dieser. 

608 

8     - 

•               ^ 

Jenem  statt  jener. 

613 

.       14    - 

unten    • 

Aeon  statt  Anon 

614 

-      10    . 

•                            m 

Göttliches  statt  Görtliches. 

621 

-       20     . 

oben 

dem  statt  den. 

621 

-       16     - 

unten    - 

nizänisch  statt  nizäeisch. 

621 

6     - 

- 

l^nsequent  statt  sonsequeol. 

6^0 

2     - 

oben 

was  statt  wenn. 

636 

-      18     - 

* 

Einheit  sUtt  Freiheit. 

640 

4    - 

- 

des  Geistes  Wesen  sUtt  dei  Geiitei 

• 

des  Wesens. 

655 

17    - 

unten    - 

Nichtwesen  sUtt  GegensaU  dei  W^ 
sens. 

660 

16     - 

- 

dass  statt  das. 

672 

14    - 

- 

durch  die  Freiheit  sUtt  dorcli  der 
Freiheit. 

673 

7     - 

oben 

ihrer  Natur  nach  statt  ihrer  nKb. 

674 

7     - 

unten    • 

süssen  statt  heissen. 

- 

675 

2     - 

- 

zu  Gott  statt  Ton  Gott. 

- 

677 

8    - 

oben 

bemässigen  statt  bemächtigeo. 

Die 
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Die 


Kirche  Christi 


ond 


ihre   Zeagen 


oder  die 
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Frledrleb  BSlirlnger« 


Ersten   Randes  vierte  und  letzte  Abtheiiung. 


Zürich 

Verlag  von  Meyer  6i  Zeller. 

1846. 


Vorwort. 

Mit  dieser  IV.  Abllieilang  scliliesst  der  erste  Band  *uod 
mit  ihr  die  alte  Kirche.  Diese  4  AbtheilaDgen  bilden  nun 
zunächst  ein  Werk  fär  sich. 

Des  zweiten  Bandes  (Mittelalter)  I.  Abtheiinng  wird  mit 
den  Missionaren  Deutschlands  beginnen. 

Am  Schlüsse  dieses  Bandes  sei  es  mir  erlaubt,  auf 
einige  Ausstellungen  zurückzukommen,  die  man  von  einigen 
Seiten  her  an  dieser  Arbeit  gemacht  bat. 

Man  bat  ausgesetzt,  einmal:  dass  das  biographisch- 
psychologische  Moment  und  damit  die  Anschauung  des 
Werdens  einer  kirchlichen  Persönlichkeit  allzu  sehr  zurflck- 
trete,  was  besonders  durch  die  Theilung  der  Biographien 
in  Darstellung  des  Lebens  und  des  Systems  berbeigeftthrt 
werde;  dann:  dass  die  Entwickelung  des  Systems  zu  wenig 
Bearbeitung  und  DReproduktioncc  sei,  sondern  mehr  nur 
Zusammenstellong  und  zwar  äberbäufte  Zusammenstellung 
der  eigenen  Worte  eines  Vaters.  Man  hat  dabei  besonders 
Augustinus  Biographie  im  Auge  gehabt. 

Ich  will  es  nun  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  diese  Aus- 
sprfiche  bis  auf  einen  gewissen  Grad  und  in  gewissen  Fällen 
ihre  Wahrheit  haben.  Indessen  konnten  sie  mich  fQr 
meine  Arbeit  nicht  überzeugen.  Bei  Männern,  gerade 
wie  Augustinus  oder  Athanasius,  deren  theologische  An- 
schauungen und  Errungenschaften  nicht  bloss  eine  subjektiv- 
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persönliche,  sondern  auch,  ja  noch  viel  mehr  eine  welt- 
historische, eine  objelitiv -allgemein  kirchliche  Bedeatong 
haben,  kömml  es  in  Frage,  was  hervorzuheben  wichtiger 
ist.  Ich  will  hier  nur  an  die  Polemik  Aagastin's  gegen  die 
Pelagianer,  Donatisten  u.  s.  w.  erinnern.  Es  hat  dieselbe 
so  viel  objektive  Wahrheit  und  solche  bleibende  Be- 
deutung fflr  die  Kirche,  dass  sie  wohl  verdient,  an  und 
ffir  sich  in  ihrer  Innern  Diafektik  und  Wahrheit  dar- 
gestellt zu  werden,  ohne  die  einheitliche  Anschauung  Irgend 
wie  zu  t  h  e  i  I  e  n.  Eben  darum  habe  ich  sie  gesondert, 
rein  ISr  sich  zur  Betrachtung  und  zum  Genüsse  vorgelegt, 
abgelöst  von  der  Darstellung  des  Lebens.  Man  könnte  sagen, 
beides  mit  einander  «u .  verbinden ,  wäre  das  Beste.  leb 
glaubte  es  auch ,  wenn  ich  nicht  fast  fQr  unmöglich  hielte, 
auf  eine  Weise  das  durchzuffihren,  dass  nicht  entweder  das 
eine  oder  das  andre  Moment  in  seiner  Klarheit  Noth  litte. 
So  lange  man  sich  nur  im  Allgemeinen  bewegt ,  so  lange 
haben  solche  Anforderungen  ihren  glänzenden  Schein ;  so- 
bald man  aber  in  die  Sache  eingeht,  stellt  sich  Manches 
anders  und  schwerer,  ja  wohl  schwer  bis  zur  Unmöglichkeit 
heraus.  Ich  will  damit  nur  meiner  Darstellungsweise  ihr 
Recht  wahren  und  bin  weit  entfernt,  einer  mehr  biographisch- 
könstlerischen  Darstellung  das  ihrige  zu  nehmen,  obwoht  es 
vielleicht  auch  seine  Klippen  hat^  bei  solchen  Trägem  der 
kirchlichen  Entwickelung  ,  bei  solchen  Zeugen  der  Kirche 
Christi ,  denen  man  das  Walten  des  heil.  Geistes  manchmal, 
sozusagen,  anspart.  Alles  nur  psychologisch  erklären  zu 
wollen. 

Immerhin  hat ,  denke  ich ,  meine  Weise  ihr  gutes  Recht 
so  lange,  als  die  Anschauungen  der  Väter,  z.  B.  gerade 
eines  Augustin  in  seinen  Kämpfen  mit  Manicbäern ,  Dona- 
tisten u.  s.  w.  fQr  sich,  in  ihrem  objektiven  Gehalt,  noch 
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nicht  vollständig  g  enu  g  in  den  Kirchen- oder  Dog- 
men -  Geschichten  heraasgestellt  sind.  Meine  Arbeit  will 
diese  Lücke  nicht  vollständig  ausrailen ,  aber  ein  Versuch 
daiu  will  sie  sein. 

Eben  desswegeo   wollte  ich  auch   nicht  die  Systeme 
dieser  Männer  » reproduziren , «  d.  h.  in  moderner  Form 
darstellen,  so  dass  deren  eigene  Aussprüche  in  Hintergrand 
getreten  wären.     Die  Arbeiten  der  Väter  sind  noch  viel  zu 
wenig  der  Kirche  besonders  unserer  Zeit  bekannt »  als  dass 
ich  es  hätte  über  mich  gewinnen  können ,  eine  andere  Dar- 
stellung vorzuziehen.  Denn  eben  das  ist  ja  mit  einer  meiner 
Zwecke,  die  Gedanken  »der  Zeugen  der  Kirche  Christi a 
und  zwar  in  ihrer  eigenen  Sprache  so  vollständig 
als  möglich  den  Lesern  nahe  zu  bringen.     Ich  will  gerne 
glauben,  dass  jene  reproduzirende  Weise  Vielen  anzie- 
hender gewesen  wäre;  ob  aber  zum  reellen  Gewinn  des 
Buches,  bezweifle  ich.  Jedenfalls  setzt  eine  solchei/ Arbeiten, 
wie  die  meinige  sein  will ,  voraus. 

Uebrigens  habe  ich  mich  bestrebt ,  den  Zusammenhang 
im  Systeme  eines  Vaters  (besonders  Augustin*s)  überall  nach- 
zuweisen ,  wenn  oft  nur  mit  Wenigem ,  oft  aber  auch  weit- 
läufiger (ein  aufmerksamer  Leser  wird  diess  kaum  ver- 
kennen). Wer  aber  die  Väter  kennt ,  weiss,  dass  diese  Zu- 
sammen Ordnung  (nicht  bloss  Zusammenstellung)  viel- 
leicht so  schwierig  ist  als  eine  »Reproduktion.« 

Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  diese  Biographien 
die  Kenntniss  der  allgemeinen  Kirchengescbichte  allerdings 
zur  Voraussetzung  haben. 

Glattfelden,  Kanton  Zürich, 

am  I.Advent  1846. 

Friedrich  Böhringer. 
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Johannes   Chrysostomus. 


„Gelobt  sei  Gott  für  Alles.« 
Lebeii8losung  des  Chryiioütoinus. 

In  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  fällt  die 
Wirksamkeit  grosser  ,  wo  nicht  der  grössten  Väter  der 
Kirche  im  Morgen-  und  Abendland:  das  scheidende  Jahr- 
hundert  hat  auch  die  Mehrzahl  von  ihnen  scheiden  sehen  : 
Afhanasios  starb  373;  Basilius  379;  Gregor  von  Nazianz 
390 ;  Gregor  von  Nyssa  395 ;  Ambrosius  397.  Einige  aber 
sind  iD*s  fönfle  Jahrhundert  hinöbergetreten ,  Augustin  im 
Abendlande  und  im  Morgenlaude  unser  Ghrysoslomus, 

In  Johannes  Ghrysostomus  (zu  dessen  Leben  wir 
uns  nun  wenden  von  den  beiden  occidentalischen 
Vätern  weg»  welche  die  dritte  Abtheilung  beschrieben  hat), 
tritt  die  griechische  Kirche  wieder  auf  den  Schauplatz. 

Wir  kennen  sie  (in  gegenwärtiger  Periode)  aus  Athana- 
Sias  und  den  Kappadoziern. 

Und  doch  ist  es  n i ch t  derselbe  Geist  bei  diesen  und 
bei  Jenem. 

Man  kann  Alexandrien  und  Antiochien  als  die  bei- 
den Endpunkte  bezeichnen,  in  welchen  der  christlich- 
griechische  Geist  jener  Zeit  seinen  Beichthum  entfallet  hat. 
Dort  sind  es  die  Höhen  und  Tiefen  des  Christenthums »  die 
Fragen  nach  den  letzten  Gründen  desselben  (Trinität,  Inkar- 
nation), hier  ist  es  die  reale  Gegenwart  des  christlichen 
Geistes  in  dem  Menschenleben  und  dem  Einzelnen,  der  sitt- 
liche alle  Verbältnisse  verklärende  Geist  des  Christenthums» 

BMr.  KJKbeng.  1.  4.  1 
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der  deo  Reigen  TQhrt.  Dieser  setzt  gewissermasseo  jeneo 
voraus.  Die  BIQthe  jenes  ist  Alhanasius,  Chrysostomus  die 
Bludie  von  diesem.  Und  so  kommt  es,  wie  seltsam  es  auch 
seheinen  mag,  dass^  wie  aus  der  mehr  praktischen  Kirche 
des  Abendlandes  der  spekulativste  Kopf  der  alten  Kirche 
hervorgegangen  ist  —  Augustin ,  so  ihr  grösster  Praktiker 
—  eben  unser  Vater  —  der  morgenlindischen  Kirche  an- 
gehört. 

Die  Kirche  hat  aus  dem  Kreise  der  von  ihr  anerkannten 
V8ter  einige  noch  besonders  hervorgehoben«  Sie  nennt 
sie  vorzugsweise  »die  Lehrer  der  Kirche«  ,  die  »doctores 
eccIesiaB«.  Es  sind  deren  viere  in  der  griechischen  und  viere 
in  der  lateinischen.  Der  letzte  der  viere  der  orientalischen 
Kirche  ist  Chrysostomus ,  der  sich  würdig  anreiht  an  die  drei 
vorhergehenden;  Athanasius,  Basilius,  Gregor  von  Nazianz. 
Mit  ihm  bat  sich  der  griechisch -christliche  Geist  auch  noch 
nach  seiner  andern  (praktischen)  Seite erf&llt:  nun  ister 
nach  beiden  Richtungen  hin,  dürfen  wir  sagen, 
vollendet,  fast  erschöpTt. 

Die  Sonne  dieser  (der  griechisch  -  christlichen)  Welt 
neigt  sich  jetzt  zum  Untergange.  Aber  in  Johannes  Chry- 
sostomus scheint  sie  noch  in  aller  Glorie :  attische  Elegani 
ist  verklärt  von  sittlich-christlichem  Geist  und  Leben.  In 
der  Natur  und  Persönlichkeit  dieaes  Vaters  offenbart  sich 
der  Grieche  und  der  Christ,  die  gepaarte  Macht,  das  dop- 
pelte Licht  der  Schönheit  und  der  Liebe. 

Im  Jahr  347  ist  Johannes  geboren ,  dem  eine  spätere 
Zeit  in  Anerkennung  seiner  ausgezeichneten  Beredsamkeit 
den  Namen  Chrysostomus  (Goldmund)  gab.  Seine  Geburts- 
stadt ist  Antiochien,  eine  der  vier  grossen  Hauptstädte  der  da- 
maligen Welt,  die  Hauptstadt  des  ganzen  römischen  Asiens. 
Sein  Vater  hiess  SekunduH ,  und  war  ein  höherer  Offizier, 
die  Mutter  Anthusa.  Beide  waren  von  edler  Abkunft, 
beide  Christen.  Der  Vater  starb  frühe.  Um  so  treuere 
Fübrerin  und  Erzieherin  wurde  ihm  die  Mutter:  sie  gebort 
mit  in  Jenen  ehrwürdigen  Kreis  so  herrlicher  chrisllicber 
Frauen ,  welche  die  gross ten  Väter  der  Kirche  nicht  blos 
geboren  >  sondern  auch  erzogen  haben ;  sie  reibt  sich  an 
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Monica ,  Nonna  ,  Macrioa.  In  ilirem  20.  Jabre  wurde 
sie  Wittwe;  sie  blieb  es:  das  Andeoken  an  ihren  Gatten 
und  die  Erziebong  ibres  Sobnes  fQllte  ibre  Seele  aus.  Das 
riss  selbst  einen  Libanius  zu  der  Aeusserung  bin :  »Was  för 
wunderbare   Frauen  gibt  es  docb  unter  den  Christen  I« 

Jobannes   erhielt  durch   seine  Mutter  eine    treffliche 
Erziehung.     Sie  spiegelt  sich  in  seinem  Leben  als  Mann. 
Und  wenn  er  später  so  gediegene  Lebren  Ober  christliche 
Erziehung  gab,  so  hat  er  wohl  aus  eigenen  Erlebnissen  ge- 
schöpft ,  und  wenn  er  von  dem  sitligenden  Einflüsse  christ- 
licher Frauen   sprach,    so   war  es   wohl  das  Bild  seiner 
Mutter,  das  ihm  vorschwebte.     Wir  können  seine  Erzie- 
hung eine  im  edelsten  Sinne  liberale  nennen.    Sie  war 
nicht  beschränkt.     In  der  Schule  des  Libanius,   des  be* 
röbmtesten  der  damaligen  heidnischen  Sophisten  ,   wurde 
er  in  der  Beredsamkeit  gebildet.     Bald  zeigte  er,   dass  er 
zum  Redner  geboren  sei ;  Libanius  hielt  ihn  vor  Allen  ; 
denn  als  es  mit  ihm  zu  Ende  ging  (39S),  und  seine  Freunde 
ihn  fragten ,  wen  er  wohl  zu  seinem  Nachfolger  wünschte 
(es  war  zu  einer  Zeit,  als  Cbrysostomus längst  in  die  kirch- 
liche Laufbahn  eingetreten],  antwortete  er :  »den  Johannes, 
wenn  ihn  mir  die  Christen  nicht  entrissen  hätten.«     Viel- 
leicht wäre  CS  um  diesen  auch  geschehen  gewesen,  und 
die  Welt    hätte    einen  grossen  heidnischen  Redner,  aber 
keinen  cbristlichcn  Bii«cliof  (»e^onnen,  hätte  die  Mutter  nicht 
zugieicb  den  Samen  cbrisilicber  Frömmigkeit  schon  frühe  in 
das  Herz  ihres  Johannes  ausgestreut.  Wir  sehen :  so  liberal- 
wissenscbaftiicb  die  Erziehung  war,  so  fromm  war  sie.  Die 
Lehren  der  Bibel,  sagte  unser  Vater  später,  sind  »wie  eine 
Quelle  ,  welche  die  Seele  bewässert. a   Sie  bewässerte  auch 
die  Seele  des  Knaben  und  Jünglings,  und  stand  ihm  schü- 
tzend zar  Seite  in  des  Libanius  Hörsaal. 

Nach  Vollendung  seiner  wissenschaftlichen  Bildung  er- 
griff er «  wie  diess  manche  später  berühmt  gewordene 
Kirchenväler  gelhan  haben,  den  Beruf  eines  Rechtsanwalts, 
die  gewöhnliche  Laufbahn  Junger  Männer  •  die  sich  für  die 
Beredsamkeit  ausgebildet  hatten  und  höhere  Staatsämter 
anstrehien.     Aber    der   Unruhe ,    die  mit    diesem  Stande 
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verknüpft  war,  uod  der  schlechten  KQDste,  wie  sie  zonial 
damals  bei  dem  gesoDkenen  öfleollicben  Leben  im  Schwange 
gingen,  und  die  seiner  schon  früh  erstarkten  sittlichen 
Gesinnung  ein  Gräoel  waren,  bald  überdrüssig ,  wuchs  in 
ihm  das  Verlangen,  sich  ganz  der  Beschäftigung  mit  den 
göttlichen  Dingen  zu  weihen.  Er  hatte  einen  Freund, 
Basilius :  beide  waren  ziemlich  gleichen  Alters ,  trieben 
die  nämlichen  Studien,  hatten  Eine  Sorge,  Ein  Herz,  Einen 
Sinn.  Basilius  aber,  nach  zurückgelegten  Studienjahren, 
halte  sich  dem  geistlichen  Leben  gewidmet,  während 
Chrysostomus  die  weltliche  Laufbahn  betrat.  Der  Umgang 
wurde  dadurch  zerrissen ,  doch  blieb  die  Freundschaft 
wie  zuvor.  Nachdem  nun  aber  Johannes  seines  bisherigen 
Lebens  satt  wurde,  sein  Haupt,  wie  er  sagte,  »wieder 
über  die  Wellen  dieses  Lebens  emporhob« ,  so  reichte 
ihm  der  Freund  )> beide  Arme«.  Vielleicht  noch  mächti- 
geren EinOuss  hatte  der  Bischof  Antiochiens ,  der  edle  Me- 
letius ,  dessen  Unterricht  er  drei  Jahre  lang  genoss ,  nach 
deren  VerOuss  er  sich  taufen  Hess. 

Jetzt  war  er  ganz  für  das Christenthum  und  die  Kirche 
gewonnen.  Aber  welche  Bahn  sollte  er  betreten?  Sollte  er 
Geistlicher  oder  Mönch  werden?    Er  schwankte  wie  einst 
Basil  der  Grosse.    Hierhin  zog  ihn  sein  eben  genannter 
Jugendfreund,  eine  kontemplative  Natur,   wie  es  scheint, 
auch  der  Widerwille    gegen   die    Welt ,    wie   sie  ihm  io 
Antiochien  zumal  entgegentrat,  der  Ernst  seines  Charakters, 
dann    der    ideale  Schein,    in  welchem  der  Jüngling  das 
Mönchsthum   anschaute,    wohl  auch  die   Scheu   vor  der 
Grösse  des  Priesterthums.     Aber   dort  stand  sein  väter- 
licher Freund ,  der  Bischof,  der  erkannte ,  welch*  ein  Segeo 
der  Kirche  aus  diesem  Johannes  werden  könnte;  dort  stand 
vor  Allem  —  seine  Mutter«      dAIs   sie  meine  Neigungen 
merkte«  ~  wir  lassen  Chrysostomus  selbst  reden  —  »fasste 
sie  mich   bei   der  Hand ,  führte  mich  in  eine  besondere 
Kammer,  hiess  mich  auf  das  Bett  mich  niedersetzen,  in 
welchem  sie  mich  geboren  hatte,    vergoss   Ströme  von 
Thränen  und  brach  in  noch  kläglichere  Worte  ans.    Mein 
Sohn,   sprach  sie,   nach  der  Fügung  der  göttlichen  Vor- 
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sebuDg  sollle  ich  des  Schutzes  deinem  Vaters  Dicht  laoge 
geniessen;  sein  Tod  folgte  gleich  auf  die  Wehen ,  mit  denen 
ich  dich  geboren  hatte ;  dich  machte  er  allzufrOh  zur  Waise  • 
mich  zur  Wlttwe.     Pie  Beschwerden   der  Wittwenschafl 
sind  nur  denen  bekannt ,  die  sie  erfahren  haben  .  .  .  Hin- 
teriisst  der  Sterbende  ein  Kind  und  es  ist  eine  Tochter, 
so  macht  das  der  Mutter  wohl  aoch  viele  Sorgen ,   doch 
{^eht  es  noch  ab  ohne  zu  grosse  Ausgaben  und  Aengsten  ; 
aber  ein  Sohn  gibt  täglich  Anlass  zu  tausendfachen  Beküm- 
mernissen •  .  .    Doch  hat  alles  diess  mich  nicht  bewegen 
können ,  eine  zweite  Ehe  einzugeben ,  oder  einen  andern 
Mann   in  das  Haus  deines  Vaters  einzuführen.     Ich  hab* 
ausgehalten  in  diesem  Sturm  und  Ungewitter ,  ich  bin  dem 
Feuerofen  der  Wittwenschafl  nicht  entflohen.  Zum  Ersten 
verliess  ich  mich  auf  die  Gnade  von  oben.    Hernach  ge- 
reichte es  mir  zu  keinem  geringen  Trost,   dass  ich  dein 
Angesicht  beständig  sehen  konnte ,  und  auf  ihm  das  Bild 
des  Verstorbenen,  das  ich  im  Herzen  trug.     Darum  bist 
du  schon  mein  Trost  gewesen ,  da  du  noch  ein  Kind  wärest 
und  noch  nicht  reden  konntest  .  .  .    Nun  fordere  ich  nur 
voo  dir  als  einzigen  Dank:  mache  mich  nicht  zum  zweiten- 
mal zur  Witlwe  und  erwecke  nicht  aufs  Neue  den  kaum  be- 
sänftigten Schmerz ;  warte  meinen  Tod  ab :  vielleicht  ist  er 
nicht  mehr  ferne.  Hast  du  mich  dann  der  Erde  übergeben, 
und   meine  Gebeine  mit  den  Gebeinen  deines  Vaters  ver- 
einigt,  so  reise  so  weit  du  willst,  und  wage  dich  auf  ein 
Meer ,    auf  welches  du  willst.    Aliein  so  lange  ich  noch 
athme ,  so  bleibe  bei  mir ,  damit  du  Gott  nicht  ohne  Ur- 
sache beleidigest,  wenn  du  deine  Mutter,  die  es  nicht  ver- 
dient hat ,  in  so  viele  Uebel  stürzest.    Ich  will  dich  Ja  nicht 
in  weitlicbe  Sorgen  verwickeln,  ich  will  dir  alle  Müsse  ver- 
schaffen .  .  .  Schon  diess  sollte  dich  zurückhalten ,   wenn 
nichts  Anderes.    Du  magst  von  Tausenden  geliebt  werden ; 
es  wird  dir  aber  Niemand  so  viel  Freiheit  und  Müsse  ver- 
Bchaffen»   denn  Niemand  ist,  dem  dein  Friede  und  deine 
Ehre  so    nah  am    Herzen  liegen. a      So    sprach  Anthusa. 
Diese  Wünsche  der  geliebten  Mutter  zog  der  Sohn  den  eige- 
nen Neigungen  vor. 


6  Johannes  Chrvsosloiiius. 

Melelius  weihte  ihn  sorori  zum  Leklor.  Seio  rronimer 
Eifer  uod  seioe  geistige  Tüchtigkeit  zogen  aber  bald  die 
Blicke  auf  ihn.  Uod  als  Meletius  im  Jahr  370  seiner  Stelle 
entsetzt  worde ,  and  zu  gleicher  Zeit  mehrere  Bischofsitze 
um  Aoliochien sich  erledigten,  wandten  mehrere Gemeiodeo 
die  Augen  auf  ihn  und  seinen  Freund  Basilius»  obwohl 
beiden  das  gesetzliche  Aller  fehlte.  Beide  aber  schlössen 
einen  Bund  der  Demuth  :  jedem  Rufe  dieser  Art  auszo* 
weichen ,  Jedenfalls  nur  gemeinsam  zu  handeln.  Diesen 
Vertrag  der  Demuth  brach  Chrysostomus  »aus  Demutht. 
Während  er  sich  för  untQqhtig  hielt  zu  einem  Bischofs- 
amte, glaubte  er  in  seinem  Freund  gerade  den  rechten 
Mann  hieffir  zu  erkennen;  und  als  Bastlius  von  einer  Ge- 
meinde zum  Bischof  berufen  wurde,  und  den  Buf  annahm, 
in  der  Voraussetzung,  dass  auch  sein  Freund  einen  aho- 
lichen Ruf  der  Verabredung  gemäss  angenommen  *  tauschte 
ihn  Johannes,  der  sich  einem  solchen  zu  entziehen  gewusst 
hatte,  in  der  edcin  Absicht,  den  Freund  für  den  seinen  Kräf- 
ten so  ganz  angemessenen  Wirknngskreis  zu  gewinnen.  Die 
freundschaftlichen  Erörterungen  hierüber  wurden  die  Ver- 
anlassung zu  der  nachmaligen  Schrift  »vom  Priestertbumt. 

Inzwischen  scheint  Anthusa  ins  bessere  Leben  eio- 
gegangen  zu  sein.  Schon  längst  hatte  es  Johannes  hin- 
gezogen zu  jenem  stillen  mönchischen  Leben  auf  die  anli- 
ochenischen  Berge.  Jetzt  führte  er's  aus.  Er  hat  nicht 
Worte  genug ,  um  dieses  Leben  der  Mönche  zu  schildeni. 
Man  spürt  in  der  Schilderung  den  Gegensatz  zu  dem  unm- 
higen  verführerischen  Leben  der  grossen  Stadt.  »Es  ist 
ein  Unterschied  wie  von  dem  sichern  Hafen  zu  dem  vom 
Sturme  bewegten  Meere  .  .  .  Dort  auf  jenen  Bergen,  in 
jenen  Wäldern  ist  die  Stadt  der  Tugenden »  sind  die  Hfilteo 
der  Heiligen.«  Er  beschreibt  dieses  Leben:  »Sie  stehen 
auf  mit  der  Sonne,  ja  noch  früher,  sind  gesund,  wachsam 
und  fröhlich.  Sind  sie  aufgestanden,  so  versammeln  sie 
sich  zu  einem  Chor  und  singen  mit  freudigem  Gewissen 
wie  aus  Einem  Munde  Lobgesänge  Gottes  .  .  .  Nach  diesem 
Lobgesang  fallen  sie  dann  auf  die  Kniee,  und  bitten  Gott  um 
Dinge ,  die  Vielen  kaum  in  den  Sinn  kommen.     Sie  bitten 
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Dicht  um  Irdisches ,  sondero  dass  sie  mit  reinem  Gewissen 
dieses  störmische  Meer  ruhig  durchschifren  mögen.  Der 
Vater  und  Vorsieher  stimmt  das  Gebet  an.  Dann  stehen  sie 
auf,  und  sprechen  zu  seinem  Gebet  das  Amen ;  und  bei*m 
Aufgang  der  Sonne  geht  Jeder  zu  seiner  Arbeit,  wodurch  sie 
viel  gewinnen,  was  sie  dann  unter  die  Dürftigen  ver- 
theiien  ...  Da  hört  man  keine  Schmähreden;  es  befiehlt 
Niemand,  denn  Alle  sind  Diener;  da  herrscht  kein  Mein  und 
kein  Dein;  verbannt  ist  von  dort  das  Wort,  das  Ursache 
so  vieler  Zänkereien  und  Kriege  ist . .  .  Haben  sie  ihr  Tage- 
werk vollbracht ,  so  setzen  sie  sich  zu  Tische ,  wo  keine  kösl- 
liehe  und  duftende  Gerichte  vorgesetzt  werden ,  sondern  die 
Einen  haben  Brod  vor  sich  mit  Salz ,  die  Andern  nehmen 
Oehl  dazu ,  die  Schwächern  auch  Gemüse.  Haben  sie  sich 
dann  ein  wenig  erquickt »  und  den  Tag  durch  den  Uym- 
oengesang  geschlossen,  dann  legen  sie  sich  auf  Binsen- 
matten nieder,  die  zur  Ruhe,  nicht  zu  Wonnen  bereitet 
sind ,  und  kaum  hat  der  Hahn  gekräht ,  erheben  sie  sich 
wieder  Alle  auf  das  Zeichen  des  Vorstehers  .  .  .  Man 
hört  hier  keine  Klagen  ;  mit  Gesängen  begleiten  sie  die 
Abgeschiedenen;  sie  nennen  diess  Begleitung,  nicht  Be- 
stattung. Und  wenn  berichtet  wird,  der  Eine  oder  der 
Andere  sei  gestorben ,  so  verbreitet  sich  grosse  l'>eude. 
Man  sagt  nicht,  es  ist  Einer  gestorben,  sondern  er  ist 
vollendet  worden.  Dann  danken  Alle  Gott  und  jeder  bittet 
um  ein  solches  Ende,  so  den  Kampf  des  Lebens  zu  be- 
stehen ,  von  Mühe  und  Arbeit  auszuruhen»  und  zur  An- 
schauung Christi  zu  gelangen.« 

Auf  diesen  Bergen  brachte  Johannes  seine  Jugend- 
jahre zu.  Seine  Beschäftigung  war  Selbsterkenntniss,  Gebet 
und  heilige  Schrift :  Aszese  und  theologisches  Studium. 
Die  Vorbehung  hatte  ihm  einen  Führer  hierin  ertheilt ,  der 
einen  höchst  wobltbäligen  Einfluss  auf  ihn  ausübte,  Diodo- 
rus,  der,  später  Presbyter  in  Anliochien,  zuletzt  als  Bi- 
schof in  Tarsos  in  Cilicien  vor  dem  Jahre  394  starb. 

In  die  Jahre  dieser  aszetischen  Zurückgezogeubeit , 
oder  doch  nicht  lange  zuvor  oder  darnach ,  fallen  die 
ersten  Schriften  unsers  Vaters ,  welche  zwar  noch  ganz  den 
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Stempel  dieser  Richlung  tragen,  aber  auch  bereits  die 
Beredsamkeit  uod  deo    holien  sittlicheo  Ernst,    die  ihm 
eigen,  sattsam  lieurliuuden.   Es  sind  die  Schriften :  »gegen 
die  Feinde    des  Mönchthums«  ;    »dass    das  Mönchsthum 
etwas  Höheres  sei ,  als  das  Kaiserthom«. ;  seine  »Vertheidi- 
gung  des  ehelosen  Lehens  der  Jangfranen« ,  und  seine  zwei 
Briefe  »an  den  gefallenen  Theodor«.  —  Theodor,  nachmals 
Bischof  von  Mopsuestia  in  Gilicieu,  war  mit  onserm  Johannes 
durch  gleiche  Bestrebungen  und  Studien  verbunden.    Aber 
die  Aszese  konnte  ihn  nur  för  kürzere  Zeit  festhalten  :  sei 
es  klare  Einsicht  oder  erregte  Leidenschaft  —  diess  vielleicht 
die  nächste  Veranlassung  —  er  verliess  die  Einsamkeit,  uod 
war  im  BegriflTzu  heirathen.  Er  war  damals  kaom  20  Jahr 
all.    Johannes  ward  hierüber  tief  betrübt ;  er  sah  in  dem 
Schritt  seines  Freundes  einen  Fall,  von  dem  er  ihn  wieder 
zurückzuführen  suchte.  Er  schrieb  ihm  desshalb  zwei  Briefe; 
der  erste  ist  heftig  und  gewaltig,  der  zweite  milder  und  ru- 
higer. Man  könnte  sie  vergleichen  mit  einem  ähnlichen  Schrei- 
ben Basils.    (IL  Bd.  S.  268.)    Er  betrachtet  die  That  im 
falschen  Geiste  der  Aszese  seinerzeit,  es  ist  wahr;  aber  wie 
viel  Wahres  überhaupt  und  in  welcher  Pracht  der  Bered- 
samkeit ist  es  gesagt  I  Die  That,  wie  gesagt,  fasst  er  im 
Geiste  seinerzeit.  »Wer  noch  seineigen,  den  kann  Niemand 
beschuldigen,  seine  Fahne  verlassen  zu  haben ;  wer  sich  aber 
einmal  hat  einweihen  lassen,   der,  wenn  er  sich  finden 
lässt,   dass  er  seinen  Posten  verlassen ,  ist  der  äusserstea 
Gefahr  ausgesetzt.  So  bist  auch  du  nicht  mehr  dein  eigener 
Herr,  da  du  unter  einem  so  grossen  Herren  Kriegsdienste 
angenommen   hast  .  .  .    Die  Ehe  ist  ehrenvoll ,  ich  räume 
es  ein ;  aber  die  Hurer  und  Ehebrecher  wird  Gott  richten. 
In  deiner  Gewall  steht  es  bereits  nicht  mehr,  eine  recht- 
mässige Ehe  zu  schliessen ;  denn  wer  einmal  dem  himm- 
lischen Bräutigam  angetraut  ist ,  diesen  aber  verlSsst  und 
einem  Weibe  sich  antraut ,  —  ein  solches  Unterfangen  ist 
Ehebruch ,  mag  man   es  auch   tausendmal  Ehe  nennen.« 
Von  dieser  That  schliesst  er  dann  auf  den  geistigen  Zu- 
stand Theodors  überhaupt,  der  dabei  sich  kund  gebe.  »Eiosl 
war  deine  Seele  ein  Tempel ,  darin  Christus  mit  dem  Vater 
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und  dem  Geisle  des  Trostes  wohDie ;  Jetzt  nicht  mehr  I  Der 
Tempel  ist  wüste ,  seioer  Schönheit  und  Zierde  leer ,  des 
göttlichen    unaussprechlichen    Schmuckes    beraubt  ,    aller 
Sicherheit  und  Hut  ledig,  ohne  ThOr  und  Riegel,  offen 
allen  sQndlicIien  und  schändlichen  Gedanken.    Und  ob  der 
Geist  der  Hoffarth,  oder  der  Unzncht,  oder  des  Geizes, 
oder  noch  ärgere  Geister  eindringen  wollen ,  Niemand  ist 
mehr,  der  da  wehrt.«      Auch  den  Schmerz  der  Freunde 
hält  er  ihm  vor:   »dass  derjenige,  der  die  Schönheit  der 
Leiber  gerade  so  ansah  wie  die  steinerner  Bildsäulen ,  und  alte 
Süssigkeit  wie  Unrath  achtele,  ein  Knecht  der  Sinnlichkeit 
geworden  sei«  ;  dann  schildert  er  die  Noth  des  Ehestandes 
in  grellen,  falschen  Farben,  und  die  Freiheit  und  Wahrheil 
des  Chrislenmenscben  in  erhabener  Weise.   »Niemand  ist 
fre  i,a  ruft  er  seinem  Freunde  zu,   »als  der  in  Christo 
lebt;  der  Christ  kennt  nur  Ein  Unglück:  Gott 
zu  beleidigen.     Alles  Andere  aber,  als:  Verlust  des 
Vermögens,  des  Vaterlandes  u.  s.  w.  achtet  er  nicht  ein- 
mal   für  etwas  Schweres.«      Und  darin,  sagt  er,  besiehe 
die  wahre  geistige  Scliöne.    Und  sollte  sie  nicht  im  Stande 
sein  ,  den  Reiz  an  der  sinnlichen  zu  verleiden ,  die  nichts 
weiter  ist,   »als  ein  übertfinchtes  Grab?«     Und  erst  die 
Betrachtung  der  Herrlichkeit  des  seligen  Lebens  Jenseits ! 
»Höre  was  der  selige  Petrus  sagt:  Hier  ist  gut  sein.   Wenn 
dieser  nur  schon    beim  Anblick  eines    dunkeln  Abbildes 
des   Zukünftigen  Alles  weit  aus  seiner  Seele  drängte   bei 
der   Seligkeit,  die  Jenes  Gesicht  ihm  einflösste,  was  mag 
man  wohl   sagen  dann ,  wenn  die  Wahrheit  Jener  Dinge 
selbst  erscheint ,  wenn  die  Königsthore  geöffnet  sind  und 
uns  erlaubt  ist,  den  König  selbst  zu  schauen?«   Oder  das 
Gericht!   »Halte  Jenes  Feuer  mit  dem  zusammen,  das  dich 
jetzt   ergriffen  hat ,  mit  dem  Feuer  der  Lüste ,   und    rette 
dich  aas  dieser  Gluth.     Wer  dieses  wohl  ausgelöscht  hat , 
wird  jenes  nicht  erfahren  müssen  ;  wer  aber  dieses  nicht 
—  jenes  dann  um  so  mebrl«     Von  Allem  aber,  was  er 
seiDem  Freunde  schreibt,  ist  der  Refrain  :  Thue  Busse.  Und 
nicht  eindringlich  genug  kann  er  die  Möglichkeit,  die  Noth- 
weodigkeit,    aber  auch  die   Macht   der   Busse  darstellen. 
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»Sündigen  ist  menschlich »  aber  in  Sonden  beharren  ist 
nicht  mehr  menschlich,  sondern  satanisch.  Fallen  ist 
nicht  Seelen  verderblich »  sondern  liegen  blei- 
ben» nicht  wieder  aufstehen »  träge  sein  und  mit  Gedanken 
der  Verzweiflung  den  Kleinmuth  seiner  EntschliessungeD 
bedecken  .  . .  Unter  den  Krankheiten  der  Seele  ist  keine » 
die  unheilbar  wäre,  denn  keine  ist  der  Naturnothwendigkeil 
unterworfen  .  . .  Wofern  du  nur  zum  Feinde  sagen  wirst: 
deinen  WollQslen  diene  ich  nicht ;  wofern  da  nur  die 
Augen  aufhebst ,  so  wird  der  Erlöser  die  Flamme  auslö- 
schen ,  und  wird  dir  mitten  in  dem  Feuerofen  Wolken  nnd 
Thau  und  säuselnde  Lfifte  senden ...  D  i  e  n  i  ch  t  f  e  ch  t  e  n , 
sind  freilich  sicher,  nicht  verwundet  zo  wer- 
den; die  aber  mit  kQhnem  Muth  die  Feinde 
angreifen,  erfahren  zuweilen  das  Schicksal, 
dass  sie  Streiche  empfangen  und  fallen  .  .  . 
Aber  kein  Raufmann,  der  einmal  Schiflliruch  erlitten  und 
seine  Ladung  eingebOsst  hat,  steht  darum  von  der  Scbiflahrt 
ab,  vielmehr  vertraut  er  sich  abermal  den  Wellen  an, 
durchsegelt  die  weite  See ,  und  erlangt  den  vorigen  Reich- 
thum.  Und  Kämpfer  sehen  wir  nach  vielen  Streichen  docb 
noch  gekrönt;  auch  hat  nicht  selten  ein  Krieger,  der  an- 
fangs geflohen ,  den  Ehrenpreis  doch  noch  erlangt  und  die 
Feinde  verjagt ;  und  Viele  unter  den  Christen,  die  ob  der 
Noth  der  Martern  verläugnet  haben ,  haben  sich  aufs  Neue 
aufgemacht,  und  die  Krone  des  Marterthums  errungen... 
Die  Menschenliebe  Gottes  ist  gross:  Er  neigt  sein  Hera 
uie  von  einer  aufrichtigen  Busse  ab  .  .  .  Schaue  hin  auf 
Manasse.  Hätte  dieser  König  auf  die  Grösse  seiner  Misse- 
thaten  geblickt ,  und  an  der  Rückkehr  verzweifelt,  so^wäre 
er  all*  der  Gnaden,  die  er  nachher  erlangte,  verlustig 
gegangen ;  weil  er  aber ,  statt  auf  das  Uebermass  seiner 
Deberlretungen  zu  sehen,  auf  die  Unermesslichkeit  der 
göttlichen  Erbarmungen  seine  Augen  richtete  und  die  Stricke 
des  Teufels  zerriss ,  so  stand  er  von  seinem  Fall  auf  und 
kämpfte  und  vollendete  den  guten  Lauf...  Die  Träg- 
heit ist  es,  welche  die  Verzweiflung  gebiert, 
und  hinwiederum  von  ihr  genährt  wird;  und  beide 
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gehen  sich  Ouchwördlgeo  Zuwachs,  and  empfangen  von 
einander  keine  geringe  Machl.  Wer  darum  den  einen 
Fehler  abschneidet  und  ausroUel ,  der  wird  auch  wohl  Mei- 
ster werden  des  Qbrig  gebliebenen  ,  . .  Gewinne  denn,  ruft 
onser  Vater  dem  Freunde  zu,  den  erhabenen  Standort, 
wo  du  ausser  aller  Gefahr  bist;  das  Schwerste  ist  diess,  dass 
man  den  Eingang  betritt ,  in  den  Vorhof  der  Busse  gelangt. 
Der  Teufel  weisse ,  dass  diejenigen,  die  schwere  Verbrechen 
begangen  haben,  wenn  sie  anfangen  Busse  zu  thun,  mit 
grosser  Anstrengung  das  thun ,  weil  bewusst  ihrer  froheren 
Sonden ;  darum  fQrcbtet  er  sich  vor  diesem  Anfang ;  denn 
haben  sie  einmal  die  Bahn  betreten ,  so  sind  sie  unaufhalt- 
bar, und  von  der  Busse  wie  von  einem  Feuer  ergriffen 
machen  sie  ihre  Seelen  reiner  denn  lauteres  Gold  ,  und 
werden  von  der  Erinnerung  ihrer  Vergehen  und  ihrem  Ge- 
wissen wie  von  einem  ungestümen  Winde  in  den  Hafen 
der  Tugend  getrieben.  So  wache  denn  auf,  ich  bitte  dich, 
reisse  dich  los  voo  deinen  Fesseln ,  auf  Einmal.  Achtest 
dn  es  aber  für  allzu  schwer,  so  thue  es  allmälig  und  Schritt 
för  Schritt,  nur  thue  es.  Du  wirst  dann  nicht  allein  dafür 
Lohn  empfangen ,  dass  du  wohl  gehandelt ,  sondern  auch 
dafür,  dass  du  Andere  gestärkt  hast.  Du  wirst  als  ein 
grosses  Beispiel  dargestellt  werden,  das  den ,  der  auf  gleiche 
Weise  fSllt,  wieder  aufzustehen  ermuntert.  Verschmähe 
solch*  hohen  Gewinn  nicht.  Nicht  selten  sind,  die  durch 
Busse  wieder  zu  sich  gekommen ,  grosse  und  herrliche 
Lichter  geworden ,  und  haben  oft  noch  heller  geleuchtet , 
denn  die  gar  nicht  gefallen  sind.« 

Sechs  Jahre  hatte  Ghrysoslomns  unter  den  Mönchen  auf 
den  Bergen  zugebracht,  die  letzten  beiden  Jahre  in  einer 
Höhle.  Seine  Gesundheit  hatte  darüber  Noth  gelitten  ;  er 
sab  sich  daher  genöthigi,  nach  Antiochien  (um  380)  zurück- 
zukehren. — 

Die  aszetische  und  kontemplative  Periode 
seines  Lebens  liegt  nun  hinter  ihm.  Und  doch 
hat  Chrysostomus  aus  ihr  grossen  Gewinn  gezogen.  Er  hat 
in  dieser  Zeit  der  Znrückgezogenheit  seinen  Geist  tief  ge- 
taucht in  das  innere  Leben ;  und  mitten  unter  den  Stürmen 
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seines  küofligen  Lebens  blieb  ibm  Jenes  als  sein  inneres 
Heiliglbuin,  darin  ersieh  wie  in  eine  Freistatt  zurückziehen 
konnte  und  ausruhen,  und  sich  wieder  stärken  fOr  das 
Kommende.  Hier  legte  er  den  Grund  zu  Jenem  Ernst  und 
jener  Ruhe ,  Jenem  Muth  und  Jener  Gelassenheit ,  jenem 
Eifer  und  Jener  Massigkeit:  kein  Begegniss  konnte  ihn  über 
Bord  werfen  :  so  fest  war  er,  so  gottvoll ,  und  eben  darum 
so  sicher  und  so  ruhig  geworden. 

An  der  Schwelle  seines  öffentlichen  Lebens  steht  so  schön 
diese  sechsjährige  Stille  »in  der  Wüstea.  Innerlich  gereift 
und  wohl  betraut  mit  seiner  Bibel  tritt  er  nun  in*s  Leben. 

Meietius,  der,  eine  Zeit  lang  vertrieben,  den  bischöf- 
lichen Stuhl  wieder  eingenommen  hatte,  erwählte  ihn  sofort 
zum  Dia  Conus.  Seine  Thätigkeit  war  aber  auch  jetzt 
noch  keine  öffentliche.  Den  Diakonen  lag  das 
Predigtamt  nicht  ob.  Es  konnte  sich  unsers  Vaters  feuriger 
Geist  auf  diesem  Gebiete  noch  nicht  offenbaren.  Und  doch, 
einmal  in  ein  thätiges  Gebiet  versetzt,  konnte  er  nicht 
ruhen.  Wir  sehen  ihn  daher  wirken  als  Seelsorger, 
als  Seelenarzt.  Jedes  Verhältniss ,  das  dessen  bedurfte , 
suchte  er  mit  der  christlichen  Kraft,  von  der  er  selbst 
ergriffen  war,  zu  erfüllen.  Und  er  suchte  durch  Schriften 
das  zu  tbun ,  was  durch  die  Macht  der  Bede  zu  thun  dem 
Diacon  versagt  war.  An  seinen  Schriften  aus  dieser  Zeit 
(oder  doch  nicht  viel  früher  oder  später) ,  können  wir  daher 
seine  seelsorgerische  Thätigkeit  messen.  Wir  nennen 
zuerst  die  Trostschrift  an  Stagirius.  Es  war  dieser  aus  vor- 
nehmem Geschlechte ,  und  hatte  wider  den  Willen  seines 
weltlich  gesinnten  Vaters  den  Aszetenstand  erwählt.  Er 
hatte  es  auch  in  demselben  »sehr  weita  gebracht,  mit  Fasten, 
Nachtwachen ,  Beten ,  auf  dem  Boden  liegen  und  andern 
aszetischen  Uebungen.  Aber  bald  kam  ein  schwermQthiger 
Geist  über  ihn :  die  Krankheit  äusserte  sich  in  Verrenknn- 
gen  der  Hände,  Verdrehungen  der  Augen;  er  bekam  Schaum 
vor  dem  Munde ,  schrie  grelle  Töne  aus,  hatte  Nachts  ßrch- 
lerliche  Gesichte.  Den  Stagirius  drückte  das  vor  Allem , 
dass  ihm  Aehnliches  nicht  widerfahren  ,  so  lange  er  in  der 
Welt  gewesen  ,  sondern  Jetzt  erst ,    da  er  sich  der  Welt 
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gekreuzigt.     Er  balte  keine  Freudigkeit .  keinen  Mutb  zur 
Zukunft ;  Gott  habe  ibn  verlassen  ,  klagte  er.      Er  meinte 
oft ,  er  müsse  mit  einem  Strick  sein  Leben  enden ,  oder 
von  einem  Felsen  in   einen  Abgrund   oder  in  einen  Fluss 
sieb  stürzen.     Er  schrieb  das  Alles  dem  Teufel  zu,  der  Ge- 
walt über  ibn  erlangt.     An  diesen  Unglücklichen  richtete 
unser  Vater  zwei  Trostschreiben.     Vielleicht,  dass  eben 
die  aszetischen  Bussübungen  den  jungen  Mann  übernahmen, 
dass  der  unnatürliche  Zustand,  in  dem  er  sich  nun  befand,  eine 
^  Reaktion  gegen  sie  war.  Chrysostomus ,  nach  seiner  Denk- 
weise, die  wir  bereits  kennen,  über  die  Aszese,  ist  zwar 
weit  entfernt  von  dieser  Ansieht,  sucht  ihn  aber  mit  Grün- 
den zu  trösten  ,  ,die  aus  der  Fülle  seines  glaubenden  und 
liebenden  Herzens  geschöpft  sind.    Er  lehrt  ihn   diese  An- 
fechtungen   in    ihrem    rechten  Verhältniss    zur 
Vorsehung  betrachten.     Er  weist  ihn  hin,  auf  die 
göttliche  Güte ,  die  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  erkennen 
und  auszusprechen  dem  Menschen  unmöglich.  »Was  wollen 
wir  davon  sagen?  So  ungehorsam  war  der  Mensch  gewesen, 
dass  sein  Name  und  Geschlecht  wohl  hätte  aus   der   Schö- 
pfung vertilgt    werden    können:     da   sandte   Gott  seinen 
eingebornen  Sohn,  und  übergab  ihn  für  Feinde,  für  Auf- 
ruhrer dem  Tode  .   .   .    Und  wenn  wir  sie  auch  nicht  in 
Allem    erkennen,  was  geschiebt,  so  ist  eben  auch 
das  ein  Zeichen  ihrer  Unendlichkeit...    Um 
so  mehr  sollen  wir  dessbalb  an  sie  glauben.     Befiehlt 
uns  ein  Arzt  Etwas ,  das  der  Gesundheit  entgegen  zu  sein 
scheint ,  so  weigern  wir  uns  doch  nicht ,  in  der  Ueberzeu- 
gung,  dass  er  es  nach  den  Regeln  der  Kunst  für  gut  finde; 
wir  lassen  es  uns  von  ihm  gefallen,  obwohl  er  sich  oft  be- 
trügt ;  über  Gott  aber,  der  die  Wahrheit  selbst  ist,  und  so 
uneDdlicb  über  uns  erhaben ,  sollten  wir  nachgrübeln ,  ihn 
zur  Rechenschaft  fordern ,  und  die  Gründe  und  Ursachen 
von  seinem  Verhalten  wissen  wollen ,  und  w^nn  wir  sie 
nicht  wissen f  unwillig  und  ungeduldig  werden?  Zeugt  diess 
von  eioem  frommen  Gemüthe  ?  .  .    Eben  die  Anfechtungen 
sind  darum  sowohl   Beweis  der  göttlichen  Fürsehung    als 
seine  Wohlthaten.     Sie  werden  über  uns  verhängt,  nicht 
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iios  zu  rälleo ,  sondero  zu  verherrlicbeD ,  Geduld  zu  leh- 
ren ...  Es  ist  somit  offenbar ,  dass  dich  Gott  prüft ,  oicht 
weil  er  dich  hasst  und  verabscheut ,  sondern  weil  er  dich 
überaus  liebt...  Auf  welche  Weise  aber  Gott  prüft, 
steht  bei  ihm.  Du  fragst ,  warum  haben  nicht  alle  Aszeten 
solche  Kämpfe  zu  bestehen  wie  ich?  Weil  Gott  mehr  als 
eine  Art  von  Cebungen  hat.  Gibt  es  nicht  viele  Kranke , 
die  nn  derselben  Krankheit  leiden ,  und  doch  nicht  dieselbe 
Arzenei  brauchen  dürfen?  Also  sind  auch  die  Arten  der  Züch- 
ligungen  verschieden;  Einer  wird  durch  langwierige  Krank- 
heileo ,  der  Andere  durch  Mangel  und  Dürftigkeit ,  ein 
Dritter  durch  Unterdrückung  heimgesucht.  Es  ist  unmög- 
lich sie  herzuzählen.  Sie  werden  dir  freilich  viel  leichter 
und  erträglicher  scheinen ,  als  deine ;  würdest  du  sie  aber 
erfahren  ,  so  würdest  du  einsehen ,  dass «  was  dich  beäng- 
stiget ,  viel  leichter  noch  und  erträglicher  ist  .  .  .  Wie 
lange  aber?  Der,  welcher  das  Gold  in  den  Schmelz- 
ofen wirft ,  weiss  am  besten ,  wie  lange  es  darin  liegen , 
und  wann  es  wieder  daraus  gezogen  werden  soll . .  •  Sind 
gro^s  die  Anfechtungen,  ist  grösser  der  Lohn  ,  wenn  wir 
standhaft  darin  beharren  .  .  .  Warum  also  willst  du  den 
Stoff  zu  Ehre  und  Kronen  aus  dem  Wege  geräumt  wissen?« 
Dann  kommt  Ghrysostomus  (im  zweiten  Trostbriefe)  auf  die 
Anfechtungen  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Satan, 
der ,  wie  Stagirius  sagte ,  nun  Gewalt  über  ihn  habe.  »Der 
Versucher  ist  sich  selbst,  nicht  uns  böse  ...  Da 
klagst  über  deine  schweren  Gedanken  (von  Selbsfmord);  sie 
sind  nicht  aliein  Eingebung  des  Satans,  sondern  auch  der 
Traurigkeit ,  Ja  noch  mehr  der  Traurigkeit  als  des  Satans, 
Ja  vielleicht  der  Traurigkeit  aliein.  Diese  verbanne  aas 
deinem  Herzen ,  und  jeuer  wird  keine  Gewalt  mehr  über 
dich  haben.  Denn  gleich  wie  die  Diebe  die  Nacht  benülsen, 
alles  Licht  auslöschen,  um  die  Schätze  zu  stehlen  und 
deren  Besitzer  tödten  zu  können  ;  so  macht  es  auch 
der  Satan.  Statt  der  Nacht  giesst  er  Traurigkeit  in  die 
Seele  und  versucht  alle  guten  Gedanken  ,  die  uns  stärken 
könnten ,  uns  zu  rauben ,  damit  er  die  vereinsamte  und 
schulzlose    Seele    angreifend    mit     unzähligen    Streichen 
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lödte.  WeDD  aber  Jemand  mit  der  HoffnuDg  auf  Gott 
bewaffnet  diese  Finsterniss  zerstreut »  und  zur  Sonne  der 
Gerecbtigkeil  sich  flOchlet,  so  wird  er  von  seinen  eigenen 
Gedanken  auf  Jenen  den  Schrecken  übertragen,  wie  jene 
Frevler,  sobald  man  ihtien  Licht  zeigt,  in  Verwirrung  ge- 
rathen  ...  Es  ist  nicht  der  Satan ,  welcher  den  Kammer 
erweckt,  sondern  vielmehr  dieser  ist  es,  welcher  den  Satan 
stark  macht  und  die  bösen  Gedanken  eingibt .  .  .  Was  hilft 
es,  sage  mir,  vom  Satan  frei  sein,  wenn  man 
sein  Leben  nicht  weise  einrichtet?  Und  was 
kann  dir  derSatan  schaden,  we  nn  dein  Leben 
von   Vorwürfen  frei  ist?« 

CngePähr  um  dieselbe  Zeit  schrieb  Chrysostomus  an  eine 
Junge  Wittwe.  Therasius ,  ein  Mann  von  vornehmer  Ge- 
burt ,  überaus  reich  und  von  trefflichen  Eigenschaften ,  war 
in  der  Blüthe  seiner  Jahre  gestorben.  Er  hinterliess  eine 
Wittwe ,  mit  der  er  nur  S  Jahre  in  der  zärtlichsten  Ehe  ge- 
lebt hatte.  Die  Wittwenschaft ,  besonders  nach  einer  Ehe 
mit  solch*  einem  Manne ,  schien  doppelt  schwer  :  verein- 
samt, liebeleer,  öde*  Ghrysostomus  findet  es  anders. 
Die  Wittwenschaft,  meint  er,  habe  ihre  Ehre,  ihre 
stille  Herrlichkeit,  ihren  Frieden.  »Ich  will  denen  keinen 
Vorwurf  machen ,  die  in  die  zweite  Ehe  treten.  Wie  könnte 
ich  verdammen,  was  Paulus  nicht  verdammt  hat?  Dass  es 
nur  im  Herrn  geschehe ,  heisst  es.  Was  aber  in  dem  Herrn 
geschieht,  kann  kein  Vergehen  sein.a  Aber  doch  findet 
er  besser,  keine  zweite  Ehe  einzugehen.  »Dm  wie  viel 
die  Jungfrauschaft  besser  ist ,  denn  der  Stand  der  Ehe ,  um 
so  viel  besser  ist*s ,  wenn  man  sich  nur  Einmal  vereblicht , 
als  zum  Oefteren.a  Das  hängt  freilich  mit  den  Ansichten 
zusammen,  die  Ghrysostomus  über  Ehe  und  Jungfrauschaft 
hat;  auch  das  was  er  sagt  Ober  die  Wittwenschaft  in 
ihrem  Verbal tniss  zu  Gott  nach  Rechten  und  POicb- 
ten.  Nämlich  :  »So  lange  dein  seliger  Gatte  noch  lebte,  so 
genössest  du  zwar  seine  Ehre,  Zärtlichkeit  und  Sorgfalt, 
aber  doch  nur  solche ,  wie  man  sie  von  einem  Menschen 
geniessen  kann.  Nun  ihn  aber  Gott  zu  sich  genommen ,  ist 
Er  an  jenes  Stelle  getreten ,  und  das  sage  nicht  ich ,  sondern 
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David  Ps.  146  »  9;  und  auch  an  andern  Stellen  wirst  du 
sehen,  dass  GoU  besonders  dieser  Menschen  (der  Wiü- 
wen)  sich  annimmt ...  Er  (Gott)  will  aber  auch ,  dass  die 
Wittwen  ihre  Zeit  nicht  theilen ,  sondern  sich  ganz  Ihm 
widmen.«  Sinnig  ist  nun  aber,  ^as  unser  Vater  über  die 
Witlwenscliaft  sagt  aus  dem  Wesen  der  Ehe  her- 
aus, aus  dem  Verbältniss  der  Wittwe  zum  Abgeschiedenen. 
Man  soll  Wittwe  bleiben  um  der  Gemeinschaft  willen 
hier  und  dort.  »Der  Tod  ist  ja  nicht  wahrer  Tod,  sondern 
nur  Veränderung  der  Wohnung,  Versetzung  in  den  Himmel 
von  der  Erde  .  .  .  Nun  ist  aber  so  gross  die  Macht  der  Liebe: 
sie  verbindet  nicht  bloss  die  Gegenwärtigen ,  nicht  die  allein, 
die  uns  nahe  stehen  und  die  wir  täglich  sehen,  sondern  auch 
die  Entfernten.  Weder  Zeit  noch  Entfernung  des  Orts, 
noch  sonst  ein  anderes  Hinderniss  ist  im  Stande ,  das  Band 
einer  wahren  Freundschaft  zu  zerreissön  .  .  .  Die  Ehe  ist 
nun  die  innigste  Vereinigung  zweier  Personen  .  .  .  Verlangst 
du  daher  nach  seiner  (des  seligen  Gatten)  Gegenwart, 
und  ich  weiss ,  dass  diess  dein  angelegentlichster  Wunsch 
ist ,  so  sei  dein  Ehebette  heilig ,  und  kein  neuer  Gatte  Iheiie 
es  mit  dir ;  sei  fromm  wie  er ,  und  du  wirst  mit  ihm  nicht 
etwa  20  oder  100  oder  1000  Jahre,  sondern  Ewigkeiten 
leben  und  mit  ihm  vereinigt  bleiben,  zwar  nicht  durch 
das  Band  der  Ehe»  doch  gewiss  durch  weit  herrlichere 
Bande  .  .  .  Scheint  dir  aber  die  Länge  der  Zeit ,  in  der  da 
von  ihm  getrennt  bist,  ein  unausstehliches  Leiden  zu  sein? 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  dir  zuweilen  in  deinen  Trau* 
men  erscheinen  ,  mit  dir  reden  und  dir  sein  geliebtes  Antlitz 
zeigen  wird.  Das  wird  dich  trösten ,  als  ob  du  Briefe  von 
ihm  empflngest.  Ja  noch  mehr.  In  den  Briefen  wQrdest 
du  nur  seine  Hand  sehen,  hier  wirst  du  sein  Angesicht, 
sein  zufriedenes  Lächeln,  seinen  Gang  erblicken,  seinen 
Ton  boren,  seine  zärtliche  Stimme  erkennen.«  Wie  lieb- 
lich von  einem  Kirchenvater !  Der  Begriff  der  Ehe  spricht 
ihm  nur  für  Eine  Ehe,  wenn  auch  die  zweite  nicht  ver- 
boten ist ;  aber  eine  wahre  ist  die  zweite  kaum«  meint  er. 
)>Sie  sollen  beide  Ein  Fleisch  sein,  sagt  der  Herr.  Die  aber 
eine  zweite  Ehe  eingeht,  hält  weder  den  ersten  noch  den 
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zweiten  Hann  fOr  ihr  Fleisch;  der  erste  wird  von  dem 
zweiten ,  der  zweite  von  dem  ersten  vertrieben ;  sie  liann 
nicht  in  Wahrheit  des  ersten  eingedenic  sein,  da  sie  mit 
einem  zweiten  nach  jenem  sich  verbunden  hat ;  noch  i&ann 
sie  diesem  die  gebührende  Liebe  schenken »  da  ihr  Sinn 
noch  gethetit  ist  auf  den  Verstorbenen ,  so  dass  keiner  von 
beiden  Jene  Ehre  und  Liebe  erhilt,  die  ihm  zukommt . .  . 
Und  auch  ein  Hann  kann  eine  Wittwe  nicht  so  lieben ,  als 
wenn  er  sie  als  Jungfrau  erhalten  hätte.  Wer  weiss  aber 
nicht,  dass  keine  Liebe  so  stark,  so  feurig  ist,  als  die 
gegen  Jungfrauen;  denn  eine  Jungfrau  als  noch  unbe- 
rührt und  ihm  zu  eigen  gehörend  und  noch  keines  Andorn 
geworden  wird  ein  Mann  erst  mit  ganzer  Seele  lieben.« 
Wir  kennen  nun  die  Art,  in  der  Ghrysostomus  als  Diaco- 
nus  wirkte.  Noch  andere  Schriften  aus  jener  Zeit  zeugen 
von  dem  tiefen  Ernst,  wie  von  der  Freiheit  und  Geistigkeit 
seines  Ghristenthnms ,  z.  B.  »Ober  die  Bussea  ;  »Ober  den 
Mirtyrer  Babylas.  a 

Sechs  Jahre  hatte  er  das  Diaconat  verwaltel.  Seine 
Thätigkeit  war  mehr  noch  eine  stille  gewesen.  Nun  ward 
er  von  Flavian,  dem  Nachfolger  des  Meletius  ,  zum  Pres- 
byter gewählt  im  Jahr  386.  Damit  erhielt  er  did  Ermäch- 
tigung ,  öffentliche  Lehrvorträge  zu  halten ,  der  Seelsorge 
obzuliegen,  die  Sakramente  zu  verwalten.  Jetzt  war  er 
in  dem  Feld,  das  seiner  Thätigkeit  und  seinen  grossen 
Gaben,  besonders  der  Rede,  angemessen  war;  jetzt  trat 
er  hinaus  in  das  öffentliche  Leben  der  Kirche ;  von  jetzt 
an  beginnt  erst  recht  seine  Bedeutsamkeit. 
Aber  wie  ernst  hat  auch  Chrysostomus  dieses  Amt  gefasst ! 
Sein  Ideal  hat  er  in  seiner  Schrift  »vom  Priesterthum« 
niedergelegt,  die  er  noch  in  der  Stille  seiner  Diaconatsjahre 
abgefaaat  hat  und  deren  ursprOngliche  Veranlassung  wir 
oben  gesehen. 

Chrysostomus  zeichnet  in  derselben  vorerst  nach  den 
verschiedenen  Seiten  die  Wflrde  und  Herrlichkeil  des 
Prieslerthums. 

So  herrlich  ist  ihm  dieses  Amt ,  weil  es  das  höchste 
Zeichen  der  Liebe  zu  Christo    sei.   »Als  Christus 
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zen/*  antwortete  das  Volk:  »»wir  haben  sie  zum  Herrn 
erhoben.*'  Und  damit  das  Voili  nicht  der  eigenen  Kraft  zo- 
schreibe»  was  eine  Gabe  Gottes,  fuhr  der  Bischof  oder 
Priester  fort :  „Danicel  dem  Herrn ,  dass  wir  das  Herz  zum 
Himmel  erhoben  /*  und  das  Volk  sprach :  „Denn  es  ist 
billig  und  recht,  zu  danken  dem,  der  unser  Herz  nach 
oben  gerichtet/'  Die  Konsekration  geschah  durch  das  Wort 
Gottes  und  Gebet.  Nach  derselben  sprach  man  das  Gebet 
des  Herrn ;  wenn  man  zu  den  Worten  kam :  „verzeih*  uns 
unsere  Sünden/'  erhoben  sich  die  Geistlichen  und  schlugen 
an  ihre  Brust ,  zum  Zeichen ,  dass  sie  sich  als  SQnder  aner- 
l&ennen.  Nach  dem  Gebet  des  Herrn  sprach  der  Bisehof: 
„Der  Friede  sei  mit  euch,"  und  die  Christen  gaben  sich 
gegenseitig  den  Friedenskuss.  Drauf  empfingen  sie  die 
Eucharistie  in  ihre  Hände  und  assen  sie  mit  tiefer  Ehr- 
furcht. Sie  kommUnizirten  gewöhnlich  nüchtern  (s.  weiter 
unten).  Der  Diakon  vertheilte  das  Sakrament.  Wenn  er  das 
Brod  gab,  sprach  er:  diess  ist  der  Leib  Jesu  Christi, 
und  die  Gläubigen  sprachen  i  Amen.  Eben  so  beim  Wein. 
Während  der  Aostheilung  sang  man  Hymnen.  Lob  und 
Dank  endete  die  Versammlung. 

Augustin ,  befragt ,  ob  die  Christen  alle  Tage  kommu- 
niziren  sollten  oder  nur  an  gewissen  Tagen  der  Woche , 
äussert  sich :  „Sagt  Jemand ,  man  solle  nicht  alle  Tage 
die  Eucharistie  empfangen,  und  du  fragst:  warum?  so 
erwiedert  er ,  weil  man  jene  Tage  wählen  müsse ,  an  wel- 
chen der  Mensch  reiner  und  enthaltsamer  lebe ,  damit  er 
zu  einem  so  grossen  Sakrament  würdiger  sich  nahe.  Ein 
Anderer  hingegen  wird  sagen :  wenn  die  Sünden  nicht  so 
gross  sind ,  dass  ein  Mensch  desshalb  aus  der  Kirche  aus- 
geschlossen zu  werden  verdient,  so  soll  er  sich  von  dem 
täglichen  Heilmittel  des  Leibes  Christi  nicht  trennen.** 
Nachdem  Augustin  das  Für  und  Wider  auf  diese  Weise  zum 
Worte  hat  kommen  lassen,  fährt  er  fort:  „Am  besten  ent- 
scheidet wohl  derjenige  diesen  Streit,  welcher  ermahnet, 
vor  allen  Dingen  im  Frieden  Christi  zu  beharren.  Jeder 
möge  es  so  halten,  wie  er  es  seinem  Glauben 
gemäss  gut  und  fromm  findet.  Denn  Keiner  von  jenen 
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keine  aoderD  als  darcb  jene  geheiligten  Hinde »  des  Prie- 
sters sage  ich,  geschehen  kann:  wer  wohl  könnte  ohne 
sie  iem  Feaer  der  Gehenna  entgehen,  oder  die  Krone 
des  Lebens  empfangen?  Denn  sie  sind  es,  sie,  welchen 
unsere  geistlichen  Wehen  anvertraut  sind  in  der  Wieder- 
gebart der  Taufe ;  durch  sie  ziehen  wir  Christum  an  und 
werden  mit  dem  Sohne  Gottes  begraben  und  werden  zu 
Gliedern  Jenes  seligen  Hauptes.« 

Diese  priesterliche  Wflrde  noch   recht   ins  Licht   zu 
setzen ,  stellt  Chrysostomus  eine  Yergleichungan  zwi- 
schen ihr  und  der  königlichen  Wflrde.    Es  sei  eben 
ein  Unterschied,    sagt   er,    »wie  zwischen  Geist   und 
Fiel  sc  ha,     »Die  auf  der  Erde  herrschen,  haben  wohl 
auch  Gewalt  zu  binden ,  aber  nur  die  Körper;  dieses  Band 
aber  bindet  selbst  die  Seele  und  reicht  bis  in  die  Himmel , 
und  was  die  Priester  hier  unten  thun ,  das  bekräftigt  oben 
Gott  und  der  Herr  bestStigt  den  Ausspruch  seiner  Knechte.« 
Das  ist  die  eine  Vergleichung.     Eine  zweite  stellt  er  dann 
an  zwischen  den  Priestern  und  den  leiblichen  Vätern. 
»Diese  haben  uns  von  dem  GeblOt  und  dem   Willen  des 
Fleisches  gezeugt ,  jene  aber  sind  Urheber  der  Geburt ,  die 
aus  Gott  ist ,  jener  seligen  Wiedergeburt ,  der  wahren  Frei* 
heit  and  der  Kindschaft  nach  der  Gnade.     Jene  zeugen  nur 
fflr  des  gegenwärtige  Leben ;  diese  aber  fflr  das  zukünftige ; 
jene   vermögen  von  den  Ihrigen  nicht  einmal  den  leiblichen 
Tod  abzuwenden ;  diese  aber  haben  schon  oft  eine  kranke 
Seele ,  die  daran  war  verloren  zu  gehen,  errettet.  Einigen 
eine    mildere   Strafe  zuwege  bringend,  Andere  vor  dem 
völligen  Untergang  bewahrend ,  und  das  nicht  allein  durch 
Lehre  und  Ermahnung,    sondern   auch  durch  die  Hftife 
ihres  Gebets.    Denn  nicht  allein  wenn  sie  uns  zur  Wieder- 
geburl verhelfen ,  sondern  auch  die  nach  der  Wiedergeburt 
begangenen  Sflnden  haben  sie  Macht  zu  vergeben  .  .  .    Und 
oftmals  haben  sie  nicht  Forsten  und  Könige ,  sondern  Gott 
selbst,  den  beleidigten,  mit  den  Menschen  ausgesöhnt.« 
Eine  dritte  Parallele  geht  dann  auf  das  alttestam ent- 
liehe  Priesterthum ,  dessen  Herrlichkeit  weit  öbertroffen 
werde   vom  neuen.     »Schrecklich,    und  fähig,  in  einen 
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beschreiben,  das  gleichsam  eioe  Hölle  in  diesem  Leben  ist? 
Wahrlich,  nicht  lachend,  sondern  weinend  kommt  das 
neugeborne  Kind  an  dieses  sterbliche  Licht  und  weissagt 
durch  seine  Thränen  auf  gewisse  Weise,  auch  ohne  sein 
Wissen,  zu  wie  grossen Uebeln  es  ausging. ...  Ein  schweres 
Joch  lastet  über  allen  Adamskindern  von  dem  Tag  ihrer 
Geburt  an  bis  zum  Tag  ihres  Begräbnisses ,  wo  sie  zur  ge- 
meinschaftlichen Mutter  Aller  zurückkehren/*  Und  das 
Schwerste  dabei  ist,  „dass  wir  erkennen  müssen,  wie  eben 
durch  die  so  schwere  Sünde,  im  Paradiese  begangen,  dieses 
Leben  uns  zur  Strafe  geworden  sei/*  Augustin  zählt  die 
Lasten  dieses  Lebens  her :  vorerst  die  Sünden ,  die  Debel 
tausendfacher  Art ,  die  mit  diesen  Sünden  verbunden  sind 
und  Leib  udd  Seele  treffen;  dann  die  inneren  Kämpfe, 
„die  ausser  jenen  liebeln  dieses  Lebens,  die  den  Guten 
und  Bösen  gemein  sind ,  den  Gerechten  noch  in  besonderer 
Weise  eigen  sind  und  in  denen  deren  ganze  Lebenszeit 
verfliesst/'  Setzen  doch  selbst  die  Tugenden  voraus  und 
zeugen  dafür,  „dass  wir  in  liebeln  oder  dassUebel  in  uns 
sind,**  und  mit  aller  ihrer  Macht  sind  sie  „weder  vermögend, 
das  Böse  aufzuheben ,  das  sie  bekämpfen ,  noch  zu  be- 
w  irken ,  dass  die  Menschen ,  denen  sie  inne  wohnen ,  keine 
Drangsale  leiden.** 

Wie  könnte  also  „ein  Leben  selig  sein ,  das  noch  nicht 
von  Uebeln  erlöst  ist?** 

Diese  Sünden,  Debet,  Mängel,  Trübungen,  Täuschun* 
gen  und  Gefahren  des  Einzellebens  wiederholen  sich  aber. 
Ja  steigern  sich  im  geselligen  Leben  der  Menschen, 
und  alle  diese  Uebel  sind  mit  der  menschlichen  Gesell^ 
Schaft  verbunden.  „Fangen  wir  vom  Hause  an,  gehen 
wir  von  da  zur  Stadt  über  und  kommen  dann  also  fortschrei- 
tend zum  Erdkreise,  so  finden  wir,  dass,  je  grösser,  je 
voller  auch  das  Leben  von  Gefahren  ist,  gleich  gesammelten 
Gewässern.  Wer  immer  diese  so  grossen  Uebel  mit  Weh- 
muth  überdenkt,  der  bekenne,  dass  sie  Drangsale  sind; 
wer  immer  aber  sie  ohne  Schmerz  des  GemOthes  leidet  oder 
erwägt ,  der  ist  um  so  elender ,  wenn  er  sich  dabei  selig 
wähnt ,  weil  er  alles  menschliche  Gefühl  verloren  hat.** 
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getiUen  baben  .  .  .  Darum  braucht  ein  Hirt  \iei  Klugheit, 
und  er  bedOrfle  tausend  Augen ,  um  den  Zustand  einer 
Seele  nach  allen  Seiten  zu  öbcrschauen.a   Und  dieses  ganze 
Amt  sei  um  so  schwieriger,  weil  man  nicht  Gewalt 
brauchen,    sondern    nur   die  Kraft  der  Ueberzeugung 
anwenden  dörfe.    »Es  wäre  freilich  manchmal  auch  nöthig 
die  Schafe  zu   binden ,  zu  brennen ,  zu  schneiden ;  aber 
die  Macht ,  die  Arzneimittel  anzunehmen ,  steht  nicht  bei'm 
Arzt,    sondern  bei'm  Kranken.     Darum  bat  Paulus   den 
Korintbern  geschrieben :  wir  sind  nicht  Herren  Qber  cuern 
Glauben,  sondern  Gehilfen  eurer  Freude;  denn   unter 
Allen  am  wenigsten  ist  es  denChristen  ge- 
stattet, mit  Gewalt  die  Vergehen  der  Sünder 
lu  bessern.    Die  weltlichen  Richter  zwar  brauchen 
Zwangsmittel  wider  die  Uebelthäter,  die  ihren  Gesetzen 
verfallen  sind ,  und  zwingen  sie  auch  wider  ihren  Willen, 
abzulassen  von  ihrem  alten  Thun.     Hier  aber  nicht  also. 
Weder  ist  uns  eine  so  grosse  Gewalt  von  den  Gesetzen 
gegeben,  um  die  Uebertretenden  zu  zwingen,  noch,  wenn 
wir  sie  auch  hätten,  dQrftenwirsie  brauche  u, 
da   Gott   nicht  diejenigen  krönt,    welche  gezwungen  der 
Schlechtigkeit  sich   enthalten ,    sondern  dio ,    welche  aus 
freiem  Willen  davon  abstehen,  u  — Gbrysostomus  geht  nun 
in's  Detail ,  und  schildert  die  Schwierigkeit  des  Amtes  in 
Betreff  der  Aufsicht  über  Wittwen,  Jungfrauen,  im  Schlich- 
ten von  Streitigkeiten ,  in  den  Besuchen ,  wegen  der  Ketzer, 
in  der  Befriedigung  der  Wissbegierde  der  eigenen  Leute. 
Mit  der  Schwierigkeit  weist  er  zugleich  die  Gefahr  nach 
in  der  Verantwortlichkeit  für  die  uns  anvertrauten  Seelen. 
»Wenn  wir  schon  für  unsere  eigenen  Sünden  Rechenschaft 
zo  geben  erzittern ,  als  die  jenem  Feuer  zu  entgehen  nicht 
vermögen ,  was  hat  der  zu  befürchten ,  der  für  so  Vieler 
Sünden  zur  Verantwortung  gezogen  wird?.. .  Wie  das  Feuer 
die  metallischen  Stoffe  bewährt,  so  ist  auch  das  Priester* 
tbum  eine  Probe,  die  die  Seelen  der  Menschen  prüft:  und 
ob  Einer  stolz  sei,  oder  zänkisch,  oder  ehrsüchtig,  oder 
anmaasend ,  oder  sonst  etwas  der  Art ,    alles  diess  offen- 
bart es  und  entblösst  schnell  das  Mangelhafte ;  es  entblösst 
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es  nicht  blos ,  sondern  macht  es  aach  gefährlicher  ond 
grösser . . .  Der  Schaden  beschränkt  sieh  somit  nicht  auf  ihn 
allein ,  sondern  auch  aaf  die  Seelen  aller  Sehwachen «  und 
aller  derer,  die  auf  ihn  sehen.«  . 

Weil  nan  die  Würde  and  Bürde  des  Priesterthoms  so 
gross,  auch  gross  die  Gefahr  dessen  ist,  der  seinem  heiligen 
Amte  nicht  gewachsen :  so  sind  darum  auch  so  gross  die  An- 
forderungen an  den ,  der  »Christi  Braut  schmOcken« 
will.     »Als  wie  betraut  mit  der  ganzen  Welt,  und  als  der 
Vater  Aller ,  so  tritt  er  zu  Gott  hin ,  wenn  er  bittet  für  die 
Welt .  .  .    Und  gar  wenn  er  den  heiligen  Geist  anrufet , 
wenn  er  das  schauerliche  Opfer  bringt »  wenn  er  den  Allen 
gemeinsamen  Herrn   anhaltend  anrührt,  wie  hoch,  sage 
mir ,  sollen  wir  ihn  stellen  I  Darum  —  welch*  eine  Beinheit 
und  welch*  eine  Gottesfurcht  müssen  wir  von  ihm  fordern? 
Wie ,  meinst  du  wohl ,  müssen  diese  Hinde  sein ,  welche 
solches  verwalten?  Wie  muss  diese  Zunge  sein ,  die  solches 
spricht  ?     Wie  rein  und  beilig  solche  Seele  ,  nicht  reiner 
als  Alles ,  die  solchen  Geist  aufnimmt  ?    Dannzumal  stehen 
ja  Engel  um  den  Priester ,  und  der  ganze  Chor  himmlischer 
Kräfte  ruft ,  und  erfüllet  den  Ort  und  den  Altar ,  zur  Ehre 
dessen ,  der  daliegt ...     An    Tugenden  muss  darom  ein 
Priester  hervorragen  über  die  Andern ,  wie  Saul  über  das 
hebräische  Volk   um  eine  Kopfeslänge  ;    so  vollkommen 
muss  er  sein »  als  wenn  er  selbst  im  Himmel  inmitten  höhe- 
rer  Wesen  stünde  ...    Er  muss  ,  weil  blosgestelll   aller 
Welt,  mit  einer  beständigen  Wachsamkeit  auf  seine 
AuOttbrung ,  als  wie  mit  demantenen  Waffen  ,  nach  allen 
Seiten  gerüstet  sein ;  er  muss  frei  sein  besonders  vom  Hoch- 
muth ,  von  der  Begierde  nach  Lob  und  dem  Verlangen  nach 
Ehre.     Denn  diess  vor  Allem  erwürget  die  menschliche 
Seele.  Zumal  muss  er  rein  sein  von  der  Begierde  nach  der 
Würde  dieses  Amtes ;  eher  soll  er  sich  dieser  Würde  ent- 
ziehen ,  so  lange  als  möglich.     Und  das  streitel  nicht  mU 
dem,  was  der  hl.  Apostel  Paulus  spricht  1  Tim.  3»   1. : 
denn  ich  sage  nicht ,  dass  gefährlich  sei  nach  dem  Amte 
und  Werke  selbst  zu  verlangen ,  sondern  nach  seinen 
Ansehen    und    seiner  Gewalt.     Diese    Begierde 
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meiD*  icb,  ist^s,  die  man  mit  aller  Ge^rall  ao«  seiner  Seele  aus- 
rotten moss  und  von  Anfang  an»  damit  man  dann  in  seinen 
Handlangen  vollkommen  fre  i  ist.«  —  Ghrysostomus ,  indem 
er  zeigen  will,  was  man  von  einem  Geistlichen  fordert, 
zieht  eine  Vergleicbung  zwisctien  dem ,  was  ein  Priester , 
und  was  ein  Einsiedler  auf  sich  bat.  Dieser ,  sagt  er, 
habe  nur  fflr  sich  selbst  zu  fOrchten;  »und  bat  er  auch 
für  Andere  zu  sorgen ,  so  sind  sie  doch  leicht  zu  flberzihien; 
und  nicht  blos  desswegen  bieten  sie  weniger  Mühe  dar» 
sondern  auch  darum,  weil  Alle,  Ober  die  er  Aufsicht 
führt,  frei  sind  von  welllichen  Geschäften,  und  weder 
Kinder,  noch  Weib,  noch  eine  Sorge  dieser  Art  haben. 
Das,  und  dass  sie  eine  gemeinschafliicbe  Wohnung  haben, 
macht ,  dass  sie  ihren  geistlichen  Ffibrem  leichter  folgen , 
so  dass  ihre  Fehler  auch  leicht  können  erkannt  und  gebes- 
sert werden.«  Anders  sei  es  mit  denen ^  die  unter  dem 
Priester  stehen.  »Die  Mehrzahl  derselben  ist  in  weltliche 
Sorgen  verwickeil,  und  dieses  macht  sie  träger  fBr  die 
Hebung  der  geistlichen  Dinge.  Wesshalb  ein  Lehrer  so 
zu  sagen  jeden  Tag  wieder  säen  muss ,  damit  durch  die 
anhaltende  Wiederholung  von  den  Hörenden  das  Wort  der 
Wahrheit  bebalten  werden  kann.  Reichthom,  Macht,  Wobl- 
ieben ,  und  sonst  noch  manches  Andere ,  erstickt  den  aus- 
gestreuten Samen.  Oft  lässt  die  Dichte  der  Dornen  das 
Ausgestreute  nicht  einmal  auf  die  Oberfläche  kommen. 
Oder  auch  ist  es  grosse  Notb ,  Armulh  ,  beständige  Be- 
schwerlichkeit und  Anderes  der  Art,  das  gerade  Gegentheil 
von  dem  Vorigen,  was  den  Eifer  im  Göttlichen  erkältet. 
Von  den  Fehlern  aber  erfährt  er  oft  kaum  den  kleinsten 
Theil ,  und  wie  könnte  er  auch ,  da  er  die  Mehrzahl  oft 
Dicht  einmal  von  Angesicht  kennt.«  Ferner:  Ein  Einsiedler 
habe  freilich  viel  zu  thun ;  aber  die  Mfihe  sei  Leib  und 
Seele  gemeinsam,  Ja  i»das  Meiste  besteht  in  der  Uebungdes 
Körpjers  ,  und  wenn  er  nicht  stark  ist ,  so  bleibt  der  Eifer 
der  Seele  auf  sich  selbst  beschränkt  und  mflssig ,  da  er 
nicht  thätiich  sich  äussern  kann.  Denn  beständig  zu  fasten, 
auf  dem  Boden  zu  liegen  ,  Nächte  zu  durchwachen ,  nicht 
2U  baden,  und   Alles  der  Art,    was  zur  Rasteiung   des 
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Körpers  gebort ,  hat  ein  Ende ,  wenn  der  Leib  nicht  stark 
genug  ist  sich  kasteien  zu  lassen.  Dort  aber  isl  Alles 
nur  reine  Kunst  und  Fähigkeit  der  Seele ,  und  es  bedarf 
nicht ,  unT  die  Tugend  zu  zeigen ,  eines  wohlgebaolen 
Körpers.  Des  Priesters  ganze  Wissenschaft 
besteht  in  den  Schätzen  der  Seele.a  —  Endlich: 
Der  Priester  wirke  nach  aussen  und  müsse  doch  frei  sein 
von  aller  Weltliebe.  »Zu  Hanse  bleiben  und  den  Um- 
gang der  Welt  meiden »  das ,  ich  gebe  es  zu  ,  mag  ein 
Zeichen  von  Enthaltsamkeit  sein  »  aber  nicht  von  einer 
vollen  geistigen  Mannhaftigkeit:  denn  wer 
innerhalb  dem  Hafen  am  Ruder  sitzt ,  gibt  noch  keinen 
hinreichenden  Beweis  seiner  Konst ;  wer  aber  mitten  im 
Meere  und  Sturm  das  Schiff  zu  retten  vermag»  den  an- 
erkennt wohl  Jeder  als  einen  trefflichen  Steuermann . . . 
So  muss  der  Priester  Alles»  was  im  gewöhn  Itcheo 
Leben  vorgeht»  so  gut  wissen,  alsEiner,  der 
mitten  in  derWeltlebt,  und  doch  von  Allem 
dieser  Art  innerlich  freier  sein,  als  die 
Mönche  auf  den  Bergen...  Köstliches  Essen  und 
Trinken  und  ein  weiches  Lager  Verachten  ist  fQr  Viele 
eine  leichte  Sache ,  zumal  wenn  man  von  Natur  stärker 
und  von  Kindheit  auf  abgehärtet  ist.  Aber  Schmach, 
Schaden  ,  verdrieasliche  Reden ,  Spöttereien  von  Gerin- 
gem im  täglichen  Leben  und  vor  Gericht,  und  Klagen  ohne 
Grund  von  Vornehmen  wie  von  Geringen ,  das  zu  ertragen 
ist  nicht  Sache  Vieler,  sondern  des  Einen  etwa  oder  des  An- 
dern. Man  kann  Manche  finden  ,  die  in  fenem  stark  sind, 
in  diesem  aber  einen  solchen  Schwindel  bekommen,  dass 
sie  mehr  denn  die  wildesten  Thiere  auffahren.  Und 
Solche  halten  wir  am  meisten  zurück  von  den 
Schwellen  des  Priesterthums ;  denn  wenn  der 
geistliche  Vorsteher  sich  nicht  durch  Fasten  ^kasteit ,  noch 
in  blossen  Fössen  einhergeht ,  das  bringt  der  Kirche  noch 
keinen  Schaden,  aber  ein  ungeberdiges  Gemüth  bereitet 
dem  Eigner  wie  dem  Nächsten  schweres  üebeLa 

Gewiss  diese  Vergleicbnng  setzt  die  thättgeii  und  lei- 
denden Tugenden ,  welche  dem  Priester  eigen  sein  mOsaen, 
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in  ihr  helles  LichL     Gbrysoslomad   gehl   dqd  aber  auch 
positiv    ond    im    Einielneo    auf  die  Erfordernisse 
eines    Geistlichen    ein.     Der  Grund   und  Quell  aller 
Tbätigkeit  desselben  mfisse ,  sagt  er ,  die  Liebe  lo  Christo 
und  zu  den  Brüdern  sein.     »Christus  bat  alle  Zeichen, 
welche  von  den  Aposteln  gethan  werden  sollen ,  übergangen 
und   gesprochen  :    daran  wird  man  erkennen  ,    dass   ihr 
meine  Jünger  seid»   wenn  ihr  Liebe   zu   einander  habt. 
Und  Paulus  hat  die  Liebe  die  Erfüllung  des  Gesetzes  ge- 
nannt und  gesagt »  wenn  s  i  e  fehle ,  so  nützen  alle  Gaben 
nichts.  Er  sagt  sogar :  ich  wünsche  verbannet  zu  sein  von 
Christo   für  meine  Brüder  nach  dem  Fleisch.     Wer  so 
sprechen   kann,    der   nur  ist  des   priesterlichen  Amtes 
würdig.«     Und  wie  die  Liebe  der  Grund,  so  müsse  das 
Ziel  des  Priesters  sein ,  das  er  über  Alles  in's  Auge 
zu  fassen  habe :  die  Ehre  Gottes  und  die  Erbau- 
ung  der  Kirche.     Das  Mittel  aber  zum  Ziele  sei 
Tugend  und  Wissenschaft.  Wissenschaft:  die  psy- 
chologische, dieKenntniss  der  Menschen,  die  Jeden  nach 
seiner    Eigenthümlicbkeit   auffasst    und  beiiandelt:    »der 
Priester  darf  nicht  Alle  auf  gleiche  Weise  bebandeln ;  ziemt 
es   ja    auch    Aerzten    nicht,    alle    Kranken    nach   Einer 
Regel  zu  besorgen ,  noch  dem  Steuermann ,  immer  nur  Eine 
Weise  im  Kampfe  mit  den  Winden  zu  beobachten,  a  Mit  der 
Psychologie  hebt  aber  Ghrys.  die  theologische  Wissen- 
sebaft  als  anumgänglich  nothwendig  hervor,  zumal  gegen  die 
Häretiker.  Der  Priester  müsse  mit  allen  Angriffen  bekannt 
sein.      »Was  hilft  es,  wenn  er  gegen  die  Hellenen  wohl 
kämpft,  die  Juden  ihn  aber  berauben ,  oder,  wenn  er  auch 
beide    besiegt ,  die  Manichäer   ihn   plündern ,    und  wenn 
auch  diese  niedergeworfen  sind ,  die ,  so  ein  Yerhängniss 
einführea ,  die  Schafe   erwürgen.    Doch  wozu  alle  Häre- 
sieD  des  Satans  herzählen  1  Denn  wenn  d^r  Hirt  nicht  weiss, 
alle   insgesammt  zurückzuschlagen ,   so  weiss  der  Wolf 
dorch    eine  die  Mehrzahl  der  Schafe  zu  verschlingen. a 
Unser  Valer  gibt  ein  Beispiel.    Er  nennt  die  Häresie  Mar- 
cioDS,    »welche  das  Gesetz  aufhebt«,  ond  die  Häresie  der 
Judea  •  »welche  das  Evangelium  im  Gesetz  aufhälta.  Allein 
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Menscben  vieirällig  und  aurmancberlei  Weise  verfahrt,  wie 
er  es  vermochte;  dann  zumahl  aber  wird  er  binausgebeo 
zu  einer  offenbareD  Verfolgung  und  aus  den  verborgenen 
Schlupfwinkeln  seines  Hasses  hervorbrechen. '*  Es  ist  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  der  Teufel,  losgekettet,  nun 
vermögen  werde,  die  Kirche  zu  verführen,  sondern 
nur,  „dass  er  offenbar  und  mit  aller  Macht  und  allen 
Kräften  der  Seinigen  wflthen  wird/'  Denn  auch  die  Wider- 
standsmacht der  Christen  wird  sich  so  steigern,  „dass  er 
nimmermehr  vermag,  sie  zu  überwinden.  Dnd  wenn  man 
allerdings  bekennen  muss,  dass  die  Liebe  Vieler,  die 
nicht  im  Buche  des  Lebens  aufgezeichnet  sind,  erkalten 
werde,  so  muss  man  anderseits  auch  denken,  dass  nicht 
nur  die  frommen  Gläubigen ,  die  jene  Zeit  im  Schoosse 
der  Kirche  finden  wird,  sondern  dass  auch  mittels  der 
Gnade  Gottes  Manche  aus  Jenen ,  die  draussen  sind ,  er- 
griffen werden,  zu  glauben,  was  sie  früher  nicht  glaub- 
ten und  dass  sie  stärker  und  tapferer  sein  werden ,  selbst 
den  losgebundenen  Teufel  zu  überwinden. *'  —  Es  ist  aber 
notbwendig,  dass  der  Teufel  losgekettet  werde  dereinst : 
„denn  würde  er  niemals  losgelassen ,  so  würde  die  Macht 
seiner  Bosheit  nicht  so  sichtbar  erscheinen  und  die  höchst 
gelreue  Geduld  der  h.  Stadt  minder  geprüft  werden ;  auch 
würde  sich*s  nicht  so  deutlich  zeigen,  wie  gut  der  Allmäch- 
tige diese  so  grosse  Bosheit  desselben  zu  benutzen  wusste, 
da  er  ihm  erstlich  das  Vermögen  nicht  gänzlich  entzog, 
die  Heiligen  zu  versuchen,  wiewohl  er  ihn  von  ihrem 
innerlichen  Menschen,  der  eigentlich  an  Gott  glaubt, 
vertrieb,  damit  seine  äusserlichen  Anfälle  ihnen  zum  Nutzen 
gereichten;  und  zweitens  die  Bösen,  die  ihm  angehören, 
ankettet,  damit  er  nicht,  wofern  er  seine  ganze  Bosheit 
auslassen  dürfte,  unzählicbe  Schwache,  durch  welche  die 
Kirche  vermehrt  und  erfüllt  werden  sollte,  von  dem  Glau- 
ben der  Frömmigkeit  abschreckte  und  andere ,  bereits  gläu- 
bige, Christen  zum  Abfall  brächte/' 

An  das  Ende  der  dermaligen  Wellordnung,  dem  Ge- 
richte vorangehend ,  setzt  dann  Augustin  auch  die  Be- 
kehrung der  Juden.     „Es  ist  ein  allgemeiner  Glaube, 
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Männer  unserer  Zeit  an?  denn  er  hatte  noch  eine  Gewall, 
viel  mächtiger  als  das  Wort ;  denn  er  durfte  sich  nur  zeigen, 
ohne  ein  Wort  zu  sprechen,  und  er  war  den  Dämonen 
scbrecidich  ;  Alle  aber  von  jetzt,  wenn  sie  an 
EinenOrt  zusammen  Icämcn,  sie  vermöchten 
Dicht  einmal  so  viel,  als  Pauli  Schweisstuch.« 
So  kommt  denn  Ghrysoslomus  auf  das  letzte  Er* 
forderniss.  Der  Priester  mQsse  im  Stande  sein,  das 
Gedachte  und  Empfundene  durch  die  Rede  darzustellen ;  er 
mflsse  die  Macht  des  Wortes  besitzen.  »Wir 
haben  nächst  den  Werken  (dem  Leben)  nur  Ein  Rüstzeug 
und  Einen  Weg  der  Heilung:  das  Wort  und  die  Lehre;  das 
ist  uns  statt  der  Arznei,  statt  des  Feuers,  statt  des  Eisens; 
ffluss  man  brennen  oder  schneiden ,  d  a  s  muss  man  brau* 
eben ,  und  wenn  das  nicht  hilft ,  so  ist  es  mit  allem  Andern 
aus.  Denn  um  das  Leben  wohl  einzurichten,  mag  eines 
Anderen  Leben  begeistern ;  wenn  aber  die  Seele  an  irrigen 
Lehren  kranket ,  dann  ist  reichlicher  Gebrauch  des  Wortes 
vonndthen ,  nicht  nur  zur  Sicherheit  der  eigenen  Glieder, 
sondern  auch  zum  Streit  wider  die  draussen.  Freilich 
wenn  man  das  Schwert  des  Geistes  hätte,  und  solclien 
Schild  des  Glaubens ,  dass  man  könnte  Wunder  thun ,  und 
durch  den  Mund  der  Zeichen  den  Mund  der  Unver- 
schämten verstummen  machen ,  dann  bedOrflen  wir  nicht 
der  Hälfe  von  dem  Wort;  oder  vielmehr  selbst  dann  wäre 
es  ans  nicht  unnfltz ,  Ja  noch  sehr  nothwendig ,  denn  auch 
der  selige  Paulus  hat  es  gehandhabt ,  obwohl  allenthalben 
bewandert  ob  seiner  Wunder ;  und  ein  Anderer  aus  diesem 
Chor  ermahnt  uns ,  dieser  Macht  Sorge  zu  tragen ,  mit  den 
Worten  :  Seid  allezeit  bereit  zur  Verantwortung  einem 
Jeden,  der  Grund  fordert  der  Hoffnung,  die  in  euch  ist. 
Doch  würden  wir  das  Wort  nicht  so  sehr  verlangen, 
wenn  wir  die  Kraft  der  Wunder  besässen.  Wenn  aber 
von  dieser  Macht  auch  nicht  eine  Spur  übrig  geblieben  ist, 
und  doch  viele  Feinde  von  allen  Seiten  uns  auflauern,  so 
müssen  wir  uns  mit  dem  Worte  waffnen ,  damit  wir  nicht 
durch  die  Geschosse  der  Gegner  getroffen  werden ,  sie  viel* 
mehr  selbst  treffen.«    An  diese  geistliche  Beredsamkeit, 
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Organismus  der  Stadt  Gottes  aus.  Es  ist  ein  Zusammenhaug, 
sagt  er«  zwischen  dem  Theile  der  Stadt  Gottes,  der  jen- 
seits t  und  dem  Theile ,  der  noch  pilgert.  Die  Engel , 
die  Vollendeten  vertreten  uns ,  beten  fQr  uns ,  ziehen  uns 
nach  sich;  das  ist  aber  nur  die  eine  Seite  dieses  Orga- 
nismus :  von  den  Vollendeten  zu  den  Pilgernden.  Die 
andere  ist,  die  von  denen,  die  noch  pilgern»  ausgehl 
zu  denen»  die  gestorben  sind.  »»Nimmermehr  sind  die 
Seelen  der  Trommen  Verstorbenen  von  der  Kirche  getrennt» 
sonst  würde  bei  der  Kommunion  des  Leibes  Christi  ihrer 
nicht  gedacht  werden;  denn  die  Gläubigen ,  selbst  die  ver- 
storbenen, sind  Glieder  desselben  Leibes."  Diese  Seite 
hat  nun  auch  ihre  Kraft,  ihren  Segen,  ihre  Bedeutung. 
„Es  ist  nicht  zu  läugnen »  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen 
durch  die  Frömmigkeit  der  Ihrigen,  die  noch  hienieden 
wandeln,  erleichtert  werden,  wenn  fQr  sie  Fürbitten  ge- 
schehen, oder  das  Opfer  des  Mittlers  dargebracht  wird, 
oder  Almosen  in  der  Kirche  gegeben  werden.*'  Für  wen 
aber  soll  oder  kann  man  Fürbitte  thun?  und  welches  sind 
die  Bedingungen,  unter  denen  die  Erhörung  denkbar 
ist?  Augustin  bat  das  auf  eine  Weise  beantwortet,  die 
allen  sittlichen  Leichtsinn  wie  Aberglauben  ferne  zu  halten 
sucht.  Er  sagt  nämlich :  „Das  aber  nützt  nur  denen ,  die 
8  0  gelebt  haben ,  dass  ihnen  das  nachmals  nützen  konnte. 
Denn  es  gibt  eine  Weise,  zu  leben,  nicht  so  gut,  dass 
sie  nicht  solches  (vermittelnden)  Beistandes  nach  dem  Tode 
bedürfte,  und  nicht  so  schlecht,  dass  das  ihr  nach  ihrem 
Tode  nichts  nützen  würde.  Hinwiederum  gibt  es  eine ,  im 
Guten  so  stark,  dass  sie  das  nicht  bedarf,  und  wiederum 
so  mächtig  im  Bösen ,  dass  ihr ,  wenn  sie  aus  diesem 
Leben  gegangen,  dadurch  nicht  kann  geholfen  werden. 
Dess wegen  wird  hier  alles  Verdienst  erworben,  dadurch 
nach  diesem  Leben  ein  Mensch  entweder  zur  Seligkeit  oder 
Unseligkeit  kommt;  und  Niemand  hoiTe,  was  er  hier  ver- 
nachlässigt ,  wenn  er  gestorben ,  dann  bei  Gott  wieder  sich 
zu  verdienen.  Und  was  die  Kirche  thut  für  die  Verstor- 
benen, ist  nicht  entgegen  dem  Wort  des  Apostels:  Wir 
werden  Alle  vor  den  Richterstuhl  Christi  gestellt  werden. 
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«Oders  ein  Sünder  es  dürfte,  die  i^Ersllinge  seiner  Lippen« 
gerne  dem  weihen ,  der  ihm  die  Zange  gegeben. 

Nicht  blos  die  Ersüinge ,  sein  letztes  Wort  war  Gott 
geweiht,  war  eine  Lobpreisung  Gottes. 

Chrysostomus  hatte  bald  Gelegenheit,  die  Macht  seines 
evangelischen  Geistes  und  Wortes  an  seiner  Gemeinde  knnd 
zo  tbun.  Wir  meinen  bei  Gelegenheit  des  denkwürdigsten 
Ereignisses  wahrend  seines  Presbyterialamtes. 

Im  Jahr  387 ,  dem  zweiten ,  seit  er  Presbyter  war , 
erschien  eine  kaiserliche  Verordnung ,  welche ,  veranlass! 
durch  den  Krieg  mit  Maximus  und  Anderes,  die  Stadt  mit 
oDerträglich  scheinenden  Auflagen  belastete;  und  die  Dn* 
gerechtigkeiten  und  Unordnungen ,  die  bei  der  Eintreibung 
derselben  statt  fanden  •  steigerten  noch  die  Erbitterung.  Man 
verwendete  sich  beim  Statthalter.  Als  diess  nichts  fruch- 
tete ,  stieg  die  Leidenschaft.  Der  Pöbel,  in  einer  so  grossen 
Stadt  besonders  zahlreich,  und  in  Antiochien  theilweise 
bestehend  aus  Herzugelaufenen  aus  allen  Gegenden ,  ist  nie 
gewohnt ,  es  bei  Klagen  und  Thränen  bewenden  zu  lassen. 
Seine  Thränen ,  wenn  sie  nichls  ausrichten ,  verwandeln 
sich  in  Wuth.  So  auch  in  Antiochien.  Das  Volk  em- 
pörte sich,  stürmte  in  die  Kirche,  in  den  Pallast  des 
StaUhalters ,  und  Hess  die  Wuth  endlich  auf  dem  Markte 
an  den  Bildsaulen  des  Kaisers  und  der  kaiserlichen  Familie 
aus ,  riss  sie  nieder ,  schleppte  sie  durch  die  Gassen  der 
Stadt  und  sang  SchmShIieder  auf  den  Kaiser.  Schon  fingen 
die  Unordnungen  an  grösser  zu  werden ,  als  die  Soldaten 
des  Statthalters  das  Volk  endlich  aus  einander  trieben:  die 
Schuldigen  wurden  sofort  ergriffen  und  hingerichtet.  Auf 
den  Aufruhr  folgte  nunmehr  ein  unbeschreiblicher  Schre- 
cken ;  des  Kaisers  Statuen  waren  niedergerissen  worden  : 
das  war  Hochverratb.  Man  kannte  den  aufbrausenden  Zorn 
von  Theodosius.  Man  war  in  banger  Erwartung ,  bis  das 
entscheidende  Wort  von  Konstantinopel  käme. 

Diese  Lage  der  Dinge  und  diese  Stimmung  der  Gemü- 
ther bot  dem  Chrysostomus  ein  reiches  Feld.  Er  hatte 
die  ersten  sieben  Tage  geschwiegen.  Es  schien  ihm, 
die    Gemüther    seien    noch    zu    mächtig    vom   Sckreckeo 
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das  Weitgericht;''  aber  er  ßndet  diesen  Satz  wahr  nur 
bis  zu  einem  gewissen  Grade.  Das  Weltgericht  der 
Weltgeschichte  hindert  das  Scblussgericht,  in  dem  es  seine 
Vollendung  und  seine  äusserliche  Offenbarung  bat ,  das  im 
eigentlichen  Sinneso  genannte  Weltgericht  nicht.  Jenes  erste 
ist  ein  solches,  da  die  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  vollkommen 
offenbar  ist:  ,,wir  wissen  nicht,  aus  welchem  gött- 
lichen Gerichte  jener  Gute  arm,  jener  Böse  reich  ist  n.  s.  w.,*' 
wiewohl  diess  eben  gut  ist;  ^denn  so  lernen  wir  die 
Uebel  gleichmfithig  ertragen ,  die  selbst  die  Guten  leiden» 
und  der  Güter  dieses  Lebens  nicht  sonderlich  achten,  die 
selbst  dem  Bösen  zu  Tbeil  werden  [s.  Apologie),  und  so 
begegnet  uns  denn  selbst  in  diesen  Dingen »  wo  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  nicht  offenbar  erscheint,  die  göttliche 
Lehre  zu  unserem  Heile/'  In  diesem  letzten  Ge- 
richte aber  wird  Alles  mit  der  Idee  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit ausgeglichen  werden  und  die  Gerechtigkeit  des  gan- 
zen gegenwärtigen  W^eltlaufs,  welcher  wenigstens  in  seiner 
äusseren  Erscheinung  so  oft  ein  grosses  Räthsel  ist,  zum 
klaren  Bewusstsein  kommen.  „Dann  werden  wir  in 
voller  Klarheit  schauen,  dass  nicht  nur  Ober  alle  Dinge, 
die  dannzumal  gerichtet  werden ,  sondern  auch  Ober  alle, 
die  von  Anbeginn  gerichtet  wurden  und  bis  dahin  zu  richten 
sind,  ein  höchst  gerechtes  Gericht  ergeht.  Und  auch  das 
wird  dannzumal  offenbar  werden,  aus  welchem  gerechten 
Gerichte  Gottes  es  geschieht,  dass  nun  so  viele  und  bei- 
nahe alle  gerechten  Gerichte  Gottes  dem  Sinne  und  der 
Fassungskraft  der  Sterblichen  verborgen  sind ,  wiewohl 
es  dem  Glauben  der  Frommen  auch  jetzt  nicht  verborgen 
ist ,  dass  diese  verborgenen  Gerichte  gerecht  sind/*  Es 
wird  sein  ein  o  f  f  e  n  b  a  r  e  s.  —  J  e  n  e  s  hat  statt  in  d  i  e  s  e  m 
Leben  oder  nach  dem  Tod  bis  zum  jüngsten  Gericht ;  d  i  e  - 
8 es,  jenen  früheren  und  mittleren  Gerichten  Gottes  gegen- 
überstehend, ist  das  letzte,  darnach  kein  Gericht  mehr  als  am 
Ende  der  Zeiten;  —  jenes  lässt  Gute  und  Böse  unge- 
mischt, dieses  ist  ein  vollkommen  scheidendes  und 
für  immer  entscheidendes:  „der  Unterschied  der  Be- 
lohnungen und  Strafen,  der  die  Gerechten  von  den  Ungerech- 
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die  Schuld  i&l  allgenaeiD  ;  und  um  Jener  wülen  zittern  wir 
nun  Alle  ...  Du  hast  Gott  liBtem  lassen*  und  siehe  Er  hat 
zugelassen ,  dass  der  Kaiser  gelästert  werde  und  wir  nun 
in  äusaersler  Gefahr  schweben,  auf  dass  wir  in  dieser 
Furcht  ffir  jene  Gleicbgfiltigkeit  bflssen  .  .  •  Siehe ,  die  wir 
uns  nichts  bewusst  sind ,  sind  nicht  weniger  als  die  Frevler 
erscbroclcen ,  und  zittern »  es  mochte  der  Zorn  des  Kaisers 
Alle  verderben ,  und  nichts  hiift's  uns ,  zu  unserer  Entschul* 
digung  zu  sagen :  ich  war  nicht  dabei «  ich  wuaste  nichts 
davon ,  Ich  habe  keinen  Antheil  daran.  Denn  ebendess- 
wegen  sollst  du  gestraft  werden,  dass  du  nicht  dabei 
wärest ,  nicht  verhindertest ,  den  Aufrtthrern  keinen  Ein* 
lialt  Ihatest ,  und  fttr  die  Ehre  des  Kaisers  dich  in  keine 
GeAibr  begäbest.«  Daran  war  allerdings  etwas  Wahres; 
aber  doch  war  es  hart ,  dass  Manche ,  die  doch  keinen  Theil 
hatten  am  Aufruhr ,  in  Jenen  despotischen  Zeiten  als  ver- 
dächtig sofort  bestraft ,  verbannt ,  getödtet  wurden.  Cliry* 
sostomns  tröstet,  so  gut  er  kann.  »Vielleicht  leidet,  wer 
unschuldig  ist  in  dieser  Sache,  fBr  andere  Sünden 
seine  Strafe,  und  der  Schuldige,  der  der  Rache  Jetzt  ent* 
flieht ,  wird ,  wofern  er  sich  nicht  ändert ,  in  einem  andern 
Netze  gefangen  werden  .  .  .  Lasst  uns  bedenken ,  dass  wir 
viele  SOnden  damit  btkssen,  wenn  wir  im  gegenwärtigen 
Leben  Unrecht  leiden ...  Es  verdient  nicht  allein  derjenige, 
der  um  Gottes  willen  Etwas  leidet ,  Lob ;  sondern 
auch  wer  Unrecht  leidet,  solches  aber  gross* 
mAlbig  erträgt,  und  Gott  Dank  sagt,  der  es 
znlässt,  -^der  ist  nicht  geringer,  als  Jener, 
so  am   Gottes  willen  leidet.« 

Wir  sehen:  unser  Vater  zQchtiget  nicht  blos,  er 
richtet  auch  auf.  Der  greise  Bischof  Flavian  war  nach 
KonstaBtinopet  abgereist ,  um  beim  Kaiser  FOrsprache  ein- 
zulegeo.  »Er  wird  um  Barmherzigkeit  bitten,  und  der 
Kaiser  wird  hören,  der  Bischof  ist  menschenfreundlich, 
der  Kaiser  gOtig  :  beides  gibt  gute  Hoffnung.  Mehr  noch 
aber  als  auf  die  Treue  des  Lehrers  und  die  Menschlichkeit 
des  Ptkrsten  lasst  uns  hoffen  auf  Gottes  Erbarmen  ; 
Er  wird  kräftig  stehen  um  den  Kaiser,  der  angefleht  wird, 
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AogustiD  das  Gericht  auch  aaf  subjektive  Art  im  Ein- 
seinen  durch  ihn  selbst. 

Durch  wen  —  objelitiv  —  wird  aber  das  Gericht 
vollzogen?  Wer  ist  der  Richter?  »»Gott«'^  oder  vielmehr, 
9,da ,  wenn  auch  der  Vater  richtet »  er  dennoch  nnr  mittels 
der  Ankunft  des  Menschensohnes  richtet t  J.  Christus, 
der  höchst  Gerechte,  hienieden  aber  höchst  ungerecht 
Gerichtete.  Der  wird  kommen  vom  Himmel  und  richten 
im  selben  Fleisch,  in  welchem  er  gekommen  war,  ge- 
richtet zu  werden.** 

Wann  wird  diess  Gericht  statt  finden  7  Am  Ende  der 
Zeit,  sagt  Augustin.  Gewiss  sei,  dass  es  mit  Jedem  Tage 
n&her  komme;  aber  er  warnt,  Beredmungen  anstellen  zu 
wollen ;  er  verweist  auf  den  klaren  Ausspruch  des  Herrn, 
dass  die  Zeit  verborgen  sei  (vergl.  S.  233).  Jedenfalls 
müsse  die  VerkOndigung  des  Evangeliums  in  alle  Welt 
vorausgeben.  Deberbaupt  aber  sei  besser  in  diesem  StQcke, 
„eine  vorsichtige  Unwissenheit  zu  bekennen,  als  eine 
falsche  Wissenschaft  sich  anzumassen.**  Bereiten  sollen  wir 
uns  stets ,  als  käme  der  Jüngste  Tag  heute ,  da  wir  nicht 
wissen  ,  wenn  wir  sterben.  „Denn  in  welchem  Znstand 
Jeden  sein  Jöngster  Tag  findet,  in  diesem  wird  ihn  auch 
finden  der  Jfingste  Tag  der  Welt ,  weil ,  w  i  e  Jeder  stirbt, 
so  er  auch  an  Jenem  Tage  gerichtet  werden  wird.**  Diess 
sei  der  praktische  Kern  dieser  Lehre«  „Nicht  aber  der 
liebt  des  Herrn  Ankunft,  der,  dass  sie  nahe  sei,  be- 
hauptet, noch  der  da  sagt,  dass  sie  ferne  sei,  sondern 
der  den  Herrn,  ob  seine  Ankunft  nahe  oder  ferne,  nüt 
reinem  Glauben «  fester  Hoilkiung  and  feuriger  Liebe  er- 
wartet...«  Wer  da  sagt ,  der  Herr  werde  bald  kommen , 
spricht  zwar ,  wie  man's  gerne  hört ,  aber  setzt  sich  und 
Andere  gefährlichen  Täuschungen  aus.  Möchte  doch,  was 
er  sagt,  sich  ihm  erwahren,  weil,  wenn  nicht,  es  ihm 
grosse  MQhe  machen  wird.  Wer  aber  sagt ,  der  Herr  werde 
später  kommen,  und  doch  seine  Ankunft  glaubt,  hoOt» 
liebt,  der  wird,  wenn  er  getäuscht  wird,  darum,  weil 
er  die  Ankunft  weiter  hinausgeschoben,  doch  nicht  so 
bitter  getäusohi ;  denn  er  wird  in  diesem  Falle  die  Erweisung 


belebt  <lur«b  dia-  Hoflhiittg  der  MköofUgeD  Qttter  über  de« 
ADgriff  der  lueDfichlicbeo  Uebal  ^rbabeD  8eio  muss ,  auf 
dem  Felsen  slebl,  und  dariMii  durch  die  Gewalt  der  ein«* 
sirömenden  Wogen  nicht  ntedergeworfeu  werden  kann«; 
und  vor  Allenn  Qber  das  Yerhältniss  von  äusse« 
rem  Glück    und  Unglück    zum   Innern  Leben 
des    Menschen.     Er   ging  dabei  von  dem  Grundge«* 
danken  aus,  dass  nichts  Aeusseres  an  und  für  sich  dem 
Menschen  nützen  oder  schaden  könne  ;  es  komme  viel- 
mehr Alles  auf  den  ionern  Sinn  und  Willen  des  Menschen 
an.     »Hast  du  ja  deinen  Gott  zum  gnadigen  Herrn»  und 
nenn  du  auch  in  einen  Feuerofeo  solltest  geworfen  werden, 
—  verzweifle  nicht;   so  wie  du  keine  Zuversicht  haben 
kannst  uud  wärest    du    auch   im    Paradiese,    wenn    Er 
zQmle.    Adam  war  im  Paradiese ;  aber  nachdem  er  Gott 
zum  Zorne  gereizt»  half  ihm  das  Paradies  nichts  mehr; 
ioa  Feuerofen  waren  die  drei  Manner»  aber  da  ihre  Ge- 
sinnung die  rechte  war »  schadete  ihnen  der  Ofen  nichts,  a 
Wie   kein    äusseres  Glück    wahres    Glück,    so    i3t   kein 
äasseres  Unglück    wahres   Uebel.     Selbst  der  Tod  an 
sich  ist  kein  Uebel»    nur    der  Tod    »in  Sündena.      »Es 
ist  eine  knabenhafle  Furcht »  den  Tod  zu  fürchten ,  aber 
die  Sünde  nicht.     Kleine  Kinder    fürchten    sich   Ja    vor 
Larven,    vor   dem  Feuer   aber  fürchten   sie   sich  nicht; 
sondern  wenn  sie  zu  einem  Licht  getragen  werden ,  so 
strecken  sie  wohl  unüberlegt  die  Hand   nach  dem  Licht 
und  dem  Feuer  ;  vor  der  Larve  also»  die  sie  verachten 
sollten  »    fürchten  sie  sich »   vor  dem  Feuer  aber  nicht » 
dan  in  Wahrheit  zu  fürchten.    So  auch  fürchten  wir  uns 
vor  dem  Tode»   der  eine  Larve  ist»    die  wir  verachten 
sollten»  vor  der  Sünde  aber  nicht»  die  in  Wahrheit  zu 
fflrcbten  ist ,   und   wie  Feuer  das  Gewissen  verzehrt .  .  . 
Was  ist  denn  der  Tod?    Was  es  ist:    ein  Kleid  auszu* 
sieben.     Denn    viie    ein   Kleid   liegt    der   Leib    um  die 
Seele;  auf  kurze  Zeit  legen  wir  es  im  Tode  ab»  um  es 
gUInzender  wieder  anzuziehen.    Was  ist  der  Tod  ?   Eine 
l^urze  Wanderung»  ein  Schlaf»  etwas  länger  als  soosi . .  . 
Und  warum  fürchten  wir  uns  denn  vor  dem  Tod  ?    Nicht 
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ist;  aacb  nicbl  soll  uns  woadern,  wie  in  ibneo  eio  anver- 
sehrlicber  Körper  sein  wird ,  weoo  er  docb  Schmerz  wird 
empfinden  können »  oder  wie  ein  versebrlicber ,  wenn  er 
wird  nicht  sterben  können.  Denn  es  ist  kein  wahres  Le- 
ben» als  wo  man  glücklich  lebt,  und  keine  wahre  Unver* 
sehrlichkeit ,  als  wo  die  Seligkeit  durch  keinen  Schmerz 
getrübt  wird.  Wo  aber  dem  Unglücklichen  das  Sterben 
verwehrt  wird,  da  stirbt,  so  zu  sagen,  der  Tod  selbst 
nicht,  und  wo  beständiger  Schmerz  nicht  tödtet,  sondern 
peinigt,  da  hat  die  Versehrlicbkeit  selbst  kein  Ende.*^ 

Sie  werden  aber  auferstehen  zur  Verdammnis s. 
Worin  diese  bestehe?  Vorerst  in  geistigen  Feinen. 
Der  Verdammte  behält  den  Stachel  seiner  Sünde,  ohne  die 
Kraft,  sich  zu  ändern;  jenes  vermöge  dessen,  was  er  noch 
von  Gott  hat;  dieses  als  der,  der  er  aus  ihm  selbst 
8  0  geworden  ist.  „Gott  straft  nicht  in  ihm  das  Gute  •  das 
Er  erschuf,  sondern  das  Böse,  das  jener  beging.  Denn 
Gott  nimmt  nicht  Alles  hinweg,  was  Er  der  Natur  verlieb; 
sondern  Er  nimmt  ihr  Einiges  (das  Gefühl  der  Seligkeit) 
und  lässt  ihr  Einiges  (das  Gefühl  der  ünseligkeit) ,  damit 
immer  verbleibe,  der  da  schmerzlich  empfinde,  was  ihm 
genommen  ward.  Und  dieser  Schmerz  selbst  ist  ein  Zeuge 
des  Guten,  das  hinweggenommen,  sowie  des' Guten,  das 
flbrig  gelassen  ward.  Ware  nämlich  nicht  Gutes  zurückge-* 
lassen  worden,  so  könnte  nicht  schmerzlich  empfunden 
werden,  was  für  Gutes  hin  weggenommen  ward.^^  Dieses 
Gute  hat  nun  Gott  iip  Menschen  gelassen,  damit  der 
Mensch  seine  Sünden  fühle,  „denn  es  ist  der  Ordnung 
gemäss,  dass  der  Ungerechte  in  der  Quai  leide,  nicht  dass 
er  im  Verbrechen  sich  noch  erfreue.-*  Dieser  Schmerz  ist 
also  das  Einzige,  das  Letzte,  was  der  Verdammte  noch 
an  sich  hat  von  seiner  ursprünglichen  Natur  „noch  eio 
Zeuge  einer  guten  (gutgeschaffenen)  Natur  ;'*  die  Unfibig- 
keit  aber,  sich  zu  bessern,  hat  der  Verdammte  von  ihm  selbst. 
Es  ist  die  natürliche  Erstorbenheit  des  Inneren  (Qr  das 
Gute.  So  ist  die  geistige  Pein  „der  Schmerz  einer  spatero 
und  unfruchtbaren  Reue,  der  in  der  Seele  brennt.'* 

Die  Pein  ist  aber  nicht  blos  geistiger  Art,    sondern 


uMrkeB  Btone  der  (JogestOm  der  Winde,  mag  er  Ober 
sie  hereinbreeheo  und  tod  allen  Setten  AntaUeD,  d«eh 
olcbt  nmslftrxt,  aoaderD  darcb  dieses  AoalOrmeB  nar 
fUrker  und  fesler  macht :  so  untergraben  aach  eine  bei- 
lige and  fromme  Seele  die  Versochangea  and  Anftoch- 
tongeo  Dicfai,  sondern  reizen  sie  zo  nar  am  so  grosserer 
Gedald.«  Er  bemfl  sieb  wieder  aar  die  drei  JOnglinge 
im  Feaerofeo.  »Wären  sie  keine  Knechte  gewesen,  so 
hMten  wir  nichts  tod  ibrer  Freibeil,  wären  sie  nicht 
Gefangene  gewesen,  olchls  von  dem  Horbsion  ihrer  Seele 
gehört;  wären  sie  nicbt  aas  dem  irdischen  Vaterland 
verbannt  worden,  so  hätten  wir  nie  am  die  Tugend 
ihrer  obern  BOrgerschaft  erfahren ,  und  hätte  ihnen  nicht 
ein  König  aaf  der  Erde  gegrollt,  so  hätten  wir  keine 
Kunde  bekommen  von  der  Gnade,  die  der  himmlische 
86o{g  an  ihnen  bezeagte.a 

Und  Dan  geht  Cbrysosloraas  auf  die  Trttbsale  In 
Antioebien  Ober  und  zeigt,  wie  Gott  durch  sie  die  Anlio- 
chener  znm  Bewosatsein  ihrer  Sünden  bringen  wolle, 
zu  beilsamer  Traurigkell  Ober  ihren  Zustand  und  la  walir- 
hafter  Besserung,  oder  wie  er  ihnen  Gelegenheit  geben 
wolle  zur  Kundgebung  ihrer  Seelenkraft  und  Tu^iend  und 
ihres  Glaubens,  oder  wie  er  diese  Erfignisso  benulzcn 
wolle  zur  Offenbarung  seiner  Herrlidi)t<'il.  Und  alles 
das  sei  bereits  geschehen.  »Ihr  seid  Zi^u^en  und  t-uer 
Gewissen,  welch'  grossen  Gewinn  wir  von  dieser  Ver- 
SDcbüDg  bereits  gehabt  haben  :  der  WQslIing  ist  massig 
geworden,  der  Trotzige  sanfter,  der  Träge  eifHg,  und 
die  zuvor  nie  eine  Kirche  gesehen,  sondern  in  dem 
Theater  sich  Umtrieben,  verweilen  Jetzt  Tage  in  der 
Kircbe.  Traoerst  du  nan  dar&ber,  sag'  es  mir,  dass  dich 
Gott  durch  Furcht  eifrig  gemacht  bal ;  dass  Er  dich  durch 
TrQbsal  zur  Erkeunloiss  deines  Beils  gebracht  hat?  Dein 
Gewissen  martert  dich  ,  du  siehst  den  Tod  täglich  vor 
AngeD  ond  die  harten  Drohungen,  das  erschreckt  dich. 
Aber  aach  daher  kSmml  uns  grosser  Antrieb  zur  Tu- 
gend :  durch  die  Angst  wächst  unsere  Gottesfarcbl.  Gott 
vermag    beule    alles  Schreckliche    so    endigen ,    aber   so 
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laqge  Er  uns  noch  niebt  gereinigt  siebt ,  so  lange  Er  l&eiiie 
Uittkebr,  Jceine  wabre  Busse  wahraimmi ,  macbt  Ef  der 
Trubaal  Imid  Ende  .  .  .  Deoo  niciit  eher  nianni  der  Gold» 
scheider  das  Gold  aus  dem  Feoer,  bis  er  es  ganz  ge» 
reinigt  siebt ;  so  flUiri  aucb  Gott  diese  WoU^e  niebt  weg, 
bi8  Er  una  ganz  gebessert  bat;  denn  der  die  Versocbung 
zugelassen ,  weiss  am  besten  die  recbte  Zeit  ibrea  Endes. 
So  auch  spannt  der  Zitberspieler  die  Saiten  weder  allzu 
sebr  an,  damit  sie  niebt  zerreissen»  nocb  lässt  er  sie 
allzu  sebr  nach ,  damit  sie  iceinen  Misslaut  bringen.  Eben 
so  macbt  es  Gotl:  weder  in  andauernder  Rübe,  noeb  io 
beständiger  Trübsal  lässt  er  unsere  Seele ,  vielmehr  richtet 
er  beides  nach  seiner  Weisheit  ein.  Er  lässt  uns  nicht 
einer  beständigen  Bube  geniessen »  damit  wir  nicht  nach* 
lässig  werden  •  noch  in  beständiger  Anfechtung  sein ,  damit 
wir  nicht  darnieder  liegen  noch  verzweifeln.  Ihm  also 
wollen  wir  überlassen  die  Zeit ,  da  Er  unsere  Trübsal 
endet;  wir  wollen  nur  beten  und  fromm  leben.  Jene$ 
ist  Gottes  Sache,  dieses  die  unsrige.  Denn  nocb  mehr  als 
du  wünscht  Er  dieses  Feuer  zu  loschen»  aber  Er  wartet 
auf  dein  Heil.  Wie  nun  aus  Ruhe  Trübsal  entstanden,  so 
aucb  dürfen  wir  aus  der  Trübsal  Buhe  erwarten.  Es  ist 
nicht  immer  Winter  und  nicht  immer  Sommer ;  es  ist  nicht 
immer  Sturm,  aber  aucb  nicht  immer  Stille,  nicht  immer 
Tag,  aber  aucb  nicht  immer  Nacht. a 

Io  den  ersten  Tagen  nach  dem  Aufruhr «  da  der  Sclire- 
cken  herrschte  und  die  schärfste  Untersuchung  eingeleitet 
war  im  Geiste  der  damaligen  harten  Justiz,  welche  beson- 
ders für  sogenannte  Hajestätsverbrechen  eingeführt  war, 
kamen  die  Mönche  von  den  Bergen  und  suchten  durch  den 
Einfluss  ihres  Rufes  und  ihrer  Persönlichkeit  die  Erschreck* 
ten  aufzurichten  und  die  Biehter  zu  mildernden  Massregeio 
zu  bestimmen.    Es  gelang.    Einer  von  ihnen ,  MacedoDios, 
sagte  zu  den  Biefatern :      x^Die  umgestürzten  Bildsäulen  des 
Kaisers  sind  wieder  aufgerichtet,  der  begangene  Frevel  so 
schnell  wieder  gut  gemacht.     Wenn  ihr  aber  Gottes 
Ebenbild  tödtet,   wie  wollt  ihr  den  Getödteten 
wieder  auferwecken?«  Und  die  Ricbter  beaehlosseii« 
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(las  Urtheil  nicht  zu  ßllen .  sondern  >on  der  Entsclieidund 
des  Kaisers  tien  Ausgang  abhängen  zu  lassen  ,  und  dio 
FOrbille  der  HSnche  dem  Kaiser  vorzniegeo.  Ghrysosto- 
mns  enählt  diesen  Zug  als  einen  Beweis  von  der  Maclit 
des  Christ i>mbams.  Als  dann  gule  Nachrichten  von  Kon- 
slanlinopeJ  kaman,  als  Flamn  den  Kaiser  erweicht  hatte, 
predigte  er  :  »Gelobt  sei  Gott  7  Sind  nun  aber  itie  schwe- 
ren Zeilen  vorbei  ,  so  möge  doch  ihr  Gedäcblnfss  nicht 
vergehen,  ßleibl  das  Andenken  der  Uebel ,  so  werden 
wir  die  Errahrung  derselben  niemals  mehr  haben.  Oenil 
wozu  die  Erfahrung,  wenn  uns  das  Andenken  schon  bei- 
serl  I  .  .  .  Gelobt  sei  Gotll  denn  nicht  allein  die  Berreiong 
von  den  Drangsalen,  sondern  auch  deren  Zulassung  kommt 
von  Gottes  Wohlwollen.  Als  Er  sah,  dass  wir  uns  zum 
Zeitltcben  neigten  ond  von  seiner  Freundscbafl  wichen, 
da  hat  Er  uns  eine  kurze  Zeit  verlassen,  damit  wir,  also 
gezficbligt,  um  so  eifriger  zu  Ihm  uns  zurück  wandten  .  . . 
Der  Satan  hatte  gewissen  verruchten  Menschen  eingegeben. 
die  Bildsäulen  des  Kaisers  zu  beschimpfen,  damit  die  Stadt 
selbst  hiedurcb  vernichte!  würde;  Gott  aber  hai  eben  diese 
Vorgänge  zu  einem  Mittel  gebrauclil,  nns  mehr  zti  hessero, 
indem  Er  durch  die  Furcht  der  erwarteten  An<lruhitiig  alle 
Trägheit  vernichtet  hat,  und  so  ist  das  Gegenthi-il  goschehen 
von  dem ,  was  der  Satan  wollte,  aus  dem ,  was  er  ange- 
bahnt hatte  :  denn  die  Stadt  reinigt  sich  alle  l'n'^e  mehr.« 
Eins  lag  nnserm  Vater  Jetzt  am  meisten  noch  an: 
was  in  der  Furcht  begonnen,  möge  in  der  Freiheit  fort- 
gesetzt werden,  n Jetzt,  da  das  Feuer  ausgelöscht  ist, 
Jetzt,  sage  ich,  ist  vorzüglich  eine  Zeil  des  Gebets,  mehr 
als  A-Oher,  eine  Zeit  der  Thränen  und  Zerknirschung, 
Jetzt  ist  es  Zeit  wachsam  und  auf  seiner  Hut  zu  sein. 
Dean  damats  hat  nns  die  Natur  der  Trübsale  auch  wider 
uasern  Willen  gezQchtigt  und  bescheiden  gemacht  und  zd 
grösserer  Frömmigkeit  gcfDhrt;  nun  aber,  da  das  Gebiss 
von  uns  genommen  und  der  Nebe)  verschwunden  ,  nun 
ist  Gefahr,  wir  möchten  wieder  sorgtos  ond  nachlässig 
werden  .  .  .  Nun  wird  es  sich  zeigen,  ob  es  uns  Ernst 
ist  aiit   unserer  Gollseligkeit ,  wenn  wir  darin  verharren; 
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tes  enlfernt  ist,  noch  auch  der  Leib,  der  den  ewigen  Qualeo 
uoterworfen  ist,  und  darum  wird  dieser  zweite  Tod  um 
so  härter  sein ,  weil  er  durch  Iceinen  Tod  ertödtet  werden 
kann.*' 

Da  war  nun  die  weitere  Frage,  ob  von  Seite  des  Men- 
schen, besonders  nach  seiner  körperlichen  Seite,  eine 
ewige  Strafe  möglich  und  denkbar  sei?  „Es  gibt  kei- 
nen Leib,  der  durch  das  Leiden  nicht  aufgelöst  wOrde  zum 
Sterben,  kein  Fleisch,  das  leiden  könnte  und  nicht  ster- 
ben/' Diesen  Einwurf  kannte  Augustin.  Er  liess  ihn  aber 
nicht  gelten.  Der  Einwurf,  sagt  er,  ist  genommen  aus 
unserer  sinnlichen  Erfahrung:  „Sie  kennen  kein 
anderes  Fleisch  als  ein  sterbliches ,  und  ihr  ganzer  Grund 
ist  die  Meinung :  was  sie  nicht  erfahren  hatten ,  das  könne 
auch  nicht  sein.'*  Augustin  geht  nun  aber  grfindlicher  in 
die  Sache  ein.  Er  fasst  das  Subjekt  in*s  Auge ,  das  nach 
der  Annahme  der  Gegner  durch  den  Schmerz  getödtet 
werden  soll,  den  Leib  — ,  und  das  Objekt  — 
den  Schmerz,  der  tödten  soll.  Dieser  nun,  sagt  er, 
sei  kein  Beweis  des  Todes,  sondern  des  Lebens:  „der 
Schluss  von  dem  Schmerz  auf  den  Tod  ist  nicht  richtig.... 
Alles  was  leidet,  lebt;  der  Schmerz  kann  nur  in  einem 
lebenden  Gegenstand  sein.  Diess  ist  unbedingte  Nothwen- 
digkeit ;  keineswegs  aber  ist  nolhwendig ,  dass  der  Schmerz 
den  leidenden  Gegenstand  ertödte,  denn  nicht  jeder  Schmerz 
tödtet  sogar  diese  sterblichen  Leiber,  die  doch  auf  alle 
Fälle  sterben  müssen."  Also  nicht  der  Leib,  vielmehr 
„die  Seele  ist  es,  die  leidet,  und  zwar  selbst  dann, 
wenn  die  Ursache  ihres  Leidens  vom  Leibe  kommt.... 
Es  ist  nur  ein  Sprachgebrauch,  wenn  man  sagt:  der 
Leib  leidet,  wiewohl  der  Schmerz  durch  die  Seele  em- 
pfunden wird.  Sie  leidet  mit  dem  Leibe,  wo  Etwas  ge- 
schieht ,  das  Schmerz  erregt ;  allein  sie  leidet  auch  allein, 
wiewohl  sie  im  Leibe  ist,  wenn  sie  aus  einer  unsicht- 
baren Ursache  leidet ,  indess  ihr  Leib  gesund.  Sie  leidet 
aber  auch,  wenn  sie  nicht  im  Leibe  ist;  der  Leib  hin- 
gegen leidet  durchaus  nicht »  wenn  er  entseelt  ist ;  ist  er 
aber  beseelt,  so  leidet  er  nicht  ohne  die  Seele.     Wäre 
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Bild«  von  seiner  Wirksamkeit  in  dieser  SpUre.  Es  ist  lu- 
gleich  der  Höhepunkt  seiner  Thätigkeit  nach  dieser 
Seite  hin. 

Eben  so  christlich  und  ede.l  ist  aber  sein  Auftreten 
nach  anderen  Seiten.  Gleich  gegen  die  Anhänger  des 
Paul  in  US.  Wir  kennen  schon  aus  des  Atbanasius  und 
Basilius  Leben  die  Spattung  in  Antiocbieo  t  die  nun  t>ereit& 
Ober  20  Jahre  andauerte.  Wie  immer  war  in  ihrem  Gefolge 
Yerketzerung,  liebloses  Urtheilen,  Verkennen «  Anathema- 
rufen.  Und  gerade  Diejenigen»  klagt  Ghrysostomus , 
»welche  am  wenigsten  von  der  Schrift  keunen« »  sejeo  hierio 
die  Ersten.  Wieberrlich  ist ,  was  er  nun  dagegen  sagt ,  werth, 
in  allen  Zeiten  beherzigt  zu  werden  I  »Wehe  mir,  ruft  er  aus, 
wie  viele  Gerechte  und  Propheten  haben  begehrt  zu  sehen, 
was  wir  sahen,  und  habens  nicht  gesehen,  und  wir 
treiben  nur  Spiel  damit...  Sage  mir,  was  ist 
der  Z^eck  des  Evangeliums  von  der  Gnade?  Was  will 
die  Erscheioung  des  Sohnes  Gottes?  Etwa,  dass  wir 
einander  grimmig  verfolgen  und  aufreiben  sollen?  Und 
doch,  da  das  Ghristenthum  vollkommener  ist  als  das 
Gesetz,  wird  von  uns  auch  in  höherem  Grade  Liebe  ver- 
langt. Höre  das  Gleichniss  vom  Samariter.  Wer  war 
da  Nächster  ?  Nicht  den  Priester ,  nicht  den  Levilen 
nannte  Christus  den  Nächsten  ,  sondern  den ,  der  wegen 
seines  Glaubens  von  den  Juden  ausgestossen  wordeo 
war,  den  Samariter  sage  ich,  den  Fremden,  der  in 
Vielem  Irrlehren  hatte ,  den  nannte  er  allein  den  Nach- 
aten,  da  bei  ihm  Erbarmen  gefunden  wurde.  Das  sind 
die  Worte  des  Sohnes  Gottes,  das  hat  er  auch,  als  er 
kam ,  durch  seine  eigenen  Werke  bewiesen ,  nicht  fftr  die 
Freunde  allein  und  die  Seinigen  sterbend,  sondero  für 
aeine  Feinde ,  für  Tyrannen ,  för  Zauberer  ...  Da  nun 
dieses  also  durch  ihn  geschehen  ist,  und  die  Kirche 
dieses  Vorbild  erfüllt,  indem  sie  täglich  fQr  alle  Men- 
schen betet,  wie  wagst  du  Anathema  auszusprechen? 
Weisst  du  auch ,  was  Anathema  bedeutet  ?  .  . .  Er  sei 
dem  Teufel  übergeben,  er  habe  keine  Hoffoung  zur 
Seligkeit  mehr ;    er  sei  von  Christo  ausgeschlossen :  das 
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heisst  es.  Und  wer  bist  du,  dass  du  so  grosse  Macht 
und  Gewalt  hast?  Einst  wird  der  Sohn  Gottes  kommen, 
und  die  Schare  zu  seiner  Hechten  ,  und  die  Böcke  zu 
seiner  Linken  stellen.  Wober  hast  du  nun  eine  solche 
Macht  erlangt,  deren  nur  der  Verein  der  Apostel  ge- 
wSrdigt  worden  und  ihre  wahren  Nachfolger  voll  Gnade 
und  Kraft  ?  .  .  .  Und  diese  waren  auch  hierin  ,  wie  in 
allen  Dingen,  sehr  vorsichtig;  sie  widerlegten  die  Irrlehrer 
und  stiessen  sie  aus  der  Kirche ;  Ober  Keinen  der  Häretiker 
aber  verhängten  sie  diese  Strafe  .  .  .  Und  du  wagst  es  und 
handelst  dem  Tode  des  Herrn  entgegen  ,  und  greifst  dem 
Gerichte  des  Königes  vor?  Glaubst  du  denn  es  sei  das 
etwas  Geringes?  Wirf  das  Netz  der  Liebe  ans,  frage, 
belehre;  zeige  dem  Häretiker,  dass  was  er  aus  Vornr* 
tbell  oder  Unwissenheit  für  gut  hielt ,  von  der  apostolischen 
Lehre  abweiche.  Und  wenn  er  das  annimmt ,  so  wird  e  r 
leben ,  und  d  u  hast  seine  Seele  errettet.  Will  er  aber 
nicht ,  will  er  bei  seiner  Meinung  hartnäckig  verbleiben , 
80  bezeuge  ihm ,  dass  du  nun  frei  von  aller  VeraDtwortlich- 
keit  seiest ,  aber  mit  Langmuth  und  Geduld  ,  damit  der 
Richter  nicht  einst  seine  Seele  von  deiner  Hand  fordere; 
hasse  ihn  nicht ,  verfolge  ihn  nicht ,  sondern  zeige  wahre 
Liebe  gegen  ihn.  Diese  gewinne,  und  wenn  du  auch 
keinen  andern  Nutzen  hättest»  so  ist  schon  das  grosser 
Nutzen,  grosser  Gewinn,  zu  lieben  und  die  Jünger- 
schaft Christi  zu  lehren...  Sprichst  du  dein 
Verdammungsurtheil  über  einen  noch  Lebenden,  so  han- 
delst du  gottlos ,  da  du  den ,  der  sich  vom  Bösen  zum 
Guten  bekehren  kann ,  vom  Reiche  Gottes  ausschliessest. 
Ist  er  todt,  so  handelst  du  noch  viel  mehr  gottlos,  weil  er 
seinem  He^n  steht  oder  fällt ,  und  nicht  mehr  anter  mensch- 
licher Gewalt  ist.« 

Mehr  als  die  Pauliner ,  die  im  Dogma  selbst  nicht  ver- 
schieden waren  von  den  Meletianern  ,  nahmen  die  ver- 
schiedenen Häretiker,  und  unter  diesen  besonders  die  Eti- 
nominianer  die  Thätigkeit  unsers  Vaters  in  Ansprach. 
(s.  Basil.  n.  Tbl.  S.  193.)  Er  hat  sie  eindringlich  bekämpft, 
aber  in  seiner  Weise:  edel  und  würdig.  Zwar  hatte  er  sieb 
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im  Anfang  seines  Auftretens  aller  Polemik  enthalten »  weil 
er  Viele  von  denselben  anler  seinen  Zuhörern  bemerkte , 
und  er  »die  Beute  nicht  Terscheucbena  wollte.    Er  wurde 
aber  von  ihnen  selbst  aufgefordert  und  gereizt ,  und  sofort 
ergriff  er  »muthig  die  Waffen,  um  zu  zerstören  alle  Ge- 
danken und  alle  Höhen ,  welche  sich  wider  das  Erkennt- 
niss  Gottes  erheben«.   »Doch ,  setzt  er  hinzu ,  nicht  wOthen 
wollen  wir,  sonderu  mit  Sannmath  reden  .  .  •     Wirsio4 
Knechte  des  Gottes  des  Friedens.    Er,  der  die  Teufel  aos- 
trieb   und   unzahliges  Gute  wirkte,   schleuderte,   als   sie 
sagten:  er  hat  den  Teufel,  nicht  seine  Blitze,  zerschmet- 
terte nicht  die  Sehmiber,  verbannte  nicht  die  so  unver- 
schämte und  freche  Zunge,  wiewohl  er  Alles  diess  ver- 
mochte,   sondern  wies  blos  die  Beschuldigung  von  sich 
mit  den  Worten  :    ich  habe  keinen  Teufel ,  sondern  ich 
ehre  meinen  Vater.  Und  als  nachher  der  Knecht  des  Hohen- 
priesters ihn  schlug »  was  spricht  er :  Habe  ich  Qbel  ge- 
redet ,   so  beweise  es ,  dass  es  böse  sei ,  habe  ich  aber 
recht  geredet,  was  schlägst  du  mich?  Wenn  der  Herr  der 
Engel  sich  vertheidigt,  und  Rechenschaft  einem  Knechte 
gibt,  —  so  bedarf  es  weiterer  Bede  nicht.     Diese  Worte 
betrachte,  denke  an  den,  der  sie  sprach,  und  zu  wem  er 
sie  sprach ,  und  warum ,  und  sie  werden  dir  ein  göttli- 
cher und  dauernder  Gesang  werden  und  jede  Leidenschaft 
zu  stillen  vermögen.« 

Die  Kontroverse  selbst  betrifft ,  wie  wir  wissen ,  zwei 
Punkte  :  einmal ,  dass  der  Vater  dem  Sohne  ungleich  sei ; 
dann ,  dass  die  menschliche  Vernunft  Gott  vollkommen 
erkenne :  Diess  war  der  formelle  Satz.  Hiegegeo  wies 
Cbrysostomus  auf  die  KrealQrlichkeit  der  menschlichen  Na- 
tur ,  deren  Grenzen  die  Eunomianer  verkenoen ,  da  doch 
die  Menschen  nicht  der  Engel ,  nicht  einmal  ihrer  eigenen 
Seele  Wesen  erkennen.  Im  Gegensatze  zu  dieser  Menschen- 
beschr&ttktheit  hob  er  dann  die  Herrlichkeit,  Unendlichkeit 
und  Majestät  Gottes ,  die  nicht  einmal  die  Engel  verstehen, 
sondern  nur  der  Sohn  und  der  heilige  Geist;  und  gerade 
die  Frömmsten  (wie  Paulus ,  Römer  9 ,  20.)  hätten , 
sagt   er,    allen  menschlichen  Färwitz  diessfalis  gezögelt. 
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verheissen ;  oder«  um  mit  einem  Neueren  zu  spreclien »  der 
Organismus  als  die  lebendige  Form ,  welche  die  Stoffe  sich 
aneigne,  sei  der  wahre  Leib,  der  in  seiner  Verklärung 
geistig  sein  werde;  wie  auch  der  Apostel  sage:  „Fleisch 
und  Blut  können  das  Reich  Gottes  nicht  ererben/'  Diese 
Ansicht  nahm  aber  Augustin  später  ganz  zurück.  Er 
wandte  sich  einer  substanzielleren  Aurfassung  zu. 
Ihd  belehrte  „der  Leib  des  Herrn ,  der  nach  seiner  Aufer- 
stehung in  denselben  Gliedern  nicht  nur  mit  den  Augen  zu 
erblicken  war ,  sondern  auch  mit  den  Händen  zu  greifen ; 
Christus  selbst  sprach  Ja  zu  seinen  JQngern :  greifet  und 
sehet,  denn  ein  Geist  hat  nicht  Fleisch  und  Bein,  als  wo- 
durch er  bestätigte,  dass  er  Fleisch  habe/.  Dem  gemäss 
erklärte  er  nun  auch  die  obigen  Worte  Pauli  ganz  im  Sinne 
Tertullian*s.  Nicht  die  Substanz  des  Fleisches  wolle  damit 
der  Apostel  aus  dem  Reiche  Gottes  Jenseits  ausgeschlossen 
haben,  sondern  „entweder  die  Menschen,  die  nach  dem 
Fleische  leben  und  desswegen  Fleisch  und  Blut  genannt 
werden,  oder  die  Yerderbniss  des  Fleisches,  welche  dann- 
zumal  allerdings  nicht  sein  werde/*  Er  kann  sich  Ober- 
haupt keinen  Leib  denken  ohne  seinen  Stoff,  der  das 
Fleisch  ist. 

Aber:  „Wie  sollen  bei  der  Yerderbniss  und 
Auflösung  der  todten  Körper  alle  Theile  wie- 
deraufgesammelt, ergänzt  und  zu  Fleisch  um- 
gestaltet werden  können?  ....  Die  Natur  gestattet 
es  ja  nicht,  dass,  was  aus  der  Erde,  anders  als  in  der 
Erde  sei?  ....  Die  Schwere  verbietet  es  dem  Körper,  sich 
in  ein  höheres  Gebiet  zu  erheben.**  Solche  und  andere 
EinwQrfe,  die  bis  in*8  Kleinlichste  gingen,  wurden  (und 
zu  allen  Zeiten)  gegen  dies  Dogma  gerichtet.  Augustiu 
kannte  sie  und  suchte  sie  —  gemäss  den  Angriffen  auch 
wieder  bis  in's  Einzelnste  gehend  —  zu  widerlegen. 

Vorerst  weist  er  hin  auf  die  umgekehrteAna- 
logie  der  Vereinigung  der  Seele  mit  dem  Leibe, 
die  in  ihrer  Art  eben  so  unbegreiflich,  als  die 
Erhebung  des  Körpers  in  ein  höheres  Gebiet. 
„Wenn  wir  blos  Seelen  wären,  Geister  nämlich  ohne  irgend 
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ordemlicfaeo  Segen  gebracht,  bekeooe  icb  ürei;  aber  der 
du  lur  llDzeil  an  demselben  feslhällsi,  eben  du  lässt  oicbl 
zu.  dass  die  Grösse  seines  Segens  offenbar  wird.  Denn 
wie  das  eiofls  PädagoftcD  (Zueblmeisters)  gröB^ler  Rgbm  ist, 
weOD  der  von  ihm  erzogene  JQngling  Dicht  mehr  seiner 
Zncbl  bedarr  zur  Selbstbeberrschung ,  da  er  zu  grösserer 
Tagend  vorgeBcbrittoD  :  so  ist  auch  dem  Gesetz  das  der 
grfisaie  Butam,  wenn  wir  niefat  melir  seiner  BfUfe  bedOrfen. 
Dean  eben  diess  soll  die  Frucbl  deii  G^esetzes  «uja,  dass 
die  Seele  fähiger  geworden  Ist  znr  AuTnabme  einer  höbero 
Weisheit  (Philosophie).«  Um  allen  Segen  aber  bringt  man 
sieb:  »denn,  wenn  du  dich  nur  in  einem  Stücke  dem 
Gesetz  unterwirfst,  mussl  du  auch  in  allem  Uebrigen  es 
befolgen  ;  und  wenn  du  es  nicht  erfüllst,  so  musst  du  die 
Strafe  ond  den  Finch  desselben  leiden.«  So  untertiebt 
sieh  der  Judaist  einestheils  dem  Joch  und  Flucb  des  Ge- 
setzes ,  und  entzieht  sich  anderseits  der  Gnade  des  Evan- 
geliums:  iDenn  Alle,  die  zu  Jesu  eilen,  geoiessen  des 
Geschenkes,  dass  sie  aus  Gnaden  selig  würdeo.  Die  nber 
vom  Gesetz  gerechtfertigt  werden  wollen .  werden  auih 
der  Gnade  verlustig  geben.« 

Wie  gegen  die  Joden,  so  hatte  Ghrysoslomas  auch 
gegen  die  Heiden  seine  Polemik.  Zwar  die  besle  Pole- 
mik und  die  beste  Apologie  des  Cbrisleoltitims ,  gegenüber 
den  Heiden,  das  hob  er  stets  hervor  uud  legte  es  seiner 
Gemeinde  allezeit  an's  Herz,  sei  ein  wahrhaft  rbrist- 
liches  Leben;  doch  suchte  er  auch  geislij,'  und  wissen- 
Bchaniich  die  Macht  des  Cbrislentbums  und  die  göttliche 
Wftrde  Christi,  des  Stifters  der  Kirche,  darznlbun.  Er 
zeigte  diess  vornehmlich  aus  den  Wirkungen  Christi: 
wie  das  Gbrislenthum  auf  der  Erde  bereits  so  weit  ver- 
breitet sei ,  wie  diese  Verbreitung  geschehen  sei  ohne 
Waffen,  auf  rein  geistige  Weise,  durch  die  unscheinbarsten 
Werkzeuge,  »durch  eiirnnberQbmte,  niedrige,  unerfahrene, 
unwissende ,  arme ,  nackte ,  wehrlose  Männer  ,  die  so 
armselig  einberzogen  dass  sie  keine  Schuhe  trugen ,  und 
nnr  ein  Kleid  besassen« ,  geschehen  sei  aaler  tausend 
Kämpfen,  Gefabren  und  Verfolgungeo;  wie  diese  Mensch- 
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aucb  noch  nie  gesehen  haben/'  Wie?  MSollte  eine  so 
höchst  vortreffliche  Natur  (wie  die  Seele)  nicht  wirken 
können,  dass  ihr  Körper  einst  in  den  Himmel  erhoben 
würde?  Und  wenn  die  Natnr  irdischer  Körper  es  vermag, 
die  Seelen  hienleden  festzuhalten 9  wie  wire  der  Natur 
der  Seele  das  Vermögen  abzosprecben,  irdische 
Körper  einst  in  die  Höhe  zu  erheben  I**  Augustin 
geht  aus  von  einem  wesentlichen  Yerhältniss  zwischen 
Leib  und  Seele,  einer  Art  Attraktion,  vermöge  derer 
das  eine  das  andere  festhSIt  oder  an  sich  zieht.  Dieses 
AttraktionsverhSItniss  ist  nun  dort  nur  das  umgekehrte 
von  dem,  wie  es  hienieden  ist. 

So.  viel  vom  Standpunkte  der  Analogie.  — 
Noch  mehr  verschwindet  aber  vom  Standpunkte  60 1* 
tes  die  Dndenkbarkeit  und  Unmöglichkeit.  „Sollte  der 
Allmächtige  Gott,  der  selbst  alle  Elemente  erschuf,  dem 
irdischen  Körper  ein  schweres  Gewicht  nicht  also  beneh- 
men können,  dass  der  belebte  Leib  in  dem  Elemente 
wohne,  wo  der  lebenspendende  Geist  es  will?  ....  Nichts 
also  gewinnen  sie  aus  der  Schwere  und  der  Ordnung  der 
Elemente ,  wbdurch  sie  dem  allmächtigen  Gott  verwehren 
wollen,  unsere  Leiber  einst  also  zu  gestalten,  dass  aie 
selbst  im  Himmel  wohnen  können.  Was  aber  die  Mög- 
lichkeit der  Wiedererweckung  und  Sammlung  der  ver- 
westen und  zertrennten  Körper  und  Körpertheile  betriBt: 
so  sei  ferne,  zn  glauben,  dass,  die  Leiber  zu  erwecken 
und  sie  dem  Leben  zurückzugeben,  die  Allmacht  des 
Schöpfers  nicht  alle  Bestandtheile  zurückrufen  könnte, 
die  entweder  reissende  Thiere  oder  das  Feuer  verzehrte, 
oder  die  in  Staub  und  Asche  zerfielen,  oder  im  Wasser 
sich  auflösten  oder  in  der  Luft  verdunsteten.  Feme  sei, 
dass  irgend  ein  Winkel  der  Natur  so  geheim  und  so  ver- 
borgen wSre ,  dass  er ,  was  unsern  Sinnen  entflieht ,'  der- 
gestalt in  sich  fasste ,  dass  es  darum  der  Kenntniss  oder 
der  Macht  des  Schöpfers  aller  Dinge  entfliehen  könnte. 
Wie  sollte  dem  Allwissenden  Etwas  verborgen  sein,  oder 
dem  Allbewegenden  Etwas  dergestalt  entfliehen,  dass  er 
es  nicht  zurückrufen  könnte?'*    Nein,  sagt  Aagostin;  es 
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Efltropius ,  der  mächtige  Gttntlliog  des  Arkadius , 
haue  auf  einer  Durohreisä  durch  ADtiochieo  die  Bered- 
samkeit des  Chrys.  bewundern  lernen.  Als  daher  der 
biscitöflicbe  Slubl  in  SoDSlaolinopel  dnrcb  den  Tod  des 
Nektariuä  (Ende  397]  erledigt  war,  wurde  Gbrys.  durch 
einstimmigen  Beschluss  des  Kaisers,  des  Klerus  and  der 
Gemeinde  zum  Nachfolger  desselben  gewählt.  Nur  durch 
List  konnte  aber  diese  Versetiung  bewerkstelligt  werden : 
man  kannte  die  Anliänglichkeit  des  Rutiacbeniscben  Volkes 
an  scineD  Presbyter  und  die  Bescbeidenheit  des  letzlern  ; 
dessbalb  lockte  man  ihn  ausserhalb  der  Sladt,  selzle  ihn 
auf  einen  bereit  gehaltenen  Wagen  und  fObNe  ihn  nach 
Konslantinopel.  Dort  war  alles  zur  festlichen  Weihe  des 
neuen  Bischofs  vorbereitet;  eine  grosse  Anzahl  von  Bi- 
schöfen zur  Verherrlichung  derselben  eliitjuliidcD;  Theo- 
philos,  Bischof  von  Atexaodrien,  dem  wir  später  noch 
begegnen  werdeo  ,  mussle  ihn  weihen  (im  I'etir.  398]. 
Wabrtich  ein  Ami  von  hoher  Würde  dicss  ßrschofsanit ! 
Schon  als  Bisrhofsamt  an  sieb,  dann  \on  Koa»tanliiio- 
pet,  der  Haupt  -  und  BesidenzstadI  des  Reiches.  Und 
mit  wie  vielem  äasserlicben  Glanz  und  Ansehen  war  e» 
dazumal  verbunden!  »Die  Hyparcheo  und  die  Toparchen, 
sagt  Chrys.  selbst,  geniessen  keine  solche  Ehre  ,  wie  die 
Häupter  der  Kirche.  Wer  ist  der  Erste,  wenn  er  am  Hol', 
wer,  wenn  er  in  den  Zirkel  der  Frauen  ,  wer ,  wenn  er  in 
den  Kreis  der  Vornehmen  kommt?  Keiner  geht  ihm  aa 
Bang  vor.«  Aber  auch  welch  eine  BQrde  war  diess  Amil 
Wir  wissen,  wie  unser  Valer  in  seinen  BQchern  vom  Prie- 
slerlhum  diese  selbst  am  elndringlicbslen  beschrieb.  Und 
diese  Bürde'vurde  noch  gesteigert  eben  durch  den  falschen 
Glanz  und  die  unreine  Kraft  des  Bisehoflbums ,  die  damals 
scboD  gäDg  und  gäbe  war.  Und  dann  die  widerstrebenden 
ElemeDle  allenthalben :  die  Stadt  mit  ihrem  äusserlicben 
Dogmatismus  und  ihrer  innero  Hohlheit',  wie  wir  sie 
aus  Gregor  von  Nazianz  kennen ;  (I.  Bd.  2.  Abibl.  S.  388.) 
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der  Hof,  der  in  dieser  Ricbtunff  die  Spitze  bildete ;  end* 
lieh  ein  Thell  des  KlerM  selbst,  der  von  diesem  Geiste 
angesteckt  war  I 

Nektarias,  der  frfthere  Bischof,  der  Nachfolger  des 
Gregor,  war  zwar  von  sanftem  und  ebrenwertbem  Cha- 
rakter gewesen,  aber  ohne  Kraft  und  ohne  Bemf  za 
dieser  Stellung.  Froher  Senator  und  PrStor,  war  er 
sofort  zum  Bischof  gewählt  worden,  ohne  dass  er  es 
gesucht;  er  soll  nicht  einmal  getauft  gewesen  sein.  Aber 
er  war  kein  Ambrosios.  Es  kann  uns  daher  nicht  wan- 
dern ,  wenn  unter  ihm  der  grSssere  Theil  des  Klem« 
seiner  Bestimmung  sich  entfremdete.  Und  so  wie  er  Ihn 
vorfand,  musste  ihn  Ghrys.  nehmen ;  er  konnte  sich  ihn 
nicht  bilden.  Man  kann  sagen:  der  neue  Bischof,  so- 
wie er  war,  und  fQr  eine  ThStigkeit,  wie  er  sie  ent* 
falten  wollte ,  hatte  in  Konstantinopel  keine  StQlze ;  er 
war  auf  sich  selbst  und  auf  die  Macht  seines  sittMchen 
Geistes  gestellt. 

Er  hatte  die  Stelle  nicht  gesucht;  er  bitte  sie  nie  ge- 
sucht ;  um  so  freier  konnte  er  nun  auftreten ,  da  er  eine 
höhere  Leitung  nicht  verkennen  konnte.  Er  ftiblte  sich 
ganz  durchdrungen  von  seinem  Amte,  dessen  Würde  und 
Börde.  Er  legte  nun  Hand  ans  sittlich  -  reformatorische 
Werk.  Dass  aber  Oberhaupt  nicht  zu  helfen  wire ,  wenn 
er  nicht  zuerst  an  seiner  eigenen  Stellung  reformirle, 
war  ihm  klar.  Man  war  in  Konstantinopel  gewohnt ,  dass 
der  Bischof  den  Hof,  die  Zirkel  der  Grossen,  die  Gast- 
mahler der  Beieben  häufig  besuchte ,  viel  Staat  und  Glanz 
um  sich  verbreitete,  Ghrys.  mied  alles  diess ;  die  Zeit 
dafQr  dOnkte  ihn  eine  verlorene.  In  der  Stille ,  die  seit 
seinen  Jugendjahren  ihm  zum  BedQrfniss  geworden ,  lebte 
er  nach  wie  vor.  Gleich  beim  Antritt  seines  Amtes  balle 
er  sich  das  Verzeichniss  der  Ausgaben  ftlr  dte  Kirche  and 
das  bischöfliche  Hauswesen  vorlegen  lassen ;  alles  was  Mos 
zum  Staat  diente ,  alles  Unnötbige  wurde  gestrichen.  Was 
auf  diese  Weise  erübrigt  wurde ,  verwandte  er  zo  Spitälern, 
besonders  für  Fremde,  und  andern  woblthitigeD  Anstalten, 
im  Geiste  und  der  Weise  eines  Basilios. 


lobannes  Cbrysodtomas.  47 

Dem  Kl  er  u  8  xeigte  er  »ich  mit  Erost  und  Lieber  ded 
einen  Thell,  der  seinem  Amt  Genfige  that,  munterte  er 
väterlich  auf,  den  andern  Theil,  der  mit  seinem  geistlichen 
Beruf  wellliche  Freuden  und  Sonden  vereinigen  wollte, 
hemmte  er  in  diesem  Bestreben.  Er  wollte  nicht,  dassdie 
Geistlichkeit  darbe,  sie  sollte,  frei  von  weltlichen  Sorgen, 
ungestört  ihrem  Berufe  leben  können;  aber  er  wollte  auch 
nicht,  dass  sie  im  Ueberfluss  schwelge  und  ihres  Berufes 
vergässe.  Indem  er  daher  der  Verschwendung  kirchlicher 
Einkünfte  lediglich  zum  Süsseren  Prunk  Einhalt  that,  suchte 
er  seine  Geistlichkeit  nur  in  die  rechte  Bahn  zu  leiten.  Mit 
den  Mönchen  hielt  er  es  in  gleicher  Art:  unerbittlich 
gegen  Scheinheiligkeit  und  vornehmen  MOssiggang  wie  ge- 
gen HofTarth. 

Denselben  Standpunkt  nahm  er  gegen  die  Laien  ein, 
gegen  Hoch  und  Nieder,  Reich  und  Arm.  Die  todte  Ortho- 
doxie der  Hauptstadt  glaubte  durch  äusserliches  Festhalten 
an  gewissen  Formeln ,  durch  Eifer  ffir  die  Partei ,  durch 
äusserliche  Werke  (z.  B.  Schenkungen  an  die  Kirche)  die 
religiösen  Anspräche  befriedigt,  und  nun  nur  um  so  freiere 
Hand  zu  haben  för  die  Gelfiste  ihres  Herzens.  Ghrys.  aber, 
eine  sittliche  Persönlichkeit  wie  Elias  und  Johannes  der 
TSufer  gegen  alles  Unsittliche,  konnte  sich  weder  mit  Jenem 
zufrieden  geben  ,  noch  dieses  fibersehen ,  sondern  trat 
jedweder  Ungerechtigkeit ,  besonders  der  Habsucht  und 
dem  Wucher,  ungescheut  entgegen,  bis  hinan  an  die  Stufen 
des  Thrones.  Und  doch  hat  er  eben  auch  unter  den  höch- 
sten Ständen ,  besonders  unter  dem  weiblichen  Geschlecht 
(Wittwen),  seine  treuesten  Freunde  und  Verehrer  gefunden . 
Wir  nennen  aus  den  Vielen  nur  Eine  —  Olympias. 

Weil  er  gegen  Vornehme  ungescheut  auftrat,  so  nann- 
ten ihn  diese  einen  Demagogen;  aber  Chrys.  war  der- 
selbe auch  gegen  Niedere  und  Arme.  Wie  eiferte.  Ja 
donnerte  er  gegen  das  Volk ,  das ,  aufgeschreckt  durch  die 
Gefahren  des  Erdbebens  und  der  Hungersnoth,  unmittelbar 
darauf  von  dem  Ungifick  und  der  gotlesdienstlichen  Feier 
hinweg  zu  den  Spielen  lief,  als  suche  es  Trost  im  Zirkus 
and  Theater.     E  i  n  solches  Beispiel  !    Im  Jahr  399  fiel 
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Schöpfers  t  dass  id  seinem  Bilde  eines  Jeden  Eigenlbfim- 
lichkeit  und  bestimmte,  persönliche  Aehniiehkeit  erhalten 
werde/* 

Wir  kennen  nnn  die  Eine  Seite  des  Leities  der  Aafer- 
stehang:  das  Yerbiltniss  desselben  cum  alten  bienieden. 
Das  Änderte  aber  ist»  dass  er  auferstehen  wird  t,in  der 
Neuheit  eines  geistigen  Leibes»  in  die  er  aas  der 
Veralternng  des  ttiierischen  Leibes  umgewandelt  ward/* 
Von  dieser  geistigen  Weise  des  Leibes  sagt  Augnstin ;  »»Es 
wird  dem  Geiste  das  geistige  Fleisch  untergeben  sein; 
doch  wird  es  immerhin  Fleisch  und  nicht  Geist  sein»  so 
wie  (bienieden)  dem  Fleische  der  fleischliche  (gesinnte) 
Geist  unterworfen  war  und  dabei  doch  Geist  und  nicht 
Fleisch  war.  Diess  erfahren  wir  hier  in  der  HissUchkeit 
unserer  Strafe.  Denn  nicht  nach  dem  Fleische»  sondern 
allerdings  nach  dem  Geiste  waren  fleischlich  diejenigen  • 
zu  denen  der  Apostel  spricht :  ich  konnte  nicht  mit  euch 
reden  als  mit  Geistlichen»  sondern  als  mit  Fleischlichen 
(1  Kor.  3 »  1).  Dnd  ein  geistlicher  Mensch  heisst  man  in 
diesem  Lejten  so»  dass  man  dennoch  dem  Leibe  nach 
fleischlich  ist  und  ein  anderes  Gesetz  in  seinen  Gliedern 
fOhlt»  das  dem  Gesetze  des  Geistes  widerspricht.  Geist- 
lich aber  wird  man  auch  dem  Leibe  nach  sein» 
wenn  dasselbe  Fleisch  dergestalt  auferstehen  wird »  dass  in 
Erfflllung  geht,  was  geschrieben  ist:  ausgesiet  wird  ein 
tbierischer  Leib»  auferstehen  wird  ein  geistiger  Leib  (1  Kor. 
16,  42).** 

Augnstin »  wie  man  sieht ,  beweisst  wieder  mit  Ana- 
logien »  wie  oben.  Dort  hat  er  daraus»  dass  der  Leib 
die  Seele  in  der  gegenwärtigen  Ordnung  halte» 
in  umgekehrter  Analogie  die  Möglichkeit  erschlossen »  dass 
um  so  mehr  in  der  künftigen  Ordnung  die  Seele  den 
Leib  nach  sich  ziehen  und  halten  könne.  Hier  beweist 
er  aus  der  Beschaffenheit  des  Geistes  in  der  dermaligen 
Ordnung  —  Geist  und  doch  fleischlich  —  wieder  in  un^ 
gekehrter  Analogie  die  Möglichkeit  der  Beschaffenheit  des 
Fleisches  Jenseits  —  Fleisch  und  doch  geistig  I  So  gut  Jenes» 
will  er  sagen »  so  gut  dieses.    Es  ist  kein  Unterschied  in 
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kein  Mensch  auch  nur  für  Einen  Tag  sieb  dieses  Zeag- 
niss  geben  l&önne ,  und  Paulus  sieb  eine  unzeitige  Geburt 
nenne. 

Eine  neue  und  ganz  besondere  Seite  seiner  Thätigl&eit 
bildet  in  Eonstantinopel  —  die  Mission,  wozu  sein  Herz 
längst  ihn  angetrieben  hatte  und  sein  einflussreiches  Amt 
ihm  nun  Gelegenheit  gab.  Er  schickte  Missionäre ,  meist 
Mönche ,  nach  Phönizien ,  woselbst  die  heidnischen  Tem- 
pel auf  Befehl  des  Kaisers  niedergerissen  wurden ,  beson- 
ders aber  unter  die  Gothen ,  von  denen  Viele  unter  dem 
Kaiser  dienten  oder  in  der  Nähe  sich  niedergelassen  hatten ; 
zQgleich  Hess  er  diesen  in  Konstautinopel  selbst  gothisch 
predigen.  Er  bestimmte  hiefür  eine  Kirche.  Die  ver- 
feinerten Griechen  mochten  über  diesen  »barbarischen« 
Gottesdienst  spotten;  Ghrys.  sah  darin  die  höchste  Ehre 
der  Kirche.  Das  Chnstentbum  soll  ja  alle  Welt  umfassen* 
Mie  verheissen  worden  schon  im  Neuen  Testament,  und 
siebe  da,  »nun  stehen  die  barbarischesten  aller  Völker  bei 
den  Schafen  der  Kirche,  haben  Theil  an  derselben  Weide, 
derselben  Hürde,  demselben  Tisch...  Wie  die  Sonne, 
wie  die  Erde,  wie  Meer  und  Luft  gemein  ist,  so  ist  nun 
auch  das  Wort  der  Predigt  allgemein  geworden«.  — 

Wir  kommen  nun  an  einige  Ereignisse  von  grosser 
politischer  Bedeutung,  in  welchen  auch  unser  Vater 
auftritt. 

Eutropius,  der  Günstling  des  Arkadius ,  der  Nachfolger 
des  Bufinns ,  war  endlich  von  Stufe  zu  Stufe  gestiegen , 
bis  er  399  zu  der  Würde  eines  Konsuls,  der  höchsten 
nach  der  kaiserlichen,  gelangte.  Er  bestätigte  aber  auch 
die  Erfahrung ,  dass  Menschen ,  die  von  niederer  Stufe 
zur  höchsten  Macht  gelangen ,  dieselbe  am  schmählichslen 
missbrauchen.  Mit  seiner  Würde  wuchs  sein  Stolz,  seine 
Habsucht ,  seine  Verachtung  aller  sittlichen  Schranken. 
Alles  beugte  sich  vor  dem  allmächtigen  Minister;  Cbrys. 
nicht.  Es  hatte  ihn  Eutropius  nach  Konstantinopel  be- 
rufen, die  Kaiserstadt  zu  verherrlichen.  Er  hatte  ihn 
wohl  für  einen  Mann  von  grossen  Gaben  angesehen ,  ^was 
er  war ,  und  von  jener  byzantinischen  Frömmigkeit ,  was 

B«hr.  Kirchcng.  I.  4.  4 
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wiesen,  dann  wird  die  Gestalt  dieser  Welt  durch  das 
Aufflammen  irdischer  Feuer  voröbergehen ,  wie  sie  einst 
durch  die  Gewässer  der  SOndfluth  Torfiberging.'*  —  Au- 
gustin beantwortet  hier  eine  Zwischenfrage.  ,,Wenn  nach 
dem  jüngsten  Gericht  diese  Welt  in  Flammen  geht ,  beror 
noch  statt  derselben  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  hergestellt  wird:  wo  werden  dann  w&hrend  dieser 
Zeit  die  Heiligen  sein,  da  sie,  wenn  sie  ihre  Leiber  be- 
wohnen, allerdings  eines  liörperlichen  Raumes  bedfirfen« 
„Sie  werden  sich,  antwortet  er,  in  Jenen  höhern  Thei- 
len  aufhallen ,  wohin  die  Flammen  jenes  Brandes  so  wenig 
gelangen ,  als  die  Gewässer  der  Sfindfluth  dahin  gelangten. 
Denn  ihre  [Leiber  werden  solcher  Art  sein ,  dass  sie ,  wo 
die  Heiligen  wollen ,  da  sein  werden.  Doch  förchteD 
auch ,  die  unsterblich  und  unversehrlich  geworden ,  den 
Brand  jenes  Feuers  nicht,  da  sogar  die  verweslichen 
und  sterblichen  Leiber  jener  drei  Knaben  im  glühenden 
Ofen   unversehrt  bleiben  konnten.^* 

Auf  das  Gericht,  das  auch  Ober  die  Erde  ergeht,  er- 
folgt deren  Auferstehung,  das  h.  ein  neuer  Himmel 
und  eine  neue  Erde.  „Wenn  das  Gericht  vorflber 
sein  wird ,  dann  wird  dieser  Himmel  und  diese  Erde  auf- 
hören und  es  wird  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue  Erde 
sein.  Denn  durch  eine  Umwandlung  der  Dinge, 
nicht  durch  gänzlichen  Untergang  wird  diese  Welt  vorOber- 
gehen....  Es  geht  die  Gestalt,  nicht  die  Natur  der- 
selben vorüber.'«  Man  sieht:  es  ist  derselbe  Prozess 
mit  der  physischen  Welt  wie  mit  dem  Menschen.  Der  neue 
Himmel  aber  und  die  neue  Erde  wird  in  genauem  Ver- 
hältniss  stehen  zum  neuen  Menschen ,  wie  die  alte  Welt  es 
war  mit  dem  alten  Menschen.  Augustin  spricht  diess  ganz 
deutlich  aus.  „Die  Eigenschaften  der  verweslichen  Ele- 
mente, die  unsern  verweslichen  Leibern  angemessen  waren, 
werden  dann  durch  den  Brand  der  Welt  allerdings  in  den 
Flammen  untergehen;  die  Substanz  selbst  aber  wird  durch 
eine  wunderbare  Umwandlung  Eigenschaften  erhal- 
ten, wie  sie  unsterblichen  Leibern  ange- 
messen   sind,    so    dass   die   zu    einer  bessern* 
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Jetil,  isl  es  Zeit,  aoaxunifeD:  O  Eitelkeit  der  Eitelkeiten, 
es  ist  Alles  gant  eitel!  Wo  ist  aun  Jener  erlaaebte  Glani 
des  KoQsalatB,  wo  die  bell  leucbtenden  Fackeln,  wo  das 
Leiwhocb,  wo  Jene  Tänze,  die  Gelage?  Es  ist  Alles 
vorafaer.  Ein  plötzlicher  Storni  hat  den  Bsum  entblfttterl; 
es  sieht  nur  noch  der  kahle  Stamm,  und  anch  dieser 
wankt  an  der  Wnrzel.  Wo  sind  noo  die  falschen  Freunde, 
wo  die  Schwärme  der  Parasilea ,  die  der  Macht  buldigea, 
ond  Alles  sagen,  was  wobigeßllt?  Das  Alles  waren 
näctiUiche  Träumf!,  vor  Jcm  apbrecheoden  Tag  sind  sie 
lersctiwuuden;  Friililiii^shlumen  waren  es,  der  Frühling 
verblUbte  und  alle  verwdliiL'a;  eio  Schatten  war's,  and  er  ist 
vorübergegangen;  ein Itnuch  war's,  nnderveraOcbtigte  sieb; 
SeiTenblasen  waren  es,  ünil  sie  lerplatelen;  Spinnengewebe 

waren   es,    und    sie   Kerri-^son« Und    nun   sich   ta 

Gutropius  wendend:  >>HjibL>  icb  es  dir  nicht  gesagt,  dass  der 
Iteiclithum  ein  untreiicr  liaiisgenoss  sei;  dn  aber  wolltest 
f;^  mir  nichl  glaiibcD.  Sagt'  ich  dir  nicht  immer,  wenn 
ich  deinen  Unwillen  mir  zuzog,  dass  ich  dich  mehr  liebe, 
als  alle  ^ine  Schmeichler  ;  ich,  der  ich  dich  zurecht  wies, 
trüge  grössere  Sorge  um  dicb.  als  die  nach  deinem  Willen 
■ich  schmiegten;  und  wie  oft  fOgte  icb  bei,  dass  die 
Wunden  der  Frennde  heilsamer  seien ,  denn  die  KQsse  der 
Feinde.  Hättest  da  meine  Wunden  angenommen,  so  hüllen 
dich  Jene  Kiksse  Jetzt  nicht  in  die  Gefahr  des  Todes  gebracht... 
Noch  einmal,  wo  sind  deine  Schmeichler?  Sie  sind  v4n 
dir  gewieben,  sie  verlängnen  dich,  sie  suchen  ihre  Sicherheit 
in  deiner  Gefahr.  Aber  nicht  also  wir.  In  deiner 
Hoheit  ertrugen  wir  deinen  Zorn,  uod  gaben  dich  nicbl 
auf;  iD  deinem  Fall  beschützen  wir  dich.  Die  Kirche,  die 
du  bekriegt  hast,  öffnet  dir  ihren  Schooss  und  nimmt  dich 
auf;  aber  die  Schauspiele,  denen  du  huldigtest,  und  die 
uns  so  oft  deinen  Unwillen  zuzogen,  haben  dich  verratben 
und  io's  Verderben  gestürzt.  Ich  sage  diess  nicht,  des 
GefalleneD  zu  spotten,  sondern  die,  welche  noch  Bteheo, 
vor  dem  Fall  zu  bewahren.  Das  beste  Mittel,  uns  davor 
ZH  bewahren,  ist:  die  Veränderticbkeit  aller  menschlichen 
Olaf  e  HeiMlg  zd  betrachten.     Nein ,   es  ist  oiclils  so  ver- 
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Sie  gehören  zusammeo:  neuer  Leib,  neuer  Geist, 
neue  Erde.  Das  Beicb  der  Seligkeil  und  Herrlichkeit  thut 
sich  auf:  das  ewige  Leben.  — 

Diess  ewige  Leben  der  Stadt  Gottes  beschreibt  nun 
schliesslich  noch  Augustin ,  doch  legt  er  das  Bekenntniss 
ab :  „Wie  eigentlich  diess  Wirken  oder  vielmehr  diese 
Buhe  und  dieser  Friede  sein  werde ,  diess ,  die  Wahrheit 
zu  bekennen  9  weiss  ich  nicht.  Denn  nimmermehr  sah  ich 
es  mit  den  Sinnen  des  Leibes.  Sage  ich  aber »  ich  hätte  es 
im  Geiste»  nämlich  durch  die  Erkenntniss  gesehen i  wie 
gross  oder  was  ist  unsere  Erkenntniss  zu  jener  Erha- 
benheit I  ** 

Er  beschreibt  es  vorerst  negativ:  Da  wird  alles  Uehel 
verbannt  und  nichts  Gutes  verborgen  sein«  und  unsere 
Tugenden  werden  dort  gegen  keine  Laster  oder  Uebel  mehr 
streiten,  sondern  werden  als  die  Belohnung  ihrer  Siege 
den  ewigen  Frieden  besitzen ,  den  kein  Widersacher  beun- 
ruhigen wird.''  —  Dann  positiv:  ,,Der  Lohn  der  Tugend 
wird  derjenige  selbst  sein ,  der  die  Tugend  gab  und  sich 
selbst  dafür  verhiess ,  der  durch  nichts  Grösseres  und  Bes- 
seres kann  übertroffen  werden.  Er  wird  das  Ziel  aller 
unserer  Wünsche  sein ,  der  ohn'  Ende  angeschaut ,  ohne 
Deberdruss  geliebt,  ohne  Ermüdung  gelobt  wird.'*  Gottes 
des  höchsten  Gutes  ewiger  ungetrübter  Genuss  und  ein 
Leben  in  Ihm  —  das  ist  die  positive  Seligkeit  Jenseits. 
Von  dieser  Spitze  strömt  dann  das  selige  Leben  ans  über 
den  ganzen  Menschen.  „Wie  Gott  den  Menschen ,  so  wird 
die  Seele  den  Leih  beherrschen  und  die  Lieblichkeit  und 
Leichtigkeit  des  Gehorsams  wird  der  Seligkeit  zu  leben  und 
zu  herrschen  gleich  kommen....  Der  Leib  wird  kräftig  sein 
durch  die  Seele ,  die  Seele  durch  die  unwandelbare  Wahr- 
heit ,  welche  der  eingeborne  Sohn  Gottes  ist ,  und  so  wird 
denn  auch  der  Leib  durch  den  Sohn  Gottes  selbst  kräftig 
sein ,  in  welchem  alle  Dinge  besteben.*' 

Oiess  im  Allgemeinen.  „Friede  in  einem  ewigen 
Leben  oder  ewiges  Lehen  im  Frieden ;  *'  so  fasst  es  Aih 
gustin  zusammen.  Er  beschreibt  es  aber  noch  näher  im 
Einzelnen,    vorerst  nach  der  leiblichen  Seite.     „Alle 
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in  feurigen  Zungen  und  prophetisch  von  der  Unvergäng- 
liobiceit  und  Herrlichkeit  und  Seligiceit  des  Ghristentbums 
uad  der  christlichen  Kirche.  i>Vor  einigen  Tagen ,  sagte 
er*  war  die  Kirche  belagert;  im  Palast  des  Kaisers  war 
Schrecken  ;  die  Kirche  aber  war  in  Sicherheit ,  gemäss 
der  Verbeissung  des  Herrn.  Die  Kirche,  sage  ich ;  darunter 
verstehe  ich  aber  nicht  allein  den  Ort ,  sondern  auch 
die  Gesinnung;  nicht  die  Mauern,  sondern  die  Gesetze 
derselben.  Denn  die  Kirche  ist  nicht  Mauer  und 
Dach,  sondern  Glauben  und  Leben.  Sage  Ja  nicht, 
das6  der  Verrathene  von  der  Kirche  verrathen  worden 
sei  ;  bitte  er  die  Kirche  nicht  verlassen ,  so  wäre  er 
nicht  verrathen  worden.  Die  Kirche  hat  nicht  ihn  ver- 
lassen ,  sondern  er  die  Kirche .  . .  Nichts  ist  der  Kirche 
gleich ;  nenne  mir  nicht  Mauern  und  Waffen ;  die  Mauern 
veraltern  mit  der  Zeit ,  die  Kirche  altert  nie ;  die  Mauern 
werden  von  Barbaren  niedergerissen  ,  die  Kirche  kann 
auch  durch  die  bösen  Geister  nicht  besiegt  werden.  Das 
ist  keine  Prahlerei ,  das  ist  Wahrheit.  Wie  Viele  haben 
die  Kirche  bekriegt  und  sind  mit  Schrecken  untergegangen, 
sie  aber  hat  ihr  Haupt  in  den  Himmel  erhoben.  Eine 
solche  Grösse  Jiat  die  Kirche:  wenn  sie  bekämpft  wird, 
siegt  sie;  wenn  sie  beschimpft  wird,  erscheint  sie  desto 
herrlicher;  sie  erhält  Wunden ,  aber  sie  unterliegt  nicht; 
sie  wird  von  den  Fluthen  hin  und  bergetrieben ,  aber 
sie  geht  nicht  unter.« 

Gainas  halte  erlangt,  was  er  wollte:  den  Eutropius. 
Aber  seine  Gedanken  gingen  weiter.  Er  wandte  sich 
gegen  die  Hauptstadt  selbst,  und  erhielt  nun  von  dem 
erschrockenen  Kaiser,  dessen  Macht  zu  stOrzen  wohl 
sein  Plan  war,  den  Oberbefehl  Aber  die  oströmischen 
Truppen  und  die  ausgedehnteste  Macht.  Alles  Jetzt  aus 
dem  Wege  räumend ,  was  ihm  im  Wege  stand ,  verlangte 
er  die  Auslieferung  dreier  der  treuesten  Staatsdiener  des 
Kaisers«  Edel,  wie  sie  waren,  lieferten  sie  sich  selbst 
aus.  i>Wenn  wir  durch  unsern  Tod  dem  geliebten  Vater- 
land den  Frieden  erkaufen  und  die  Noth  abwenden  können, 
so   sind  wir  bereit  den  Tod  zu  «rleiden.«     Niemand  in 
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EoBStantiDopei  wagte  eioe  Bitte  (Or  sie,  als  CbiTB.  Br 
He9B  sieb  nach  ChaIcedoD  (Sknlari]  hioQber  scfaifR«  ia's 
gothische  Lager,  und  sein  FOrworl  bewog  den  Gewab- 
baber,  den  Dreien  wenigstens  das  Leben  ta  scbenltea. 
Gainas'  Uebermnlh  stieg.  Er  verlangte  fljr  sieb  nod  seine 
Glaobensgenossen,  die  Arianer,  eine  Kirche  innerhalb 
der  Stadtmauern:  es  war  gegen  das  Gesetz  des  Tbeodoiias 
and  wohl  nur  der  Anfang  zd  Hehrerem.  Aber  zam 
iweiten  Hai  erhob  sieb  Cbrys.,  wie  das  erste  Mal  Rtr  die 
Rechte  der  Menscblichkeit,  so  Jvi/l  Tür  die  R<-rlii<)  der 
Kircbe.  »Es  will  sich,  sprach  IJalnns,  auf  alle  Weise 
geiiemen,  dass  mir  und  den  Hcini^eii  eine  Kirclie  la 
der  Stadt  gegeben  werde. a  Cbr;».:  nILi  steht  dir  Jedes 
Gotteshaas  offen  und  kelnns  verweigert  dir  deinen  Eintritt.« 
Gainas :  sich  bin  aber  von  einer  audern  Parltti  und  will 
fQr  d  i  e  s  e  einen  Tempel,  und  kann  ps  mit  Itecbt  fordert ,  da 
ich  für  das  BSmerreich  so  manche  Kriey;sge  fahren  fiber* 
standen  habe,  a  Chrys.:  »OafBr  hast  da  aach  BelohnnogeD 
empfangen ,  die  grOsser  sind  als  deine  Mühe ;  dn  bist 
zum  obersten  Feldherrn  ernannt  nnd  mit  dem  Konsolar- 
gewande  geschmückt.  ErwSge  doch,  was  da  einst  warst, 
als  du  von  jenseits  der  Donau  kamst,  wie  dfirflig  du  damals 
gekleidet  warst,  und  wie  prAchtig  dagegen  du  nun  ge- 
schmQckl  bist  ond  wie  gross  dein  Ueberfluss  ist.  Vergleiche 
deine  massigen  Bemühungen  mit  deinen  gliinzeBden  Beloh- 
nungen, und  sei  nicht  undankbar  gegen  diejenigen,  die  dich 
EU  so  grossen  Ehren  erhoben  haben.«   Gainas  verstummte. 

Alle  diese  Ereignisse ,  denen  noch  bennrahigendere 
folgten,  wandle  Chrys.  an,  seine  Gemeinde  binzuleilen 
auf  das  Eine,  was  Noth  thut. 

Da»  waren  die  äusseren  Uorubeo,  die  Unrobeo  im 
Staate,  welche  den  Chrys.  in  ihre  Hitleidenschan  logen. 

Trübungen  in  der  Kircbe  blieben  nicht  aas.  Anfang 
des  Jahres  400,  als  sich  mehrere  BischAfe  in  KonstaBÜ- 
Qopel  zu  einer  Synode  versammelt  hatten,  trat  ein  gewisser 
Easebius,  Bischof  von  Valentlnopel,  gegen  Antonimis.  Bi- 
schof von  Ephesus ,  anf,  und  klagte  ihn  sieben  schwerer 
Vergeben  an ,  deren  ItWglicbkeit  schon  von  einem  liefe« 
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Verderben  der  Kirche  zeugt,     ber  leiste  Puokl  war»  dass 
er  die  Bistbfimer  verkaufe»  Simonie  treibe.  Da  die  Zeugen 
erst  herbeigeschafll  werden  mussten ,    wurde  eine  Kom- 
mission von  drei  Bischöfen  gewählt ,  an  Ort  und  Stelle  die 
Untersuchung  vorzunehmen ;  sie  verfftgten  sich  auch  also* 
bald  nach  Klein -Asien.     Inzwischen  wurde  Eusebius  von 
Antoninus  bestochen:   er  verschob  immer  oder  erschien 
nicht;  und  indess  so  die  Sache  sich  in  die  Länge  zog, 
starb  Letzterer.   Nach  seinem  Tode  war  das  Bisthum  zu 
Ephesus  mit  neuen  ZerrOttungen  bedroht,  und  der  bessere 
Theil  dee  Klerus  Hess  nun  eine  Einladung  an  Chrys.  er- 
geben :   »hinab  zu  kommen  und  ihrer  Kirche  eine  gotlge- 
iallige  Geslall  zu  geben.«    Schon  seit  langer  Zeit,  heisst 
es  in  dem  Schreiben»  sei    die  ephesiniscbe  Kirche  theils 
von  Anhängern  des  Arius,  theils  von  solchen  schwer  betrübt 
worden ,  die  trotz  ihres  Geizes  und  ihrer  Herrschsucht  sich 
rühmen  Katholiken  zu  sein.   Und  eben  auch  Jetzt  schleichen 
Viele  gleich  Wölfen  umher»   und  eilen»   den  bischöflichen 
Stuhl  durch  Geld  an  sich  zu  reissen.     Chrys.  war  damals 
krank,  dazu  war  es  auch  mitten  im  Winter  (401).  Nichts 
desto  weniger  machte  er  sich  sogleich  auf  den  Weg.     Es 
hatten  sich  an  die  dreissig  Bischöfe  in  Ephesus  eingefunden. 
Parteien  waren  in  der  Stadt»   und  keine  wollte  nachgeben. 
Da  erhob  Cbrys.  den  Heraklides »  einen  Cyprier »   zum  Epi- 
skopat» einen  frommen,  in  der  heiligen  Schrift  vielbewan- 
derten Mann»  der  früher  als  Mönch  gelebt  hatte»  und  seit 
drei  Jahren  als  Diakon  in  Konstantinopel  war.     Nun  er- 
schien auch  Eusebius  wieder  und  die  frühere  Untersuchung 
wurde  aufgenommen«     Es  fand  sich,  dass  sechs  Bischöfe 
dem  Antonin  mit  Geld  ihr  Bisthum  abgekauft  hatten;  sie 
konnten  nicht  mehr  läugnen.    »Wir  glaubten»  entschuldig- 
ten sie  sich »  es  sei  diess  allgemein  Sitte ;  auch  erachteten 
wir»  wir  seien  als  Bischöfe  der  Nothwendigkeit  überhoben, 
Blanizipalämter  (die  in  jener  Zeit  eben  so  beschwerlich  und 
gefahrlich,  als  kostspielig  waren)  anzunehmen.a    Sie  wur- 
den auf  eine  Weise  abgesetzt»    dass  sie  selbst  mit  den 
Anordnungen   zufrieden    waren ;    an   ihre  Stelle   kamen 
wOrdigere   Männer.     So   endigte   diese  Geschichte,    die 
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beinahe  zwei  Jabre  gedauert  hatte;  Paltadios,  einer  der 
mit  der  llntersachung  beauftragten  Bischöfe,  bat  sie  be- 
schrieben. Es  waren  Jedoch  diese  sechs  Bischöfe  nicht 
die  einzigen,  die  abgesetzt  wurden;  auch  gegen  andere 
Unwärdige  verfuhr  unser  Johannes  mit  gleichem  Ernst.  Zo 
diesen  gehörte  Gerontius ,  Bischof  von  Niliomedien.  Er 
war  Dialcon  des  Ambrosius  gewesen ,  hatte  aber  durch 
unziemliches  Reden  Aergerniss  gegeben.  Ambrosius  hielt 
ihn  an  zur  Busse;  Gerontius  aber,  ein  sehr  geschicicter 
Arzt  und  geschmeidiger  Mann,  der  die  Kunst  besass, 
sich  allenthalben  beliebt  zu  machen,  entwich  nach  Kon- 
stantinopel. Er  gewann  einige  Grosse  und  Helladius, 
den  Bischof  von  Gäsarea  in  Kappadozien,  und  erhielt  von 
diesem  das  Bislhum  Nikomedien ,  wo  er  die  Zuneigung 
des  Volkes  sich  in  hohem  Grade  erwarb.  Umsonst  remon- 
strirte  biegegen  Ambrosius  in  einem  Schreiben  an  Nek- 
tarius:  dieser  war  nicbt  im  Stande,  den  Gerontius  zn 
entfernen  und  den  Anstoss  gegen  die  kirchliche  Ordnang 
zu  heben.  Chrys«  drang  nun  aber  durch ,  setzte  Gerontius 
ab,  und  weihte  an  seiner  Statt  den  Pansophius,  einen 
gebildeten ,  milden  Mann.  Die  Nikomedier  indess  wollten 
nichts  von  ihm  wissen. 

Diese  Reinigung  der  Kirchen  von  unwQrdigen  Hirten 
hat  unserm  Chrys.  viel  Hass  zugezogen.  i>yon  dieser 
Zeit  an,  sagt  Sozoroenus,  fingen  diejenigen^  weiche  waren 
abgesetzt  worden,  und  ihre  Freunde  an,  Johannes  anzu- 
klagen ,  als  hätte  er  Neuerungen  in  der  Kirche  einge- 
fahrt;  ja  aus  Erbitterung  tadelten  sie  selbst  jenes,  was 
er,  nach  dem  Urtheile  Aller,  Yortreflfliobstes  gethan  hatte.« 

Hatte  diese  Visitationsreise  ihm  manche  schmerzliche 
Erfahrung  gemacht,  so  sollte  er  bei  seiner  RAckkebr 
eben  so  schmerzliche  in  seiner  eigenen  Kirche  ma- 
chen. Ein  gewisser  Severian,  Bischof  von  Gabala  in 
Syrien ,  war  nach  Konstantinopel  gekommen ;  was  ihn 
dahin  geführt,  wissen  wir  nicht  recht,  es  scheint  —  ein 
unapostolischer  Geschmack  an  der  Hofluft.  Er  war  ein 
ziemlicher  Redner  und  hörte  sich  gerne,  und  wurde  auch 
gerne  gehört,    von  Manchem  lieber  als  Ghrys«,  weil  er 
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nicbl»  wie  dieser,  so  scharf  war.  Er  wilsste  sieb  bald 
das  Zutrauen  des  Gbrys.  zu  erwerben ,  der  ibn  Öfters 
predigen  Hess  ,  ihm  aucb  wäbrend  seiner  Abwesenbeit 
seine  Kirche  empfahl.  Severian  aber  macbinirte  in  der 
Gemeinde  heimlich  gegen  ihn,  und  sachte  sich  die  Ganst 
der  Vornehmen,  besonders  der  Kaiserin,  zu  erwerben. 
Es  gelang  ihm.  Chrys.  bei  seiner  BQckkehr  erfuhr  aber 
Alles ;  die  Spannung  wurde  noch  gesteigert  durch  seinen 
Archidiakon  Serapion,  der  den  Severian  reizte  und  hin- 
wieder von  diesem  gereizt  wurde.  Man  erzählt  sich» 
Severian  sei  an  einem  Orte  vorQbergegangen,  wo  Sera- 
pion mit  Freunden  sass;  dieser  aber  sei  nicht  aufgestan- 
den, dem  Bischof  Ehre  zu  erweisen,  gleich  als  ob  er 
ihn  verachtete;  Severian  sei  darfiber  so  entrüstet  worden, 
dass  er  ausgerufen  habe:  »wenn  Serapion  als  ein  Christ 
stirbt,  so  ist  Christus  nicht  Mensch  geworden.«  Wie 
dem  tein  mag,  Chrys.  untersagte  dem  Severian  das 
Predigen  und  dieser  ging  nun  nach  Gbaleedon.  Eudoxia 
aber ,  die  Kaiserin ,  rief  sofort  ihren  Liebling  zurück ,  und 
drang  in  Chrys«,  mit  Jenem  feierlichen  Frieden  zu  schiiessen. 
Er  that*s.  Aber  Severian  behielt  den  Hass  in  seinem  Herzen. 

Inmitten  dieser  Bewegungen  fand  Chrys.  Zeit  genug  für 
Ausarbeitung  seiner  biblischen  Kommentare.  Er  schrieb 
solche  in  Konstantinopel  über  die  Apostelgeschichte,  über 
die  Briefe  an  die  Kolosser  und  Thessalonicher  und  Hebräer, 
und  einen  Kommentar  Ober  Daniel ,  zu  geschweigen  von 
seinen  Predigten,  die  er  nie  onterliess  an  das  Volk  zu 
halten. 

Ehe  wir  an  die  letzte  Katastrophe  unsers  Vaters  gehen, 
überschauen  wir  noch  seine  Stellung,  die  Opposition,  die 
Mächte  gegen  ihn.  Voraus  die  Grossen,  die  Hofleute 
und  Hofdamen ,  deren  Sünden  er  bestraft ;  dann  weltlich 
gesinnte  Bischöfe,  die  entweder  eifersüchtig  auf  seinen 
Namen  oder  beleidigt  waren  durch  Aeusserungen  seines 
sittlichen  Ernstes ;  endlich  Glieder  seines  eigenen  Klerus. 
Diese  opponirenden  Elemente  sind  zur  Zeit  noch  verdeckt ; 
aber  wenn  Zeit  und  Gelegenheit  kommt,  werden  sie 
hervorbrechen.     Gewiss,  es  ist  viel  ZflndstoflT  da. 
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bar  sind  die  vergangeoeo  Uebel  allerdiogs»  aber  nur 
biosichUicb  der  ErkeDotoiss,  binsicbtiicb  des  GefUhls  ood 
der  ErfahruDg  aber  werden  die  Seligen  derselben  darch- 
aas  nicht  eingedenk  sein.  So  erkennt  ein  erfabrener 
Arzt  beinabe  alle  Krankheiten  des  Leibes»  wie  sie  durch 
die  Kunst  erkannt  werden»  der  EmpOndung  aber  und  Er- 
fahrung nach  kennt  er  die  wenigsten »  die  er  nicht  selbst 
erlitten  hat.  Gleichwie  es  also  zweierlei  Arten  der  Er* 
kenntniss  des  Bösen  gibt,  so  gibt  es  auch  zweierlei  Arten, 
das  Uebel  zu  vergessen.  Nach  der  einen  werden  die  Hei- 
ligen vergangener  Uebel  nicht  gedenken»  denn  sie  werden 
derselben  so  gänzlich  ledig  sein»  dass  sie  durchaus  aus 
ihren  Sinnen  vertilgt  sein  werden.  Dennoch  aber  wird 
das  Vermögen  der  Wissenschaft  so  gross  in  ihnen  sein» 
dass  sie  ihr  vergangenes  Elend  vollkommen  erkennen. 
Denn  wQssten  sie  nicht»  wie  elend  sie  einst  waren»  wie 
würden  sie  denn  nach  der  Sprache  des  Psalms  die  Er- 
barmung des  Herrn  in  Einigkeit  singen  7  Und  wahrlich, 
nichts  wird  dieser  glorreichen  Stadt  lieblicher  sein  als  die* 
ser  Gesang  zur  Glorie  der  Gnade  Christi»  durch  dessen 
Blut  sie  befreit  wurden.** 

Diess  ist  das  ewige  selige  Leben.  Es  ist  „die  Feier 
Jenes  grossen  Sabbaths,  der  keinen  Abend  hat  und  den 
Gott  in  den  ersten  Schöpfnngswerken  empfahl»  als  er 
sprach:  »»»»und  Gott  ruhete  am  siebenten  Tag  von  den 
Werken »  die  er  gemacht  hatte  und  Gott  segnete  den  sie* 
benten  Tag  und  heiligte  ihn»  weil  er  an  demselben  ge* 
ruhet  hatte  von  allen  seinen  Werken »  die  Gott  geschaffen 
und  vollbracht  halte.*'*'  Dort  werden  wir  »»ruhen  und 
schauen*  schauen  und  lieben,»  lieben  und  loben.  Siehe» 
das  ist*8,  was  am  Ende  ohn*  Ende  sein  wird.** 


Charakteristik  ^ugustin*9. 

Wir  betrachten  zuerst  Augustinus  den  Menschen. 
Es  war  in  ihm  ein  Herz,  brennend»  nach  Afrikaner 
An »  Qberströmeod »  voll  Gluth  und  der  Liebe  im  böcb^ 
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(394)  and  forderte  eifernd  die  Verdammang  des  Origenes. 
Jobannes  von  Jerosaiem  und  Rafin  widerstanden.  Hiero- 
nymus  aber»  der  es  zunächst  nur  mit  Origenes  dem 
Exegeten  zu  thun  batte,  ingstlicb  besorgt  fttr  den  guten 
Ruf  setner  Orlbodoiie ,  Hess  sich  abscbreelLen »  und  hob 
die  Kirchengemeioschaft  mit  Jerusalem  auf.  Man  wandte 
sich  nach  Alexandrien  und  Rom ;  und  durch  die  BemQhung 
von  Theophilus «  dem  alexandrinischen  Bischof,  wurde  der 
Friede  zwischen  den  getrennten  Freunden  (397)  scheinbar 
wiederhergestellt.  Er  war  aber  von  kurzer  Dauer.  Im 
selben  Jahr  ging  udmiich  Rufinus  nach  Rom,  und  Ober- 
setzte dort ,  um  dem  Abendland  den  Geist  seines  Lehrers 
näher  zu  bringen,  die  Schriften  desselben  in*s  Lateinische, 
aber  nicht  einmal  getreu ,  sondern  in  orthodoxer  und  doch 
nicht  iconsequent  orthodoxer  lleberarbeituog.  So  wurde 
der  Kampf  in  den  Occid^nt  verschleppt ,  wo  weder  Kennt* 
niss  noch  Verständniss  des  Origenes  war.  DarOber  erhob 
sich  aufs  Neue  ein  persönlicher,  höchst  widerwärtiger 
Streit  zwischen  Rufinus  und  Hieronymos,  der,  wie  An- 
gustin  mit  Recht  sagt ,  wahrhaftig  nicht  zur  Erbauung 
der  Kirche  diente.  Es  Icam  so  weit,  dass  Anastasios ,  Bi- 
schof von  Rom,  im  Jahr  399  den  grossen  Origenes, 
obwohl  er  von  ihm  so  viel  als  nichts  wusste ,  verdammte. 
Auch  nach  Egypten  iiam  der  Streit.  Dort  waren 
onter  den  Mönchen  zwei  Parteien:  die  einen,  in  der 
siiettschen  Wüste ,  einem  fleischlichen  Anthropomorphismus 
lugethan,  Itonnten  sich  Gott,  als  das  Urbild  des  Menschen, 
nur  in  menschlicher  Gestalt  vorstellen;  die  andern,  auf 
dem  nttrischen  Gebirge,  von  frommer,  kontemplativer, 
etwas  überspannter  Mystik ,  dachten  sich  Gott  in  reiner 
Geistigkeit ;  diese  letztern  waren  Verehrer  des  Origenes. 
Theophilus,  Bischof  von  Alexandrien  (38S — 412)  war, 
wie  wir  gesellen ,  anfangs  ihrer  Ansicht.  Er  kehrte  aber 
schnell  um.  Man  gibt  verschiedene  Gründe  an;  darin 
aber  stimmen  alle  Oberein,  dass  Selbstsucht  das  Motiv 
gewesen  :  einerseits  Furcht  vor  dem  Fanatismus  der  An- 
thropomorphisten ,  welche  die  zahlreichere  Partei  waren 
und  ihn  drängten,    andrerseits  peraöalicfaer  Hass   gegen 
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die  Origenislen.  Einige  von  diesen«  zu  Verwaltern  der 
Kirchenkassa  in  ^lexandrien  von  ihm  selbst  bestellt»  hatten» 
gewissenhafte  Männer  wie  sie  waren»  in  ihrem  Amte  Ge- 
legenheit gehabt»  den  gewissenlosen  Bischof  kennen  za 
lernen.  Sie  hielten*s  nicht  mehr  bei  ihm  ans»  und  zogen 
sich  in  ihre  Einöde  von  Nitria  (Natron-Thal)  zoräck.  Der 
Bischof  merkte  den  Grund  und  sann  auf  Rache.  Noch 
Anderes  kam  dazn.  Sofort  beschloss  er»  die  origenisti- 
sehen  Streitigkeiten  als  Mittel  zu  gebrauchen»  um  seine 
Bache  zu  kOhlen »  sicher »  auf  diesem  Wege  die  Gegner  zn 
verderben  und  seinen  Einfluss  bei  den  Anthropomorphisten 
zu  steigern.  Auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  (399)  wurde 
der  Origenismus  verdjtmmt»  und  da  die  origeniatischeo 
Mönche  sich  weigerten »  dem  Urtheil  sich  zu  unterziehen» 
verfolgte  und  vertrieb  er  sie  auf  barbarische  Weiset  anter 
dem  Zujauchzen  des  Hieronymus.  Sie  flöchteten»  Ober 
80  an  Zahl »  nach  Jerusalem »  und  reisten  von  dort  nach 
Scythopolis  in  Galiläa ,  wo  sie  einen  bequemen  Wohnsitz 
zu  finden  hofften »  weil  daselbst  viele  Palmbäume  waren , 
deren  Blätter  sie  zu  ihren  Arbeiten  gebrauchten.  Aber 
auch  in  die  Zufluchtsstätten  sandte  ihnen  Theophilus  An- 
klagebriefe nach.  Nirgends  geduldet  beschlossen  sie» 
nach  Konstantinopel  sich  zu  wenden  an  Gbrys. ,  in  der 
Hoffnung«  dieser»  »ein  Freund  der  gerechten  Freiheit»c 
würde  in  ihrer  gerechten  Sache  ihnen  helfen  können. 
Ghrys. »  bei  dem  Anblick  so  ehrwürdiger  Männer ,  deren 
Angesicht  die  Sporen  langjähriger»  strenger  Uebungen  Qod 
eines  heiligen  Lebens  trugen»«  und  die  nun  in  ihren  bio- 
tigen  Verfolgungen  ihn  um  seinen  Schutz  anflehten »  ward 
von  tiefer  Wehmoth  ergriffen»  und  weinte»  wie  Joseph 
bei  dem  Anblick  seiner  Brüder,  a  Er  nahm  sie  gütig  auf» 
und  wehrte  ih&en  auch  nicht»  ihr  Gebet  in  der  Kirche 
zu  halten.  Indessen  Hess  er  sie  iricht  zur  Kirchengemein- 
scbafl  untl  Kommunion  zu»  bevor  ihre  Sache  ontersacbt 
und  entschieden  wäre.  Er  wollte  billig  sein  und  doch 
nicht  vorgreifen »  Schlaiigenklugheit  mit  Taubeneinblt  paa- 
ren. Vermittelnd  und  begütigend  schrieb  er  an  Theopbilns» 
und  bat  ihn»  ah  Sohn  und  Bruder»   diese  Männer  wieder 
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aofzunebineD.  Als  Antwort  sandte  Theopbilns  eine  De- 
putation ihm  ergebener  Kleriker  mit  einer  Klagscbrift  gegen 
die  Möncbe  in  Konstantinopel.  Was  blieb  diesen  fibrig? 
Sie  Qberreicbten  dem  Cbrys.  eine  Gegenklagscbrifl ,  worin 
sie  die  verscbiedenen  tyranniscben  Handlangen  ihres  Bi- 
scbofs  schilderten  nnd  überdiess,  schreckliche  Dinge  an- 
gaben ,  »die  man  sich  schämt  vor  schlichten  Menschen 
auszusprechen.«  Vergebens  ermahnte  sie  Chrys«  theiis 
selbst  Iheils  durch  andere  Bischöfe,  von  ihrer  Klage 
abzustehen,  welche  schwere  Folgen  nach  sich  ziehen 
könnte.  Sie  standen  nicht  ab ;  vielmehr  erklärten  sie , 
sie  seien  bereit,  dem  Kaiser  selbst  die  Schrift  zu  über- 
geben. Diess  bestimmte  ihn,  ein  zweites  Schreiben  an 
Theopbilus  zu  erlassen.  »Diese  Leute,  meldete  er  ihm 
darin,  sind  in  solche  Verzweiflung  gerathen ,  dass  sie  dich 
schriftlich  anklagen;  übrigens  antworte,  was  dich  recht 
and  gut  dönkt,  denn  sie  hören  ihich  nicht  an,  und  enl> 
fernen  sich  auch  nicht  von  der  Hauptstadt.«  Die  Antwort 
des  Theopbilus  war  schneidend :  er ,  Cbrys. ,  habe  sich 
in  die  Angelegenheit  einer  fremden  Kirche  nicht  zu  mischen 
kenne  er  diesen  Kanon  des  nizänischen  Konzils  noch  nicht, 
so  möge  er  ihn  kennen  lernen;  »soll  ich  gerichtet  werden, 
so  mnss  ich  von  egyptischen  Bischöfen  gerichtet  werden. 
Dicht  aber  von  dir,  der  du  75  Tagereisen  von  hier  ent- 
fernt bist.«  Diess  Schreiben  war  um  so  unbescheidener, 
als  Cbrys.  bisher  nicht  als  Richter  sondern  als  Vermittler 
aufgetreten  war.  Wie  übrigens  Theophil  selbst  (und  Epi- 
phanius)  diese  Verordnung  des  nizänischen  Konzils  hielt, 
werden  wir  bald  sehen. 

Von  nun  an  wollte  sich  von  dieser  Sache  Cbrys.  ganz 
zurückziehen;  die  origenistischen  Mönche  aber  wandten 
sich  jetzt  direkte  an  die  Kaiserin  mit  ihrer  Klagschrift. 
Eudoiia,  eine  Verehrerin  der  Mönche,  nahm  sie  gütig 
auf,  bat  sie  um  ihren  Segen,  und  empfahl  sich,  ihren  Ge- 
mahl und  ihre  Kinder  ihrem  frommen  Gebet;  sie  verhiess, 
die  Schmähschrift  ihrer  Ankläger  sollte  untersucht,  Theo- 
phil aber  vor  ein  Konzil  unter  Vorsitz  des  Chrys.  geladen 
werden.     Und  wirklich  erhielt  Theopbil  Befehl,  sich  zu 
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Stellen.  Der  Eiodrack«  den  dieses  auf  den  Bischof  von 
Alexandrien  machte »  war  farchlbar.  Die  Mdiiche  traten 
in  Hintergrund ;  sein  Hauptgedanke  war  nun  —  der  Rnin  des 
Ghrys.,  dem  er  diess  Alles  zuschrieb »  noch  gereizt  durch 
falsche  Geröcbte»  derselbe  habe  die  Mönche  zur  Kom- 
munion zugelassen ,  und  stehe  immer  zu  ihrer  Hälfe  bereit. 
Tbeophilos  verband  die  wildesten  Leidenschaften  mit  aos- 
gezeichnetem  praktischem  Verstände:  er  war  geld-  und 
herrscbsQchtig ,  und  von  einer  wahren  Bauwuth  besessen 
glaubte  er»  durch  Errichtung  kirchlicher  Gebäude,  dereo 
die  Kirche  nicht  bedurfte,  seine  kirchlichen  Pflichten  er- 
fBlIt  zu  haben.  Wehe  dem,  der  ihm  widerstand;  wen 
er  basste ,  der  war  verloren ,  denn  er  scheute  weder  Ver- 
liumdung,  noch  Bestechung,  noch,  niederträchtige  Schmei- 
chelet, noch  irgend  ein  Mittel,  um  zu  seinem  Ziele  in 
kommen.  För  sein  Geld  und  seine  lotriguen  fand  er  das 
geeignete  Terrain  am  byzantinischen  Hof.  Gegen  Ghrys. 
war  er  von  Anfang  an  gewesen,  haue  ihn  auch  nicht 
weihen  wollen.  Er  hatte  nämlich  Isidor,  seinem  Presbyter, 
einem  Günstling  von  ihm ,  der  ihm  in  einer  gefahrlichen 
Sache  Dienste  geleistet,  den  Bischofsstuhl  in  Konstantinopel 
zugedacht.  Als  nämlich  Theodosios  gegen  Maximns  Krieg 
führte ,  habe  Theophilus  den  Isidor  nach  Bom  geschickt  an 
den  Maximus  und  an  den  Theodosius,  und  mit  Gesehen* 
ken,  die  er,  Je  nach  dem  der  eine  oder  der  andere  gesiegt 
haben  wQrde,  Qbergeben  sollte;  die  Sache  warde  ver- 
ratben  und  Isidor  floh  nach  Alexandrien  zurOck.  —  Durch 
diesen  Isidor,  wenn  er  Bischof  wäre,  hoffte  Tbeophilns 
zugleich  indirekte  in  Konstantinopel  zu  herrschen  ;  ohne- 
hin sahen  die  Bischöfe  der  alten  alexandrinischen  Kirche  mit 
grosser  Eifersucht  das  steigende  Ansehen  der  Bischöfe  der 
jungen  Kirche  derBesidenz,  die,  früher  so  unbedeutend, 
nun  am  Bang  der  Kirche  von  Bom  zunächst  kam.  Dnd  aof 
diesem  Stuhle  sollte  er  den  Ghrys.  sehen ,  einen  Bischof, 
der  den  reinen  Gegensatz  zu  ihm  bildete ,  ja ,  von  dessen 
grossen  Geistes-  und  Ctiaraktervorzfigen  er  fftrchten  musste 
ganz  Qberstrahlt  zu  werden.  Das  reizte  den  Neid  des 
Mannes,  der  in  Egypten  fast  monah;hische  Gewalt  hatte. 
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Wie  gesagt»  er  hatte  den  Gbrys.  nicht  weihen  wollen ;  aber 
Etttropius  hatte  ihm  eine  gegen  ihn  eingegangene  Klagschrift 
gezeigt  t  und  ihm  die  Alternative  gestellt ,  ob  er  weihen  • 
oder  in  Anklage  versetzt  werden  wolle.  Er  weihte.  Und 
Ghrys.  bot  ihm  die  Hand,  und  beide  verbanden  sich  zur 
Heilung  der  durch  den  Streit  ober  die  Bischofswahl  in  An- 
tiocbien  veranlassten  Spaltung  zwischen  der  abendländt- 
sehen  und  morgenländischen  Kirche. 

Jetzt  kam  zu  dem  alten  Groll  die  neue  Reizung,  und 
Theophil  beschloss  den  nun  doppelt  verhassten  Ghrys.  zu 
verderben. 

Betrachten  wir  seinen  Angriffsplan:  Alles,  was  an 
Opposition  in  Konstantinopel  war,  und  dessen  war,  wie 
wir  wissen ,  viel ,  sollte  gewonnen  werden ,  und  als  kom* 
pakte  Masse  gegen  Ghrys.  auftreten,  unter  seiner  (des 
Tbeophilus)  Leitung.  Wir  sehen ,  die  Opposition  hat  nun, 
was  ihr  bisher  fehlte,  ein  Haupt.  Als  Mittel  sollten  die 
origenistischen  Streitigkeiten  benutzt  werden,  in  die  Ghrys. 
durch  liebevolle  Aufnahme  der  alexandrinischen  Mönche 
verwickelt  war.  Vorgeschoben  wurde  die  Person  des 
Epipbanius,  mit  welchem  Tbeophilus  frQberbin  in 
feindlichem  Verhältniss  gestanden.  Epipbanius,  bei  der 
Menge  hochgeachtet,  war  ihm  gerade  das  rechte  Werkzeug. 
Vorerst  erliess  er  Schreiben  an  verschiedene  Bischöfe, 
worin  er  seine  Absicht  tief  verbarg,  aber  mit  grosser  Hef- 
tigkeit wider  die  Schriften  des  Origenes  eiferte;  besonders 
aber  schrieb  er  noch  an  Epipbanius,  um  diesen  alten  Mann 
recht  in  Bewegung  zu  setzen.  »Es  steht,  schrieb  er  ihm, 
deiner  Wörde  zu,  der  du  froher  denn  wir  in  solchen 
Treffen  gekämpft  hast,  uns,  die  wir  nun  im  Kampfe 
stehen,  zu  trösten,  und  alle  Bischöfe  der  ganzen  Insel 
Cypern  zu  versammeln,  und  Synodalschreiben  so  wohl 
an  uns ,  als  an  den  Bischof  von  Konstantinopel ,  so 
wie  auch  an  andere  zu  senden,  denen  du  etwa  noch 
schreiben  willst ,  damit  durch  die  Uebereinstimmung  Aller 
Origenes  selbst  namentlich  und  seine  gottlose  Ketzerei 
verdammt  werde ;  denn  ich  habe  erfahren ,  dass  die  Läste- 
rer des  wahren   Glaubens  (die  verfolgten  Mönche),   mit 
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neuer  Wotb  für  die  Häresie  zu  kämpfen «  nach  KonsUn- 
tinopel  sich  einschiinen»  um,  wofern  sie  es  vermögen, 
neue  Anhänger  dieser  Sekte  zu  gewinnen....  Trage  also 
Sorge  daffir,  allen  Bischöfen  Isanriens  und  Pamphyliens 
und  der  benachbarten  Provinzen  den  Sland  der  Dinge 
mitztttheilen ,  und ,  wenn  es  dich  gut  dünkt »  unser  Schrei- 
ben beizufügen ,  damit  wir  alle  in  Einem  Geiste  vereint 
durch  die  Kraft  Jesu  Christi  sie  in  den  Bann  thun  zum 
Untergang  ihrer  Gottlosigkeit,  von  welcher  sie  besessen 
sind.  Damit  aber  unser  Schreiben  desto  schneller  nach 
Konstantinopel  komme ,  sende  einen  erfahrenen  Kleriker 
dahin,  wie  auch  wir  es  gelhan  haben.  Ueber  Alles  aber 
bitten  wir  dich ,  inbrünstig  zum  Herrn  zu  beten  ,  damit  wir 
in  diesem  Kampf  den  Sieg  erringen. a  Dieses  Schreiben 
bedarf  keines  Kommentars ;  die  schlechte  Kunst  ist  hier  auf 
ihrer  Höhe.  Wie  fromm  klingt  Alles ,  wie  fern  von  aller  Per- 
sönlichkeit ,  und  eben  desswegen  um  so  feiner  und  giAtger ! 

Der  alte ,  gute  Epiphanius  ging  in  die  Falle.  Er  ver- 
sammelt eine  Synode  auf  Gypern  und  verdammt  deo 
Origenes ;  er  schreibt  dem  Chrys.,  dasselbe  zu  thun ,  und 
als,  wie  er  wohl  voraussah,  Ghrys.  das  nicht  ihat,  eili* 
er  selbst  nach  Konstantinopel ,  Argwohn  gegen  Ghrys.  ab 
Origenisten  im  Herzen.  Er  betritt  bei  seiner  Ankunft  eine 
Kirche,  hält  dort  Gottesdienst,  weiht  dort  einen  Diakon, 
und  greift  dergestalt  in  die  Rechte  des  Ghrys.  ein ,  den  er 
vorher  weder  begrüsst,  noch  um  die  Erlaubniss  dazu  er- 
sucht hatte.  Dieser  aber  geht  ihm  entgegen,  lädt  ihn 
ein ,  aber  der  Eiferer  will  nichts  davon  hören ,  wenn  er^ 
nicht  zuvor  den  Origenes  verdamme,  und  die  Mönche  von 
sich  entferne.     Beides  that  Ghrys.  nicht. 

Ghrys.  war  kein  Origenist ,  aber  er  schätzte  Origenes. 
Er  stand  zwischen  den  Anthropomorpbisten  und  Orige- 
nisten in  der  Mitte.  Gott  an  sich,  in  seinem  reinen  Sinn, 
könne  von  den  Menschen  nicht  begriffen  werden ,  sondern 
nur  in  seiner  Herablassung,  dadurch  er  den  Menseben 
zu  sich  erheben  wolle;  diese  Herablassung  dürfe  man 
aber  nicht  für  das  Wesen  Gottes  halten.  Das  waren 
seine  Ansichten  in  dieser  Frage« 
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Epiphanias  war  inzwischen  sehr  thStig ;  er  berief  heim- 
lich die  Bischöfe,  die  in  Konstantinopel  zusammen  gekom- 
men waren,  zeigte  ihnen  die  Beschlüsse  gegen  die  Schriften 
des  Ortgenes,  and  suchte  sie  zu  bereden,  dieselben  zu 
unterschreiben.  Mehrere  jedoch  widersetzten  sich;  Einer, 
Theotimus  ,  Bischof  von  Tomi  ( Tomiswar ) ,  erklärte 
dem  Epiphanius  in's  Gesicht ,  es  sei  weder  fromm ,  einem 
Mann,  der  schon  so  hinge  Zeit  gestorben  wäre,  solche 
Schmach  anzuthun,  noch  könne  man  auch  ohne  arge 
Vermessenheii  die  Urtheile  der  frfihern  Väter  tadeln,  und 
verdammen,  was  sie  gut  geheissen  hätten.  Dann,  eine 
Schrift  des  Origenes  aufschlagend,  las  er  eine  Steile  daraus 
vor  und  sprach:  » Unvernünftiges  thnn,  die  das  tadeln, 
und  sie  sollten  sich  wohl  in  Acht  nehmen,  damit  sie  nicht 
etwa  die  Wahrheiten  selbst  verdammen,  worüber  diese 
Bücher  abgefasst  sind.a 

Ein  entscheidender  Schlag  ward  nun  verabredet.  Epi- 
phanius sollte  an  einem  Tag,  wo  feierlicher  Gottesdienst 
io  der  Apostelkirche  wäre ,  vor  allem  Volk  die  Schriftßn 
des  Origenes  ond  die  Anhänger  desselben  verdammen ,  und 
zugleich  den  Bischof  der  Stadt  mit  strengen  Worten  tadeln. 
So  hofften  sie  das  Volk  gegen  Gbrys.  zu  revolutioniren. 
Dieser  erfuhr  aber  den  Anschlag  der  Bosheit,  und  Hess 
den  Epiphanius ,  als  er  bereits  auf  dem  Wege  zur  Kirche 
war,  warnen.  Er  habe  bereits  die  kanonischen  Gesetze 
übertreten ,  er  möge  wohl  bedenken ,  was  er  jetzt  thue ,  die 
Folgen  würden  auf  sein  Haupt  zurückfallen.  Epiphanius 
kehrte  um.  Um  dieselbe  Zeit  gingen  die  egyptischen  Mönche 
zu  ihm ,  und  machten  ihm  ebenfalls  milde  Vorstellungen. 
»Hast  du,  frugen  sie  ihn,  eine  unsrer  Schriften  gelesen?« 
Ais  er  die  Frage  verneint,  fuhren  sie  fort:  »Warum  nennst 
du  uns  denn  Ketzer,  wenn  du  keinen  Beweis  hast?a  Er 
antwortete ,  er  habe  es  so  gehört.  Sie  aber  erwiderten : 
» Wir  haben  gerade  das  Gegentheil  gethan  von  dem ,  was 
du  thosC;  wir  haben  dich  oft  der  Ketzerei  beschuldigen 
hören,  haben  aber  deine  Schriften  gelesen  ond  dich  ver- 
tbeidigt;  so  Glättest  du  es  auch  machen  sollen.«  Aof  diese 
Antwort  redete  Epiphanius  freundlicher  mit  ihnen,   und 
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Hess  sie  endlich  von  sich.  Kurz  darauf  reiste  er  ab.  Bes- 
sere Einsicbt  in  das  Wesen  dieser  Angelegenheit  and  eine 
innere  Stimme,  die  ihm  sein  nahes  Lebensende  verkündete, 
trieben  den  hochbetagten ,  fast  hundertjährigen  Mann  von 
Konstantinopel  fort,  ehe  Theophilus  ankam.  Seine  letzten 
Worte,  als  er  in  das  Schiff  stieg,  waren:  i&Ich  lasse  euch 
Stadt  und  Hof  und  Heuchelei.  Ich  aber  gebe  von  dannen, 
denn  ich  habe  Eile,  grosse  Eile.« 

Diese  Worte  lassen  einen  Blick  in  die  Beweggründe 
seiner  Entfernung  thun.  Mit  dieser  Entfernung  endet  sich 
der  erste  Akt  dieses  Dramas. 

Theophilus,  nachdem  er  den  Befehl  des  Kaisers  bis 
zum  Sommer  umgangen ,    und  auf  diese  Weise  Zeit  ge- 
wonnen hatte,  kam  endlich  unter  zahlreicher  Begleitung 
von  Bischöfen  (30  — -  40) ,  die  seine  Partei  vergrössem 
sollten ,  und  mit  viel  Geld  zur  Bestechung  der  Grossen, 
in  Konstantinopel  (403)  an.     Zwar  traf  er  den  Epipbanius 
zu    seinem  Leidwesen   nicht  mehr;  nichts  desto  weniger 
war  er  seiner  Sache  so  gewiss,  dass  er,  schon  auf  der 
Reise ,  es  mehrmals  aussprach :  »Ich  reise  an  das  Hoflager, 
den  Johannes  abzusetzen. «    Als  B  i ch  t  e  r ,  wie  man  siebt , 
nicht  als  Angeklagter,  wollte  er  in  der  Kaiserstadt  erscheinen. 
Chrys. ,  der  friedliebende  Mann ,  ging  indessen  seinen  gera- 
den Weg  fort.  Er  lud  den  Theophilus  ein ,  bei  ihm  abzustei- 
gen ;  dieser  wies  aber  alle  Einladung  höhnisch  ab  und  nalim 
sein  Quartier  in  einem  öffentlichen  kaiserlichen  Gebäude 
ausserhalb  der  Stadt.    Schon  das  war  ein  bedeutungsvolles 
Zeichen.   Drei  Wochen  vergingen,  bis  die  Rollen  verthalt 
und  Alles  vorbereitet  war,  um  den  entscheidenden  Schlag  an 
thun.     Nachdem  aber  die  Kaiserin  ganz  gewonnen  war» 
konnte  es  nicht  mehr  fehlen.    Wie  in  T  h  eo  ph  i  1  us  die  Ge- 
genpartei ein  leitendes  Haupt,  so  hatte  sie  nun  In  der 
Kaiserin  die  entscheidende  Macht  erhalten.  Eudoxia, 
die  Kaiserin ,  deren  Name  in  dieser  Geschichte  ao  oft  ge- 
nannt werden  muss ,  war  die  Tochter  des  Feldherm  Bauto« 
den  Maximus,   als  er  die  Regierung  an  sich  riss,  hatte 
hinrichten   lassen.     Nach  dessen  Tode  wurde  sie  in  die 
Familie  des  Promotus  aulgenommen.     Ourob  Eutroptos, 
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der  den  Kaiser  von  ihrer  eDlzöckendeo  ScbftDbeit  oft 
uterhielt,  nm  dem  Bafioas,  der  seine  Tochter  dem 
ArkadlDs  vermählen  wollte,  entgegeD  zu  arbeilea,  wurde 
sie  Kaiserin.  Sie  war  eine  Frau,  die  »ernslen  Aber- 
glaabeo  mit  Z&gellosigkeil  der  LeideascbafleD  paarte,« 
eine  Seht  byzantinische  Gestalt:  bigott,  slolz,  klu^t,  ehi^ 
and  habsOchlig  aber  alle  Massen ;  heute  zieht  sie  ua-  . 
ferecbtes  Gnl  an  sich,  und  morgen  hSIt  sie  mit  dem  Volk 
10  Fuss  feierliche  nSchllicbe  Umzäge  lu  Reliquien  von 
■Hrljrern;  und  wie  rObmt  sie  darüber  Chrys.  .^  l'nicr 
der  Uengfl  der  Gläubigen  glftnit  die  Kaiserin  »herrlicher, 
denn  der  Mond  am  Himmel,  a  »Alle ,  ruft  er  aas,  werdui 
dich  selig  preisen,  dass  du  die  Märtyrer  aoftaimmst,  die 
Kirchen  aufbauest  und  sie  beschOlzest,  die  Priesler  ehrst 
OBd  die  IrrtfaOmer  der  Ketzer  vertreibest.c  Ja,  das 
war  ihre  Frömmigkeit.  So  versprach  sie  dem  Bischof 
Porphyr  von  Gaza,  dass  die  heidnischen  Tempel  da- 
selbst zerstört  werden  sollen.  Diese  Frömmigkeit  sollte 
der  Bischof  noch  näher  erfahren ;  and  er  war  nicht  der 
Mann,  sich  mit  einer  solchen  abspeisen  zu  lassen.  Hat 
er  sie  verehrt,  so  bat  er  sie  nur  verehrt  als  Ansdrack 
innerer  Keligiosiiät ;  wo  er  diese  nicht  fand,  dQnkle  sie 
ihn  doch  immer  nur  ein  Obertönchtes  Grab.  Wahre  Reli- 
giosität und  Sittlichkeit  fand  er  aber  bei  Endoxia  nicht; 
ein  erschreckendes  Beispiel  sollte  ihn  darüber  belebren.  Die 
Wittwe  eines  gestOrzteo  Hofmaones,  Tbeognost,  worde 
noch  ihres  letzten  Besitzthums,  eines  Weinbergs,  beraubt. 
Die  Kaiserin  war  die  nJesabel.«  Cbrys.,  als  er  diess  ver- 
nahm ,  schrieb  ihr  einen  Brief.  Er  erinnert  sie ,  dass  sie 
das  Scepler  erhallen,  um  Recht  und  Gerechtigkeit  zn 
Aben,  nicht,  dass  sie  glaube,  mehr  als  andere  Menschen 
IQ  sein;  er  erinnert  sie  an  die  Macfat  Gottes,  an  die  Ver- 
^glictikeit  des  Menschhchen  and  an  das  Gericht.  Mao 
liält  wenigstens  den  Brief  nicht  für  uoächt.  Eine  solche 
Spraye  hatte  Eudozia  nie  zuvor  gehört;  sie  grollte;  doch 
kam  es  Doch  zn  keinem  Ausbrach.  Aber  die  Versöhnung 
war  Dar  oberflächlich.  Cbrys.  konnte  nicht  schweigen, 
wenn   er  Unrecht   sah,  und  Endoxia  nichts  hören,   was 
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ihren  Leideoscbaften  entgegen  Irat.  Wie  sie  nun  von 
TlieopbiloB  und  seioem  Aobaog  gewonaen  ward .  wiswa 
wir  nicbt.  Es  scheint,  sie  liracblen  ibr  das  GerOcht  in 
Obren ,  der  Bischof  habe  sie  von  der  Kanzel  berab  eine 
Jesabel  genannt.  Die  Kaiserin  gewonnen,  war  es  aocfa 
der  scli»acbe  Kaiser.  Sie  war  eine  Frau ,  die  zu  schwei- 
geu  UDÜ  zu  reden  wosste  zur  rechten  Zeil:  so  leitete  üe 
durchweg  ihren  Gemahl.  Arkadius  war  anfangs  ganz  (Qr 
Chrys.  gestimmt  gewesen.  Er  halte  diesem  aofgetrages, 
deo  Theopfailns  sofort  in  einer  Synode  zu  richien,  was  er 
fiber  atilehnte,  als  gegen  die  Kircbengesetze.  lo  Zeit 
von  ein  paar  Wochen  war  Arkadius  durch  seine  Gemablis 
bekehrt.  Im  Hause  einer  vornehmen  Dame .  Eugraphia. 
einer  der  BaopIgegneriDneo  des  Ghrys. ,  würde  Kriegsralb 
gehalten.  Baoplankläger  waren  Severian ,  uns  bereits 
bekannt,  Antiochus,  Bischof  von  Ptolemais,  ein  Haan, 
wie  jener,  und  Acacins,  Bischof  von  Beröa  in  Syrien, 
dessen  Namen  man  lieber  nicht  lesen  möchte  in  dieser 
Gesellschaft;  femer  zwei  Diakonen,  deren  einer  von  Jo- 
hanoea  wegen  Ebbrucbs ,  der  andere  wegen  Mordes  aD»* 
gestossen  war,  und  ein  verdorbener  Mönch  ,  Isaak.  Nicht 
in  Konstanlinopel  selbst,  weil  man  das  Volk  fflrcbtete, 
sondern  auf  einem  kaiserlichen  Landgut  bei  Ghalzedoa, 
welches  »die  Eiche«  genannt  wurde,  in  der  Kirche  Pelri 
und  Pauli,  sollte  die  Synode  gebalten  werden.  Nach  Pal- 
ladius  waren  es  der  Bischöfe  36,  nach  Andern  45,  meist  aas 
Egypten,  wozu  die  frOher  in  Kleinasien  abgesetzten  kameo, 
z.  B.  Gerontius;  der  Sitzungen  13,  der  ADklagepunkte47. 
Die  Gegner  hatten  schon  vorher  nach  ADtiocbien  geschrie- 
ben, ob  sie  dort  nichts  Nachtheiliges  Ober  den  frflh«ra 
Wandel  des  Ghrys.  vernehmen  möcblea.  Wie  natOrlich 
ganz  umsonst.  Aber  aus  dieser  Handlungsweise  mag  man 
scbliessen ,  wie  sie  gesinnt  waren  und  was  sie  Alles  vor^ 
brachten.  Die  Anklagen  waren  theils  eitUlcher  und  kircb- 
lieber,  theils  politischer  Natur,  die  ersteren  die  einflUigatm. 
die  letzteren  die  gehässigsten.  Er  habe  die  Kleriker  be- 
schimpft ,  hasse  die  Gastfreundschaft ,  fDbre  ein  cybiopjacb 
schwelgerisches  Leben  ,  verleite  die  SQnder  aur  Sicherbmt, 
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babe  sich  EiDgriffe  in  rremde  Klrcbspreogel  «tiiaubi ,  in 
welche  er  Bischöfe  ernaDiK  babe,  and  wiegle  das  Vollf 
auf  sogar  gegeo  die  Synode.  Das  gebt  schoo 
in's  Polilisctie.  Und  da  war  denn  die  Hanptklage ,  dass 
er  gegen  die  Kaiserin  gepredigt  —  Uocbvenralbl  Von  den 
SchHAen  des  Origenes  war  karnn  mehr  Bede.  .I,i ,  Tlteu- 
pbiltiB  lud  die  nitriscben  Mönche  ein  zur  Verfeitlmuiii:  und 
Abbitte,  und  veriiiess  ihnen,  das  Vergangene  lu  viTgt-sscu 
and  ihnen  in  Zukunft  nichts  mehr  zu  Leid  zu  tliun. 

WShrend  diess  an  der  Eiche  vorging,  harrin  Obrys. 
rohig  der  Dinge,  die  da  kommen  würden.  »Wir  waren  , 
also  erzählt  nns  Palladius,  40  Bischöfe  bei  ihm,  erslaunt, 
wie  ein  Mann ,  der,  sctautdrg  und  vieler  Verbrechen  an- 
geklagt, auf  Hofbefehl  hätte  allein  erscheinen  sollen, 
mit  so  vielen  Bischöfen  angekommen  war.  Ja  wie  er 
die  Befehle  des  Ffirsten  and  derObrigkeiten  so  schnell  am- 
gewandell ,  und  die  Meisten  aus  dem  Kleros  verkehrt  halte. 
Indessen  wir  uns  bier&ber  verwunderten ,  sprach  Johannes, 
wie  vom  Gottesgeist  berOhrt :  Betel,  BrQder,  und  wenn 
ibr  Chrislom  lieb  habt,  so  verlasse  Keiner  aus  euch  meinet- 
wegen seine  Kirche,  denn  ich  werde  schon  geopfert,  und 
die  Zeit  meines  Abscheidens  ist  vorhanden.  Nach  vielen 
TrQbsalen  werde  Ich,  wie  ich  sehe,  aus  diesem  Leben 
scheiden.  Ich  kenne  die  NachstelluDgen  Satans,  der 
die  Last  meiner  Reden  nicht  ISnger  ertragen  kann.  So 
möget  ihr  der  göttlichen  Barmherzigkeit  empfohlen  sein. 
Seid  meiner  eingedenk  in  eoern  Gebeten. —  Da  nun  Einige 
in  tiefem  Schmerze  weinten.  Andere  hinausgehen  woll- 
ten, sprach  er:  Setzet  euch,  Brüder,  höret  auf  zu  weinen, 
DOd  machet  mir  das  Herz  nicht  noch  schwerer;  denn  — 
Christas  ist  mein  Leben  and  Sterben  ist  mein  Gewinn. 
(Es  erging  nämlich  das  GerOcht,  er  werde,  wegen  sei- 
ner allzu  grossen  FreimOtbigkeil,  enthauptet  werden).  Er- 
innert euch,  dass  ich  euch  Immer  gesagt  habe,  das 
gegenwärtige  Leben  sei  eine  Wanderschaft,  die  Welt 
ein  Markt,  wir  kaufen  und  verkaufen,  nnd  ziehen  wieder 
ab.  Sind  wir  etwa  besser,  denn  die  Patriarchen,  die 
Propheten  und  die  Apostel ,  dass  wir  hier  ein  onsierbtiches 
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Leben  haben  wollen  ?  Aber «  sprach  darauf  Einer  derer, 
die  zugegen  waren ,  wir  weinen »  weil  wir  verwaist  sindi 
weil  die  Kirche  zur  WiUwe  wird,  die  b.  Gesetze  am* 
gestürzt  werden ;  wir  beweinen  die  Armen «  die  nun  ver- 
lassen  sind«  und  den  Verlust  deines  Unterrichtes  and 
deiner  Lehren.  —  Hierauf  schlug  er  mit  dem  Zeigefinger 
der  Rechten ,  wie  er  zu  tbun  pflegte  •  wenn  er  im  Nach- 
sinnen begriflen  war,  in  die  flache  Linke,  und  sprach: 
Genug,  Bruder,  rede  nicht  weiter,  sondern,  wie  ich  euch 
gesagt  habe,  verlasset  eure  Kirchen  nie;  weder  flog  das 
Predigtamt  mit  mir  an>  noch  wird  es  auch  mit  mir  auf- 
hören. Moses  starb,  und  trat  nicht  Josua  auf?  Smmuel 
verschied,  und  ward  nicht  David  gesandt?  Jeremia  ver- 
Hess  dieses  Leben«  und  war  nicht  Barucb  da?  Elias 
war  zum  Himmel  aufgenommen ,  und  weissagte  nicht  Elisa? 
Paulus  starb  den  Märtyrertod ,  und  Hess  er  nicht  einen 
Timotbeos,  Titus  und  Apollo  und  viele  Andere  zurück?« 
•—  Inzwischen  kam  eine  Deputation  der  Aftersynode  an 
der  Eiche.  Sie  brachte  die  Gitation,  welche  also  lau- 
tete: )»Die  heilige  (I)  zur  Eiche  versammelte  Synode  an 
Johannes  I  Wir  haben  Klagschriften  gegen  dich  empfan- 
gen ,  welche  tausend  schwere  Beschuldigungen  wider  dich 
enthalten.  Erscheine  also  vor  unserm  Bicbterstuhl.«  Auf 
diese  Vorladung  antworteten  querst  die  Bischöfe;  sie 
beriefen  sich  auf  den  fflnften  Kanon  des  nicSnischen  Kon- 
zils, auf  den  auch  selbst  Theophilus  sich  früher  berufen; 
Jedenfalls  müsse  sich  dieser  zuerst  gegen  die  wider  ihn 
eingegebenen  Beschuldigungen  verantworten ;  flberdem 
seien  s  i  e  in  grösserer  Anzahl  hier  versammelt  >  und  nicht 
blos  aus  einem  Kirchsprengel,  sondern  aus  verschiedenen 
Provinzen ,  und  darunter  seien  sieben  Metropoliten.  Chrys. 
gab  eine  besondere  Antwort.  Obgleich  er  nach  dem  be- 
stehenden Kirchenrechte  sich  dem  Richterstuhle  der  auf- 
gedrungenen  Synode  nicht  zu  unterwerfen  brauche,  so 
sei  er  doch  bereit,  zu  erscheinen,  wenn  Theophilus« 
Acacius,  Severian  und  Antiochus,  Ankläger  und  Bidiler 
zugleich ,  aus  der  Versammlung  entlassen  wiren.  Aof 
dieser  Erkiirung  beharrte  er,  so  oft  er  auch  citirt  wurde. 
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Da  rief  die  Eicben-Synode  das  VerdanmiQiigSQrtbeil  Ober 
ihn  ao8,  weil  er,  vier  Mal  vorgeladen,  nicht  erschienen 
sei.  Ihren  Bericht  an  den  Kaiser  eröffnete  sie  mit  den 
Worten :  i»Da  Johannes ,  gewisser  Verbrechen  ange^ 
klagt,  doch  nicht,  weil  er  sich  derselben  schuldig  ftthlte, 
erscheinen  wollte^  so  erklären  die  Kirchengesetze  einen 
solchen  fttr  entsetit ,  was  auch  ihm  non  widerfahren  ist. 
Da  nun  aber  unter  seinen  Vergehen  auch  das  Verbrechen 
der  beleidigten  Mi^estit  ist,  so  möge  Euere  Frömmigkeit 
dalBr  sorgen,  dass  er,  wenn  auch  mit  Gewalt,  aus  der 
Kirche  entfernt  werde ,  und  die  Strafe  des  letzeren  Ver- 
brechens erleide ,  da  es  uns  nicht  zusteht ,  solche  Dinge 
zu  untersuchen.« 

Welch*  eine  Sprache!   Sie  sagen,  es  stehe  ihnen  nicht 

zu,    das   borgerliche  Vergehen  zu   untersuchen   und   zu 

strafen,    und  doch  provoziren  sie  die  weltliche  Gewalt; 

was  sie  direkte  nicht  tbon,  thun  sie  so  indirekte  doppelt 

und  dreifach.     Dieses  scheusslicbe  Beispiel  —   ach    wie 

viele  gelehrigen  SchOler  hat  es  in  der  Kirche  gefunden  I 

Die  Absetzung  wurde  bestätigt ,  doch  das  Blut  Johannis 

KU  vergiessen    wagte  Arkadius    nicht.     Das  Volk  gerieth 

in   Bewegung;    es  drängte  sich  in  die  Kirche,    um  die 

Entfernung  seines  Bischofs  zu  verhindern;    dieser  selbst 

wollte  nur  der  Gewalt  weichen.   Er  hielt  eine  Rede  an 

das  Volk...  »Was  sollte  ich  fOrchten?  ruft  er  aus*  Den 

Tod  ?    Christus  ist  mein  Leben   und   Sterben    ist   mein 

Gewinn.   Die  Verbannung  ?  Die  Erde  ist  des  Herrn ,  und 

was  sie  erfOllt.     Den  Verlust  der  irdischen  Göler?    Wir 

haben  nichts  in  die  Welt  gebracht ,  und  können  auch  nichts 

mit  hinaus  nehmen  ....    Ich  habe  ein  Pfand  von  Ihm, 

denn  nicht  anf  eigene  Kraft  verlasse  ich  mich ;  ich  habe 

eine  Verschreibong  von  Ihm.     Das  ist  mein  Stab,  meine 

Sicherheit,  mein  Hafen.    Und  wOrde  auch  die  ganze  Weit 

toben,  ich  halte  mich  an  diese  Handschrift;  ich  lese  ihre 

Worte ,  nnd  sie  sind  meine  Scbutzwehr.   Wie  heissen  sie? 

Siehe  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  der  Welt  Ende. 

Ist  Christus  bei  mir ,  vor  wem  sollt'  ich  mich  förchten .... 

Wenn  es  nicht  euerer  Liebe  wegen  geschähe,  ich  hätte 
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mich  oicbt  geweigert ,  schon  heute  irgend  wo  anders  bin 
lu  ziehen;  denn  steU  sage  ich:  Herr»  Dein  Wille  geschehe; 
nicht  was  dieser  oder  jener,  sondern  was  Da  willst!« 
Dann  spricht  er  seine  Zuversicht  aus«  dass  seine  Sache 
die  Sache  der  Kirche  sei,  und  wie  an  der  Macht  der 
Kirche  alle  Angriffe  zu  Schanden  gehen.  Er  stehe  hier 
auch  nicht  in  eigener  Macht.  »Folgten  wir  einem  mensdi- 
liehen  Berufe,  als  wir  hieher  iLamen?  hahen  uns  Menschen 
in  diess  Amt  gesetzt ,  dass  uns  Menschen  wieder  absetzen 
sollen?«  Verbunden  sei  und  bleibe  er  mit  seiner  Ge- 
meinde; was  Gott  zusammengefQget ,  soll  kein  Mensch 
scheiden.  Wenn  diess  von  der  leiblichen  Ehe  gelte, 
wie  vielmehr  von  der  Gemeinschaft  des  Hirten  mit  sei- 
ner Gemeinde.  »Wo  ich  bin,  da  seid  auch  ihr,  und  wo 
ihr  seid,  da  bin  auch  ich:  Ein  Leib  sind  wir.  Weder 
lässt  sich  der  Leib  vom  Haupte,  noch  das  Haupt  rem 
Leibe  trennen.«  Er  fOgl  aber  gleich  hinzu,  in  welchem 
Sinne  er  dieses  meine.  »Sind  wir  auch  dem  Raum  nach 
von  einander  entfernt,  so  sind  wir  doch  durch  die 
Liebe  vereint,  und  die  Liebe  wird  selbst  der  Tod  nicht 
aufbeben;  und  wenn  auch  mein  Leib  stirbt,  so  lebt 
doch  meine  Seele  und  gedenkt  dieser  Gemeinde.«  AU  nun 
aber  Militärmacht  aorfickte,  ergab  er  sich,  um  Blntvar- 
giessen  zu  verhindern ,  der  Gewalt  am  dritten  Tag  nach 
seiner  Yerurtbeilung,  insgeheim.  Es  war  an  einem 
der  letzten  Septembertage  des  Jahres  403 ,  als  er  in  der 
Dunkelheit  des  Abends  durch  einen  Polizeibeamten  in 
ein  Schiff  gebracht  wurde,  das  ihn  nach  Pränetos  in  Bi* 
thynien  abführte.  Seine  Feinde  triumphirten.  Severian 
predigte  von  der  Kanzel  herab  wider  ihn.  Aber  die 
Gährong  wuchs.  Ein  Erdbeben  schreckte  in  der  folgen- 
den Nachr  vor  allen  die  Kaiserin ,  der  ihr  böses  Gewis- 
sen das  als  die  Strafe  des  Allmächtigen  deutete:  sie 
omfasste  die  Kniee  des  Kaisers,  und  bat  ihn,  den  Johannes 
zuröckzurufen ,  und  sandte  ihren  Kämmerling  mit  einem 
Schreiben  an  ihn  ab :  »Deine  Heiligkeit  glaube  doch  nicht, 
dass  ich  um  das  Geschehene  gewusst  habe,  ich  bin  un- 
schuldig an  deinem  Blut*  Gottlose  und  schlechte  MensdieB 
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iMben  diese  BSnke  geselmiiedet.  Meiner  Tiirinen  Zeuge 
ist  der  GoUt  dem  ich  8ie  weibe«  leb  kaoa  es  nicht 
vergessen,  dass  durch  deine  Hände  meine  Kinder 
getauft  wurden.« 

Unter  dem  feierlichen  Empfang  des  Vollces  iKebrle 
Ghrys.  schon  nach  wenigen  Tagen  zuerst  nach  Anaplus 
zurück,  unfern  Konstantinopel »  wo  die  Kaiserin  einen 
Landsitz  halte ,  und  wo  er  bleiben  wollte ,  bis  er  durch 
eine  neue  Synode  gerechtfertigt  würde ;  aber  das  stür- 
mende Verlangen  der  Menge  zog  ihn  in  die  Residenz  und 
riss  ihn  zur  Kirche.  Seine  Gegner  hatten  nun  nichts  Ei« 
ligeres  zu  thun ,  als  —  zu  fliehen.  Den  Theophilus  hatte 
das  Volk  angesucht ,  ihn  in's  Meer  zu  werfen :  so  erbittert 
war  es. 

»Was  soll  ich  sagen?  also  begann  Ghrys.  seine  erste 
Bede  nach  seiner  Rückkehr.   Gelobet  sei  Gott  1  Diess  sagt* 
ich  bei  meiner  Abreise,  diess  sage  ich  jetzt »  diess  sagt' 
ich  immer ....    Vertrieben  lobte  idi  den  Herrn ,  rück- 
kelirend  lobe, ich  Ihn.  Dieses  sage  ich»  euch  aufzumunlern« 
Gott  zu  loben.    Ist  etwas  Gutes  geschehen:  lobe  Gott  und 
das  Gute  bleibt.   Ist  etwas  Schlechtes  geschehen:  lobe  Gott 
und  das  Schlechte  gebt  vorüber.«    Die  Verfolgungen,  fShrt 
er  dann  fort,    hätten  viel  bewirkt,    die  Indiffereniisten , 
selbst    die  Joden  gewonnen»  die  Liebe  seiner  Gemeinde 
gestärkt,  den  kirchlichen  Eifer  entzündet:  DMeine Netze 
reiasoD  von  der  grossen  Menge  der  Fische,  a  —   In  der 
zweiten  Rede  vergleicht  er  den  egyptischen  Theophilus 
mit  dem  egyptischen  Pharao ,  der  Sara  verführen  wollte ; 
aber  Sara  blieb  unbefleckt,  wie  es  die  Kirche  in  Kon- 
stantinopel geblieben  sei.    Krieg  habe  dieser  Theophilus 
and  sein  Anhang  geführt,  aber  er  sei  überwunden  wor- 
den ;    ond  »wie  hat  er  Krieg  geführt  ?  Mit  Keulen.  Und 
wie  ist  jer  überwunden  worden?  Durch  Gehet««     Das  sei 
die  rechte  Kampfesart.   Und  nun  preist  er  seine  Gemeinde 
ond  aoch  der  Kaiserin  gedenkt  er  mit  vieler  Ehrfurcht. 
»Wie  selig»  ruft  er  aus,  bin  ich  durch  euchl«  —  Es  war 
ein   schöner  Traum!  —    In  einer  dritten  Rede  gedenkt 
er  der  Gegner ,  die  entflohen.    »Wer  hat  sie  in  die  Flucht 
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getrieben  ?  Niemand.  Sondern  aie  hatten  nach  der  SAnde 
in  sich  das  böse  Gewissen,  das  sie  verfolgte;  aie  wissen, 
was  sie  getban  baben.  Dean  aacb  Kein  wollte  seinen  Bni* 
der  ermorden,  und  als  er  ihn  tödten  wollte,  brannte  er 
vor  Begierde ;  nachdem  er  aber  die  That  getban ,  war  er 
unstüt  und  flBchtig  auf  Erden.  Doch  —  überlassen  wir  sie 
dem  Schrecken  ihres  Gewissens. a 

Die  Gefahr  schien  beseitigt »  sie  s  c  h  i  e  n  es  aber  nor. 
Wasser  und  Feuer  kommen  niemals  zusammen. 

Johannes  betrieb  inzwischen  beim  Kaiser  die  Besamm- 
lung  einer  allgemeinen  Synode  zum  Behuf  seiner  Eecht- 
fertigung.  Während  man  damit  umging,  erhob  sich  schon 
nach  zwei  Monaten  die  Feindschaft  zwischen  Chrys.  and 
Eudoxia  von  Neuem.  Die  Veranlassung  war  diese.  Die 
Kaiserin,  das  eitle,  launenhafte  Weib,  Hess  sich  in  der 
Nähe  der  Sophienkircbe  eine  silberne  Bildsaule  errichten ; 
deren  Einweihung  wurde  mit  ausgelassenen  Lustbarkeiten 
and  einem  an  Abgötterei  grenzenden  Gepränge  gefeiert. 
Chrys.  predigte  dagegen.  Eudoxia  hielt  diess  fOr  absicht- 
liche Kränkung  ihrer  Majestät :  der  schlummernde  Hass  er- 
wachte aufs  Neue.  Frauenliebe  und  Frauenhass  sind,  wie 
die  Erfahrung  bezeugt ,  von  ausserordentlicher  Dauer  and 
Kraft;  das  eine  hatte  unser  Vater  an  seiner  Hotter  er- 
fahren, das  andere  sollte  er  nun  an  der  Kaiserin  inne 
werden.  Man  sagt,  bei  der  Feier  des  Märtyrertodes  Jo- 
hannis  des  Täufers,  die  in  diese  Zeit  fiel,  habe  er  eine 
Predigt  gehalten,  die  mit  den  Worten  begann:  »Abermal 
wQthet  Herodias,  abermal  stflrmt,  abermal  tanzt  sie,  aber- 
mal sucht  sie  das  Haupt  Johannis  des  Täufers  auf  der 
Schüssel  zu  haben.cc  Die  Predigt  findet  sich  in  seineo 
Werken  nicht  vor.  Wie  dem  sein  mag ,  —  jetzt  war 
die  Kaiserin  entschieden,  den  lästigen  Mahner  sieb  vob 
Halse  zu  schaffen.  Die  zuvor  langsam  betriebene  Synode 
wurde  eiligst  einberufen,  und  sollte  nun  gegen  den  sich 
kehren,  dessen  Unschuld  an's  Licht  zu  bringen  sie  bestimal 
gewesen  war.  An  Theophilus  wurde  geschrieben:  »Bot* 
weder  komme  du  selbst  abermal  in  Eile ,  die  YersammiaBf 
wider  Johannes  zu  leiten ,  oder  lege  ons ,  wofern  do  das 
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Volk  fOreiitesI»  Verhrituogsmassregeln  vor,  wio  wir  die 
Sache  begiDDeo  solleD.a  Letzteres  that  Tbaopbiius«  da  erEr- 
Stares  nicht  wagte.  Die  dud  eiDberofene  Synode  war  dnrch 
Bofeinfloss  bald  gegen  Chrys.  gewonnen.  Den  alten  Weg  be- 
trat sie  zwar  nicht  mehr,  sie  Hess  die  alten  Anklagen ,  da  sie 
sie  nicht  beweisen  konnte ,  fallen.  Sie  schlag  einen  andern 
Weg  ein.  Nach  dem  Rath  des  Theopbilns  machte  sie  zwei 
Kanones  der  341  zu  Antiocbien  anter  Eusebios  von  Nikome* 
dien  gehaltenen  Synode  geltend,  wornach  ein  dnrch  eine 
Synode  entsetzter  Bischof  nnr  dnrch  eine  andere,  grossere 
wieder  eingesetzt  werden  k5nne ;  setze  er  sich  eigenmächtig 
wieder  ein ,  oder  snche  er  Hälfe  bei  dem  Kaiser ,  so  solle  er 
für  immer  seines  Amtes  verloslig  geben.  Hiernach  wurde 
Chrys.  als  entsetzt  erklärt.  Dieser  aber  entgegnete ,  jene 
Synode,  anf  die  seine  Gegner  sich  bernfen,  sei  gegen  Atbana- 
Sias  seiner  Zeit  gerichtet ,  and  als  arianisdi  angOltig  (wie 
denn  die  Gegner  selbst,  om  sich  nicht  in  schlimmen  Ruf  zb 
bringen,  den  dogmatischen  Glauben  dieses  Konzils  nicht 
unterschreiben  wollten)  aber  auch  davon  abgesehen ,  er- 
klärte er,  sei  er  nicht  durch  eine  gesetzlich  versammelte 
Synode,  sondern  durch  weltliche  Macht  entsetzt,  und  durch 
diese  wieder  zurückberufen  worden. 

Neun  bis  zehn  Monate  verflossen  in  diesem  Streite; 
es  näherte  sich  das  Osterfest  des  Jahres  404.  Die  Gegner 
befQrcbteten,  der  Kaiser  möchte  an  dem  Fest  die  Anhäng- 
lichkeit des  Volks  an  seinen  Bischof  gewahr  werden ,  und 
ihre  falschen  Reden  durchschauen.  Sie  beredeten  ihn  daher, 
da  dessen  Schuld  erwiesen  sei,  ihn  noch  vor  Ostern  aus 
der  Kirche  und  aus  der  Stadt  zu  verbannen,  Diess  ge- 
schah wenige  Tage  vor  dem  Ostertag.  Der  Kaiser  that's. 
Chrys«  aber  antwortete:  »Ich  habe  diese  Kirche  von  dem 
Heiland,  meinem  Gott,  empfangen,  um  fOr  das  Heil  der 
Gemeinde  zu  sorgen  ^  und  ich  darf  sie  nicht  verlassen. 
Willst  du  es  aber,  o  Kaiser,  denn  die  Stadt' ist  dein,  so 
vertreibe  mich ,  damit  ich  eine  Entschuldigung  habe ,  dass 
ich  meinen  Platz  verliess  —  deine  Gewalt.«  Am  Gbarfreitag 
wurde  die  Aufforderung  wiederholt.  Umsonst.  Der  Kaiser 
wurde  verlegen;    die  »Johanniten«  (so  werden  nun  die 
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Freunde  uDsers  Vaters  genannt)  bestOrmten  ibn  mit  Bitten, 
wenigstens  Ober  Ostern  den  allverehrten  Bischof  predigen 
tu  lassen.  Da  erkannte  die  Gegenpartei »  vorzflgiicb  An- 
tiochus  und  Acacius ,  dass  för  sie  Alles  auf  der  Spitse  stehe, 
dass  vor  dem  Osterfest,  wenn  lieine  schlimme  Wendung  ein- 
treten solle ,  es  entschieden  sein  müsse ,  Jetzt  oder  nie. 
In  der  Nacht  vom  Sonnabend  auf  den  Odtertag,  den 

16.  April  404,  brachen  denn,  von  Acacius  angetrieben, 
BewaStaele  mit  Kleriicern  von  dessen  Partei  in  die  mit 
3000  Täuflingen  angefflilte  Kirche ,  und  zersprengten  die 
Versammlung  mit  blutigen  Gewaltthätigkeiten.  Das  wieder- 
holte sich  den  andern  Tag,  als  das  Volk  auf  einem  freien 
Platz  ausserhalb  der  Stadt  sich  versammelt  hatte.  Diese 
Verfolgung  steigerte  aber  nur  die  Anhänglichkeit  der  Ge- 
meinde an  ihren  Bischof,  und  diese  Anhänglichkeit  wie- 
derum die  Wuth  der  Feinde ,  welche  selbst  Mordversuche 
Dicht  sparten.  Die  Gegner  drangen  nun  immer  hefUger 
in  den  Kaiser ,  der  keinen  rechten  Muth  dazu  hatte : 
»Du  bist  von  Gott  zum  Herrscher  gesetzt,  du  bist  Niemand 
unterworfen,  frei  steht  es  dir,  zu  thun,  was  immer  da 
willst.  Wolle  doch  nicht  milder  und  beiliger  als  die 
Bischöfe  sein.  Wir  sagten  dir  ja »  die  Absetzung  Johannes 
komme  über  unser  Haupt,  cc 

Es  war  der  fOnfte  Tag  nach  Pfingsten  gekommen  (der 

17.  Juni).  Der  Kaiser  war  nun  entschieden  geworden. 
iSr  Hess  dem  Ghrys.  überbringen,  er  solle  sich  in  drei 
Tagen  aus  der  bischöflichen  Wohnung  entfernen,  widrigen- 
falls Gewalt  gebraucht  würde.  Dieser ,  in  seinem  Gewissen 
durch  diese  Drohung  gerechtfertigt ,  bescbloss ,  sofort  der 
Gewalt  zu  weichen.  Er  ging  den  20.  mit  den  Bischöfen  in 
die  Kirche,  also  erzählt  uns  Palladius  seinen  Absdiied, 
betete,  und  sprach  zuletzt:  »Lasst  uns  Abschied  nehmen 
von  dem  Engel  der  Kirche.«  Er  hatte  inzwischen  Nach- 
richt bekommen ,  dass  bewaffhete  Macht  seiner  harre*  Da 
küsste  er  unter  Thränen  einige  von  den  Bischöfen,  and 
nahm  von  allen  rührenden  Abschied  in  der  Sakristei,  In 
die  Taufkapelle  berief  er  sofort  die  Diakonissinnen :  »Kommt 
her,  meine  Töchter,  sprach  er;  mit  mir  bat  es,  wie  ich 
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sehe»  eiD  Ende,  leb  habe  meioeD  Lauf  vollbracht ,  and 
vielleidil  werdet  ihr  meiD  ÄDgesicht  nie  wieder  sehen.  Um 
Eines  bitte  ich  eacb «  wendet  euere  gewöhnliche  Wohlthätig- 
keit  nicht  von  der  Kirche  ab ,  und  wenn  Einer ,  ohne  dass 
er  es  sucht ,  obne  Gier  nach  dem  heiligen  Amte »  einsilm- 
mig  nach  mir  zum  Bischof  gewählt  wird ,  dem  folget  wie 
Johannes,  denn  die  Kirche  kann  nicht  ohoe  Bischof  bleiben. 
So  seid  denn  der  göttlichen  Barmbercigkeit  empfobleu« 
seid  auch  meiner  eingedenk  in  euern  Gebeten. a  Die  from« 
men  Frauen  zerflosseo  in  Thränen  und  warfen  sich  zu 
seinen  FOaseD.  Da  winkte  er  einem  Priester  und  sprach: 
»Föhre  sie  von  hier  weg,  damit  d^as  Volk  nicht  durch  sie 
verwirrt  werde.«  Ohne  nun  zu  den  Bischöfen  zurück  zu 
kehren,  begab  er  sich  in  den  östlichen  Tbeil  der  Kirebe, 
und  entfernte  sich ;  vor  die  ThOr  der  Abendseite  hatte  er 
sein  Thier  bringen  lassen ,  um  die  wartende  Menge  zu 
tauschen.  Mit  ihm ,  fQgt  Palladius  hei ,  zog  auch  der  Engel 
der  Kirche  fori ,  der  die  Oede  derselben ,  bewirkt  dardi 
die  bösen  Machte,  nicht  ertragen  konnte.  Nachdem  er 
unbemerkt  die  Kirche  verlassen  hatte,  übergab  er  sieb 
ruhig  der  Wache  des  Prifekten.  Ein  kleines  Fahrzeug 
nahm  ihn  auf,  und  nahm  die  Bichtung  nach  Bithynien« 
Es  war  der  20.  Juni. 

Ein  schauerliches  Gemälde  menschlicber  Leidenschaf«* 
ten  im  damaligen  Kirchen  -  und  Staatsleben  hat  sich  vor 
uns  aufgerollt :  Eudoxia,  Theopbilus  —  schon  diese  bei- 
den Namen  sagen  Alles ;  aber  auf  diesem  dunkeln  Grunde 
hebt  sich  die  Gestalt  des  Chrys.  nur  um  so  ehrwflrdiger 
und  heller.  Der  letzte  Akt  des  Dramas  beginnt:  drei 
Jahre,  in  denen  sein  Leiden  die  Spitze  erreicht  bat, 
mit  ihm  aber  auch  seines  Geistes  Läuterung.  Er  war  ge- 
stflrzL  Eine  völlige  Beaktion  tritt  Jetzt  ein. 
Aof  Betrieb  der  Eudoxia  ward  ihm  ,  um  ihm  gleichsam  alle 
floffnung  der  Bfickkehr  abzuschneiden ,  in  der  Person  des 
Arsacius  ein  Nachfolger  auf  seinen  Bischofsstuhl  gegeben. 
Areacius  war  ein  Bruder  des  vorigen  Bischofs  Nektarius, 
oDd  bereits  ein  Greis  von  80  Jahren  und  darOber;  er 
war  Arcfaidiakon  des  Chrys.  gewesen,  und  mit  Attikus  einer 
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der  Ersten  des  konstant! nopol«  Klerus«  welcher,  der  Ci- 
tation  der  Eicben-Synode  folgend »  sich  cum  Zeogen  wider 
seinen  Bischof  brauchen  Hess;  ein  unberedter,  untbftttger 
Mann,  eifrig  nur  gegen  die  Jofaanniten.  Nach  14  Mo- 
naten starb  er;  an  seine*  Steile  liani  der  genannte  Pres- 
byter Attiicus  t  ein  Armenier ,  gewandter  als  jener ,  sonst 
ihm  gleich  in  der  Richtung« 

Um  dieselbe  Zeit  starb  zu  Antiochien  hochbetagt 
der  Bischof  Flavian.  Ein  frommer  Presbyter,  Koostantias, 
der  fOr  Ausbreitung  des  Ghrlstenthums  in  Pbönizien  viel 
that,  hatte  Nachfolger  zu  werden  verdient,  und  wurde 
auch  vom  Yollco  gewünscht;  aber  er  war  ein  Freund  des 
Cbrys..  Acacius,  Severian  und  Antiochus,  denen  Alles 
daran  lag,  dass  ein  Mann  ihrer  Partei  Bischof  Antiochiens 
würde ,  weihten  wider  Willen  des  Volkes  den  Porphyrios, 
einen  Presbyter,  einen  Mann  ihres  Schlages. 

Die  Reaktion  war  in  vollem  Zuge.  Sie  wurde  begfin- 
stigt  durch  eine  Feuersbrunst,  die  unmittelbar  nach  der 
Entfernung  des  Ghrys.  in  Konstantinopel  ausbrach,  und  den 
schönen  Senatspalast,  die  Sophienkircbe  und  andere  Ge- 
bäude verbrannte.  Die  Johanniten  sahen  das  als  eine 
Strafe  Gottes  an ,  die  Regierung  als  eine  BrandstiAung  der 
Johanniten.  Ghrys.  selbst  mit  seinen  Begleitern  wurde 
darüber  in  Bithynien ,  und  in  Konstantinopel  eine  Masse 
seiner  Anhänger,  Mönche  und  Jungfrauen ,  inquirirt.  Der 
Lektor  Eutropius  gab  in  den  Martern  seinen  Geist  auf,  und 
der  Presbyter  Tigrius  musste  nach  vielen  Leiden  in  die 
Verbannung.  Es  kam  aber  nichts  heraus ,  und  am  2.  Au- 
gust erliess  desshalb  der  Kaiser  ein  Edikt  an  den  Stadt- 
präfekt:  »Es  sollen  die  in  den  Kerkern  gefangen  gehaltenen 
Geistlichen  entlassen  werden ,  damit  sie  srch  einschiffen  und 
in  ihre  fleimath  reisen  könnten.«  Diese  Angst  war  also 
vorüber.  Darum  aber  hatte  die  Verfolgung  kein  Ende. 
Die  Johanniten ,  die  noch  immer  an  Ghrys.  als  an  ihrem 
Bischöfe  hielten ,  weigerten  sich  fortwährend  mit  Arsadns 
in  Kirchengemeinschaft  zu  treten.  Sie  hatten  ihre  beson- 
dern Versammlungen  unter  freiem  Himmel;  die  Kirchen 
des  Arsacius  blieben  leer.    Da  wurden  die  Versammlungen 


JohaoiiM  Chrysostomot.  79 

aiuseriiAlb  der  KircbeD  verboten  und  aos  eiaander  gesprengt, 
die  Kleriker  eingesperrt,  oder,  wenn  sie  fremd  waren ,  aus 
der  Stadt  verwiesen »  um  das  Voile  seiner  geistlichen  FOh-* 
rer  zu  berauben.  Aber  aucb  diese  Massregel  scheint  nicht 
recht  verfangen  zu  haben ;  denn  bald  darauf  kam  eio  an- 
deres Edikt,  und  dano  wieder  eines,  das  die  abgesonder- 
ten ZusammenkQnfle  bei  schwerer  Geldbusse,  selbst  bei 
körperlichen  Strafen  verbot;  das  die  Bischöfe,  welche 
mit  Arsacius ,  Porphyrios  und  Theephilus  in  kirchliche  Ge- 
meinschaft zu  treten  sich  weigerten ,  mit  Entsetzung  von 
ihren  BisthOmern  und  Konfiskation  ihres  Vermögens  be- 
drohte 0.  s«  w.  Man  sieht ,  die  Reaktion  beschränkte  sich 
nicht  nur  auf  Konstantinopel,  sie  war  allgemein  und 
durchgreifend.  Serapion,  der  ehemalige  Archidiakon 
des  Ghrys. ,  von  diesem  zum  Bischof  von  Heraklea  in 
Thrazien  geweiht,  musste  in's Elend  wandern;  Heraklides, 
Bischof  von  Ephesus  an  der  Stelle  des  Gerontius,  kam 
vier  Jahre  in's  Geßngniss.  Wie  die  Freunde  vertrieben 
wurden ,  wurden  die  Feinde  eingesetzt.  Klagend  wandten 
sich  mehrere  Bischöfe,  da  sie  in  der  morgenländischen 
Kirche  Alles  verloren  sahen,  an  die  abendländische, 
an  Innozenz  in  Rom ;  aber  aucb  dessen  Mahnrede ,  selbst 
des  Kaisers  Honorius  Brief  blieb  erfolglos.  Eodoxia ,  die 
unmittelbare  Urheberin  dieser  bösen  Geschichten  ,  starb 
iwar  schon  im  Herbst  404  eines  schweren  Todes:  sie 
konnte  nicht  gebären ;  darum  aber  hörte  die  Gegenpartei , 
die  herrschende  Partei  geworden  war,  nicht  auf  gegen 
Gbrys.  zu  arbeiten. 

Dieser  Kampf  des  byzantinischen  Hofes ,  der  Hofpartei 
and  der  Hofgeistlichkeit  gegen  die  Johanoiten,  die  nun 
flberall  verfolgt  wurden,  mahnt  ganz  an  die  Ver- 
folgung der  Jansenisten  im  17.  und  18.  Jahrhundert 
von  Seiten  des  Hofes  des  damaligen  Frankreichs  und  der 
Hofgeistlichkeit  (der  Jesuiten) ,  welche  beide  in  ihrem 
religiösen  und  sittlichen  Werthe  jenen  byzan- 
tinischen Zuständen  eben  so  nahe  kamen, 
wie  die  Jansenisten  in  ihrem  sittlich-asketi- 
acben  Ernste  den  Johanniten  glichen. 
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Wir  haben  diese  Begebenbeilen  im  ZosamnieDbaDge  er- 
zihlt,  um  onaDterbrocheD  den  Gbrys.  nun  begleilen  lu 
können.  Wir  wenden  uns  zu  seiner  Deportationsreise, 
die  er  in  seinen  köstlichen  Briefen  aus  dieser  Zeit ,  be- 
sonders an  die  Olympias ,  uns  geschildert  hat.  Seine  erste 
Station  war  Nicäa.  Von  hier  schrieb  er  an  seine  Freande. 
Mit  den  Prifektursoldaten ,  die  ihn  bis  an  seinen  Bestim- 
mungsort zu  eskorliren  hatten «  ist  er  sehr  zufrieden ;  »sie 
lassen  mich  die  Dienstleislungen  der  Diener  gar  nicht  ent- 
behren ,  indem  sie  selbst  Knechtdienste  mir  verrichten  and 
sich  ob  derselben  gificklich  preisen.«  Er  ffir  sich  ist  ganz 
ruhig;  obwohl  »auf  einem  tiefen  Meere  schiffend«  ist  ihm 
doch 9  als  wäre  er  »im  Hafen«;  auch  die  schlimmen  Nach- 
richten aus  Konstanfinopel  können  ihn  nicht  niederbeugen; 
man  könnte  sagen ,  sie  machen  ihn  nur  noch  gehobener. 
So  schreibt  er  an  Olympias  : .  .  .  »Es  ist  wahr,  das  Ver- 
derben der  Welt  wird  immer  grösser,  und  doch  gebe  ich 
die  HolTnung  nicht  auf;  ich  denke  an  den  Beherrsdier 
dieses  Weltalls ,  der  nicht  mit  Kunst  den  Sturm  legt ,  son- 
dern durch  einen  Wink  den  Wettern  ein  Ende  macht.  Wenn 
Er  es  aber  nicht  von  Anfang  an  und  nicht  sogleich  thut, 
so  ist  das  eben  seine  Art ,  nicht  im  Anfang  das  Ungemach 
zu  heben ;  sondern  wenn  es  Oberhand  genommen  und  anfs 
Aeusserste  gekommen  ist,  und  die  Meisten  die  Hoffnung 
aufgegeben  haben ,  dann  kommt  er  und  thut  Wunder ,  nm 
seine  Macht  und  Herrlichkeit  zu  offenbaren  und  die  Geduld 
der  Leidenden  zu  Oben.  Lass  also  den  Muth  nicht  sinken ! 
Es  gibt,  o  Olympias,  nur  ein  Schreckliches,  nur  eine 
Versuchung ,  das  ist  —  die  SOnde  ....  Er  kann  die  Irren- 
den wieder  auf  den  rechten  Weg  zurOckbringen ,  die  Todten 
wieder  lebendig  machen ,  das  Veraltete  wieder  erneuern. 
Denn  wenn  Er  dem  was  nicht  ist  das  Dasein  gibt,  um  wie 
viel  mehr  wird  Er  das  was  schon  ist  verbessern  können. 
Du  sagst :  dieser  ist  aus  seiner  Stelle  vertrieben ,  und  jener 
an  dessen  Stelle  gesetzt  worden ;  was  beunruhigt  dich  die- 
ses? Christus  wurde  an*s  Kreuz  geschlagen  und  Barrabas 
auf  das  Verlangen  des  Volkes  ft'ei  gelassen.  Wie  Vielen  mag 
diess  nun  damals  ein  Aergerniss  gewesen  sein . . .  Und  wie 
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viele  Jfinger  haben  sich  zar  Zeit  des  Kreezes  an  dem  Herrn 
geärgert . . .  Und  haben  seine  Feinde  nicht  Alles  gethan  , 
was  sie  lu>nnten »  am  seine  Ehre  za  schänden  ?  Aber  die 
Wahrheit  wurde  dadurch  nicht  verdunlcelt»  sondern  sie 
glänzte  noch  herrlicher . . .  Und  alles  diess  hat  Gott  nach 
seiDer  Langmuth  ertragen ,  der  nach  seiner  eigenthflmlichen 
ans  unaussprechlichen  Weisheit  Alles  leitet ....  Und.aucb 
jetzt  hat  Gott  schon  viel  Grosses  gethan  und  Wunderhaf*- 
tes ,  woran  wir  seine  Weisheit  und  GQIe  erkennen  mögen. 
O  sammle  Alles,  und  vergleiche  es  mit  dem  Bösen,  das 
wird  dir  vielen  Trost  geben.«  Auch  an  die  versammelten 
Bischöfe  schrieb  er  von  hier  aus  einen  tröstlichen  Brief. 

Und  nicht  blos  seine  Freunde  und  seine  Kirche  in 
Konstantinopel,  sondern  die  ganze  Kirche  hatte  er  auf 
seinem  Herzen.  Wie  eifrig  mahnt  er  den  Porphyr  in 
Aotiochien,  fär  die  Mission  in  Phönizien  thätig  zu  sein. 
»Unterlass  nimmer  getreu  zu  thun,  was  du  von  Anbeginn 
gethan  hast,  ich  meine  die  Ausrottung  des  Heidenthums, 
den  Bau  der  Kirche,  das  Heil  der  Seelen. a  In  Nicäa,  wo 
er  einige  Zeit  ausruhen  iionnte,  erfuhr  er  auch  mit  Be-^ 
stimmtheit  den  Ort  seiner  Verbannung.  Nachdem  man 
zo  Konstanlinopel ,  in  Folge  der  verschiedenen  Einwir- 
kongen  theils  der  Feinde ,  theils  der  Freunde  des  Verbann- 
ten geschwankt,  und  bald  eine  Gegend  Scythiens, 
bald  Sebaste  in  Pontus  am  Halys  in  Vorschlag  gebracht 
hatte ,  brachte  es  Eudoxia  dahin ,  dass  Kukusus ,  das  heu- 
lige Koskan,  eine  Stadt  in  Kleinarmenien  gewählt  wurde, 
in  einer  Gegend ,  die  durch  ihr  in*s  Extrem  übergehen- 
des Klima  ungesund,  überdiess  häufig  von  den  räuberi- 
achen  Horden  der  Isaurier  beunruhigt  wurde. 

Am  4.  Juli  reiite  er  von  Nicäa  ab.  Die  Beise  ging 
durch  einen  Theil  von  Phrygien ,  Galatien ,  Kappadocien , 
Giltcien,  Armenien.  Sie  war  höchst  möhsam  bei  seiner 
achwachen  Gesundheit  und  Körperkonstitution;  abgemattet 
and  ganz  entkräftet  durch  Fieberhitze  kam  er  endlich  in 
Cisaria  in  Kappadocien  an.  Eines  that  ihm  wohl  auf 
dieser  Beise  —  die  allgemeine  Theilnahme,  die  er  fand; 
Auanahme  machte  nur  —  die  Geistlichkeit.    So  der  Bischof 
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von  Ancyra,  Leonlias.  Man  haue  ihm  Besseres  erelbll 
von  Pharetrias,  Gäsaräas  Bischof.  Dem  war  aber  nichl 
so.  Er  fand  kaum  eine  Herberge  in  einem  Winkel  der 
Stadt;  doch  war  er  froh«  nur  in  Cisarea  zu  sein.  »Ich 
athme  doch  wieder  auf,  ich  kann  doch  wieder  reines  Wal- 
ser trinken ,  und  Brod  essen ,  das  nicht  verschimmelt  oad 
versteinert  ist;  mich  wieder  baden  in  einer  Badeanstalt, 
nicht  mehr  in  zerbrochenen  alten  Fässern;  auch  ist  mir 
vergönnt  in  einem  Bett  zu  ruhen.«  Sein  Zustand  besserte 
sich  bald  merklich.  Die  allgemeine  Theilnahme  waedte 
sich  ihm  zu;  Alles  kam  ihn  zu  sehen,  nur'Phareirios 
nicht.  Die  besten  Aerzte  besnchten  ihn,  einer  machte 
sich  sogar  anheischig,  ihm  nach  Kukusus  zu  folgen.  Schon 
dachte  er,  da  das  Fieber  nachliess,  an  die  Abreise »  da 
der  Ort  seiner  Bestimmung  nur  noch  12 — 13  Meilen  ent- 
fernt war.  Er  zögerte  indessen,  als  die  Nachricht  eiolief, 
die  Isaurier  hätten  einen  Einfall  gemacht.  Es  war  Alles 
in  Schrecken.  Da  stürmten  mitten  in  diesem  Tumult  plöli» 
lieh  am  frühsten  Morgen  Möncbsschaaren  sein  Haas  and 
erzwangen  drohend  seine  Abreise.  Weder  die  Bficksicki 
auf  die  schwache  Gesundheit  des  Ghrys.,  noch  auf  die  Ge- 
fahr von  Seiten  der  Isaurier,  noch  die  Bitten  des  Stadt* 
präfekls  mässigten  ihre  Wuth.  Den  folgenden  Tag  wie- 
derholte sich  der  Tumult.  Wohl  oder  übel  —  Ghrjs. 
musste  noch  halb  krank  in  der  heissen  Mittagsstunde  von 
dannen  ziehen.  Das  ganze  Volk  wehklagte  und  verfluchte 
»den  Urheber  dieser  Dinge«,  den  Bischof:  es  war  aber  feig 
genug,  diesen  gewähren  zu  lassen.  Einige  der  Geistlichen« 
die  es  gerne  anders  gewendet  hätten ,  wenn  sie  es  tiSUen 
können,  schritten  beschämt  hintendrein  und  gaben  ihm 
weinend  das  Geleite.  Einer  meinte ,  immer  besser  sei  es, 
in  die  Hände  der  Isaurier  zu  fallen,  als  in  die  desBischofk 
und  der  Mönche.  Eine  angesehene  Frau,  Selencia»  nahm 
ihn  in  ihr  Landhaus  auf.  Aher  auch  diesen  Zuflachlsait 
musste  er  noch  in  derselben  Nacht,  aufgeschreckt  durch  das 
erdichtete  Geschrei,  die  Isaurier  seien  da,  verlassen  — 
ein  Mittel ,  wodurch  sich  die  schwache ,  durch  Pharetrios 
geingstigte  Frau   seiner  entledigen  wollte.      bDio  Nacht 
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war  mondlos  ond  stockfinster;  wir  wussten  uns  keinen 
Rath;  auch  war  Niemand,  der  ans  mit  Hülfe  an  die  Hand 
ging,  dann  Alle  halten  nns  verlassen.  Ich  stand  auf,  so 
abgemattet  ich  auch  war,  nichts  Anderes  als  den  Tod 
erwartend,  und  befahl  Fackeln  anzuzönden;  Evethias  aber 
(der  PresbyCer ,  der  ihn  begleitete)  liess  die  Fackeln  aus- 
löschen aus  Forcht  vor  den  Isaariem.  Der  Weg  war 
schmal,  felsig  und  flihrle  bergan.  In  der  Dunkelheit 
stolperte  das  MauUhier,  das  mich  trog*  und  warf  mich 
ab;  fast  w8re  ich  om's  Leben  gekommen«  Mühsam  erhob 
ich  mich.  Evethias  fasste  mich  bei  der  Hand,  and  so  half 
ich  mir  geführt  oder  vielmehr  von  ihm  geschleppt, 
fort.«  — 

Ghrys.  hielt  Pharetrius  für  den  Urheber  all  dieses  Cebels. 
»Der  Neid,  der  mich  von  Konstantinopel  vertrieben,  hat 
mir  auch  in  GAsaria  keine  Ruhe  gelassen ;    ich  will  es 
nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  aber  ich  argwöhne  es.a 
Doch   kam  er  wohlbehalten  in  Rukusus  an  gegen  Ende 
August.    »Ich  habe  auf  dem  gefahrvollen  und  unsicliern 
Wog  grössere  Sicherheit  gefunden,    als  in  den  SMdten, 
in  denen  gesetsliche  Ordnung  sein  sollte«  a    Die  Mühsale 
der  Beise  waren  überstanden:    es    ist  ihm  wohler.     Er 
rühmt  anfangs  die  gute  Luft,  auch  die  Isaurier  fürchtet 
er    vor   der  Hand  nicht:     »Ich  bin  hier  sicherer  als  in 
Cisaräa;  ich  fürchte  Niemanden  so  sehr  als  die 
Bischöfe,  wenige  ausgenommen.«    Die  Einwoh* 
ner  nehmen  ihn  aufs  Freundlichste   auf:     »Mit   meinem 
Haasherrn  bin  ich  wegen  seiner  ungemeinen  Grossmuth 
and  Freigebigkeit  in  beständigem  Wortwechsel;    mir  zu 
Liebe   eog   er   sogar   aus  seinem  Hause  aus  und  bezog 
eiB  Landhaas ,   nur   um   in  allen  möglichen  Dingen  mir 
gafUHg  zu   sein ;    flberdiess   hat  er  mir  das  Jiaus  auch. 
Ar  den  Winter  einrichten  lassen.«     Auch  Gutsverwalter 
seiner  Freunde  in  Konstantinopel  kamen  aus  den  benach«« 
barten  Gütern,    am  ihm  Alles  anzubieten,    was  ihn  er- 
heitern und  erquicken  könnte.     Der  Prftfekt  Armeniens, 
Sopater,  war  ihm  sehr  geneigt  und  erzeigte  ihm  »mehr 
frenndscliaftliehe  Dienste,    als   ich  von    einem  Vater   je 
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hätte  Verla DgeD  können« ;  der  Bischof  von  Kokoras  (ao 
klein  es  war ,  hatte  es  dennoch  einen  Bischof) »  eine  rflhm- 
liehe  Ausnahme  machend,  erwies  ihm  auch  viel  Liebe; 
Freunde  aus  Konslantinopel  (z.  B.  die  Diakonissin  Sablniana) 
oder  aus  Antiochien  (z.  B.  Konstantins)  besuchten  ihn  auf 
körzere  oder  längere  Zeit :  nur,  klagt  er  später,  seien  nicht 
alle  Besucher  treu  gewesen.  Er  ist  ganz  zufrieden;  er 
bittet  seine  Freunde  in  Konstantinopel ,  sie  möchten  am 
Hofe  auf  keine  Veränderung  seines  Verbannungsortes 
dringen ;  er  fflrchtet  die  Beschwerlichkeiten  der  Reise  mehr 
als  Jedes  Exil,  und  hofft  nichts  Besseres:  es, wäre  denn, 
er  käme  in  eine  Seestadt ,  etwa  Gjzicus ,  oder  in  die  Ge- 
gend von  Nikomedien.  Nur  um  Eines  bittet  er:  seine 
Freunde  möchten  ihm  recht  oft  schreiben«  Er  selbst 
schrieb  von  hier  aus  eine  grosse  Anzahl  bald  kleinerer, 
bald  grösserer  Briefe  nach  Antiochien ,  nach  Gäsaräa,  Rom 
und  anderen  Städten ,  an  verschiedene  Personen ,  die 
meisten  nach  Konstantinopel  an  Olympias. 

Seine  Thätigkeit  versiegte  nicht.  Da  ist  seine 
Gemeinde  zu  Konstantinopel.  Er  widmet  ihr  noch 
immer  seine  eifrigsten  Sorgen ;  er  schreibt  gleich  anfangt 
einem  Presbyter  Theophilus,  die  Gemeinde  doch  durch 
das  Wort  des  Herrn  zu  weiden,  und  ermahnt  Ihn  ond 
einen  andern  Presbyter,  Saliustius,  der  vom  Monat  Joni 
bis  zum  Oktober  kaum  fOnf  Homilien  gehalten ,  auf  das 
Schärfste.  »Das  zu  hören,  schreibt  er,  ist  das  Betrttbendste 
was  mir  in  dieser  Einsamkeit  widerfahren  konnte.« 

Ein  Hauptanliegen  bleibt  ihm  dann  die  Mission. 
Unter  den  G  o  t  h  e  n  :  Ulphilas  ,  der  Gothen  Bischof 
war  gestorben;  ein  anderer  wurde  verlangt  Ghrysos- 
tomus  war  darüber  in  grosser  Sorge,  seine  Gegner 
in  Konslantinopel  möchten  keinen  rechtschafiTenen  Mann 
dazu  wählen;  denn  dass  es  ihnen  nicht  darum  zn  thnn 
sei,  sei  bekannt;  öberdem  hätten  sie  nicht  einmal 
Recht  zum  Weihen.  —  In  Persien:  Maruthas, 
schof  von  Tagrilb  (Martyropolis) ,  hatte  der 
beigewohnt  gegen  Ghrys. ,  hatte  aber  in  Persien  EinfloM 
für  das  Ghristenthum  gewonnen.     Da  vergass  Chrys.  alle 
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ÜBbiiden »  wenn  er  nur  mit  Maruthas  fflr  das  ChristeDthum 
wirken  konnte.    i^Lass  nicht  ab,  schrieb  er  der  Olympias, 
dem  Biaehef  Marulbas ,  so  weit  es  dir  möglich ,  in  allen 
Dingen    freondlich    zu   dienen  ,    dass    dn   Ihn   aus   dem 
Abgrunde  heraosreissest ;  denn  gar  sehr  bedarf  ich  seiner 
Verwendung   för  die  Angetegenheit  Persiens.     Wird  dir 
diess  möglich,  so  erkundige  dich  bei  ihm,  was  er  dort 
durch  seinen  Fleiss  und  seine  Arbeit  ausgerichlet  habe; 
läse  mich  auch  wissen,  warum  er  dort  hinabgereist  sei, 
und  ob  du  die  beiden  Briefe  tibergeben  habest ,  die  ich  an 
ibn  geschrieben.    Will  er  mir  zurflckschreiben ,  so  werde 
ich  ihm  antworten ;    will  er  aber  nicht ,    so  soll  er  dir 
wenigstens  sagen ,  was  in  Jenem  Belebe  ausgerichtet  ward , 
und  was  er  selbst ,  wenn  er  abermal  dahin  zurtlckreist , 
auszurichten  hofft.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  mir  selbst 
viele  MQhe  gegeben  mit  ihm  zusammenzukommen.     Lass* 
68  an  dir  nicht  fehlen;  du  wenigstens  thoe  das  Deinige, 
wenn  auch  Alle  in  den  Abgrund  sich  mit  fortreissen  lassen.« 
Diess   Schreiben  zeigt,    wie  Ghrys.   seine  Persönlichkeit 
ganz  vergass,  wo  es  die  grosse  Sache  des  Gbristenthums 
galt;  vielleicht  war  Maruthas  durch  Feinde  gegen  ihn  ein- 
genommen worden.     Ob  nun  eine  Verbindung  zwischen 
beiden  Minnern  zu  Stande  kam ,  wissen  wir  nicht ;  gewiss 
ist ,  dass  Maruthas  Bedeutendes  in  Persien  ausrichtete,  — 
Für  die  Mission  in  Phönizien  schrieb  er  an  die  Mönche 
selbst,  die  dort  arbeiteten ,  anBufinus,   einen  Presbyter, 
an  einen  andern  Presbyter,  Gerontius,  der  schon  früher 
in    Phönizien    gewesen    war.     i>Weit    vortrefflicher   und 
lieilsamer   ist  es,    schrieb   er  diesem,    solche  Beise  zu 
machen ,  als  zu  Hause  zu  bleiben ;  denn  dort  kannst  du 
eben  so  leicht  treiben,  was  zu  Hause :  Fasten,  Nachtwachen 
itod  andere  aszetische  Uebungen.  Sitzest  du  aber  zu  Hause, 
ao  kannst  du  nicht  gewinnen,    was  du    dort    einernten 
kaonst :  das  Heil  so  vieler  Seelen ,  den  Lohn  ffir  so  schwell 
Gefahren  und  die  Vergellung  fOr  so  grosse  Bereitwilligkeit. <{ 
Aach  onterstOlzte  er  die  Hissionen  mit  Geld,  das  er  von 
seinen  Freunden  und  Freundinnen  erhielt.      Ffir  sich 
selbst  wies  er  die  vielen  und  reichen  Geschenke ,  die  ihm 
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der  deo  Reigen  führt.  Dieser  setzt  gewissermassen  jenen 
voraus.  Die  Blöthe  jenes  ist  Alhanasius,  Ghrysostomus  die 
Blölhe  von  diesem.  Und  so  kommt  es,  wie  seltsam  es  auch 
seheinen  mag,  dass^  wie  aus  der  mehr  praktischen  Kirche 
des  Abendlandes  der  spekulativste  Kopf  der  alten  Kirche 
hervorgegangen  ist  —  Augustin ,  so  ihr  grösster  Praktiker 
—  eben  unser  Vater  —  der  morgenländischen  Kirche  an- 
gehört« 

Die  Kirche  hat  aus  dem  Kreise  der  von  ihr  anerkannten 
Väter  einige  noch  besonders  hervorgehoben,  Sie  nennt 
sie  vorzugsweise  »die  Lehrer  der  Kirche«  ,  die  »doctores 
ecclesise«.  Es  sind  deren  viere  in  der  griechischen  und  viere 
in  der  lateinischen.  Der  letzte  der  viere  der  orientalischen 
Kirche  ist  Ghrysostomus,  der  sich  wiirdig  anreiht  an  die  drei 
vorhergehenden ;  Athanasius ,  Basilius ,  Gregor  von  Nazianz. 
Mit  ihm  hat  sich  der  griechisch -christliche  Geist  auch  noch 
nach  seiner  andern  (praktischen)  Seite  erfüllt:  nun  ister 
nach  beiden  Richtungen  hin,  dürfen  wir  sagen« 
vollendet,  fast  erschöpft. 

Die  Sonne  dieser  (der  griechisch  -  chrisllichen)  Welt 
neigt  sich  jetzt  zum  Untergange.  Aber  in  Johannes  Ghry- 
sostomus scheint  sie  noch  in  aller  Glorie :  attische  Eleganz 
ist  verklärt  von  sittlich-christlichem  Geist  und  Leben.  In 
der  Natur  und  Persönlichkeit  dieses  Vaters  offenbart  sich 
der  Grieche  und  der  Ghrist ,  die  gepaarte  Macht ,  das  dop- 
pelte Licht  der  Schönheit  und  der  Liebe. 

Im  Jahr  347  ist  Jobannes  geboren ,  dem  eine  spätere 
Zeit  in  Anerkennung  seiner  ausgezeichneten  Beredsamkeit 
den  Namen  Ghrysostomus  (Goldmund)  gab.  Seine  Geburts- 
stadt ist  Antiochien,  eine  der  vier  grossen  Hauptstädte  der  da- 
mali|[en  Welt,  die  Hauptstadt  des  ganzen  römischen  Asiens. 
Sein  Vater  hiess  SekunduH,  und  war  ein  höherer  Offizier, 
die  Mutter  Anthusa.  Beide  waren  von  edler  Abkunft» 
beide  Ghristen.  Der  Vater  starb  frühe.  Um  so  treuere 
FObrerin  und  Erzieherin  wurde  ihm  die  Mutler:  sie  gehört 
mit  in  jenen  ehrwürdigen  Kreis  so  herrlicher  christlicher 
Frauen ,  welche  die  grössten  Väter  der  Kirche  nicht  blos 
geboren  •  sondern  auch  erzogen  haben ;  sie  reiht  sich  an 
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fortschleppen.  Er  selbst  mussie  sieb  fltkcbteD  im  strengsten 
Winter,  und  in  Schnee  und  Eis,  bald  in  Städten ,  bald  in 
Wildern  und  Höhlen  mit  einer  Menge  von  FiQcbtIingen  um- 
herstreifen »  bis  er  einen  Zufluchtsort  in  der  etwa  10  Mei* 
len  entfernten  Festung  Arabissum  fand.  »Wir  sind  in 
diesem  Schlosse ,  schreibt  er »  wie  in  einem  Kerker  einge- 
schlossen, und  überdiess  ringe  ich  mit  schwerer  körper- 
licher Krankheit.«  Aber  aoch  hier  waren  sie  nicht  einmal 
sicher.  Er  erzählt  vom  Monat  Juni,  wie  ein  Zog  von  300 
Isauriern  um  Mitternacht  ganz  unvermutbet  in  die  Stadt 
gedrungen,  und  sie  beinahe  gefangen  hfttte.  »Doch  die 
Hand  Gottes  vertrieb  sie  plötzlich  von  hier,  ohne  dass  wir 
daram  wussten,  und  wir  waren  nicht  nur  mit  der  Crefabr, 
sondern  selbst  mit  der  Furcht  verschont  geblieben ,  da  wir 
erst  bei  Tagesanbruch  vernahmen,  was  geschehen  war.« 
In  dieser  Zeit  schrieb  er  zwei  Abhandlungen :  »dass  dem, 
der  sich  nicht  selber  schadet,  Niemand  zu  schaden  vermag;« 
die  andere,  die  grössere,  an  diejenigen  gerichtet,«  weiche 
durch  die  eingetroffenen  Unglficksfälle  sich  beunruhigen 
lassen«  zwei  Schriften,  deren  Titel  schon  ihren  Inhalt 
anseigt,  voll  Glaubensmuth  und  Weisheit,  ihm  selbst  und 
seinen  konstantinopolitanischen  Freunden  zur  AufriclMung 
verfasst* 

Der  Winter  406—407  Hess  sieb  för  ihn  besser  an.  Er 
hatte  gute  Vorkehrungen  gegen  die  KUte  getroffen.  Er  er- 
wartet sogar,  wie  er  an  Olympias  schreibt,  einen  fröhli- 
chen  Ausgang  dieser  Sache:  »Diess  sag'  ich  nicht  blos  um 
dein  Gemöth  mit  Trost  aufzurichten,  sondern  weil  ich  ge- 
wiss glaube,  dass  es  noch  geschehen  werde.«  Er  hatte 
oAmlich  von  den  Schritten  erfahren ,  welche  Innozenzius 
in  Bom,  der  Kaiser  selbst  in  einem  etwas  drohenden 
Scbreitien,  auch  Nilus  fOr  ihn  gethan  hatten.  Innozenz 
hatte  gleich  nach  dem  Sturze  des  Chrys.  dem  Tbeopbilus 
geschrieben,  dass  er  so  lange  fortfahren  werde  den  Chrys. 
als  rechtmässigen  Bischof  zu  betrachten ,  bis  derselbe  durch 
ein  ordentliches  Gericht  aberführt  wflrde ;  als  ein  solches 
könne  er  aber  die  zu  Konstantino(>ei  gespielte  Posse  nicht 
anerkennen.     Spater  drang  er  im  Verein  mit  abendlindi*> 
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sehen  Bischöfen  darauf,  dass ,  etwa  in  Tbessalonfch ,  ein 
allgemeines  Konzil  gehalten  werde,  om  die  Sache  des  Chrys. 
von  Neuem  zu  untersuchen.  Es  kam  auch  eine  Gesandt* 
Schaft  der  abendländischen  Kirche  nach  Konstantinopel :  sie 
wurde  indess  schmählich  zurfickgescfaickl.  Doch  alle  diese 
Bemühungen  fflr  Chrys.  waren  eben  so  viele  Stacheln  fBr 
dessen  Feinde.  Sollte  ihnen  der  Sieg  am  Ende  doch  noch 
entschlüpfen  ?  Sie  konnten  es  ohnehin  nicht  verschmerzen , 
dass  der  Mann ,  den  sie  hatten  vernichten  wollen ,  noch 
immer  ungebeugt  in  sich  selbst  und  vor  den  Augen  der 
Welt  dastand.  Nun  wollten  sie  ihn  herausreissen  ans  der 
Gemeinschaft  der  christlichen  Welt,  sich  setner  ganz 
entledigen:  sie  brachten  den  schwachen  Arkadius  dahin, 
einen  neuen  Verbannungsort  fOr  den  UnglQcklichen  za  be- 
stimmen. Es  war  Pityus  in  Kolchis,  an  der  ftussersten 
Gränze  des  Reiches,  am  östlichen  Ufer  des  schwarzen  Mee- 
res, in  einer  durchaus  wilden  Gegend ,  mitten  unter  rohen 
Völkerschaften  (Drandar  im  heutigen  FQrstentbom  Min- 
grelien).  Zwei  Soldaten  waren  beordert  ihn  dahin  zu  fttbren; 
der  eine  freundlicher ,  der  andere  roher.  Die  Reise  war 
fiberaus  mühsam,  sie  gab  seiner  zerrütteten  Gesandheit 
den  letzten  Stoss.  Mit  Mühe  kam  er  nach  Kommaoa  (Jetzt 
Alcaons)  in  Pontus ,  bis  zu  einer  dem  Märtyrer  Basiliskns 
geweihten  Kirche  in  der  NXhe  der  Stadt.  Matt  und  müde 
nahm  er  hier  sein  Nachtlager.  Da  erschien  dem  Dulder 
ein  Vorbote  seiner  nahen  Erlösung.  Der  Märtyrer  Basilis- 
kus  erschien  ihm  Im  Traumgesicht  und  sprach  zu  ihm: 
»Sei  getrost,  mein  Bruder  Johannes,  morgen  werden  wir 
beisammen  sein«.  Es  war  eine  Ahnung  seiner  schon  iialh 
verklarten  Seele.  Es  erfüllte  ihn  mit  himmlisdiem  Trost*. 
Er  wollte  beten  und  sich  vorbereiten ,  und  bat  seine  Widi- 
ter  bis  eilf  Uhr  zu  verweilen.  Sie  nöthigten  ihn  jedoch  bei 
Zeiten  aofzubrechen  und  noch  zwei  Stunden  Wegs  zu  machen. 
Weiter  konnte  er  nicht  mehr;  sie  mossten  ihn  wieder  in  die 
Kapelle  zurückföhren.  Hier  fühlte  er  sein  Ende.  Er  legte 
die  alten  Gewände  ab ,  und  vertheiltc  sie  unter  die  Anwe» 
senden ,  zog  ein  weisses  hochzeitliches  Kleid  an ,  nahm 
das  hellige  Mahl ,  betete  und  beschloss  sein  Gebet  mit  sei- 
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Bern:  »Gelobt  sei  GoU  für  Alles,  Amencc;  und  starb  nach 
3  Jabren  und  3  Monaten  der  Yerbanniing ,  angeAbr  60 
Jabre  alt,  im  neunlen  Jahr  and  sechsten  Monat  seiner 
BiscbofswQrde ,  am  14«  September  des  Jahres  407.  Acht 
Monate  nach  ihm  starb  —  Ari&adias.  »Das  Haas  Saals, 
schrieb  Isidor  von  Pelusiam,  zerrällt  mit  jedem  Tage  mehr, 
indessen  das  Haus  Davids  mit  Jedem  Tage  zunimmt.«  Jal 
die  Feinde  seines  Namens  nahmen  ab ,  die  Freunde  wuch- 
sen. Die  Zeit  l(am ,  da  er,  wenn  auch  nicht  mehr  lebend, 
doch  todt,  sollte  in  Kontantinopel  wieder  zu  Ehren  Icommen. 
Unter  dem  Kaiser  Theodosius  II.  und  dem  Erzbischof  Pro- 
klos, den  27.  Januar  438,  wurde  sein  Leib  unter  den 
grössten  Ehren  nach  Konstantinopel  zu rOcIc  geführt,  und  der 
Kaiser  Oehte ,  vor  dem  Sarge  sich  niederwerfend ,  den  Geist 
des  Seligen  um  Verzeihung  für  die  ihm  von  seinen  Eltern, 
besonders  seiner  Mutter ,  zugefügte  Unbill.  Die  Gebeine 
worden  in  der  Apostelicirche  beigesetzt.  Die  Johanniten 
vers&hnten  sich  wieder  mit  der  Kirche,  von  der  sie  sich 
bis  jetzt  ferne  gehalten  hatten.  — 

Chrys.  war  von  lileiner  Statur  und  Überaus  hager.  Er 
selbst  pflegte  seinen  Leib  ein  Spinnenleibchen  zu  nennen. 
Sein  Kopf  war  icahl,  die  Wangen  eingefallen.  Er  war  viel 
kranic,  litt  viel  an  Magen- und  Brustbeschwerden,  vielleicht 
eine  Folge  seiner  frühem  übermässigen  MSnchsaszese.  In 
diesem  schwachen  Leib,  in  dieser  armseligen  Hülle  wohnte 
aber  eine  starke  Seele. 

Im  Leben  des  Ghrys.  lassen  sich  drei  Perioden  scheiden. 
Die  Vorhalle  zu  ihnen  bildet  seine  Aszese  auf  den  Bergen. 
Die  antiocheniscbe  Periode  ist  dann  die  erste,  da  er 
znerst  durch  Schrift,  dann  durch*s  Wort  wirkt;  diese 
Zeit  ist  der  Höbepunkt  seiner  homiletischen  TbStig- 
keit.  Die  zweite  Periode  ist  die  konstantinopolita- 
oiscbe;  das  Wort  wird  zur  That;  hier  ist  der  Höhe- 
punkt seiner  bischöflichen  Wirksamkeit.  Und  wofQr  er 
io  Antlochien  geschrieben  und  gepredigt,  und  in  Konstant 
tiDopel  gehandelt  hat ,  dafür  leidet  er  in  seiner  dritten 
Periode,    der  Zeit  seiner  PassionhtT* 

Die  Werke  (Homilien)  unseres  Vaters  haben  wir  gros- 
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.Melelius  weihte  ihn  sofori  lum  Leklor.  Sein  fronmier 
Eifer  und  seine  geistige  Töchtigkeit  zogen  aber  bald  die 
Blicke  auf  ihn.  Und  als  Meletius  im  Jahr  370  seiner  Stelle 
entsetzt  wurde,  und  zu  gleicher  Zeil  mehrere  Bischofditze 
um  Antiochiensich  erledigten,  wandten  mehrere  Gemeinden 
die  Augen  auf  ihn  und  seinen  Freund  Basilius,  obwohl 
beiden  das  gesetzliche  Alter  fehlte.  Beide  aber  schlössen 
einen  Bund  der  Demolh  :  Jedem  Rufe  dieser  Art  auszu- 
weichen ,  Jedenfalls  nur  gemeinsam  zu  handeln.  Diesen 
Vertrag  der  Demuth  brach  Ghrysostomus  »aus  Demuth«. 
Während  er  sich  för  untüchtig  hielt  zu  einem  Bischofs- 
ainte,  glaubte  er  in  seinem  Freund  gerade  den  rechten 
Mann  hieför  zu  erkennen;  und  als  Basilius  von  einer  Ge- 
meinde zum  Bischof  berufen  wurde,  und  den  Buf  annahm, 
in  der  Voraussetzung,  dass  auch  sein  Freund  einen  ähn- 
lichen Ruf  der  Verabredung  gemäss  angenommen,  täuschte 
ihn  Johannes,  der  sich  einem  solchen  zu  entziehen  gewusst 
halte,  in  der  edcin  Absicht,  den  Freund  für  den  seinen  Kräf- 
ten so  ganz  angemessenen  Wirkungskreis  zu  gewinnen.  Die 
freundschaftlichen  Erörterungen  hierflber  worden  die  Ver- 
anlassung zu  der  nachmaligen  Schrift  »vom  Priesterthum«. 

Inzwischen  scheint  Anthusa  ins  bessere  Leben  ein- 
gegangen zu  sein.  Schon  längst  hatte  es  Johannes  hin- 
gezogen zu  jenem  stillen  mönchischen  Leben  auf  die  anti- 
ochenischen  Berge.  Jetzt  führte  er's  aus.  Er  hat  nicht 
Worte  genug ,  um  dieses  Leben  der  Mönche  zu  schildern. 
Man  spürt  in  der  Schilderung  den  Gegensalz  zu  dem  unru- 
higen verführerischen  Leben  der  grossen  Stadt.  »Es  Ist 
ein  Unterschied  wie  von  dem  sichern  Hafen  zu  dem  vom 
Sturme  bewegten  Meere  .  .  .  Dort  auf  Jenen  Bergen ,  in 
Jenen  Wäldern  ist  die  Stadt  der  Tugenden ,  sind  die  Hütten 
der  Heiligen. tt  Er  beschreibt  dieses  Leben:  »Sie  stehen 
auf  mit  der  Sonne,  Ja  noch  früher,  sind  gesund,  wachsam 
und  fröhlich.  Sind  sie  aufgestanden,  so  versammeln  sie 
sich  zu  einem  Chor  und  singen  mit  freudigem  Gewissen 
wie  aus  Einem  Munde  Lobgesänge  Gottes  .  .  .  Nach  diesem 
Lobgesang  fallen  sie  dann  auf  die  Rniee,  und  bitten  Gott  um 
Dinge ,  die  Vielen  kaum  in  den  Sinn  kommen.     Sie  bitten 
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die  göUttcbeD  Dinge  befreifeil  wolle  *  flberall  In  Qegene&tie 
sich  verwiclKle « i.  B. :  »bl  Goil  mii  seinem  Willen  in*#  Da- 
sein getreten  oder  ohne  seinen  Willen?  Dnigibt  er  des 
Weltall  oder  nicht?«  u.  s«  w* 

Um  das  Göttliche  zo  fassen  ist  also  nicht  der  Versltnd 
das  Organ»  sondern  der  Glaube,  dem  die  Widers^rOcbe 
des  Verstandes  sich  lösen. 

Wie  in  der  Natnr  des  Verstandes,  so  Hegt  aber  aoeh 
in  onserer  sittlichen  Erziebang  die  Nothwendigiceit 
des  Glaubens.  Wir  sollen  in  Demuth  und  in  stetem  Ge- 
fttbl  ODsrer  Abhingigl&eit  von  Gott  zo  Gott  hinanhommen* 
»Er  bat  es  so  geordnet ,  dass  die  Menschen  nnd  die  übrigen 
Geschöpfe  Seiner  dorchaos  bedfirfeni  um  sie  in  grtosler 
Demuth  und  Abhängigkeit  zu  erlialten;  dämm  wollte  er 
niebt ,  dass  sie  sich  selber  genttgen  sollten  •  •  • .  Wenn  es 
jetzt,  da  wir  Seiner  bedörfen.  Viele  gibt,  die  Ihn  ver*- 
aditen :  Wie  grose  würde  die  Verachtung  sein,  wenn  wir 
Seiner  nicht  bedürften;  daher  benahm  er  ihnen  allen  Rohm, 
Dicht  aus  MissguBSt,  sondern  sie  dem  daraus  entstehenden 
Verderben  zo  enfreissen.« 

Aneb  im  Wesen  des  Gbristentbums  als  Offenbarung 
liegt  es,  zu  glauben,  d.  h.  in  die  Welt  der  Offentiarung 
ewzogeben.  »Wenn  Gott  offenbart,  muss  man  dasOffen«- 
barte  gUiobig  annehmen,  a  Chrys.  führt  das  Beispiel  des 
Zeeharias  an. 

Was  ist  nun  Glaube?  Vorerst  eine  Entsagung 
auf  eigenes  Begreifen.  »Gleich  wie  Gott  uns  befiehlt 
d«r  Welt  abzusterben,  welcher  Tod  uns  nicht  schadet,  viel- 
mehr die  Ursache  des  Lebens  ist,  so  befiehlt  er  uns,  dass 
man  an  dieser  Welt  zum  Thoren  werde ,  und  verschafft  uns 
dadurch  die  rechte  Weisheit.  Ein  Thor  vor  der  Welt  aber 
ist  deijenige ,  welcher  die  sophistische  Weisheit  verschmäht. 
Wie  nun  die  Armuth  vor  Gott  uns  reich  macht ,  und  die  Br«- 
niedrigong  vor  Gott  uns  erhöhl,  und  die  Verachtung  der 
Ehre  uns  Ehre  bringt:  so  macht  uns  die  Verachtnng  jener 
Wtisheit  weiser  als  alle ....  Wie  deijenige ,  der  eine  Sache 
sdilecbt  gelernt  hat ,  nichts  Bechtes  mehr  lernen  wird ,  wo«* 
fem  er  nicht  Alles  wieder  ablegt  und  seine  Seele  wie  eine 
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Stempel   dieser  Richlun^  (rageo,   aber  auch  bereits  die 
Beredsamkeit  uod  den    hotieo   sittliGbeo  Erost,    die   ihm 
eigen  ,  sattsam  beurkunden.   Es  sind  die  SchrifleD  :  »gegen 
die  Feinde    des  Möncbthums«  ;    »dass    das   Mönchsthom 
etwas  Höheres  sei ,  als  das  Kaisertbumv  ;  seine  »Vertheidi- 
gung  des  ehelosen  Lebens  der  Jungfrauen«  ,  und  seine  zwei 
Briefe  »an  den  gefallenen  Theodor«.  —  Theodor,  nachmals 
Bischof  von  Mopsuestia  in  Gilicien,  war  mit  unserm  Johannes 
durch  gleiche  Bestrebungen  und  Studien  verbunden.    Aber 
die  Aszese  konnte  ihn  nur  för  kürzere  Zeit  festhalten  :  sei 
es  klare  Einsicht  oder  erregte  Leidenschaft  —  diess  vielleicht 
die  nächste  Veranlassung  —  er  verliess  die  Einsamkeit,  und 
war  im  BegrilTzu  heirathen.   Er  war  damals  kaum  20  Jahr 
alt.    Johannes  ward  hierüber  tief  betrübt ;  er  sah  in  dem 
Schritt  seines  Freundes  einen  Fall,  von  dem  er  ihn  wieder 
zurückzuführen  suchte.  Er  schrieb  ihm  desshalb  zwei  Briefe; 
der  erste  ist  heftig  und  gewaltig,  der  zweite  milder  und  ru- 
higer. Man  könnte  sie  vergleichen  mit  einem  ähnlichen  Schrei- 
ben Basils.   ((L  Bd.  S.  268.)    Er  betrachtet  die  That  im 
falschen  Geiste  der  Aszese  seinerzeit,  es  ist  wahr;  aber  wie 
viel  Wahres  Oberhaupt  und  in  welcher  Pracht  der  Bered- 
samkeit ist  es  gesagt  I  Die  That,  wie  gesagt,  fasst  er  im 
Geiste  seinerzeit.  »Wer  noch  seineigen,  den  kann  Niemand 
beschuldigen,  seine  Fahne  verlassen  zu  haben ;  wer  sich  aber 
einmal   hat  einweihen  lassen,   der,  wenn  er  sich  finden 
lä^st,   dass  er  seinen  Posten  verlassen ,  ist  der  äussersten 
Gefahr  ausgesetzt.  So  bist  auch  du  nicht  mehr  dein  eigener 
Herr,  da  du  unter  einem  so  grossen  Herren  Kriegsdienste 
angenommen   hast .  .  .    Die  Ehe  ist  ehrenvoll ,  ich  räume 
es  ein ;  aber  die  Hurer  und  Ehebrecher  wird  Gott  richten. 
In  deiner  Gewalt  steht  es  bereits  nicht  mehr,  eine  recht- 
mässige Ehe  zu  schliessen ;  denn  wer  einmal  dem  himm- 
lischen Bräutigam  angetraut  ist,  diesen  aber  verlässt  und 
einem  Weibe  sich  antraut ,  —  ein  solches  Unterfangen  ist 
Ehebruch ,  mag  man   es  auch   tausendmal  Ehe  nennen.« 
Von  dieser  That  schliesst  er  dann  auf  den  geistigen  Zu- 
stand Theodors  überhaupt,  der  dabei  sich  kund  gebe.  »Einst 
war  deine  Seele  ein  Tempel ,  darin  Christus  mit  dem  Vater 
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also  das  Priniip  aller  Beligion  oad  luglaieb  eine  BilUidie 
That  des  demOfhigeD  lienseheo.  Gewiss ,  eben  so  wahr 
als  schön  gesagt.  Schade ,  dass  Ghrys.  diesen  Begriff  oft 
so  ganz  verftosseriicbt  bat ,  den  Glauben  nur  als  Autoriiits-* 
glauben  fassend»  als  Annahme  der  christlichen  Dogmen « 
rein  historisch.  Ist  der  Glaube«  wie  er  doch  selbst  sagt, 
Prinsip  des  religiösen  Lebens ,  so  sprosst  dieses  aus  ihm 
hervor,  wie  aus  seinem  Keime.  Und  doch  konnte  Ghrys. 
wieder  sagen:  »Im  Glauben  mQssen  Alle  gleich  sein,  weil 
es  Ein  Glaube  ist;  an  Tugend  aber  können  nicht  Alle 
gleich  sein.  Denn  Glaube  ist  nicht  hier  schlechter,  dort 
besser,  sondern  bei  Allen,  die  wahr  glauben ,  der  nimliche ; 
an  der  Tugend  hingegen  können  Einige  vollkommener  sein. 
Andere  unvollkommenerem  Oder  auch:  »Der  Glaube  ist 
nicht  hinreichend  zur  Seligkeit ;  es  muss  sich  mit  ihm  tu- 
gendhafter Wandel  verbinden ,  damit  wir  ans  unserm  Glau- 
ben wie  unserm  Leben  den  rechten  Segen  ziehen  .... 
Lasst  uns  glauben  zu  seiner  Verherrlichung,  ruft  er  aus, 
und  leben  zu  seiner  Verherrlichung ,  denn  das  Eine  nftlzt 
nichts  ohne  das  Andere.«  Als  ob  Griauben  und  Leben 
neben  einander  wiren  I  Und  diesen  historischen  GlaiH 
ben  hält  er  so  hoch  und  urglrt  er  so  scharf,  als  den 
religiösen. 

Von  Gott. 

In  der  Lehre  von  Gott  gibt  Ghrys.  nichts  EigentbOm- 
liehes.  Er  dringt  nur  darauf,  dass  man  die  menschlichen 
AoadrOcke  von  Gott  göttlich  verstehe;  es  liegt  ihm  Alles 
an  einer  geistigen  Auffassung.  »Halte  dich  nicht  an  die 
Dnvollkommenheit  der  Ausdrücke ,  sondern  nimm  sie  Got- 
tes wflrdig;  Gott  eifert,  denn  er  liebt;  Gott  zQmt,  nicht 
pathologisch ,  sondern  weil  er  straft  und  rScht.  So ,  wenn 
do  hörst,  dass  Gott  zeugt,  so  denke  nicht  an  Theilung, 
sondern  an  Wesensgemeinschaft,  denn  diese  und  viele  an» 
dere  Ausdrücke  hat  Gott  von  uns  genommen  und  wif  von 
ihm  —  uns  zur  Ehre.  Es  gibt  göttliche  Benennungen  und 
menschliche;  er  hat  von  uns  genommen  und  uns  gege^ 
ben.  Gieb  mir  die  deinigen  nnd  nimm  die  meinigen ,  sagt 
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»SQndigen  ist  meDscblich,  aber  in  Sonden  beharren  itil 
Dicht  mehr  menschlich,  sondern  satanisch.  Fallen  ist 
nicht  Seelen  verderblich  ,  sondern  liegen  blei- 
be d  ,  nicht  wieder  aufstehen ,  trage  sein  und  mit  Gedanken 
der  Verzweiflung  den  Kleinmuth  seiner  Entschliessuogen 
bedecken  .  •  •  Unter  den  Krankheiten  der  Seele  ist  keine , 
die  unheilbar  wäre,  denn  keine  ist  der  Naturnothwendigkeit 
unterworfen  .  . .  Wofern  du  nur  zum  Feinde  sagen  wirst : 
deinen  Wollüsten  diene  ich  nicht ;  wofern  du  nur  die 
Augen  aufhebst ,  so  wird  der  Erlöser  die  Flamme  auslö- 
schen ,  und  wird  dir  mitten  in  dem  Feuerofen  Wolken  und 
Thau  und  säuselnde  Lüfte  senden ...  Dienichtfechten, 
sind  freilich  sicher,  nicht  verwundetzu  wer- 
den; die  aber  mit  kühnem  Mutb  die  Feinde 
angreifen,  erfahren  zuweilen  das  Schicksal, 
dass  sie  Streiche  empfangen  und  fallen  .  .  . 
Aber  kein  Raufmann,  der  einmal  Schiffbruch  erlitten  und 
seine  Ladung  eingebüsst  hat,  steht  darum  von  der  Schiffahrt 
ab,  vielmehr  vertraut  er  sich  abermal  den  Wellen  an, 
durchsegelt  die  weite  See,  und  erlangt  den  vorigen  Reich- 
tbum.  Und  Kämpfer  sehen  wir  nach  vielen  Streichen  doch 
noch  gekrönt;  auch  bat  nicht  selten  ein  Krieger,  der  an- 
fangs geflohen ,  den  Ehrenpreis  doch  noch  erlangt  und  die 
Feinde  verjagt ;  und  Viele  unter  den  Christen,  die  ob  der 
Noth  der  Martern  verläugnet  haben ,  haben  sich  aufs  Neue 
aufgemacht,  und  die  Krone  des  Martertbums  errungen... 
Die  Menschenliebe  Gottes  ist  gross:  Er  neigt  sein  Herz 
nie  von  einer  aufrichtigen  Busse  ab  .  .  .  Schaue  bin  auf 
Hanasse.  Hätte  dieser  König  auf  die  Grösse  seiner  Misse- 
thaten  geblickt ,  und  an  der  Rückkehr  verzweifelt,  so  «wäre 
er  all*  der  Gnaden,  die  er  nachher  erlangte,  verlustig 
gegangen ;  weil  er  aber ,  statt  auf  das  Uebermass  seiner 
Ueberiretungen  zu  sehen,  auf  die  Unermesslichkeit  der 
göttlichen  Erbarmungen  seine  Augen  richtete  und  die  Stricke 
des  Teufels  zerriss ,  so  stand  er  von  seinem  Fall  auf  und 
kämpfte  und  vollendete  den  guten  Lauf...  Die  Träg- 
heit ist  es,  welche  die  Verzweiflung  gebiert, 
und  hinwiederum  von  ihr  genährt  wird;  und  beide 
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Teofel  die  erslen  Meosehea  nicht  verfahren  ktoneo.  Aher^ 
enriedert  Ghrys. «  diejenigen»  die  sich  so  leicht  verfOhren 
Hessen ,  wttrden  auch  ohne  die  VerfBbrang  sehr  bald  ge* 
sAndigt  haben «  Ja  vielmehr«  wer  sich  so  leicht  verfDhfen 
liess»  der  moss  vorher  schon  nicht  mehr  wachsam  ge« 
wesen  sein.  Andere  wiederum»  führt  er  fori»  schieben 
die  Seboid  auf  das  Gebot  Gottes.  Waram»  sagen  sie, 
gldb  Gott  den  Menschen  ein  Gebot,  da  er  wosste,  dass 
sie  es  Qberlreten  würden.  Aber,  erwiedert  Gbrys. ,  die* 
ses  Gebot  zeugt  eben  fOr  Gott  und  für  seine  grössere 
Fftreorge ,  und  war  anderntheils  für  den  Menschen  dorcli- 
ans  nothwendig;  denn  wenn  er  mit  Greboten  sündigte, 
würde  er  nicht  viel  eher  ohne  Gebote  gesündigt  haben? 
Darum  lehrte  ihn  Gott  durch  seinen  Befehl  sehr  firfih, 
dass  er  einen  Herrn  habe  und  dass  er  ihm  in  allen  Stücken 
gehorchen  müsse.  Freilich  sagt  man,  aber  was  hat  es 
geliolfen?  Und  «wenn  es  auch  nur  das  geholfen  bat,  dass 
man  Gott«  der  d^n  Menschen  unterrichtete,  keine  Schuld  an 
seinem  Falle  zuschreibe ,  sondern  dem  Menschen  allein , 
der  den  empfangenen  Geboten  ungehorsam  gewesen,  so 
wäre  der  Nutzen  schon  gross  genug.  Aber  das  Gebot  bat 
auch  noch  den  weitern  Nutzen  gehabt,  den  Menschen  nach 
dem  Fall  desto  eher  zur  Erkenntniss  seiner  Sünden  zu 
bringen.« 

Cbrysostomus  bei  der  Geschichte  des  Falls,  I.  B. 
Mos.  1.  und  2.  Kap. ,  stellt  sich  über  den  Baum  der  Er-^ 
kenntniss  des  Goten  und  Bösen  die  Frage ,  ob  die  Stamm^ 
eitern  erst  durch  diesen  Baum  die  Erkenntniss  bekommen 
bitten.  Und  er  antwortet :  Nein.  Sie  wären  Ja  sonst  zu- 
vor unvernünftiger  als  das  Vieh  gewesen ,  und  bitten  keine 
Spur  von  dem  Ebenbild  Gottes  an  sich  getragen ,  zu  dessen 
Vorzügen  vorzüglich  und  zuerst  eben  auch  diese  Erkenntniss 
gehört  haben  muss.  Ueberdem :  » Bitten  sie  vor  dem  Ge- 
QMS  der  Früchte  des  verbotenen  Baumes  keine  Kenntniss 
des  Guten  und  Bösen  gehabt ,  sondern  dieselbe  erst  aus  dem 
Gennsse  erlangt,  so  wäre  ja  die  Sünde  ihre  Lehrerin  in  der 
WeisheR  gewesen ,  und  die  Schlange  nicht  ihre  Verföbrerin, 
sondern  ihre  Bathgeberin ;  das  aber  sei  ferne.«     Wiefer  n 
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seines  künfUgen  Lebens  blieb  ihm  Jenes  als  sein  inneres 
Heiligthuns,  darin  ersieh  wie  in  eine  Freistatt zurOckzieben 
konnle  und  ausruhen,  und  sich  wieder  stärken  für  das 
KommeDde.  Hier  legte  er  den  Grund  zu  Jenem  Ernst  und 
jener  Ruhe ,  Jenem  Muth  und  Jener  Gelassenheit «  Jenem 
Eifer  und  jener  Massigkeit:  kein  Begegniss  konnte  ihn  Ober 
Bord  werfen :  so  fest  war  er,  so  gottvoll ,  und  eben  darum 
so  sicher  und  so  ruhig  geworden. 

An  der  Schwelle  seines  öffentlichen  Lebens  steht  so  schön 
diese  sechsjährige  Sülle  »in  der  Wüste«.  Innerlich  gereift 
und  wohl  betraut  mit  seiner  Bibel  tritt  er  nun  in*s  Leben. 

Meietius,  der,  eine  Zeit  lang  vertrieben,  den  bischöf- 
lichen Stuhl  wieder  eingenommen  hatte,  erwählte  ihn  sofort 
zum  Dia  Conus.  Seine  Thätigkeit  war  aber  auch  Jetzt 
noch  keine  öffentliche.  Den  Diakonen  lag  das 
Predigtamt  nicht  ob.  Es  konnte  sich  unsers  Vaters  feuriger 
Geist  auf  diesem  Gebiete  noch  nicht  offenbaren.  Und  doch, 
einmal  in  ein  thätiges  Gebiet  versetzt,  konnte  er  nicht 
ruhen.  Wir  sehen  ihn  daher  wirken  als  Seelsorger, 
als  Seelenarzt.  Jedes  Verhältniss ,  das  dessen  bedurfte , 
suchte  er  mit  der  christlichen  Kraft,  von  der  er  selbst 
ergriffen  war,  zu  erfüllen.  Und  er  suchte  durch  Schriften 
das  zu  Ihun ,  was  durch  die  Macht  der  Rede  zu  thun  dem 
Diacon  versagt  war.  An  seinen  Schriften  aus  dieser  Zeit 
(oder  doch  nicht  viel  früher  oder  später) ,  können  wir  daher 
seine  seelsorgerische  Thätigkeit  messen.  Wir  nennen 
zuerst  die  Trostscbrift  an  Stagirius.  Es  war  dieser  aus  vor- 
nehmem Geschlechte ,  und  hatte  wider  den  Willen  seines 
weltlich  gesinnten  Vaters  den  Aszetenstand  erwählt.  Er 
hatte  es  auch  in  demselben  »sehr  weita  gebracht,  mit  Fasten, 
Nachtwachen,  Beten,  auf  dem  Boden  liegen  und  andern 
aszetischen  Uebungen.  Aber  bald  kam  ein  schwermüthiger 
Geist  Ober  ihn :  die  Krankheit  äusserte  sich  in  Verrenkun-* 
gen  der  Hände,  Verdrehungen  der  Augen ;  er  bekam  Schaum 
vor  dem  Munde ,  schrie  grelle  Töne  aus,  hatte  Nachts  fBrch- 
teriiche  Gesichte.  Den  Stagirius  drückte  das  vor  Allem , 
dass  ihm  Aehnliches  nicht  widerfahren ,  so  lange  er  in  der 
Welt  gewesen  ,  sondern  jetzt  erst »    da  er  sich  der  Welt 
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Eodiich  auf  ooaere  sozialen  VerhällDisse:  Cbrys. 
ztblibier  drei  Arten  von  Knecbtschaft  her  als  Folge  der 
SOnde  :  1)  dass  die  Weiber  den  Männern  unterworfen  sind 
—  »vor  ibrem  Ongeborsam  waren  die  Weiber  den  Mannern 
gleicb«  — ;  2)  die  Slclaverei,  und  3)  dieHerrschaflder  Fürsten 
und  Gewaltigen  über  die  Qbrige  Menscbheit :  »Und  diese 
Herrscbaft  ist  die  schwerste  und  wird  förchterlich  durch 
ihren  Charakter«  durch  die  Schwerter,  durch  die  Strafen, 
Foltern  und  Martern ,  und  durch  die  Gewalt  Ober  Tod  und 
Leben.«  Freilich  —  »wie  konnte  denn  Paulus  sagen,  dass 
keine  Obrigkeit  sei  ohne  von  Gott?«  darum,  antwortet 
Cbrys.,  »weil  Gott  dieselbe  zu  unserem  Besten  verordnet 
hat.  Die  Sünde  hat  diese  Art  der  Herrschaft  nothwendig 
gemacht;  Gott  aber  hat  sie  so  eingerichtet,  dass  sie  zu 
unserem  Besten  dient.«  Diese  Strafen  der  Sünde  sind -aber 
zugleich  die  erste  Stufe  der  Erlösung.  Ohne  die  Strafen 
würde  der  Mensch  nicht  zur  Erkenntniss  seiner  Sünde  ge- 
kommen sein  und  tausend  Veranlassungen  zur  Uebung 
der  Tugend  entbehren.  Zu  bemerken  ist,  dass  Ghrys.  unter 
den  Strafen  der  Sünde  nicht  die  Herrschaft  der  Sünde 
fiberdie  Menschen -—doch  immer  dieersteFolge — berzähit. 
Hier beant wortet Ghrys.  auch dieFrage,  »warum nun  wir, 
weil  Andere  gesündigt  haben,  zu  Grunde  gehen  müssen.« 
Er  spricht  sich  nicht  deutlich  darüber  aus.  Nicht  durch 
Jenen  (Adam)  gehen  wir  zu  Grund,  sagt  er,  denn  auch 
wir  selbst  seien  nicht  ohne  Sünde  geblieben.  »Die  ersten 
Eltern  haben  gesündigt  und  dadurch  die  Knechtschaft  in 
die  Welt  gebracht;  ihre  Nachkommen  haben  auch  gesün- 
digt, und  dadurch  die  eben  durch  jene  eingeführte  Kne«dit- 
achaft  bestätigt.  Wären  sie  von  Sünden  rein ,  so  bitten 
sie  ein  gegründetes  Recht ,  sich  -zu  beschweren  ....  Mit 
aller  Sünde  ist  die  Knechtschaft  (das  Debel)  unzertrennlich 
verbunden.«  —  In  der  Auslegung  von  Rom.  6,  12  nimmt 
6hrys.  allerdings  in  Folge  der  Sünde  Adams  ein  Erbübel 
ao,  aber  keine  Erbsünde.  »Man  begreift  wohl,  dass, 
da  der  erste  Mensch  sterblich  wurde,  auch  alle  seine 
Nachkommen  sterblich  werden  müssen.  Das  bat  nichts 
Widersinniges.     Aber  was  sollte  die  Ursache  sein,  dass 
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d«sswegen  Andere  Sünder  werden  mossteB,  well  ein 
Mensch  ungehorsam  geweeen.  Sd&der  bedeutet  aho  hier 
wohl:  des  Todes  schuldig,  der  Strafe  uaterworren.s  Db4 
auch  das  Erbübel  selbst  nimmt  er  dann  wiedier  als  die  oa- 
tOr liehen  Uebel»  d.  h.  Folgen  unserer  eigenen  Sflode. 
Er  wollte  eben  überall  die  eigene  sittliche  Veraotwort- 
lichkeit  gewahrt  wissen;  unter  Erbsünde  Terstand  er 
aber  eine  so  zu  sagen  physische  Macht  über  den  Men- 
schen mit  Ausschliessung  aller  eigenen  VerantwarlUchkeiL 
Und  doch  sagt  er  anderswo  wiederum,  die  Sünde  habe 
den  Menschen  so  ergriffen ,  dass  eine  Umbildung  dorch  die 
Taufe  nolhwendig  sei,  auch  wieder,  alle  Menschen  seieo 
Sünder;  woher  denn  aber  dieses  Phänomen?  — das  be- 
schäftigt ihn  nicht :  nur  will  er  die  eigene  Freiheit  darüber 
nicht  ausgeschlossen  wissen. 

Von  Gbristos  und  £rl6saog. 

In  der  Lehre  von  Christi  Person  hält  Chrys.  an  der 
kirchlichen  Formel  und  beweist  sie  dorch  Bibelstelleo. 
Weiters  geht  er  nicht.  Christus  ist  göttlicher  und  menscb* 
lieber  Natur;  beides  beseugt  sein  Leben  von  seiner  Gebort  ao: 
»Von  einer  Mutter  empfangen  werden  und  unter  ihreiD 
Herzen  liegen ,  bringt  die  menschliche  Natur  mit  sich;  aber 
von  einer  Mutter  empfangen  werden,  die  nie  erkannt  wor- 
den, übersteigt  an  Herrlichkeit  die  menschliche  Natar.c 
Er  ist  Beides:  »Wenn  die  Gottesgestalt  vollkommen  Gott 
ist,  so  ist  auch  die Kneclitesgestalt vollkommen  Knecht...- 
Lasset  uns  nicht  vermischen ,  nicht  trennen.  Weil  ich  sage. 
Einer,  so  will  ich  damit  eine  Vereinigung  bezeichneo, 
nicht  eine  Vermischung  und  Umänderung  einer  Natur  in 
die  andere,  sondern  die  Verbindung  beider.«  —  Die  Ado* 
mäer  läugnelen,  dass  der  Sohn  mit  dem  Vater  gleicher 
Würde  sei ;  sie  beriefen  sich  dabei  theilweise  aufBibelstelleD, 
in  weichen  die  niedere  Würde  Christi  ausgesprochen  sei* 
Chrys.  gibt  nun  vier  Gründe  an ,  »warum  Christus  selbst  ood 
die  Apostel  so  viel  Niedriges  von  seiner  Person  gesagt 
hätten.«  Einmal:  »um  die  damals  wie  die  später  lebendes 
Menschen  zu  überzeugen,  dass  Christus  die  menseUiche 
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Naiar  tvirklich  MgeDoninieB  habe ,  aad  was  man  gesehen, 
sei  nicht  etwa  ein  Schatten  oder  eine  blosse  Gestalt,  son- 
dern eine  wahre  Natur  giewesen  ;<x  dann :  »um  der 
Schwachheit  seiner  Zuhörer  willen«;  drittens:  »um  seine 
Zuhörer  die  Denbuth  zu  lehren a ;  und  viertens  :  »um  zu 
yerhöten,  dass  wir  nicht  wegen  der  grossen  und  unaus- 
sprechlichen Vereinigung  in  der  h.  Trinitat  auf  den  Ge- 
danl&en  fallen  sollten,  es  wäre  nur  Eine  Person  in  der 
Gottheit.« 

Den  Höhepnnict  der  OITenbarung  dieser  Person 
Christi  sieht  Chrys.  am  Kreuze.  Da  sehen  wir  des  Herrn 
D  e  m  u  t  h ,  der  in  diese  Tiefe  unserer  Natur  hinab  stieg ;  da 
seine  Liebe:  »Es  ist  Einer  schuldig,  und  wird  in*s  Ge- 
fangniss  geworfen,  weil  er  nicht  zu  bezahlen  hat.  Ein 
Anderer  ist  nichts  schuldig,  hat  aber  zu  bezahlen,  lässt 
sich  in's  Geßngniss  werfen,  und  beflreit  also  den  Schuldigen. 
So  ist  es  auch  mit  Adam  gegangen.  Adam  war  schuldig 
und  wurde  vom  Teufel  gefangen  gehalten,  allein  er  hatte 
nicht  zu  bezahlen;  Christus  war  nichts  schuldig,  und 
wurde  nicht  vom  Teufel  gefangen  gehalten,  aber  er  konnte 
die  Schuld  bezahlen.  Er  kam  und  bezahlte  den  Tod  fOr 
den,  der  vom  Teufel  gefangen  gehalten  wurde,  damit  er 
ihn  losmachte ...  •  Darum,  wenn  vdn  der  höchsten  Liebe 
Christi  gesprochen  wird ,  nennt  man  nicht  die  Erde ,  den 
Himmel,  nicht  die  ganze  Schöpfung,  sondern  das  Kreuz.« 
Da  sehen  wir  auch  seineMacht :  »denn  wunderbarer  ist, 
dass  Christus  sterbend  den  Tod  besiegte,  als  wenn  er  gar 
nicht  gestorben  wäre.« 

Das  Christenthum  (die Erlösung)  bat  einen  dreifachen 
Segen  gebracht.  Es  hat  «die  Uebel  und  Strafen  des  ersten 
Falles  hinweggenommen.«  Es  hat  zweitens  die  Gtbter, 
die  wir  verloren  ,  wiederhergestellt,  so  dass  der 
Christ  z.  B.  auch  in  der  Knechtschaft  nun  doch  frei  ist,  was 
ni«hr  ist  als  die  erste  Freiheit.  »Gleich  wie  es  ein  grösseres 
und  herrlicheres  Wunder  war,  dass  die  Leiber  der  drei 
Mianer  im  feurigen  Ofen  unversehrt  blieben,  als  wenn 
die  Flamme  desselben  ausgelöscht  worden  wäre  :  so  ist 
e»  auch  etwas  Grosses  und  Herrliches,  im  Stande  der 
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Koeclilschaft  bleiben  und  dennoch  frei  sein.«  So  isl  aach 
die  Herrschaft  über  die  Natur  (Thiere)  dena  Gläubigen 
wieder  zurQcligegeben.  Siebe  Daniel  in  der  Löwengrobe. 
DDie  Löwen  sahen  das  alle  und  königliebe  Bild  Gottes 
und  die  Gestalt  an  Daniel,  in  welcher  sie  den  Adam 
gesehen  ballen,  ehe  er  sie  durch  die  SOnde  verlor«  Sie 
nahten  sieb  ihm  mit  eben  der  Unterwürfigkeit,  mit  welcher 
sie  sieh  dem  Adam  nahten,  als  sie  ihre  Namen  von  ihm 
empfingen.«  —  Das  Dritte  ist  dann:  »Gbristos  hat  uns 
noch  grössere  Göter  verheissen ,  als  diejenigen  sind, 
die  wir  im  Anfang  vor  der  Sonde  hatten....  Der 
Sieg  ist  vollkommen ;  es  fehlt  zum  ganzen  Triomphe 
nichts  mehr.  Eva  hat  dich  dem  Manne  onlertban  ge- 
macht ;  ich  mache  dich  nicht  allein  dem  Manne  sondern 
selbst  den  Engeln  an  Ehre  gleich,  wofern  du  nur  willst. 
Deine  ersten  Eitern  sind  Schuld  ,  dass  du  sterben  und 
das  gegenwärtige  Leben  verlieren  musst.  Ich  will  dir 
dagegen  ein  ewiges,  unvergängliches ,  unsterbliches  Le- 
ben geben,  ein  Leben  voll  unzähliger  Gflter  und  Freu- 
den u.  s.   w.« 

Von  den  GnadenmittelD. 

In  den  Sakramenten  unterscheidet  Ghrys.  zwei 
Elemente:  das  sinnliche  und  das  geistige;  und  das  Ver- 
bal t  n  i  s  s  beider  fasst  er  so :  dieses  wird  durch  und  in 
jenem  mitgetheilt.  Der  Grund  aber  dieser  sinniich*gei- 
stigen  Mittheilung  ist  ihm ,  dass  der  Mensch  ein  sinnlich- 
geistiges  Wesen  ist.  d  Christus  hat  uns  nichts  Sinnlidies 
gegeben ,  sondern  in  zwar  sinnlichen  Dingen  doch  laater 
Geistiges ....  Wärest  du  körperlos ,  so  hätte  er  dir 
seine  Gaben  rein  körperlos  gegeben  (nackt,  ohne  kör- 
perliche Hölle) ;  da  aber  nun  deine  Seele  mit  dem  Kor- 
per verflochten  ist,  so  gibt  er  dir  im  Sinnlichen  das  Gei- 
stige«« —  Die  Kraft  der  Sakramente  ist :  »Christas  verei- 
nigt sich  durch  sie  mit  dem  Gläubigen. a 

In  der  Taufe  ist  das  Wasser  das  sinnliche  EieaieaL 
und  die  himmlische  Gabe  das  geistige.  Das  Verhällniss 
ist :    die    himmlische  Gabe   »wird   durch    das 
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nämlicli  durch  das  Wasser»  in  der  Taufe  erlheilt;  aber 
geislig  ist  die  innere  Wiri&ung  ,  die  Wiedergeburt ,  die 
Seelenerneuerung.«  Das  Element  des  Wassers  ist  der 
Träger  der  geistigen  Kraft.  Ghrys.  vergleicht  das  Element 
des  Wassers ,  in  dem  wir  wiedergeboren  werden ,  mit 
dem  Element  der  Erde«  aus  dem  wir  zuerst  geboren 
sind. 

Die  Kraft  der  Taufe  ist :  »Sie  reinigt  von  aller  Dn- 
reinigkeit ,  welche  die  Seele  und  den  Leib  befleckt .... 
Wer  in  die  göttlichen  Flulhen  untergetaucht  wird ,  er  mag 
ein  SQnder  sein  wie  immer,  gebt  reiner  als  die  Sonnen- 
strahlen heraus ....  So  gross  ist  die  Menschenliebe  des 
göttlichen  Gnadengeschenks  :  ohne  unsre  Werke  macht  sie 
uns  gerecht.  Denn  wenn  ein  Schreiben  des  Kaisers, 
oder  nur  wenige  Worte  von  ihm,  schwere  Verbrecher  los- 
machen ,  Andere  aber  zu  hoher  Ehre  erheben ,  um  wie 
viel  mehr  wird  der  Geist  Gottes,  der  heilige  und  Alles- 
vermögende,  uns  von  all'  unserer  Schlechtigkeit  befreien 
und  uns  viel  Gerechtigkeit  ertheilen  und  mit  viel  Freu- 
digkeit erfQllent  Gleich  wie  ein  Funke,  der  mitten  in*s 
Meer  Tallt,  alsbald  verlöscht  oder  verschwindet,  und  Inder 
Menge  des  Wassers  versinkt:  so  wird  auch  alle  mensch- 
liche Schlechtigkeit,  sobald  der  Mensch  nur  in  das  Bad 
dieser  göttlichen  Wasser  eingetaucht  wird ,  Ja  noch  eher 
und  leichler  ausgelöscht  und  getilgt  denn  ein  Funke  im 
Meer.  Darum  heisst  die  Taufe  ein  Bad  der  Reinigung. 
Sie  heisst  aber  auch  ein  Bad  der  Wiedergeburt, 
denn  sie  macht  eine  neue  Schöpfung  und  Bildung 
mit  uns  (nämlich  aus  dem  Element  des  Wassers) ;  sie 
reinigt  das  Gefäss  nicht  nur  einfach,  spndern  giesst  es 
ganz  und  neu  um.  Denn  was  nur  abgewaschen  wird,  das 
behält,  mag  man  es  noch  so  eifrig  reinigen,  doch  noch  stets 
die  Flecken  und  Spuren  der  Unreinigkeit ;  was  aber  in 
den  Schmelzofen  geworfen  und  von  dem  Feuer  erneuert 
wird,  das  kömmt  von  aller  Unreinigkeit  befreit  mit  neuem 
Glanz  aus  dem  Ofen  heraus.  Eine  goldne  Bildsäule  wird 
in  den  Schmelzofen  geworfen ,  wenn  sie  durch  die  Zeit, 
den   Rauch ,  den  Staub  und  den  Rost  Flecken  bekommen 
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hat ;  umgegoBsea  erhält  sie  ihren  ehevorigen  Schimmer.  So 
bat  auch  GoU  unsere  Natur,  die  durch  den  Rost  der  SDade 
ganz  verderbt  und  von  ihren  Verbrechen  wie  von  einem 
Bauche  verfinstert  vi^ar ,  und  die  Schönheit  verloren  batte. 
welche  sie  von  Anfang  von  ihm  erhalten,  umgegosseo. 
Das  Wasser  war  sein  Schmelzofen  9  die  Gnade  des  hl.  Geistes 
das  Feuer;  und  ganz  verneuert  ging  daraus  der  Menscb 
hervor ,  heller  denn  die  Sonnenstrahlen ,  nachdem  er  deo 
allen  Menschen  zerbrochen  und  einen  neuen ,  herrlicher 
denn  der  alte  war,  gebildet  hatte.«  Aehnlich  spricht  sieb 
Chrys.  an  andern  Stellen  aus.  In  dem  Getauften,  sagt 
er ,  sei  der  Tod  des  Leibes  und  der  Seele  gänzlich  zer- 
nichtet ;  »die  Gnade  dringe  bis  zur  Seele  durch  oad 
durch ,  und  rotte  die  Sonde  bis  zur  Wurzel  aus.« 

Man  sieht ,  er  fasst  den  kki  der  Taufe  und  die  in- 
nere Wiedergeburt  als  Eins;  doch  streift  er  an's  Ha- 
gische,  oder  vielmehr,  er  spricht  in  rhetorisch  Qlierschweag- 
lieben  Worten.  Er  hebt  aber  dieses  Magische  doch  wieder 
auf,  indem  er  zur  Wirkung  der  Taufe  die  sittlictie  Thi- 
tigkeit  des  Menschen  sowohl  vorangeben  als  nacb- 
folgen  lässt,  und  sie  zur  conditio  sine  qua  non  macbt. 
Er  spricht  nämlich  überall  nur  von  einer  Taufe  der  Er- 
wachsenen. »Der  Täufling,  sagt  er,  muss  Busse  thoo 
und  von  den  alten  Lastern  ablassen ,  ehe  er  die 
Taufgnade  erlangen  kann.«  Er  will  nämlich  Beides: 
die  Gnade  soll  eine  freie  und  volle  sein ,  aber  nicht  so, 
dass  der  Mensch  dabei  unthätig  bliebe.  Er  will  die  Ebre 
Gottes  und  die  sittliche  Thätigkeit  des  Menschen ,  und  beide 
will  er  ganz  :  es  hängt  diess  mit  der  Weise  ausammeo, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  von  Gnade  und  Freiheit 
denkt.     (S.  unten.) 

Die  0  b J  e  k  t  i  V  i  t  ät  der  Taufe  (der  Sakraaiente  aber- 
haupt)  erkannte  Chrys.  klar.  »Die  Taufe  ist  zwar  etwas 
Grosses,  aber  nicht  der  da  tauft  macht  sie  gross,  sod* 
dern  der,  dessen  Name  bei  der  Taufe  angerufen  wird. 
Taufen  ist  nichts,  wenn  man  blos  auf  die  Beoschlidie 
Mitwirkung  steht.  Ja  es  ist  noch  viel  weniger  als  das 
Evangelium  predigen.     Doch  behaupte  ich  auch  wieder; 
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die  Taofe  ist  etwas  Grosses  und  ohne  Taufe  können  wir 
das  Himmelreich  nicht  erben;  aber  dieselbe  zu  ertbeilen» 
bedarf  ea  lieines  ausgezeichneten  Mannes ....  Wenn  es 
bei  der  Taofe  ftberall  auf  die  Würdigkeit  der  Person  an- 
kirne»  so  wflrde  durch  solche  keine  Taufe  und  kein  Abend* 
mahl  atattfiaden ;  nun  aber  wirkt  Gott  auch  durch  UnwQr- 
dige  und  die  Taofgnade  verliert  nichts  durch  das  schlechte 
Leben  des  Priesters.  -  Sonst  wOrde  Ja  der  Empfangende 
da<(»rch  leiden . . .  Der  Mensch  trägt  nichts  zu  dem  bei  was 
geschieht ,  Alles  ist  einzig  das  Werk  der  Kraft  Gottes :  E  r 
ist  es,  der  auch  die  heiligen  Dinge  mittheilt*... 
Ein  Beispiel.  Wenn  du  wegen  irgend  einer  Angelegenheit 
eine  Verordnung  vom  Kaiser  aoszuwirken  hast,  du  hast 
deine  Bittschrift  überreicht  und  die  vom  Kaiser  onterzeich- 
oete  Verordnung  empfangen  :  so  fragst  du  nicht,  mit  wel- 
cher Feder ,  mit  welcher  Dinle ,  auf  weichem  Pergament 
der  Kaiser  unterschrieben  habe;  sondern  du  fragst  nur  nach 
dem  Einen,  ob  der  Kaiser  unterschriel>en  habe.  So  ist 
es  auch  mit  der  Taufe  :  das  Gewissen  ist  das  Pergament, 
die  Zunge  des  Priesters  ist  die  Feder ,  die  Hand  die  Gnade 
des  hl.  Geistes ;  mag  also  durch  mich  oder  durch  einen 
andern  Priester  die  Hand  schreiben ,  so  sind  wir  doch  nor 
Diener,  nicht  Schöpfer.« 

Gegen  die  Taufe  unmittelbar  vor  dem  Tod, 
wie  es  so  oft  in  Jenen  Zeiten  der  Fall  war,  dass  der  Em- 
pfang dieses  Sakraments  so  weit  als  möglich  binaosgesclio- 
ben  wurde ,  tbeiis  aus  Aberglauben ,  theils  aus  sittlichem 
Leichtsinn ,  sprach  sich  unser  Vater  energisch  aus  :  es  sei 
hier  Alles  der  Würde  der  Taufe  zuwider,  vor  Allem  der 
Tiofliog  selbst,  der  in  der  Todesnoth  sich  nicht  in  der 
rechten  Stimmung  befinde. 

Die  Johanneische  Taufe  fasst  er  als  die  Brücke 
von  der  Jüdischen ,  die  nicht  von  Sünden  sondern  nor  vom 
leiblichen  Scbmviz  reinigte,  zur  christlichen,  die  von  Sünden 
befreit  und  die  Gnade  des  hl.  Geistes  schenkt ,  wihrend  die 
jobaaiieische ,  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehend ,  zwi^r 
Basse  zu  thon  befahl ,  aber  die  Macht  nicht  hatte  die  Sün- 
den 10  erlassen. 
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Das  bl.  Abendmahl.  —  Das  Verhiltniss  von  Brod 
und  Wein  im  AbendmabI  zu  Leib  und  Blut  Gbrisli  leitet 
Ghrys.  mit  diesen  Worten  ein  :  »Scbauen  wir  nicbt  auf  das, 
was  vor  uns  liegt  (Brod  und  Wein),  sondern  balten  wir  ans 
an  die  AossprQcbe  Christi,  Sein  Wort  ist  ontrOglich ,  aber 
unser  Geftthl  ist  T&uscbongen  onterworfen.  Da  min  der 
Logos  spricht :  diess  ist  mein  Leib ;  so  wollen  wir  uns  n  n- 
terwerfen  und  es  glauben  und  es  mit  den  gei- 
stigen Augen  sehen«  (da  man  mit  den  slnnlicke« 
Augen  b  i  o  8  Brod  und  Wein  siebt). 

Chrys. ,  nach  seiner  Ansicht  vom  Sakrament  (siehe 
oben)  9  nicbt  dass  da  rein  Sinnliches  sei«  sondern  im  Sinn- 
lichen das  Geistige,  aber  auch  nicht  rein  Geistiges ,  son- 
dern das  Geistige  im  Sinnlichen ,  denkt  es  sich  so:  in 
Brod  und  Wein  (dem  Sinnlichen)  sei  wesenhaft  gegenwär- 
tig Christus  (das  Geistige) ;  Brod  und  Wein  aliein«  ohne  der 
Träger  fflr  etwas  Höheres  zu  sein ,  d.  h.  das  Sinnliche  alletn 
habe  uns  Christus  nicht  gegeben ,  aber  auch  die  geistigen 
GQter  nicht  ohne  die  sinnlichen  Träger  von  Brod  und  Wein, 
weil  diess  allein  unsrer  Natur  entspreche.  «—Wie  nun  aber 
mit  Brod  und  Wein  Leib  und  Blut  Christi  verbunden  seien, 
ob  in  und  unter  dem  Sinnlichen ,  oder  ob  dieses  in  Leib 
und  Blut  verwandelt  sei  u.  s.  w.,  darQber  spricht  er  sich  nicbt 
bestimmt  aus.  Diese  Anschauungsweise  setzt  eine  Re- 
flexion voraus ,  die  der  Intuition  der  alten  Kirche  Ober- 
haupt noch  ferner  lag.  Nur  in  dem  (zweifelhaften)  Schrei- 
ben an  Caesarius  spricht  er  sieb  offen  gegen  eine 
Ansicht  aus :  die  der  Umwandlung.  Das  Brod ,  sagt  er, 
heisse  des  Herrn  Leib,  »obgleich  die  Nator  des  Brodes  in 
ihm  zurfickgeblieben.«  —  Gewöhnlich  nennt  er  das  Brod 
im  Abendmahl  »den  Leib  Christi«,  denselben  Leib,  »der 
mit  Jener  göttlichen  Natur  vereint  war,  durch  welchen 
wir  Odem  und  Leben  haben ,  durch  welchen  die  Pforten 
der  Hölle  zerbrochen  und  der  Himmel  geöffnet  worden .. . 
Derselbe  Leib,  der  in  der  Krippe  war,  liegt  auf  dem 
Altare,  ja  es  ist  derselbe  Leib,  der  in  den  Himmel  er- 
hoben ist ... .  Gleich  wie  in  dem  königlichen  Palaste  nicbt 
die  Wände    und    das  goldene  Dach  das  Vornehmste  ist« 
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sondern  der  König  selbst  auf  seinem  Throne  siUend :  so 
ist  anch  im  Himmel  der  Leib  onsers  Herrn  das  Vornehmste 
ond  den  kannst  du  Jetzt  auf  dieser  Erde  sehen  (im  Abend- 
mahl). Also  siehst  da  das  Herrlichste  auf  Erden,  und  siehst 
es  nicht  allein ,  sondern  berührst  anch  dasselbe ,  ja  da  ge- 
niessest  es  ond  nimmst  es  mit  nach  Hause.«  (S.  Seite  20.) 
Und  ein  ander  Mal  sagt  er:  »Das  Blut  in  dem  Kelche  ist 
eben  dasselbe ,  welches  aud  der  Seite  geflossen  Ist ,  und 
davon  trinken  wir.« 

Man  siebt ,  Chrys.  fasst  den  Leib  Christi  rhetorisch*ma- 
gisch  oft  Ittr  den  Begriff  der  Person  Oberhaupt,  wie  er 
denn  in  diesem  selben  Zusammenhang  vom  Leib  Christi 
sagt ,  er ,  der  Leib  ,  habe  den  Teufel  vertrieben ,  den  Tod 
vernichtet,  die  Sünde  gebrochen  u.  s.  w. 

Was  die  wesenhafte  Gegenwart  Christi  im  Abendmahl 
vermittelt,  ist  das  Wort  Gottes  und  nicht  der  Prie- 
ster. i>Es  ist  kein  Mensch,  der  macht,  dass  das,  was  da 
liegt,  Christi  Leib  ond  Blut  wird.  Der  Priester  steht  nur 
and  stellt  Christum  vor ,  und  betet.  Die  Gnade  und  Kraft 
Gottes  aber  ist's,  die  Alles  wirket.  Das  ist  mein  Leib, 
sagt  er.     Dieses  Wort  bildet  das ,  was  da  liegt ,  u  m. « 

Im  Brod  und  Wein  des  Abendmahls  haben  wir  somit 
Christum  wahrhaft  und  ganz;  und  wie  er  ganz  sich 
mittheilt,  so  haben  wir  ihn  auch  nach  unserem  gan- 
zen Sein,  dem  leiblichen  und  geistigen.  »Wie  Manche 
sagen  jetzt:  ich  möchte  seine  Gestalt,  seine  Miene,  seine 
Kleider ,  seine  Schuhe  schon ;  siehe ,  i  b  n  siehst  du ,  ihn 
berührst  du ,  ihn  issest  du ,  und  du  wünschest  seine  Klei- 
der tu  sehen?.  Er  gibt  sich  dir  selbst,  nicht  blos  zu  sehen, 
sondern  auch  za  berühren  und  auch  zu  essen,  und  in 
dein  Inneres  aufzunehmen.« 

So  werden  wir  Eins  mit  Christo  im  hl.  Mahle;  es  ist 
nicht  blos  Gemeinschaft ,  sagt  Chrys. ,  es  ist  ein  Eins 
werden  mit  ihm.  »Es  war  ihm  nicht  genug,  Mensch  ge- 
worden ,  gegeisselt ,  getödtet  worden  sein ;  er  macht  sich 
mit  uns  zu  Einer  Masse ,  macht  uns  nicht  blos  durch 
den  Glauben,  sondern  mit  der  That  selbst 
zu  sein  em  Leibe.« 
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Chrys.  dedadrt  das  so :  das  Brod  isl  Leib  Christi ;  diib 
geniessen  wir  im  Brod  des  Maliles  den  Leib  Christi;  iodem 
wir  DflD  den  Leib  Christi  geniessen ,  so  »werden  aach  wir, 
gleich  wie  jener  Leib  mit  Christus  vereint  ist »  durch  jenes 
Brod  mit  ihm  vereint.« 

Und  wie  mit  Christo,  so  werden  wir  auch  mit  den 
Gläubigen  Ein  Leib.  »  Was  werden  diejenigen,  die  aa 
Chrisli  Leib  Theii  nehmen  ?  Christi  Leib ;  nicht  viele  Lei» 
her ,  sondern  Ein  Leib.  Gleich  wie  das  Brod  ans  vielen 
Körnern  bestehend  Eins  ist»  und  nirgends  mehr  die  Kdrner 
erscheinen,  wiewohl  sie  da  sind,  aber  nicht  sichtbar  mehr 
wegen  der  Verbindung:  so  werden  auch  wir  unter  uns 
(und  mit  Christo)  Eins.  Denn  nicht  wirst  du  von  eioem 
andern  Körper  genährt  und  wieder  von  einem  aadera  je* 
ner,  sondern  Alle  von  demselben ....  Dass  wir  uns  denn 
mehr  Liebe  bewiesen  und  auch  darin  Eins  werden !<c 

Dnd  wie  Christus  sich  uns  im  Al>eBdmahi  ganz  mit- 
tbeilt,  leiblich  und  geistig,  und  wir  ihn  aufnehmen  in  die 
Ganzheit  unserer  Person »  nach  Leib  und  nach  Seele  :  so 
gehtauch  die   Wirkung  des  Mahles  anf  den   ganzen 
Menschen.     Auf  den  Leib:    pda  die  Natur   des  erslao 
Fleisches,  das  aus  der  Erde   gebildet   worden,   von  der 
Sünde  getödtet  und  der  Lebenskraft  haar  war :  so  brachte 
er,   um    so    zu  sprechen,   einen  andern  Taig  und  Fer- 
ment, sein  eigen  Fleisch,  der  Natur  nach  zwar  dasselbe, 
aber  frei  von  Sünde  und  von  Leben  strotzend;    und  er 
liess  Alle  daran  Tbeil  nehmen ,  damit  wir  davon  genährtt 
den  frühern   Todesleib   ablegend,  zum  unsterblichen  Lo- 
ben durch  diese  Speise    zubereitet  werden.« — Auf    die 
Seele:   »durch  diesen  Leib  bin  ich  nicht  mehr  ein  Ge- 
fangener, sondern  frei,  durch  diesen  hoffe  ich  den  Hioi- 
mci  zu  erlangen  und   alle   Güter  desselben ....     IHeses 
Mahl  ist  die  Kraft  unsrer  Seele,   das  Band  onsers  Gsh 
stes,   der    Grund    unsers    Vertrauens,    unsre    Hoffnong« 
unser  Heil,  unser  Licht,  unser  Leben.« 

Zu  diesem  Genuss  des  hl.  Abendmahls  sind  aber 
Alle  berufen  ohne  Unterschied.  )»In  mancben  Stücken 
findet  kein  Unterschied  zwischen  Priester  nnd  Laien  statt» 
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wie  beim  GeouMe  der  ehrwOrdtgen  Gebeimnisse.  Deno 
aaf  gleiche  Weise  werden  wir  AUe  der  Tbeilaahme  an 
demselben  gewQrdigt.  Es  ist  nicht  wie  in  der  Oelco- 
nomie  des  alten  Testaments,  wo  das  Volk  nicht  dasselbe 
mit  dem  Priester  essen ,  nicht  am  demselben  Tbeil  neh- 
aien  durfte.  Je42t  aber  ist  es  ganz  anders:  jetzt  wer- 
den Alle  zur  Theilnahme  an  demselben  Einen 
Leib,    demselben   Einen    Kelch  eingeladen.« 

Den  Zusammenhang  des  Segens  der  Taufe  mit 
dem  des  Abendmahls  fasst  Ghrys.  so:  »Jene»  die  Chri- 
stus gezeugt  bat  (in  der  Taufe)»  nährt  er  selbst  (im 
Abendmahl),  übergibt  sie  nicht  Andern.« 

Würdige  Vorbereitung  ist  indess  die  Bedin- 
gung alles  Abendmahlssegens.  »Wie  rein  muas  derjenige 
sein,  der  dieses  Opfer  geniesst U  (Siehe  oben.)  Ghrys. 
droht  sogar :  »Eher  setze  ich  meine  Seele  daran »  als 
dass  ich  den  Leib  des  Herrn  einem  Unwürdigen  ertheile.« 
Aber  »gleich  wie  es  gefahrvoll  ist  unvorbereitet  hinzu- 
zutreten ,  so  ist  es  Hunger  und  Tod ,  an  diesem  geheim* 
nissvollen  Gastmahl  keinen  Antheil  nehmen  zu  wollen.« 
—  Doch  solle  man  sich  beim  Genüsse  nicht  binden  an 
bestimmte  Zeiten,  nicht  glauben  nur  an  bestimmten 
Festen  das  Mahl  würdig  geniessen  zu  können.  »Wer 
unrein  und  mit  Sünden  beOeckt  ist,  der  soll  auch  an 
einem  Festlag  nicht  kommuniziren ;  wer  aber  durch  ernst- 
liche Bussesich  von  Sünden  gereinigt  hat,  der  ist  sowohl 
an  Festen  als  an  andern  Tagen  würdig,  den  Leib  und 
das  Blut  des  Herrn  zu  geniessen.« 

Grys.  nennt  das  Abendmahl  oft  Opfer,  »ein  heiliges 
und  schauerliches«  Opfer.  Er  versteht  aber  darunter 
nicht  eine  reale  Wiederholung  desselben ,  sondern  der 
einmal  geschlachtete  Christus  werde  dem  Glauben  der 
Gemeinde  im  Brod  und  Wein  vorgestellt.  Er  sagt :  »das 
Passah  ist  die  Verkündigung  des  Todes  Christi.... 
Gleichwie  Gatt  die  Juden  durch  Orte  und  Zeiten  der  Feste 
an  die  empfangenen  Wohlthaten  erinnerte,  so  erinnert 
er  uns  auch  durch  die  Art  des  Opfers  (Abendmahls)  immer 
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Körpers  gebort  •  hat  ein  Ende ,  wenn  der  Leib  oicbt  stark 
genug  ist  sieb  kasteien  za  lassen«  Dort  aber  ist  Alles 
nur  reine  Kunst  und  Fäbigkeit  der  Seele ,  und  es  bedarf 
nicht ,  ttoT  die  Tugend  zu  zeigen »  eines  wohlgebauten 
Körpers.  Des  Priesters  ganze  Wissenschaft 
besteht  in  den  Schätzen  der  Seele.«  —  Endlich: 
Der  Priester  wirke  nach  aussen  und  mQsse  doch  frei  sein 
von  aller  WelUiebe.  »Zu  Hause  bleiben  und  den  Um- 
gang der  Welt  meiden»  das,  ich  gebe  es  zu,  mag  ein 
Zeichen  von  Enthaltsamkeit  sein  ,  aber  nicht  von  einer 
vollen  geistigen  Mannhaftigkeit:  denn  wer 
innerhalb  dem  Hafen  am  Ruder  sitzt ,  gibt  noch  keinen 
hinreichenden  Beweis  seiner  Kunst ;  wer  aber  mitten  im 
Meere  und  Sturm  das  Schiff  zu  retten  vermag»  den  an- 
erkennt wohl  Jeder  als  einen  trefflichen  Steuermann  . . . 
So  muss  der  Priester  Alles,  was  im  gewöhnlichen 
Leben  vorgeht»  so  gut  wissen»  alsEiner»  der 
mitten  in  derWeltlebt»  und  doch  von  Allem 
dieser  Art  innerlich  freier  sein»  als  die 
Mönche  auf  den  Bergen...  Köstliches  Essen  und 
Trinken  und  ein  weiches  Lager  Verachten  ist  fQr  Viele 
eine  leichte  Sache ,  zumal  wenn  man  von  Natur  stärker 
und  von  Kindheit  auf  abgehärtet  ist.  Aber  Schmach, 
Schaden  ,  verdriessliche  Beden ,  Spöttereien  von  Gerin- 
gern im  täglichen  Leben  und  vor  Geriebt»  und  Klagen  ohne 
Grund  von  Vornehmen  wie  von  Geringen ,  das  zu  ertragen 
ist  nicht  Sache  Vieler,  sondern  des  Einen  etwa  oder  des  An* 
dern.  Man  kann  Manche  finden  ,  die  in  jenem  stark  sind , 
in  diesem  aber  einen  solchen  Schwindel  bekommen»  dass 
sie  mehr  denn  die  wildesten  Thiere  auffahren.  Und 
Solche  halten  wir  am  meisten  zurück  von  den 
Schwellen  des  Pries  tert bums ;  denn  wenn  der 
geistliche  Vorsteher  sich  nicht  durch  Fasten  ^asteit»  noch 
in  blossen  Fössen  einbergeht ,  das  bringt  der  Kirche^  noch 
keinen  Schaden,  aber  ein  ungeberdiges  GemQtb  bereitet 
dem  Eigner  wie  dem  Nächsten  schweres  Uebel.« 

Gewiss  diese  Vergleichnng  setzt  die  thätigen  nnd  lei- 
denden Tugenden »  welche  dem  Priester  eigen  sein  mOasen» 
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seiD  Zorn  entbreDoen ,  so  wird  er  leicht  gedämpft ,  mag 
auch  seine  Begierde  erglühen ,  sie  wird  gelöscht ,  mag  aacb 
der  Neid  ihn  quälen  ,  er  wird  leicht  vertrieben.  Wie  bei 
hervorbrechenden  Sonnenstrahlen  alle  wilden  Tbtere  flie- 
hen und  in  ihre  Höhlen  sich  verbergen,  so  wird  auch, 
wenn  das  Gebet  wie  ein  Strahl  aus  Herz  und  Mund  aus- 
strömt ,  unser  Sinn  licht ,  und  es  fliehen  alle  unvernönf- 
tigen  und  thierischen  Leidenschaften  und  verstecken  sich 
in  ihre  Winkel ,  wenn  anders  wir  beten  mil  wacher  Seele 
und  mit  fastendem  Geist.  Und  wenn  selbst  der  Versucher  da 
wäre, — er muss  fort ;  wenn  selbst  ein  Dämon, — er  weicht. . . 
Das  Gebet  erhält  uns  die  Güter  unentwegt  und  verwan- 
delt alsbald  die  Uebel.  Es  ist  eine  Zuflucht  wider  alle 
Traurigkeit ,  Ursache  von  Freude ,  Quelle  beständigen  Ver- 
gnügens ,  Mutter  der  Philosophie.  Wer  recht  beten  kann, 
und  mag  er  auch  der  Allerärmste  sein,  ist  der  Allerreichste ; 
wie  hinwiederum,  wer  vom  Gebete  entblösst  ist,  und  mag 
er  auf  einem  Königsthron  selbst  sitzen ,  ärmer  denn  Alle 
ist ... .  Die  Gewalt  des  Gebetes  hat  des  Feuers  Macht 
ausgelöscht,  der  Löwen  Wutb  gezähmt,  Kriege  geendet. 
Schlachten  gestillt,  Störmc  vertrieben,  Dämonen  verbannt, 
des  Himmels  Pforten  geöfl'net,  des  Todes  Bande  zerbro«^ 
eben,  Krankheiten  geheilt,  erschütterte  Städte  befestigt, 
Schläge  vom  Himmel  und  Nachstellungen  der  Menschen 
und  alles  Uebel  hat  das  Gebet  schon  hinweggenommen. 
Ich  meine  aber ,  ein  Gebet ,  nicht  das  nur  auf  den  Lippen 
liegt,  sondern  das  aas  der  Tiefe  des  Geistes  aufsteigt. 
Und  an  einem  solchen  Gebet  bat  Gott  Freude ,  und  je  mehr 
du  betest,  je  mehr  er  dich  liebt  und  zu  deinen  Gebeten  sich 
neigta.  Ja,  sagtChrys.,  wir  sollen  allezeit  beten,  weil  wir 
es  können.  Bei  den  Juden  musste  der  Betende  »zu  dem 
Tempel  reisen  und  viele  andere  äusserlicbe  Vorschriften 
erfüllen.  Hier  aber  ist  nichts  dergleichen;  wo  du  bist, 
hast  du  den  Altar  l>ei  dir  und  dein  Opfer,  denn  du 
selbst  bist  Priester,  Tempel,  Altar  und  Opfer  zugleich.« 
Unter  den  Gebeten  gedenkt  Chrys.  besonders  auch 
der  Gebete  für  die  Todten.  »Nicht  umsonst  ist  von 
den  Aposteln  verordnet  worden ,  dass  bei  der  Feier  des 
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die  Kirche  GoUes,  sagt  er,  beide  Kxtrenie  flieliead ,  gehe 
die  Miitelstrasse ,  und  »duldet  es  weder,  dass  sie  sich  dem 
Joch  des  Gesetzes  unterwerfe  ,  noch  dass  es  verlästert 
werde«.  Wer  dud  mit  diesen  beiden  kämpfen  wolle, 
mQsse  die  Hittelstrasae  kennen.  So  viel  thne  Noth,  um  gegen 
die  Häretiker  zu  bestehen.  Wer  aber  könne  die  Streitig- 
keiten unter  den  ei'genen  Gliedern  aufzählen;  »sie 
sind  nicht  geringer  als  die  Angriffe  von  Aussen ,  ja  sie  ver- 
ursachen dem  Lehrer  oft  noch  grössere  Höhe.  Denn  Ei- 
nige wollen  aus  einer  Vielgeschäftigkeit  Alles  erforschen , 
was  dem  Lernenden  weder  Gewinn,  noch  dem  Lehrer 
möglich  ist  Andere  wieder  fragen  nach  den  Gründen  der 
Gerichte  Gottes;  über  den  Glauben  aber,  und  wie  das 
Leben  einzurichten  sei  —  das  sich  angelegen 
sein  lassen,  findet  man  Wenige...  Wenn  nun 
aber  Einer  nur  sein  Ansehen  und  seine  Autorität  brauchen 
wollte,  um  den  Hund  der  Neugierigen  verstummen  zu 
machen ,  der  wOrde  sich  den  Ruf  des  Hochmulbes  und  der 
Unwissenheit  zugleich  zuziehen.  Darum  ist  hier  grosse 
Einsicht  nöthig;  und  gegen  alles  diess  haben  wir  keine 
HQIfe ;  es  ist  uns  nur  die  Macht  des  Wortes  gegeben. 
Desshalb  muss  ein  Priester  vor  Allem  trachten ,  diese  Macht 
sich  zu  verschaffen.  Du  fragst,  warum  Paulus  sich  nicht 
bemAht  habe ,  sich  diese  Tugend  zu  erwerben ;  er  schäme 
sich  ja  nicht  blos  nicht  des  Mangels  des  Wortes ,  sondern 
er  nenne  sich  öffentlich  einen  Idioten ,  und  schreibe  dtess 
den  Korintbern ,  welche  stolz  seien  auf  ihre  weltliche 
Kunst«.  Aber  eben  das ,  sagt  Ghrysostomus ,  sei  eine 
falsche  Ansicht,  welche  die  Mehrzahl  »zu  Grunde  ge- 
richtet und  sie  nächlässig  gemacht  habe  in  der  wahren 
Wissenschaft« .  Der  Apostel  meine  nur  die  falsch  berühmte 
Kunst  und  den  Hochmuth  darauf;  in  der  wahren  Wissen- 
schaft und  der  Macht  des  Wortes  sei  er  stärker  gewesen 
als  Alle.  Von  jener  Trägheit  aber  und  von  jener  Unwissen- 
heit, die  so  Viele  haben ,  sei  er  »so  weit  enifernt  gewesen, 
als  irgend  ein  Mensch  unter  dem  Himmel«.  Doch  auch 
angenommen ,  fährt  er  fort ,  Paulus  sei  »ein  Idiot«  gewesen 
in  dem  was  jene  meinen  und  wollen,   »was  gehl  das  die 
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onnrer  Seligkeit  uos  erieicblerC  wftrde.  »Hätte  Gott  um 
Dor  Einen  Weg  gezeigt,  so  hätten  wir  ihn  verworfen ;  nun 
indem  er  uns  viele  und  verschiedene  zeigte ,  um  uns  da- 
durch den  Zugang  zum  Himmel  zu  erleichtern ,  hat  er  uns 
dadurch  alle  Entschuldigung  benommen««  Zu  diesen  ver- 
schiedenen Busswegen  rechnet  er  nächst  dem  Bekenntniss 
die  Vergebung  der  Fehler  unsers  Nächsten»  das  Gebef, 
die  Barmherzigkeit  gegen  die  Armen,  die  Oemuth.  Es 
könnte  scheinen ,  als  setzte  er  diese  Werke  über  die  Ge- 
sinnung, als  ob  er  die  innere  Busse  fiber  der  äusseren  ver- 
gässe;  es  liegt  diess  in  seiner  rhetorischen  Art, ^welche  das 
was  er  gerade  behandelt,  zu  ausschliesslich  und  übertrieben 
darstellt.  Aber  doch  warnt  er  wieder  öberaus  schön  vor 
jener  falschen  Busse ,  welche  nicht  aus  dem  Innern  her- 
vorgeht, vor  Ddem  Schatten  der  Busse«,  wie  er  sagt,  »da 
man  vorgibt  seine  Sünden  zu  bekennen,  fastet,  rauhe  Klei* 
der  trägt  und  doch  voll  Hocbmuth,  Geldgewinn«  u.  d.  gL 
ist.  Auch  bei  der  Busse,  sagt  er  tief  psychologisch,  »kann 
man  sagen :  sehet  zu ,  dass  ihr  nicht  übervorlheilt  werdet 
vom  Satan.  Die  Einen  richtet  er  durch  die  Sünden ,  die 
Andern  durch  die  Busse  zu  Grunde,  indem  er  sie 
Dämlich  keine  Frucht  von  ihrer  Busse  gewinnen  lässt ;  den  n 
da  er  sie  nicht  auf  geradem  Wege  zu  Grunde 
zu  richten  wusste,  trieb  er  sie  zu  grösseren 
Anstrengungen  an  und  entzog  ihnen  den  Ge* 
winn  von  denselben,  überredete  sie,  als  ob  sie 
dadurch  schon  Alles  gut  gemacht  hätten ,  so  das  Debrige 
zo  vernachlässigen.«  Man  sieht,  unter  den  Wegen  der 
Busse  versteht  Chrys.  die  verschiedenen  Bezeugungen 
derselben,  das  aus  der  Busse  Jiervorgehende  neue  tbätige 
Leben,  das  sich  in  diesen  Werken  offenbart:  so  ist  Ein 
Weg  der  Bosse  und  sind  doch  viele.  Eben  so  könnte 
scheinen ,  als  ob  er  die  Busswege  zu  wirkenden  Ur- 
sachen der  Gnade  stempelte  ;  und  doch  sagt  er  wieder  : 
»Höret,  was  das  kananäische  Weib  spricht:  Ich  bin  mir 
keiner  guten  Werke  bewusst ;  ich  trotze  nicht  auf  meine 
Anflttbrung ;  ich  fliehe  zu  deiner  Barmherzigkeit ,  zu  dem 
allgemeioen  Hafen  der  Sünder ,  wo  kein  Gericht  gehalten 
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wird  und  wo  man  ohne  ÜDiersucbung  Gnade  erlangt. a 
Das  Verhälloiss  der  Basswerke  zur  Gnaden- 
spenduDg  fasst  er  aber  so:  »GoU  verlangt  von  uns 
eine  geringe  Mühe  und  er  selbst  gibt  uns  Grosses  daffir  ; 
er  sucbt  nur  eine  Gelegenbeit  von  uns ,  Um  uns  den  Schatz 
des  Heils  zu  geben ;  gieb  ihm  daher  nur  eine  kleine  Gele- 
genbeit, damit  du  eine  gute  Vertheidigung  haben  mögest. 
Denn  Einiges  ist  von  ihm,  Einiges  von  uns;  haben  wir 
gethan ,  was  von  unsrer  Seite  zu  thun  ist ,  so  thut  hin- 
wiederum auch  er  das  von  der  seinigen  ....  Thue  da 
nur  etwas  Weniges ,  damit  er  dich  so  mit  den  himmli- 
schen Gütern  begnadigen  kann.«i 

Zur  Busse  soll  uns  antreiben  einerseits  die  Menge 
unsrer  Sünden»  anderseits  i^die  Strenge  und  Allgemein- 
heit der  Gebote  Gottesa ,  die  Heiligkeit  des  Gesetzes, 
aber  eben  so  sehr  auch  die  Betrachtung  der  götUichen 
Gnade.  »Wenn  du  die  Grösse  deiner  Schuld  nicht  ge- 
stehst, so  erkennst  du  auch  nicht  den  Deberfluss  seiner 
Gnade  ....  Zu  viel  Vertrauen  zu  sich  haben,  wenn 
man  steht,  und  wenn  man  liegt  verzweifeln,  ist  beides 
Verratb  unsrer  Seligkeit.« 

Die  Frucht  der  Busse  ist  mannigfaltig.  Sie  kommt 
der  Anklage  des  Teufels  zuvor;  »wirst  du  denn  etwa, 
wenn  du  dich  selbst  nicht  Sünder  nennst,  nicht  des 
Teufel  zum  Anklager  haben  ?  komm  ihm  zuvor  aod  eat- 
reisse  ihm  seine  Ehre,  denn  seine  Ehre  ist  die  Anklage; 
du  weisst  Ja,  du  hast  einen  Ankläger,  der  nicht  sdiwei- 
gen  kann ;  so  klage  dich  selbst  an. «  Diess  ist  das  Erste. 
Dann :  Sie  bewahrt  uns  vor  den  Strafen  Gottes,  a  Wenn 
wir  seine  Strafe  nicht  achten  ,  so  schärft  er  dieselbe  ; 
wenn  wir  hingegen  darauf  achten,  so  mildert  er  sie.  Ja 
er  hebt  sie  wohl  ganz  auf.  Er  will,  dass  wir  sel- 
ber an  uns  die  Sünden  bestrafen  und  er  be- 
straft sie  dann  nicht  mehr.«  Ferner:  Sie  eriejcb- 
tert  das  Gewissen.  »Hast  du  deine  Sünde  verdamml? 
wohl!  so  hast  du  dich  deiner  Bürde  entledigt.«  Endlieb: 
Sie  ist  ein  reinigend  Feuer  und  bewahrt  vor  kdafUgen 
Sünden.    »Sie  macht  zur  Sünde  träger  and  zur  Togeo^ 
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feuriger.«  Maacfamal  scbeiDt  er  sieb  so  ausiusprecfaeD. 
aU  ob  die  Bosse  die  Sünde  geradetu  aufhebe,  »lödte«. 
Das  VerbSIlaiss  der  Busse  zur  Taufe  ist:  wenn 
die  Taufe  die  SQDden  uqb  nimml,  ehe  wir  getauft  wa- 
ren, so  reinigt  ans  die  Busse  von  den  SOaden  nach 
der  Taofe. 

Von  der  Kirche. 

Die  Kirche  in  ihrem  VerhäUniss  zu  GhristiiB 
ist  Eins  mit  ihm:  »Gloich  wie  der  Leib  und  das  Haupl 
Eiaea  UeDschen  ausmachen,  so  auch  ist  Christus  uotl  die 
Kirche  Eins.«  — Sie  ist  darum  in  ihr  selbst  »eine  einig« 
aof  dem  ganien  Erdkreis,  weil  sie  nur  Einen  Berro  hat, 
der  för  Alle  gemeinsAaftlich  ist«.  —  GegrQodet  ist  sie 
worden  durch  den  bl.  Geist,  der  kam  in  Gestalt  feuriger 
Zungen,  »um  durch  sie  die  uneinige  Well  su  vereioigen, 
die  uneinig  geworden  war  beim  Thurmbau  durch  die  Ver- 
wirrung der  Sprachen«,  und  »um  einem  Jeden  der  Apostel 
die  LHnder  auszutheilen,  da  er  das  Wort  Gottes  verkfiodi« 
gen  sollte ,  und  einen  jeden  durch  die  Sprache ,  in  der  er 
ihn  reden  Hess,  lu  belehren,  was  Dir  ein  Volk  des  Erd« 
kreises  unter  seine  Auhicht  gegeben  werde«. 

Das  ist  ungefähr,  was  Ober  das  Wesen  und  die  Ge- 
nesis der  Kirche  Chrys.  sagt.  »Wegen  ihrer  Festigkeil 
heiast  sie  ein  Berg ;  wegen  ihrer  Reinheit  ciae  Jungfrau; 
wegen  ihrer  Herrlichkeit  eine  Königiu ;  wegen  ihrer  Ver- 
wandtschaft mit  Gott  eine  Tochter  des  Königs;  wegen 
der  grossen  Menge  der  Kinder,  die  sie  empfing,  eine 
Matter.«  Vor  Allem  fassl  er  sie  als  das  Haus  Gottes 
in  dieser  Weit,  das  onerschfttterl  ich  steht  und  der 
Hafen  ist  ffir  alle  BOrger  dieser  Welt,  die  er  so  gern 
einem  Meere  vergleicht.  Wie  oft  bat  er  nicht  von  die- 
ser UnverwOstlichkeit  der  Kirche  gesprochen.  (S.  oben.) 
»Nichts  ist  stärker  als  die  Kirche;  sie  ist  höber  denn 
der  Himmel  und  weiter  als  die  Erde;  sie  veraltet  nie- 
maU;  sie  bleibt  alßaeit  blöhend....  Die  Kirche  hat  Gott 
angeordnet ,  das  für  die  Slldte  lu  sein  ,  was  die  Häfen 
bei  dem  Heere  sind ,    damit    wir    uns    ans    dem   wilden 
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ergriffen ,  noch  za  wenig  empfinglicb  für  Trost  aus  GoUes 
Wort.  »Eine  dichte  Wolke »  die  unter  der  Sonne  weg- 
zieht ,  TerhQllt  zuweilen  allen  Sonnenstrahl :  so  lisst  auch 
die  Wolke  der  Traurigkeit,  wenn  sie  vor  unserer  Seele 
steht ,  die  Rede  nicht  fortgleiten ,  sondern  erstickt  sie  und 
hält  sie  mit  ungestämer  Gewalt  zurück.  Und  das  bei  den 
Hörenden  wie  bei  den  Redenden;  Denn  wie  sie  nicht 
lässt  aus  der  Seele  des  Sprechers  das  Wort  frei  hervor- 
gehen, so  lässtsie  es  auch  nicht  mit  seiner  eigentbämlichen 
Kraft  in  den  Sinn  des  Hörers  eindringen.  Desswegen 
konnten  vor  Zeiten  auch  die  Juden ,  bei  ihren  harten  Erd-- 
und  Ziegelarbeiten ,  den  Moses ,  wie  Grosses  er  auch  von 
ihrer  Rettung  zu  ihnen  sprach ,  nicht  hören :  die  Traurig- 
keit verstattete  seinem  Wort  keinen  Zutritt  zu  ihren  Herzen 
und  verschluss  ihre  Ohren.  Allein  wie  oft  auch  die  Wolke 
die  Strahlen  verhindert  durchzubrechen,  eben  so  oft 
wird  sie  wohl  selbst  auch  d urchbrochen  von 
der  Sonne,  wenn  diese  mit  nur  um  so  grös- 
serer Gewalt  auf  sie  fällt  und  sie  zertheiit: 
Ja  dann  leuchtet  die  Sonne  auf  Einmal  in 
all'  ihrer  Pracht,  die  Augen  der  Zuschauer 
blendend.  Und  so  hoffe  ich  es  jelzt  auch  mit  euch.« 
Und  so  trat  er  Jetzt  auf  als  mächtiger  Buss-  und  Trost- 
prediger. Der  Reden ,  die  Ghrysostomus  in  diesen  Wochen 
—  es  (raten  zugleich  bald  darauf  die  vierziglägigen  Fasten 
vor  Ostern  ein  —  an*s  antiochenische  Volk  hielt,  sind  äl  : 
die  Homilien  pvon  den  Bildsäulen a  genannt. 

Er  hatte  stets ,  er  hatte  kurz  zuvor  —  am  Sonntag  vor 
dem  Ausbruch  —  gegen  die  rohen  Gotteslästemngen  des 
meisfeniheils  herzugelaufenen  Pöbels  geeifert,  hatte  die 
Antiochener  aufgefordert,  solche  Lästerungen  und  solche 
Menschen  nicht  zu  dulden.  Und  diese  gerade  waren  bei 
den  letzten  Exzessen  die  Haupturheber.  Daran  nun  erin- 
nert sie  Ghrysostomus.  »Ich  glaube,  ich  habe  solches 
nicht  aus  mir  selbst  gesagt,  sondern  Gott,  der  das 
ZukQnftige  voraussieht,  hat  es  mir  in*s  Herz  gelegt.  Hätten 
wir  Jene  Lästerer  bestraft  ,  so  wäre  nicht  geschehen ,  was 
geschehen  ist.    Siehe  das  Verbrechen  ist  Sache  Weniger, 
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Die  Möglichkeit  der  Auferstehaog  beweist  Ghrys. 
aus  der  Natur  des  Leibes,  dessen  Verweslicbkeit  nicht 
vom  Leib  an  sich,  sondern  von  der  SQnde  her- 
kömmt. »Nicht  das  Fleisch  wollen  wir  ablegen,  son- 
dern seine  Verweslicbkeit,  nicht  den  sterblichen  Leib, 
sondern  den  Tod.  Etwas  Anderes  ist  der  Leib  und  etwas 
Anderes  der  Tod;  etwas  Anderes  der  Leib  und  etwas 
Anderes  die  Verweslicbkeit ;  weder  ist  der  Leib  Verwes« 
lichkeit  noch  ist  die  Verweslicbkeit  Leib.  Zwar  verweslich 
ist  der  Leib ,  aber  nicht  die  Verweslicbkeit  ist  er ;  sterblich 
ist  er,  aber  nicht  der  Tod;  denn  der  Leib  ist  ein  Werk 
Gotles  ,  die  Verweslicbkeit  aber  und  der  Tod  kommen  von 
der  SOnde.  Das,  was  mir  fremd  ist,  das  will  ich  ablegen, 
nicht  das ,  was  zu  meinem  Wesen  gehört ;  das  Fremde  aber 
ist  nicht  der  Leib,  sondern  die  Verweslicbkeit ....  Der 
Leib  ist  in  der  Mitte  zwischen  der  Verweslicbkeit  und  Un- 
verweslichkeit ....  Nenne  mir  also  nicht  das  Phlegma ,  und 
die  Galle,  und  die  Unreinigkeit ,  und  den  Schweiss ,  und  das 
Alles ,  was  die  Ankläger  des  Leibes  vorbringen ;  denn  das 
gehört  nicht  zur  Natur  des  Leibes ,  sondern  zur  sp&ter  ein- 
getretenen Verderbniss.  Willst  du  seinen  Adel  kennen 
lernen ,  so  betrachte  die  Bildung  aller  Glieder ,  ihre  Gestalt, 
ihre  Wirkungen  ,  ihre  Uebereinstiromung.a 

Ferner  aus  der  Gnade  und  Macht  Gottes.  »Der 
Tod  ist  nichts  Anderes  als  eine  gänzliche  Zernichtung  dessen, 
was  am  Leibe  vergänglich  ist,  nicht  des  Leibes.  Wir  sehen 
ja  dieses  auch  an  den  Erzen.  Wenn  das  Feuer  so  viel 
vermag,  warum  sollte  Gott  nicht  so  viel  vermögen... 
Schaue  das  Korn  an;  wenn  es  verfault  ist,  steht  es  frucht- 
barer wieder  auf  und  wird  mit  Halmen  und  Spitzen  be^ 
waflfhet.  Sollte  der  nun,  der  um  deinetwillen  das  Wai- 
zenkorn  auferstehen  lässt,  dich  nicht  um  seinetwillen 
erwecken  können?...  Derjenige»  welcher  uns  mit 
seinem  Hauche  begeistet  undmit  seinemGeiste 
belebt  hat,  sollte  der  nicht  nach  uns  fragen  und 
es  auf  Einmal  mit  uns  aus  sein  lassen?  Und 
sollte  der  auf  ewig  aufhören,  ein  Mensch  zu 
sein,  derGott  erkannt  und  auf  eine  ihm  gott- 
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und  um  den  Bischof,  der  anfleht,  da«  Hen  Jene«  erwei- 
chend  und  die  Zunge  Dieses  lösend.« 

Eben  so  kr&fUg  ermahnt  er  zum  Gebet ,  zur  Busse , 
zu  beständiger  Besserung.  »Es '  ist  der  Menschen  Art » 
dass  sie ,  wenn  wir  sie  beständig  mit  unseren  Angelegen- 
heiten belästigen,  ermüden  und  verdriesslich  Ober  ons 
werden;  ganz  anders  ist  es  mit  Gott.  Nicht  weun  wir  uns 
beständig  an  ihn  wenden  •  sondern  wenn  wir  diess  nicht 
thon ,  dann  wird  er  am  meisten  unwillig .  .  .  Lasst  uns 
Thränen  säen ,  damit  wir  Jauchzen  ernten  .  .  .  Nicht  so 
schnell  mag  den  Samen  ein  herabstfirzender  Regen  befeucti- 
ten  und  zum  Wachsthum  treiben,  als  den  Samen  der 
Frömmigkeit  erweckt  und  keimen  macht  ein  Thränenregen : 
er  reinigt  die  Seele ,  bewässert  das  GemOth  und  wirkt , 
dass  der  Keim  der  Lehre  bald  hervorsprosst ;  darum  müssen 
wir  eine  tiefe  Furche  ziehen.  Und  wie  der »  der  die  Erde 
ackert ,  den  Pflug  tief  einzieht ,  um  dem  Samen  eine  sichere 
Lagerstatt  zu  bereiten»  damit  er  nicht  herausgeworfen 
auf  der  Oberfläche  liegen  bleibe ,  sondern  in  dem  Schooss 
der  Erde  selbst  sich  berge  und  in  Sicherheit  Wurzeln  treibe : 
also  müssen  auch  wir  es  machen ,  und  mit  der  Trübsal 
wie  mit  einem  Pfluge  die  Tiefe  des  Herzens  aufreissen  .  .  . 
Denn  wenn  wir  uns  Jetzt  nicht  erneuern ,  wenn  wir  jetzt 
nicht  säen,  wenn  wir  Jetzt  nicht  weinen,  da  Trübsal  und 
Fasten ,  wann  sollten  wir  denn  je  sonst  zur  Busse  kommen  ? 
Etwa  wenn  Verzeihung  und  Wohlleben  ?  .  .  .  Aber  es  rei- 
chen nicht  zu  unserer  Rechtfertigung  zwei-  oder  dreitägige 
Bussprozessionen ,  sondern  das  ganze  Loben  müssen  wir 
ändern,  von  der  Bosheit  abstehend  fest  bleiben  in  der 
Tugend.  Denn  wie  den  Kranken ,  wenn  sie  nicht  beständig 
sich  recht  halten ,  nichts  hilft  eine  Enthaltsamkeit  von 
einigen  Tagen ,  so  hilft  auch  Sündern  nichts  eine  Bekehrung 
von  zwei  oder  drei  Tagen ,  wenn  sie  nicht  durchweg  sich 
ändern. a 

Und  endlich  belehrt  er  seine  Zuhörer  über  die  zu- 
mal in  diesen  Tagen  so  einleuchtend  hervortretende  Eitel- 
keit aller  irdischen  Güter  — :  »es  gibt  nichts  Unsichreres  als 
der  Reichtbuma ;  —  über  die  Würde  des  Christen,  »der 
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Notbwendig  ist  endlich  die  Aaferstehang ,  „weil, 
wenn  die  Sünde  zernichtet  ist ,  um  so  mehr  der  Tod  auf- 
hören wird ;  ist  die  Quelle  versiegt ,  so  kann  der  Strom, 
der  daraus  entsprangen ,  nicht  mehr  fortbestehn ;  ist  die 
Wurzel  verdorret ,  so  vergehet  die  Frucht.**  Nothwendig 
ist  die  Auferstehung',  ^weil,  wenn  der  Leib  nicht  auf- 
ersteht» der  Mensch  nicht  aufersteht,  denn  der  Mensch 
ist  nicht  die  Seele,  sondern  Leib  und  Seele  zusammen. 
Eigentlich  kann  man  auch  der  Seele  keine  Auferstehung 
zuschreiben;  denn  aufstehn  kann  nur,  was  gefallen  und 
aufgelöst  ist;  die  Seele  aber  wird  nicht  aufgelöst,  son- 
dern der  Leib.** 

Das  Yerh&ltniss  des  Auferstehungsleibes 
zu  dem  dermaligen  ist:  „Nicht  ein  anderes  Wesen 
wird  gesät  und  ein  anderes  steht  auf,  sondern  Ein  und 
dasselbe  Wesen  steht  auf;  derselbe  Leib,  weil  von  der- 
selben Natur,  aber  auch  nicht  derselbe,  weilvortrefOicber: 
derselbe  dem  Wesen  nach ,  ein  andrer  aber  an  Gestalt 
und  Schönheit.  Es  wäre  ja  sonst  keine  Auferstehung, 
wenn  nicht  Besseres  hervorginge.  Warum  sollte  er  das 
Haus  zerstören,  wenn  er  nicht  ein  glänzenderes  auf- 
bauen wollte.** 

Vom  seligen  Leben  sagt  Chrys. ,  es  gehe  Ober 
alle  Vorstellung:  „An  seine  Hoheit  reicht  kein 
menschlicher  Ausdruck.**  Es  ist  gedoppelt:  Abwesen- 
heit alles  Störenden,  und  positive  Fölle,  Gemeinschaft 
mit  Gott  und  Christo.  —  Ebenso  beschreibt  Chrys.  die 
Hölle.  Doch  hebt  er  noch  weniger  die  positiven  Strafen 
hervor,  als  das  GefflhI  der  ewigen  Ab wesen  hei t 
der  Gnade  Gottes.  „Ich  weiss,  dass  Viele  die  Hölle 
nur  förchten  als  Hölle ;  unerträglicher  aber  ist  doch  der 
Verlust  des  Himmelreichs.  Wenn  auch  Einer  tausend 
Höllen  nennt,  wird  er  doch  nicht  so  viel  sagen,  als 
das  Ausgeschlossen  werden  aus  Jener  Glorie  ,  das  Ge- 
basst  werden  von  Christo ,  das  Hören :  „ich  kenne  euch 
nicht**,  das  Beschuldigt  werden,  man  habe  ihn,  als  er 
hungerte»  nicht  gespeist.  Besser  ist's  von  tausend  Don- 
nern getroffen  zu  werden,    als  sehen,    wie  jenes  sanft- 
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weil  er  an  sich  scbrecklMr  ist ,  sanJerii  weil  wir  kein  in* 
grQDdlges  Verlaof^en  nach  dem  Himmel  haben ,  ond  keine 
Furcht  vnr  der  Gehenna ,  «Ad  weil  wir  kein  got^s  Gewi«* 
sen  haben.  Wir  haben  an  irdischen  Dingen  za  grosses 
Gefallen  .  .  .  Unter  allen  menschlichen  Uebeln  ist  kein  ein- 
ziges ein  wahres  Uebel ,  weder  die  Armalh ,  noch  die 
Krankheit ,  noch  die  Schmach ,  noch  die  Verleumdung  • 
noch  die  Schande,  Ja  nicht  einmal  der  Tod,  sondern  nur 
—  die  Sünde.  Wir  haben  nichts  von  dem  zu  ffirchten, 
was  uns  nach  dem  Gesetz  der  Natur  trifft,  sondern 
das,  was  aus  einem  bösen  Willen  hervorkommt  .  .  . 
Wer  in  der  Tugend  lebt,  dem  kann  Nichts  sein  inneres 
Vergnügen  rauben.  Wer  von  der  guten  Hoffhung  genkhrt 
ist ,  den  kann  Nichts  hinauswerfen  in  Traurigkeit.  Denn 
was  könnte  man  auch  thun ,  wodurch  man  den  Tugend- 
haften bekümmern  könnte  ?  Ihm  seine  Scbitze  nehmen  ? 
Aber  er  hat  seinen  Reichthum  im  Himmel.  Oder  ihn  ans 
seinem  Vaterlande  verjagen  ?  Aber  die  obere  Stadt  ist 
seine  Heimatb.  Oder  ihn  in  Bande  schlagen  ?  Aber  er 
bat  ein  freies  Gewissen  und  fQhlt  darum  die  Bande  von 
aussen  nicht.  Oder  ihm  den  Leib  tödten  ?  Aber  er  wird 
wiederum  auferstehen.  Wie  wer  mit  dem  Schatten  kimpfl 
und  in  die  Luft  streicht,  Niemand  zu  tödten  vermag:  so 
streitet  aucb ,  wer  wider  den  Gerechten  kSmpft ,  nur  wie 
mit  einem  Schatten ,  und  verschwendet  seine  Kr&fte ,  und 
kann  ihm  doch  keinen  Streich  beibringen.« 

Chrysostomus  hat  gezeigt,  wie  das  iossere  Unglück 
kein  Unglück  sei ,  dem  Menschen  Nichts  anhaben  könne  ; 
er  geht  noch  weiter :  es  ist  sogar  heilsam  für  den  innern 
Menschen.  i>Die  Sünden  scheiden  uns  von  Gott ;  die 
Strafen  und  Züchtigungen  führen  uns  zu  Grolt.  Wenn  Einer 
eine  Wunde  hat ,  was  soll  er  fürchten  :  den  Eiter  oder  den 
Schnitt  des  Arztes?  Das  Eisen,  oder  das  Umsteh fk'eaeen 
des  Geschwüres  ?  Die  Sünde  aber  ist  die  eiternde  Wunde, 
die  Strafe  das  Eisen  des  Arztes  . . .  Die  Versochongeii 
an  sich  bewirken  so  wenig  den  Fall,  sondern  nur  die 
eigene  Sorglosigkeit,  dass  die  Trübsal  den  Starken 
vielmehr  nur  um  so  stKrker  maeht.    Und  wie  die 
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bat  auft^erordeMtlich  vlal  AebDlichkeü  mit  dieser  Bicbtung. 
Man  ieae  aar  Miioe  Polemili  gegen  die  Aoomier,  seine 
BegrfiDduog  der  kircblichen  Dogmen  2.  B.  der  Dreieinig- 
keit, der  Homooasie  des  Sobnes;  er  halt  fest  daran  als  an 
kircblicben  Sätzen;  aber  die  Beweisfübrung  ist  formell 
and  abstrakt.  In  die  Tiefen  der  Beligion  ist  er  nicbt 
hinab  gestiegen.  Um  ein  Beispiel  zu  geben  :  Wie  erklärt  er 
die  Entstehung  der  Opfer?  Diess  ist  do€h  eine  Frage*  welche 
die  alt-  und  neutestamentlicbe  Oekonomie  fast  im  Mittel- 
punkt betrifft.  Hören  wir :  „Gott  bat  es  mit  der  Zulassung 
der  Opfer  gemacht ,  wie  ein  Arzt ;  um  ein  grösseres  Debel 
abzobalten,  erlaubt  er  ein^geringeres.  Gott  sab  die  rasende» 
angeduldige  Begierde  der  Juden ,  Opfer  zu  bringen ;  er  sah, 
dass  sie  abgöttisch  werden  worden,  wenn  er  solches  nicbt  zu 
einer  goltesdienstlicben  Handlung  machen  würde ;  darum 
erlaubte  er  ihnen  Opfer  zu  schlachten ,  aber  nur  an  Einem 
Orte ,  in  Jerusalem.  Nachdem  sie  nun  einige  Zeit  geo- 
pfert hatten »  zerstörte  er  diese  Stadt ,  wie  der  Arzt  die 
Schale  zerbricht,  um  sie,  wenn  die  Stadt  zerstört,  auch 
wider  ihren  Willen  von  ihrem  Opferdienst  abzubringen.*' 
War  er  in  den  kirchlich-fixirten  Fragen  formell-ortho- 
dox, so  war  er  in  den  ttbrigen  theologisch-wissenschaft- 
lich schwankend,  unsystematisch,  jede  so  fassend,  wie 
es  das  praktische  Interesse,  z.  B.  die  Sünde,  die  er 
gerade  bekämpfte  (Trägkeit,  Hochmutb) ,  oder  die  Häresie 
(llanichäismus,  Fatalismus)  erheischte. 

In  der  That ,  die  Dogmatik  ist  nicbt  diejenige  Seite 
desGbrys.,  in  welcher  seine  eigentliche  Bedeutung 
liegt.  In  viel  höherem  Grade  ist  diess  die  Ethik.  Den 
Uebergang  aber  von  jener  zu  dieser  bildet  die  Frage 
von  der  Gnade  und  Freiheit  und  deren  gegenseitigem  Ver- 
faältniss ,  welche  an  der  Dogmatik  wie  an  der  Ethik  glei- 
chen Antheii  hat;  und  in  dieser  bat  auch  Gbrys. ,  dem  Au- 
gostin  gegenüber,  seine  besondere  Stellung  eingenommen. 

Gnade  und  Freiheit. 

Gnade  und  Gesetz  sind  unserm  Vater  Stufen 
der    Einen    Entwickelung :    das    Gesetz  die  niedere,  die 
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Gnade  die  höhere.  Sie  sind  von  einander  verschieden, 
aber  einander  nicht  entgegengesetzt.  Das  Gesetz  bat  es 
,,mit  der  Tbaf  zu  than,  das  Evangelium  «yzngleich  mit 
der  Gesinnung**;  das  Gesetz  fQhrt  uns  ««zu  der  erhabenen 
Weisheit  des  Evangeliums ,  das  Evangelium  aber  auf  den 
höchsten  Gipfel  der  Gottseligkeit.  Die  Gesetze  des  altea 
Bundes  gleichen  der  Milch,  womit  Kinder  auferzogen  wer- 
den ,  die  Lehren  des  neuc$n  Bundes  hingegen  starlceo 
Speisen  ....  Damals  als  das  Gesetz  gegeben  wurde «  irar 
es  sehr  vollkommen/  und  denen,  welchen  es  gegeben  war, 
gemäss  und  zuträglich.  Nachdem  aber  das  Geschlecht,  das 
dadurch  unterrichtet  war,  sich  zu  einer  grösseren  Voll- 
kommenheit erhoben  hatte,  wurde  es  nun  seiner  Tugend 
wegen  unvollkommen ,  und  Christus  kam  desswegen ,  ans 
ein  vollkommeneres  Gesetz  zu  geben.**  Man  sieht ,  Ghrys. 
fasst  Gesetz  und  Gnade  nicht  in  gegensätzlicher  Beziehung. 
(Vergleiche  hieröber,  was  3.  Band  46S  gesagt  ist.) 

Betrachten  wir  ^nun  die  Freiheit.  „Dnser  Geschlecht 
fQr  böse  zu  erklären ,  das  sei  ferne.**  So  lehrt  Ghrys.  hn 
Allgemeinen  über  den  gegenwärtigen  Stand  unserer 
Natur ,  darum  weiss  er  auch  nichts  im  Besonderen 
von  einem  Verlust  des  freien  Willens.  „Auch 
der  Buchloseste  kann  gut  werden ,  wenn  er  nur  will.  Es 
kommt  Alles  auf  die  Willensthätigkeit  an ;  denen,  die  da 
ernstlich  wollen ,  ist  Alles  leicht ....  Die  Tugend  ist  der 
Natur  gemäss,  wie  die  Gesundheit,  das  Laster  ist  widema- 
tOrlich,  wie  die  Krankheit.  ...  Du  schützest  deine  Na- 
tur ,  deine  Neigungen  vor ;  ich  sage  dir  aber :  du  willst 
nicht !  Am  Können  fehlt  es  dir  nicht ,  denn  ich  beweise 
dir,  dass  Alle  zur  Tugend  fähig  sind.**  Ghrys.  geht  sogar 
so  weit,  zu  behaupten,  dass  wir  mehr  thun  können,  als 
wir  schuldig  seien,  dass  wir  einen  Ueberschuss  an  Tugenden 
haben  können ,  z.  B.  die  Jungfrauschaft  (s.  weiter  untea)  , 
zum  Beweis,  einerseits,  welch*  grosse  Macht  in  der  fireiea 
Selbstbestimmung  liege ,  und  anderseits ,  wie  beqnem  oiid 
leicht  sei ,  was  Gott  geboten  habe. 

Wie    fasst   er   nun  das  Verhältniss    zwischen 
Gnade  und  Freiheit?   Im  Allgemeinen  nimmt  er  fSr 
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ein  sittlich  religiöses  Handeln  beide  in  Ansprncb ,  aber 
scheidet  sie  mechanisch ,  als  ob  die  walire  Gnade  ausser 
der  wahren  Freiheit  und  die  wahre  Frellieit  ausser  der 
wahren  Gnade  würe.  ,,Es  steht  nicht  Alles  bei  uns ;  Etwas 
beruht  zwar  auf  uns ,  aber  auch  Etwas  auf  Gott ....  Pau- 
las ist  nicht  durch  die  Gnade  allein,  sondern  auch 
durch  seinen  eigenen  Willen  so  vollkommen  geworden; 
ond  er  wurde  es  durch  die  Gnade»  weil  sein  Wille 
dabei  tb&tig  gewesen  war.*' 

In  dieser  Scheidung  gibt  nun  aber  Ghrys.  dem  W 1 1- 
len  des  Menschen  den  Anfang,  und  Gott  die  Vollen- 
dung. Wir  müssen  die  Gnade  Gottes  erst  verdienen. 
,,Im  Anfang  glauben  und  dem  Rufe  gehorchen  ist  Sache 
anserer  guten  Gesinnung.  Wenn  aber  einmal  der  Glaubens- 
grund gelegt  ist,  bedürfen  wir  der  Hülfe  des  Geistes, 
damit  er  unerschflttert  und  unbeweglich  in  uns  bleibe; 
denn  weder  die  Gnade  Gottes  noch  die  Gabe  des  hei- 
ligen Geistes  kommen  unserm  freien  Willen  zuvor,  son- 
dern, ob  er  wohl  ruft,  wartet  er  doch  bis  wir  frei- 
willig kommen  und  von  selbst;  dann,  wann  wir  gekom- 
men sind ,  reicht  er  uns  seine  völlige  Gnade  ....  Wie 
aber,  fragst  du»  können  wir  die  Hülfe  des  Geistes  an 
uns  ziehen  und  zu  uns  neigen,  und  ihn  überreden,  bei 
uns  zu  bleiben?  Durch  gute  Werke  und  löbliches  Be- 
tragen. Denn  wie  das  Licht  in  einer  Leuchte  durch  Oel 
erbalten  wird,  und,  wenn  dieses  aufgezehrt  ist,  selbst  auch 
erlöscht ,  so  bleibt  auch  die  Gnade  des  hl.  Geistes ,  wenn 
gute  Werke  uns  beistehn,  und  viel  Almosen  der  Seele 
sagegosseo  wird ,  bei  uns ,  wie  die  Flamme  bei  dem  Oel. 
Wenn  aber  diese  fehlen ,  weicht  auch  der  hl.  Geist  zu- 
rück.*' Aehnlich  an  vielen  Stellen.  „Gott  hat  sich  mit 
uns  in  das  Geschäft  die  Tugend  zu  erlangen  getbeilt  und 
QDserer  Macht  nicht  alles  überlassen ,  weil  wir  uns  sonst 
vom  Gebermuth  übernehmen  lassen  würden.  Er  hat  da* 
gegen  auch  nicht  Alles  sich  selbst  vorbehalten,  damit 
wir  uns  nicht  zur  Nachlässigkeit  verleiten  lassen  möchten. 
Unsern  Bestrebungen  bat  er  etwas  Weniges  überlassen, 
den  grössten  Theil  aber  führt  er  selbst  aus.** 
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damals  scbriebeo  Viele  der  Farcbt  eureo  Eirer  zu.  Jeltt 
aber  wird  es  rein  euer  Verdienst  ieia,  wenn  ibr  darin  be- 
harret.« 

So  gross  der  Jammer  frfiber  gewesen,  so  gros«  war 
die  Freude  in  Aaliocblea ,  als  die  Gefsbr  vorQber  aog.  Fla- 
vian  war  vor  den  Kaiser  bingetreleu  wie  eiost  ABbrosius, 
und  balle  bei  ihm  geneigtes  G«hör  gehaden.  Theodosios 
batle  auf  die  demfilbig- ernste  Aaspracbe  des  Bischofs  die 
denkwürdigen  Worte  gesprocben :  »Was  ist  es  deao 
Grosses,  dass  wir,  die  wir  selbst  aar  Hensclwo  sind, 
uosern  Zorn  gegen  Heoscben  besänftigen  ,  da  der  Herr  der 
Welt  unsertwegen  Knecbisgestalt  annahm ,  von  denen , 
deren  Wohlthäter  er  war ,  gekreuziget  wurde ,  und  au 
seinom  Vater  betete  fOr  die,  die  ibo  kreuitgten?  Was 
Wunder  also,  wenn  icb  unsern  Hitknechten  vergebe?«  — 
Das  wflnscbte  Jetzt  Cbryaoslomus  seinen  Antiocbenem :  die 
mScbten  nun  in  der  rechten  Freude  stehen ,  in  Jener  Freodr, 
die,  in  Gott  gegröodet,  eben  darum  Ober  der  Well  sei. 
»Paulus  hat  nicht  gesagt:  freuet  euch  allewege,  sondern 
die  Quelle  der  beständigen  Freude  andeutend :  freuet  eoch 
im  Herru  allewege.  Wer  im  Herrn  sieb  freut,  kann 
durcb  kein  Erelgniss  aus  dieser  Freude  herausfallen.  Denn 
alles  Anilere.  worOber  wir  uns  freuen,  ist  OQcbtig  und 
vergäoglicl) ,  und  wandelt  sieb  leicht.  Und  das  Ist  nicht 
das  .Hcblinime  allein  ,  sondern  dass  auch  das  Bleibende 
dieser  An  uns  kein  solches  Vergnügen  verscbaOt,  dass  es 
anderweiligen  Verdruss  zu  OberschOtten  und  zu  onterdrO- 
cken  vermöchte.  Die  Gottesfurcht  aber  hat  beides :  sicher 
ist  die  Freude  und  unentweglicb  die  sie  gebiert ,  und  so , 
dass  kein  anderes  widriges  GefObl  uns  beherrschen  kann. 
Denn  wer  Gott ,  so  wie  er  soll ,  flircbtet ,  hat  die  Wurzel 
des  Vergnügens  und  die  Ooalls  allar  Freude ;  und  gleichwie 
ein  kleiner  Funke,  der  in  ein  unendliches  Meer  fällt, 
leicht  ausgelöscht  wird,  so  wird  auch,  was  immer  einem 
Gottes rOrcbtigen  zufallen  mag,  als  in  das  unendliche  Heer 
der    Goltesfreude   fallend    ausgelöscht    und    aufgehoben.» 

Wir  haben  dieses  Ereignisses  ausführlicher  gedacht. 
WieChrysostomusesbemtBte,  gibt  es  uns  ein  ngedruogenes 
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Trftgheit.  Es  ist  bei  ihm  kein  Syst^m^  sood^m  Alles 
pral&liscb :  in  dem  jedesmaligen  Interesse,  das  ihn  trägt, 
redet  er »  und  dann  oft  in  rhetorischer  Weise  mit  Deber- 
treibung.  FCkr  Selbslhätigkeit  und  Freiheit  spricht  er  ge» 
genOber  der  sittlichen  und  religiösen  Trägheit,  die  sich 
z.  B.  auf  die  Apostel  beruft:  „Waren  die  Apostel  nicht 
durch  ihren  Entschluss ,  sondern  einzig  und  allein  durch 
die  Gnade  so  bewundernswürdig  geworden,  was  hinderte 
denn ,  dass  es  nicht  Alle  worden  7  . . .  Die  hl.  Schrift 
soll  ihre  Machlässigkeit  bemänteln  helfen ;  aber  die  Yer« 
heissung  des  Himmels  wird  onnOtz,  die  Drohung 
der  Hölle  wird  vernichtet,  Gesetze,  Heimsuchungen, 
Strafen ,  Ermahnungen  verschwinden,  wenn  des  Menschen 
Thun  nicht  in  seiner  Gewalt  steht  • .  •  Wenn  es  Gottes 
Wille  ist,  dass  ich  bekehrt  werde,  so  wird  er  mich 
schon  öberzeugen  und  ich  werde  bekehrt  werden ,  sagst 
da.  Ich  bin  es  zufrieden ,  doch  mit  der  Bedingung ,  dass 
ihr  auch  thut,  was  ihr  zu  thun  schuldig  seid/* 

Dieser  selbe  Gbrysostomus  aber  spricht  wieder ,  wo 
es  die  Ehre  Gottes  gilt,  wenn  es  gilt  vor  der  Verzweif- 
lung zu  bewahren,  dass  wir  uns  nur  Gott  hingeben 
sollen,  dass  der  Wille  bei  dem  Werk  der  Bekehrung 
nicht  thätig,  sondern  leidend  sei ;  er  mfl^se  gehoi^ 
eben,  sich  nicht  widersetzen,  mehr  könne  er. nicht,  das 
üebrige  sei  Werk  Gottes.  „Paulus  hat  nicht  den  Herrn 
geeucht  und  gefunden,  sondern  er  ist  von  ihm  in  der 
Irre  gefunden  worden,  er  hat  das  Licht  nicht  zuerst 
geaehn ,  sondern  das  Licht  hat  ihn  zuerst  umleuchtet ,  • » 
Von  allen  Tugenden  eignet  er  sich  keine  an,  sondern 
schreibt  sie  alle  Golt,  seinem  Herrn,  zu/' 

Ja,  so  ist  e$:  wo  Ghrys,  von  des  Menschen  Thätig- 
keit  redet,  spricht  er,  als  ob  der  Mensch  Alles  thun  mQsse, 
und  wo  er  von  Gottes  Ehre  redet,  äussert  er  sich,  als 
ob  Gott  Alles  thue,  und  wo  er  beide  verbindet,  will  er, 
die  abschüssigen  Wege  auf  beiden  Seiten  vermeidend, 
eine  Miltelstrasse  gehen !  Man  kann  sich  nun  leicht  den- 
ken, wie  er  die  Rechtfertigung  aus  den  Werken 
dea   Gesetzes   und  aus  dem  Glauben  fasst.     Jenes 
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heisst  es.     Und  wer  bist  du,    dass    du  so  grosse  Maebt 
und  Gewalt  hast?    Einst  wird  der  Sobn  Gottes  kommen, 
und  die  Schafe  zu  seiner  Rechten  ,    und   die    Böcke   zu 
seiner  Linken  stellen.     Wober  hast  du  nun  eine  solche 
Macht   erlangt,    deren    nur   der  Verein  der  Apostel  ge- 
würdigt worden  und  ihre  wahren  Nachfolger  voll  Gnade 
und  Kraft  ?  .  .  .     Und   diese  waren  auch  hierin ,  wie  in 
allen  Dingen,  sehr  vorsichtig;  s'ie  widerlegteti  die  Irrlebrer 
und  stiessen  sie  aus  der  Kirche ;  fiber  Keinen  der  Häretiker 
aber  verhängten  sie  diese  Strafe  . .  .  Und  du  wagst  es  und 
handelst  dem  Tode  des  Herrn  entgegen  ,  und  greifet  dem 
Gerichte  des  Königes  vor?     Glaubst  du  denn  es  sei  das 
etwas  Geringes  ?     Wirf  das  Netz  der  Liebe  aus ,  frage , 
belehre;   zeige  dem  Häretiker,    dass  was  er  aus  Vorur- 
tbeil  oder  Unwissenheit  för  gut  hielt ,  von  der  apostolischen 
Lehre  abweiche.     Und  wenn  er  das  annimmt ,  so  wird  e  r 
leben ,  und  d  u  hast  seine  Seele  errettet.     Will  er  aber 
nicht ,  will  er  bei  seiner  Meinung  hartnäckig  verbleiben , 
so  bezeuge  ihm ,  dass  du  nun  frei  von  aller  Verantwortlich- 
keit seiest ,  aber  mit  Langmuth  und  Geduld  ,  damit  der 
Richter  nicht  einst  seine  Seele  von  deiner  Hand  fordere ; 
hasse  ihn  nicht,  verfolge  ihn  nicht,  sondern  zeige  wahre 
Liebe   gegen  ihn.     Diese  gewinne,    und  wenn  du   auch 
keinen  andern  Nutzen  hättest,  so  ist  schon  das  grosser 
Nutzen,  grosser  Gewinn,  zu  lieben  und  die  Jünger- 
schaft  Christi    zu    lehren...     Sprichst   du   dein 
Verdammungsurtheil  Ober  einen  noch  Lebenden,  so  han- 
delst du  gottlos ,    da  du  den ,  der  sich  vom  Bösen  zum 
Guten  bekehren  kann ,  vom  Reiche  Gottes  ausschliessest. 
Ist  er  todt,  so  handelst  du  noch  viel  mehr  gottlos,  weil  er 
seinem  He^rn  steht  oder  fällt,  und  nicht  mehr  unter  mensch- 
licher Gewalt  ist.« 

Mehr  als  die  Pauliner,  die  im  Dogma  selbst  nicht  ver- 
schieden waren  von  den  Meletianern  ,  nahmen  die  ver- 
schiedenen Häretiker,  und  unter  diesen  besonders  die  Bu- 
nominianer  die  Thätigkeit  unsers  Vaters  in  Anspruch. 
(s.  BasÜ.  II.  Tbl.  S.  193.)  Er  hat  sie  eindringlich  bekämpft, 
aber  in  seiner  Weise:  edel  und  würdig.  Zwar  hatte  er  sich 
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ein  guter  WiUe  zar  Erleochtuog  derselben  beiträgt ,  so  ein 
böser  zur  Verfinsterung.  »Sobald  eine  SQnde  die  Seele 
eingenommen  hat,  omhOllt  Finsterniss  das  Auge  des 
Geistes,  und  nun  siebt  er  nichts  mehr,  weder  Abgrund, 
noch  HUIe ,  noch  Furcht »  sondern  von  Jener  feindlichen 
Macht  beherrscht  ist  er  die  Beute  der  SOnde ,  ohne  Strahl 
von  der  göttlichen  Gerechtigkeit.« 

Das  Gesetz  Gottes  i  m  Willen  des  Menschen  ist  zuerst 
Furcht  vor  Strafe,  dann  Lohnsucht,  dann  freie 
Liebe  zu  Gott;  »Lasst  uns  so  gesinnt  sein,  dass  wir 
mehr  zu  sündigen,  als  Strafe  zu  leiden  fürchten,  denn 
wenn  auch  Gott  selbst  uns  nicht  strafte,  müssen  wir 
selbst  von  uns  Strafe  fordern ,  wegen  unserer  Undankbar- 
keit gegen  einen  solchen  WohlthSter  ....  Lasst  uns  nicht 
die  Hölle  fürchten ,  sondern  fürchten  Gott  zu  beleidigen, 
denn  diess  ist  etwas  Schrecklicheres  als  jenes,  wenn  er 
in  seinem  Zorn  sich  von  uns  abwendet .  •  • .  Lasst  uns 
nicht  des  zukünftigen  Lohnes  wegen,  sondern  des  gött* 
Heben  Wohlgefallens  wegen  bandeln,  welches  mehr  ist 
denn  aller  Lohn.«  Das  sind  die  Motive  des  sittUchen 
Handelns,  welche  Ghrys.  aufstellt.  Er  braucht  Strafe 
und  Lohn ;  das  Höchste  aber  ist  ihm  die  freie  Liebe  zum 
Goten. 

Der  Stoff,  an  den  diese  ethische  Gesinnung  heran- 
tritt und  den  sie  zu  bilden  (etbisiren)  hat,  ist  die  Welt, 
das  Leben.  Ghrys.  kennt  kein  Gut,  abgesehen  von  der 
Gesinnung,  und  auch  kein  Debet.  Leben ,  Geld ,  Gesund- 
heit ist  ihm  anundfttr  sich  kein  Gut.  Es  gehört  unter 
die  Dinge,  die  weder  gut  noch  böse  sind:  )»an  uns  liegt 
es,  ob  wir  gut  oder  schlecht  leben.«  »Es  gibt,  spricht 
er  sich  deutlicher  darüber  aus ,  drei  Gattungen  Dinge  : 
die  guten ,  die  niemals  böse  werden  können ,  die  sittlichen 
GAter ,  die  Tugenden ;  die  bösen,  die  niemals  gut  werden 
können,  die  Sünden;  und  endlich  solche,  die  bald  böse 
bald  gut  sind.  Je  nach  dem  Gebrauch,  den  man  von  ihnen 
macht*';  z.  B.  der  Reichthom ,  die  Armuth.  »Der  Reich* 
tbom  wird  manchmal  zur  Bevortbeilung  Anderer,  bald  zur 
midthitigk^t  angewandt ,  Je  nach  dem  sein  BesiUer  ge- 
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Waa  uns  möglicfa  sei  zu  erkenneo»  das  sei  Dur  das  »Dass«, 
Dicht  das  »Wie«,  uar  »die  Herablassung«  Gottes^  ood 
aocli  diese  nur »  so  weil  Gott  wolle. 

Doch  nichr  blos  mit  den  Häretikern ,  sondern  auch 
mit  den  Juden  und  Heiden,  die  neben  der  Christen- 
gemeine  in  Anliochien  wohnten,  hatte  Chrysostomus  zu 
kämpfen ,  ihnen  gegeniitier  die  Sache  des  Christeothums 
zu  vertheidigen ,  und  seine  Heerde  zu  wahren  vor  trö^ 
benden  Einflüssen. 

Gegen  die  Ersteren  hielt  er  eine  Reibe  von  Pre- 
digten. Er  war  dazu  genöthigt.  Manche  Schwache  aus 
seiner  Gemeinde  nahmen  Antheil  an  den  jAdischen  Festen, 
Fasten  und  Geremonien.  Es  gab  Schwache,  welche  einen 
Eid  in  der  Synagoge  nur  gelten  lassen  wollten»  »weil 
der  Eid  der  Joden  schrecklicher  wäre,  als  der  chrisl- 
licbea.  Man  sieht:  es  war  noch  viel  Aberglaube.  Da 
entwickelt  nun  unser  Vater,  wie  das  Judenihnm  ,  und 
sein  Gesetz  und  Opfer  für  immer  abgetban  sei.  Es  sei 
gebunden  gewesen  an  seinen  Ort  und  seine  Zeit.  An 
seinen  Ort,,  an  Jerusalem.  Mit  der  Zerstörung  des 
Gentralpunktes  des  Jfidischen  Kultus  habe  nun  dieser  selbst 
auch  aufgehört.  An  seine  Zeit:  Das  Geselz  sei  nur 
vorbereitend  gewesen  auf  das  Evangelium.  Nun  dieses 
gekommen,  habe  es  seine  Bestimmung  erfflllt.  Und  so- 
fort zeigt  er  die  Verkehrtheit  der  Juden  und  der  jodai- 
sirenden  Christen.  Der  Juden:  »sofern  sie  beständig 
gegen  ihr  eigen  Heil  laufen;  denn  als  sie  das  Gesetz 
halten  sollten,  traten  sie  es  mit  Füssen,  und  Jetzt,  da 
das  Gesetz  zu  Ende,  mühen  sie  sich  ab,  es  zu  halten. 
Wer  kann  unglückseliger  sein  als  sie ,  die  nicht  blos 
durch  die  Ueliertretung  des  Gesetzes,  sondern  auch  durch 
die  Beobachtung  desselben  Gott  reizen?«  Der  Judai* 
sirenden  Christen:  »sofern  sie  vermengen,  was 
nicht  vermengt  werden  soll;«  und  dadui^  das  Gesetz, 
wie  das  Evangelium  um  seine  Würde ,  sich  seibat  aber 
um  allen  Segen  bringen.  »Eben  Diejenigen  entehren  das 
Gesetz,  welche,  einmal  Christen,  dem  Gesetz  doch  wieder 
anhängen.     Denn  dass  das  Gesetz  unserer  Natur  ausser- 
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IkheD  UntersucfauDgen  Überhoben.  Wie  bart  mflssten 
wir  sein ,  wenn  Gott  ans  geboten  bitte ,  das  Leben  eines 
Jeden  vorher  strenge  zq  untersuchen,  und  dann  erst 
sich  seiner  zu  erbarmen.  Ein  Anderes  ist  ein  Bichter, 
ein  Anderes  ein  Barmherziger.  Eben  darum  heisst  ea 
Barmhercigiieit ,  weil  wir  auch  den  DnwOrdtgen  geben. 
Wenn  wir  mit  den  Unwürdigen  so  genaue  Unteraucbun* 
gen  anstellen  wollten»  so  worden  uns  auch  nicht  ieichl 
die  Würdigen  nahe  kommen ,  die  alle  lene  aufwiegen  .... 
Der  Barmherzige  ist  ein  Hafen  der  Nothleidenden ;  der 
Hafen  aber  nimmt  Alle  auf,  die  Schiffbruch  gelitten  haben 
ond  eriSst  sie  von  der  Gefahr  ....  Der  Barmherzige  ist 
ein  Schiffer ,  der  ein  Netz  in*s  Meer  auswirft  und  manchmal 
nur  Fische  herauszieht ,  manchmal  aber  auch  Gold  und 
Perlen.  So  fing  auch  Abraham  einmal  Engel ,  ohne  dass 
er  es  wusste ,  was  das  Verwundrungswürdigste.  So 
nahm  die  Wittwe  in  Sarepta  den  Elias  auf,  ohne  sich  zu 
bedenken ;  hätte  sie  viele  Umstände  gemacht ,  80  wtre  sie 
vielleicht  irre  gegangen....  Die  Noth  allein  ist  des  Almosens 
würdig ,  weiter  nichts ;  wir  reichen  es  Ja  nicht  den  Sitten, 
sondern  dem  Menschen,  und  wir  erbarmen  uns  sein*  nicht 
um  der  Tugend  willen,  sondern  um  des  Unglückes »  damit 
auch  wir  hinwiederum  von  dem  Herrn  Barmherzigkeit 
erlangen,  die  wir  deren  auch  unwürdig  sind.«  Man  soll 
also  der  Armuth  geben  um  der  A  r  m  u  t  h  willen ,  nnd^^ 
um  Gottes  willen.  »Sieh  nicht  auf  den  Armen,  der 
deine  Wohlthaten  empfängt,  sondern  auf  den,  welcher 
dein  Schuldner  sein  will.  Denn  eben  desswegen  em-* 
pfangt  ein  Anderer,  und  ein  Anderer  vergilt.«  Gewiss 
das  ist  die  wahre  Humanität ,  nicht  engherzig ,  acht  und 
allgemein  menschlich.  Doch  wünscht  Ghrys.  Mildthätig- 
keit  besonders  an  den  Heiligen:  »Sie  macht  uns  zu 
Mitgenossen  des  ihnen  bereiteten  Lohnes;  darum 
wenn  Jene  in  dem  Kampf  stehen  und  verwundet  werden, 
so  pflege  du  sie  nach  dem  Kampfe,  reich*  ihnen  hOlf^ 
reiche  Hand,  trockne  ihnen  den  Seh  weiss  ab,  erwecke, 
tröste,  erquicke  die  ermüdeten  Seelen. a  Denn,  wofern 
man  überhaupt  schon  den  Hungernden  speisen  soll ,  wie 
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viel  mehr  noch,  wenn  der  Dürftige  ein  frommer  Mensch. 
Bedarf  er  aber  nichts,  so  »gib  ihm  nichts,  mag  er  aneh 
fromm  sein «  und  gib  lieber  dem  Dfirftigen ,  auch  wenn 
er  nicht  so  fromm  isl.  Denn  dabei  ist  kein  Gewinn ,  das 
hat  aach  Christus  nicht  befohlen;  Ja  wer  im  Wohlstand 
lebt  und  doch  Ahnosen  nimmt,  der  ist  kein  Heiliger. t 
Den  Segen  der  Wohlthätigkeit  stellt  Ghrys.  nach 
aUen  Seiten  an*s  Liebt«  Erstens:  Was  die  GOter  selbst 
betrifft,  die  man  gibt,  so  sind  sie,  sagt  er,  am  sicher« 
sten  Ort  verwahrt:  »im  Himmel a.  »Der  Beichthnm  ist 
wild,  wenn  man  ihn  halten  will,  so  flietit  er,  wenn 
man  ihn  ausstreut ,  so  bleibt  er  •  . «  .  Streue  die  Gttter 
ans ,  damit  sie  bleiben ,  vergrabe  sie  nicht ,  damit  sie  dir 
nicht  entfliehen. a  Ferner:  Die  mitgethelite  Gabe  »hei- 
ligt sogar  das  Uebrige,  das  man  behalten.«  Endlich: 
Die  Barmherzigkeit  macht  die  Seele  frei,  »lehrt  das 
Geld  verachten,  und  wer  das  Geld  verachten  gelernt  hat, 
der  hat  die  Wurzel  des  Bösen  vernichtet,  dessen  Seele 
ist  erhaben  und  reich  geworden,  der  hat  zahllose  Ver- 
anlassungen zu  Zank  und  Streit,  zu  Missgunst  und  Gram 
abgeschnitten.«  Diess  ist  der  Segen  schon  hieDiedea. 
Und  dann  erst  die  Vergeltung  jenseits !  Der  Wohllbätige 
gibt  daher  nicht«  sondern  empfangt.  Das  wiederholt 
Chrys.  oft  und  mannigfaltig.  Im  Gegensatze  schildert 
er  dann  den  Geiz,  und  »die  Tyrannei  des  Beichthoms«, 
die  Unsegen,  Schaden  bringt,  dem  Nebenmenscheo  wie 
dem^  Eigner.  »Das  Auge  nimmt  alles  Licht  auf,  behalt 
es  aber  darum  nicht  für  sieh  allein,  sondern  erleocMet 
den  ganzen  Körper.  Und  so  alle  Organe.  Und  der 
Mensch  sollte ,  was  ihm  gegeben  ist ,  fl&r  sich  behalten  ? 
du  schadest  dadurch  dem  Ganzen  und  A  i  r  vor  Allem.« 
Der  Geizige  bringt  :}ich  selbst  um  allen  Geiuiss,  denn 
»er  besitzt  nicht,  om  zu  geniessen,  sondern  um  sieb 
den  Genuss  zu  versagen.  Und  so  wird  er  nie  sati  und 
dflrstet  doch  immer  noch  mehr.  Nichts  aber  verdieiil  m 
sehr  den  Namen  Strafe,  als  eine  unbefriedigte  Begierde«« 
Das  ist  des  Geizes  Strafe  hienieden,  die  er  scheii  in 
•ich  selbst  trfigl. 
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Es  ist  ohne  Zweifel :  die  starke  Seite  unseres  Va- 
lurs  ist  eben  diess:  die  einzelnen  Tugenden  und  Laster 
in  ihrer  HerriicbiLeit  und  Schändlichkeit  zu  schildern.  Mit 
den  allgemeinen  Gründen  der  Sittlichkeit  gibt 
er  sich  weniger  ab;  aber  was  auf  der  Peripherie  des 
Lebens  liegt»  darin  ist  er  unerschöpflich,  und  natürlich 
greift  er  dann  diejenigen  Tugenden,  welche  seiner  Zeit 
am  meisten  Noth  thaten ,  oder  diejenigen  Laster,  welche 
am  meisten  im  Schwange  waren,  heraus.  Es  ist  aber 
der  Geiz  vorzüglich,  die  unbegrenzte  Liebe  zum  Irdi- 
schen ,  welche  er  nicht  müde  wird  zu  bekämpfen ,  nach« 
gerade  zuweilen  bis  zum  Ueberdruss.  Aber  man  be- 
greifts,  wenn  man  bedenkt,  dass  er  in  Antiochien  und 
Konstantinopel  zu  predigen  halte,  und  wenn  man  An- 
tiochien und  Konslantinopel  kennt.  »Man  wirft  mir 
immer  vor,  sagt  er,  dass  ich  beständig  wider  die  Rei- 
chen rede :  verfolgen  sie  doch  die  Armen  beständig  I 
Nicht  den  Reichen  greife  ich  an ,  sondern  den ,  der  den 
Beichlhum  missbraucht,  der  fremde  Güter  mit  unrecht 
an  sich  zieht.  Etwas  Anderes  ist  ein  Reicher,  etwas 
Anderes  ein  Räuber  und  ein  Geiziger.  Mach'  einen  un- 
terschied darin,  und  vermenge  nicht  miteinander,  was 
nicht  zn  vermengen  ist.  Du  bist  reich,  das  wehre  ich 
dir  nicht;  du  bist  ein  Räuber,  darüber  strafe  ich  dich. 
Willst  du  mich  desshalb  steinigen,  ich  will  gern  mein 
Blut  vergiessen,  damit  ich  dir  nur  deine  Sünden  unter- 
sagen darf.  Die  Reichen  sind  meine  Kinder,  die  Armen 
atod  meine  Kinder,  ich  gebäre  sie  beide  mit  Schmerzen.« 

Was  nun  acht  evangelisch  an  ihm  ist ,  das  ist, 
dass  er  in  der  Richtung  der  sittlichen  Tugenden  auf  das 
Leben  keine  Sphäre  ausschliesst,  mit  andern 
Worten :  dass  er  der  partikularistischen  Richtung  seiner  Zeit 
gegenüber  universalistisch  ist,  kein  Lebensverhällniss  kennt, 
das  nicht  zu  christianisiren  wäre  und  keinen  Kreis  von 
Menschen  und  kein  Individuum.  Jeder  Einzelne,  wess 
Standes  und  wess  Geschlechtes ,  ob  Weltlicher  oder  Geist- 
licher, ist  den  allgemeinen  christlichen  Pflichten  unter- 
stellt, das  Haus,   die  Gemeinde,  die  Kirche,  der  Staat» 
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der  Hof,  der  in  diftser  Ricblunft  die  Spitze  hddel««;  end- 
lich ein  Ttieil  des  KlerM  Belfant,  d«r  von  diesem  Geis!» 
angesteckt  wart 

Nelitarias,  der  frtttiere  Wscbof,  der  Nachfolger  des 
Gregor,  war  mr  von  aanflem  and  ebrenwerlbem  Gb»- 
rakter  gewesen,  aber  ohne  Kraft  und  ohne  Bemf  zo 
dieser  Stellnng.  FrOher  Seoalor  und  Praior,  war  er 
sofort  zum  Bischof  gewählt  worden,  ohne  dass  er  es 
gesucht;  er  soll  nicht  einnaal  getauft  gewesen  sein.  Aber 
er  war  kein  Ambrosius.  Es  kann  uns  daher  nicht  wun- 
dern ,  wenn  unter  ihm  der  grfissere  Theil  des  Klervs 
seiner  Bestimmung  sich  enlfremdete.  Und  so  wie  er  ihi 
vorCaud,  muBsle  ihn  Gbrys.  nehmen ;  er  konnte  sich  ihn 
nicht  bilden.  Man  kann  sagen:  der  neue  Bischof,  so- 
wie er  war,  and  fQr  eine  ThStigkeit,  wie  er  sie  ent- 
falten wollte,  halte  in  Konstantlnopel  keine  StOtre ;  er 
war  auf  sich  selbst  nnd  auf  die  Macht  seines  sitUiehen 
tleisU's  gestelll. 

Er  balle  die  Stelle  nicht  gesucht;  er  bitte  sie  nie  ge- 
sucht; um  so  freier  konnte  er  nun  auftreten,  da  er  eine 
böbere  Leiluo);  nicht  verkennen  konnte.  Er  fllhlte  sieb 
ganz  durchdronguD  von  seinem  Amte,  dessen  Wttrde  und 
Bürde.  Er  legte  nun  Hand  ans  sittlich  -  reformatorische 
Werk.  Dass  aber  Oberhaupt  nicht  zu  helfen  wire ,  wenn 
fr  nicht  zuerst  an  seiner  eigenen  Stellung  reformirle, 
war  ihm  klar.  Mao  war  in  Konslantinopel  gewohnt .  dass 
der  Bischof  den  Hof,  die  Zirkel  der  Grossen,  die  Gast- 
mihler  der  Reichen  häufig  besucble .  viel  Staat  nnd  Glanz 
um  sich  verbreitete.  Gbrys.  mied  sties  dies*  ;  die  Zell 
dafür  dOnkte  ihn  eine  verlorene.  In  der  Stille ,  die  seit 
seinen  Jugendjahren  ihm  zum  BedQrfnlss  geworden ,  lebte 
er  nach  wie  vor.  Gleich  beim  Antritt  seines  Amtes  hatte 
er  sich  das  Verzeichniss  der  Ausgaben  fOr  die  Kirche  ood 
das  bisch&fliche  Hauswesen  vorlegen  lassen;  alles  was  blos 
zum  Staat  diente,  alles  (Jnnfilbige  wurde  gestrichen.  Was 
auf  diese  Weise  erübrigt  wurde,  verwandle  er  zu  Splllilern, 
besonders  fär  Fremde,  und  audern  wohlthlitigen  Anslnlten, 
im  Geiste  and  der  Weise  eines  BaslÜDS. 
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So  versteht  Cbrys.  die  siulicbe  Thai,  und  diese  Thal 
ist  ihm  das  Höchste,  ist  ihm  mehr  als  alles  Wunder. 
Das  Wunder  ist  ihm  eine  That  Gottes  durch  die  Meo- 
sehen;  die  sittliche  That  eine  That  Gottes  in  dem  Men- 
schen ;  bei  Jenem  kommt  die  eigene  Freiheit  des  Menschen 
nicht  in  Betracht;  diese  beruht  auf  der  Freiheit,  und 
sowohl  unser  Wille  als  Gottes  Wille  treffen  in  ihr  zu- 
sammen. »Ein  Wunder  ist  erhabener  und  scfarecldicher 
und  fibersteigt  unsere  Natur;  die  sittliche  That  geringer 
zwar  als  Zeichen  und  Wunder ,  allein  heilsamer  und  nütz- 
licher ....  Zeichen  haben  zwar  oft  Andern  genützt, 
dem  aber,  der  sie  verrichtete,  geschadet,  indem  sie  ihn 
zur  Hoffarth  oder  Ruhmsucht  verleiteten.  Die  sittliche 
That  ist  fruchtbcir  für  die ,  die  sie  ausüben ,  wie  für  die 
Ändern  ....  Wunder  können  uns  nicht  in  den  Himmel 
bringen  ohne  tugendhaftes  Leben;  aber  sittliche  Thaten 
können  es  auch  ohne  Wunder,  a  Damm,  äussert  ersieh 
auch,  seien  Wunder  nicht  mehr  noth wendig  für  den  sitt- 
lich und  religiös  Erstarkten.  »Seid  ihr  nun  davon  überzeugt, 
dass  Gott  uns  die  Gabe  Wunder  zu  thun  entzogen  habe. 
Dicht  um  uns  weniger ,  sondern  um  uns  mehr  zu  ehren  ?« 

Diese  Tugend  kann  er  in  ihrer  innern  Herrlichkeit 
und  ihrem  innern  Wohlsein  der  Sünde  gegenüber  nicht 
genug  rühmen.  »Niemand  kann  die  Bitterkeit  des  Lasters 
und  die  Seligkeit  der  Tugend  mit  Worten  beschreiben, 
so  lange  er  sie  nicht  verkostet  hat.  Haben  wir  einmal 
den  Honig  der  Tugend  verkostet,  so  schmeckt  uns  das 
Laster  bitterer  als  Galle  ....  Das  Laster  bat  nur  den 
Namen  der  Wollost,  nicht  aber  die  Sache.  Vor  dem 
Gtenuss  ist  sie  Wahnsinn,  nach  dem  Genuss  hört  sie 
aof.  Die  Tugend  aber  ist  Anfangs  frei  voo  aller  Ver- 
wirrung und  bleibt  bis  zum  Ende  eine  fortwährende 
Wonne.  Ja,  hier  gibt  es  kein  Ende,  das  Gute  nimmt 
Dicht  ab,  die  Lust  verfliegt  nicht.«  Aber  auch  eine 
Macht  hat  die  Tugend  über  das  Laster.  Wer  wider 
sie  streitet,  streitet  wider  sich  selbst.  (S.  S.  44.)  »Wer 
den  Diamant  schlägt,  wird  selbst  geschlagen; 
und  wer  wider  den  Stachel  ausschlägt,    wird  selbst  ge- 
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stocheD  und  empfängt  schwere  Wunden,  und  wer  Tu- 
gendhaften nachstellt»  läuft  selbst  Gefabr.a 

So  weit  Ghrys.  Wir  halten  aber  seine  sittliche  Ab- 
schaunng  nur  zur  Hälfte  gegeben,  wenn  wir  hiemit 
schlössen.  Neben  dieser  reinen  Ethik  gehl  parallel  fast 
in  allen  Punkten  eine  getrübte.  So  fasst  er,  um  mit 
dem  objektiven  Prinzip  zu  beginnen,  im  Geiste  eines  ab- 
strakten Supernaturalismus  das  Sittengesetz  als  ein 
sbstrakt  göttliches  und  ffihrt  es  hie  und  da  auf  einen  Akt 
göttlicher  Willkflhr  zurück.  Wenn  Jemand  einen  Men- 
schen umbrächte,  weil  es  Gott  wollte,  sagt  er  z.  B. ,  so 
wäre  Dein  solcher  Mord  besser  als  alle  Menschenliebe;  uod 
wenn  Jemand  schonte  und  menschenliebend  wäre  gegen 
den  Willen  Gottes ,  so  wäre  ein  solches  Erbarmen  laster- 
hafter als  aller  Mord.  Denn  nicht  die  Natur  der 
Dinge  selbst,  sondern  der  Wille  Gottes  macht, 
dass  diess  gut  oder  böse  ist.«  Man  sieht:  hier  ist  »keine 
Idee  von  der  innern  Noth wendigkeit  des  sittlich  Guten, 
keine  Idee,  dass  das  innerste  Wesen  des  Guten  im  inner- 
sten Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  die  Ersdiei- 
nungsform  des  Goten  in  den  sittlichen  VerhältnisseD  der 
Menschheit  begrfindet  ist,  und  dass  schon  in  der  Erschaf- 
fung des  so  bestimmten  Menschen  und  der  so  bestinimlen 
Menschheit  die  Autonomie  des  ewigen ,  in  sich  selbst  noth- 
wendigen  göttlichen  Wesens  erscheint.«  — 

Diesen  Willen  Gottes  fasst  unser  Vater  femer  in  sei- 
ner Beziehung  auf  die  Welt  nicht  immer  als  die 
Wahrheit  und  Verklärung  der  Welt,  sondern  als  der 
Welt  entgegengesetzt:  hier  der  Wille  Gottes,  dort  die 
Welt;  so  dass  seine  Ethik  zuweilen  zu  einem  Stoizismus 
wird.  Sie  will  tiber  die  Welt  hinaus,  nicht  sie  verklären. 
i»Lasst  uns  über  die  irdischen  Dinge  uns  emporschwingen 
und  nicht  nur  nicht  darnach  streben,  sondern  auch  onszo- 
rfickziehen ,  wenn  man  sie  uns  anbietet ....  Beif  sind  die» 
Jenigen,  welche  die  Hinfälligkeit  der  irdischen  Dinge  er- 
kennen, und  flberzeugt,  dass  sie  ihnen  nichts  nützen»  die- 
selben verachten,  und  das  thuo  die  Gläubigen....  Wer 
die  gegenwärtigen  GOter  bewundert,  der  wird  nie  des  An- 
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blicks  der  sukQofligen  Seligkeiten  gewfirdigt  werden;  wer 
sie  aber  verachtet ,  und  sie  als  eitel  Schatten  und  Träume 
bilt  9  der  wird  Jener  grossen  Schatze  tbeilhaft  werden .... 
Sehen  wir  die  Armseligkeit  dieser  Dinge  nicht  ein,  so  ist's 
sich  nicht  zu  verwundern ,  denn  wir  sind  noch  nicht  Hin* 
Der  geworden;  sind  wir's  aber  geworden,  dann  werden 
wir  einsehen,  dass  diess  Alles  kindisch  ist.  Als  Männer  la- 
chen wir  auch  über  die  Kinderspiele ;  so  lange  wir  aber 
Knaben  sind,  halten  wir  sie  für  wichtig,  tragen  Ziegel  und 
Koth  zusammen,  und  dünken  uns  nicht  geringer,  als  die 
Erbauer  grosser  Städte.  Dennoch  fällt  die  Arbeit  alsbald 
xusammen ,  und  bliebe  sie  auch  stehen ,  so  hälfe  sie  nichts. 
Seien  wir  also  Männer  I  Wie  lange  wollen  wir  noch  auf 
der  Erde  kriechen  und  Stein  und  Holz  fBr  etwas  Grosses 
halten?  wie  lange  wollen  wir  spielen?  Und  —  spielten 
wir  bloss!  Nun  aber  verrathen  wir  auch  unser 
Heil.«  Ohne  Zweifel  ist  hieran  viel  Wahres,  aber  auch  viel 
mönchische,  oder  (heidnisch  gesprochen)  istoische  Aszese. 
Dazu  kommt  noch  ein  weiteres  Moment.  Ghrys.  fasst 
(nach  orientalischer  Anschauung)  die  Sonde  nicht  tief  ge- 
nog  und  darum  auch  die  Gnade  nicht.  Darum  spricht  pr 
00  viel  von  eigener  vollkommener  Tugend ,  die  eben  dess- 
wegen  keine  wahre  ist :  »Eine  grosse  und  in  der  Tugend 
befestigte  Seele  vermag  kein  Unfall  des  Lebens  ausser  Fas* 
sang  zu  bringen;  sie  kann,  wie  auf  der  höchsten  Spitze 
des  Gebirges  stehend ,  von  keinem  irdischen  Geschoss  er- 
reicht werden  u.  s.  w.«  Darum  meint  er,  das  Schwerste 
seif  »die  irdischen  Güter  verachten  und  die  fleischlichen 
Lflste  beherrschen ;  alles  Andere  bedürfe  keines  Aufwandes 
und  keiner  Anstrengung;  und  alles  Böse  habe  einzig  darin 
seinen  Ursprung,  dass  man  zu  sehr  an  dem  Gegenwärtigen 
hänge.  Wie  sollte,  ruft  er  aus,  das  Sündenleben*  leben,  der 
nichts  thut  der  Nahrung,  der  Kleidung  oder  irgend  eines 
irdischen  Gutes  wegen.«  Darum  greift  er  auch  die  Sünde 
selten  an  der  Wurzel,  am  Mittelpunkt,  an  der  Selbst- 
sucht an,  sondern  mehr  an  der  Peripherie. 

Wir  haben  hiermit  die    eine   Trübung  gezeichnet. 
Wir  kommen  nun  zu  einer  zweiten.     Evangelisch  nann* 
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ten  wir ,  dass  unser  Vafer  das  siUlicbe  Leben  oniverBali- 
stisch  fasse,  und  nur  als  von  Innen  heraus,  als  ein  freies. 
Aber  auch  hier  tritt  er  sich  oflmals  ins  Licht.  Er  betrach- 
tet dann  die  äussern  Werice  ganz  un bezogen  auf  ihren 
Innern  sittlichen  Gehalt,  ganz  an  und  fflr  sich, 
ganz  äusserlich,  und  schreibt  ihnen  sogar  eine  recht  fer- 
tigende Kraft  zu.  i»Wer  viele  gute  Werke  hat,  mag 
leicht  damit  die  Sünden  zudecken.«  Als  ob  die  Werke  gut 
wären,  wenn  der  Mensch  söndig  ist,  der  Baum  gesund, 
wo  die  Wurzel  angefressen  ist;  und  als  ob  dann  diese 
Werke  einen  rOckwirkenden  heiligenden  Einfluss  aof  den 
inneren  Zustand  des  Menschen,  oder  gar  dann  einen 
rechtfertigenden  vor  Gott  hätten.  So  sagt  er  vom  Fastea 
Oberhaupt:  »Das  Fasten  vertreibt  die  Teufel ,  bewahrt  ia 
der  Löwenböhle  (Daniel),  schiUzt  im  Feuerofen,  und 
macht,  dass  Gott  seinen  Ausspruch  wider- 
ruft, uns  zur  Freiheit  zurttckfltbrt  u.  s.  w.«  So  sagt  er 
vom  Almosen :  dEs  ist  das  Lösegeld  der  Seele,  die  Königio 
unter  den  Tugenden,  welche  die  Menschen  schnell  in  des 
Hünmel  hinaufföbrt ,  der  beste  Fürsprech....  Du 
brauchst  nur  den  Armen  das  Geld  in  die  Hand  m  lihlen, 
sogleich  wirst  du  ohne  alle  Schmerzen,  ohne  alle  MMifn 
von  deinen  Sünden  abgewaschen  ....  Dir  steht  es  frei 
(im  Gegensatz  gegen  das  harte  Leben  der  Einsiedler),  ohne 
Jenes  ganze  harte  Leben  diesen  leichten  und  ange- 
nehmen Weg  der  Gottseligkeit  zu  gehen;  denn  was  ist 
das ,  ich  bitte  dich ,  für  eine  Mühe ,  was  man  hat  zn  ge* 
niessen ,  und  den  Deberschuss  den  Armen  zu  geben  .... 
Das  Almosen  reiniget  das  Gewissen  von  den  Sünden.« 

Diese  guten  Werke,  versteht  sich,  sind  dann  aber 
nicht  gut  bei  den  Häretikern.  Z.  B.  »die  Belohnung,  wel- 
che bei  uns  keusche  Eheleute  empfangen ,  wird  bei  den 
Häretikern  nicht  einmal  denen  zu  Theil,  welche  die  Jon^ 
firauschaft  bewahren;  bei  ihnen  werden  die  Ehelosen  eiienso 
bestraft  wie  die  Hurer.  Warum?  weil  sie  Alles  niclil 
aus  der  rechten  Absicht  thun,  senilem  zur  Lästerung  der 
Ehre  Gottes  und  seiner  unaussprechlichen  Weisheil.« 

Und  wie  besondere  gute  Werke,  so  kennt  Chrys.  auch 
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besoDdera  vollkommene  Stände:  deuwegen,  weil 
iie  an  sich  selbst  vollkommner  seien,  als  die  übrigen 
Lebens verhältDisse;  dann,  weil  sie  von  Seiten  des  Menseben  , 
grössere  Hingebung  erfordern.  Ja  weit  in  ihnen  der  Mensch 
nsebr  thoe,  als  er  eigentlich  mQs^e.  (S.  oben.)  End- 
lieb nennt  er  sie  sogar,  freilich  sich  selbst  widersprechend, 
)» leichtere«  Wege  sum  Himmel. 

Zo  diesen  besondern  Ständen  der  Vollkommenheit 
zählt  er  vor  allen  die  Jungfranschaft.  Er  nimmt  näm- 
lich an,  die  Ehe  sei  zweier  Gründe  wegen  eingesetzt 
worden :  zum  Behuf  der  Bevölkerung  der  Erde ,  und  um 
die  Lust  zu  dämpfen  und  im  Zaum  zu  halten.  Der  erstere 
Grund  falle  jetzt  weg»  i>da  die  Erde  bevölkert  sei,  die 
Auferstehung  vor  der  TbOre  und  darum  das  Verlangen  nach 
Kindern»  deren  Trost  im  alten  Bund  die  Hoffnung  der 
Auferstehung  ersetzt  habe,  überflüssig.«  Der  zweite 
Grund  bleibe  aber  noch,  sei  aber  eben  desswegen  unnö* 
thig  für  »die  Starken  in  der  Enthaltsamkeit« :  wer  stehe, 
brauche  die  Hülfe  der  Ehe  nicht ;  sie  sei  ihm  vielmehr  ein 
Hinderniss.  »Wer  dem,  der  ohne  Waffen  siegen  kann, 
Wafl(en  gibt,  macht  ihm  keine  Ehre  und  berauht  ihn  seiner 
Krone.« 

Die  Ehe  ist  also  nach  Ghrys.  nicht  unerlaubt :  er  wehrt 
Mcb  heftig  dagegen:  aber  auch  nur  erlaubt  und  nur  gut 
Mr  die  Schwachen.  Man  siebt,  an  sich,  abgesehen  von 
dem  BedOrfniss  der  Schwachen,  ist  sie  nichts  in  sich 
Gutes,  Wahres;  sie  hat  keine  Idee  in  sich  selbst.  Eben 
darum  behauptet  er  auch ,  dass  im  Stande  der  Unschuld 
keine  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlechts  in  der 
Ehe  wttrde  stattgefunden  haben.  Freilich  eine  irrige  Be- 
hauptung, da  Gott  den  Menschen  noch  vor  dem  Fall 
^nen  Segen  mit  den  Worten  gab:  »Seid  fruchtbar  und 
naehret  eocb.«  Die  Juogfrausehaft  ist  ihm  dagegen  etwas 
Ipoaitiv  Gutes,  hat  nicht  in  der  Schwachheit  der  Menschen 
ihren  Grund»  sondern  ruht  in  ihrer  eigenen  Wahrheit. 
Dnd  auch  darum  ist  sie  ein  Stand  der  Vollluimmenheit, 
weti  der  Mensch  mehr  in  ihr  leistet,  als  er  muss.  »Sieh 
dessen  enthalten,  was  unerlaubt  ist,  das  zeigt  noch  kein 
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erhabenes  GemOth  an;  das  ist  keine  vollkommene  Tugend, 
wenn  man  nicht  verübt,  was  in  Aller  Aogen  ala  lasterhaft 
gelten  würde;  allein  in  einem  Punkte  sich  hervorthon, 
dessen  Unterlassung  erlaubt  ist  und  durchaus  keine  Dnehre» 
das  bringt  Bewunderung  .  . «  .  Ich  lobe  die  Jnngfrauscbaft : 
ich  tadle  aber  den  Ehestand  nicht .  *  .  .  Diejenigen ,  die 
die  Ehe  verwerfen,  erniedrigen  in  der  That  dadurch  die 
lungfrauschaft.  Was  in  Vergleich  mit  etwas  Bösem  nur 
gut  ist ,  das  ist  zwar  sehr  gut ;  aber  was  in  Vergleich  mit 
einem  andren  Guten  den  Vorzug  verdient,  das  ist  weit 
herrlicher  ....  Die  Ehe  ist  gut,  die  Jungfrauschaft  besser. 
Sie  geht  über  die  Natur ,  ist  übermenschlich ,  macht  aus 
Me&schen  Engel,  a  Ghrys.  begnügt  sich  nimlich  nichts  die 
Virginitat  nur  » als  Gabe «  zu  fassen.  Er  sagt  es  ans- 
drücklich,  sie  sei  ein  Produkt  sittlichen  Wolfens.  Es 
ist  hieraus  klar,  wie  Chrys.  Ehe  und  Jungfrauschafl  taxirt: 
die  Ehe  ist  ein  negatives,  die  Jungfran- 
Schaft  ein  positives  Gut.  Und  doch  soll,  merk* 
würdig!  die  Jungflrauschafl  wieder  ein  leichterer  Weg 
zum  Himmel  sein.  Chrys.  schildert,  wie  alle  Vater  in 
dieser  Richtung ,  die  Zerstreuung  und  die  Beschwerüdi- 
keit  des  Ehestandes:  DSchmerzlich  ist's  Kinder  20  ge- 
bären, noch  schmerzlicher  keine  zu  gebiren.«  Ais  ob 
die  Ehelosigkeit  frei  wäre  von  Plagen  I  Es  ist  wahr, 
sie  ist  f^ei  von  den  Beschwarlicbkeiten  des  EhestandM, 
aber  nicht  frei  von  den  Beschwerden  der  Ehelosigkeit. 
Als  ob  nicht  nicht  Jeder  Stand  seine  Plage  bitte  I  —  Dod 
welcher  Widerspruch  I  Ein  leichterer  Weg  sei  die  Ehe- 
losigkeit ;  und  doch  soll  die  Ehe  i>nur  für  die  Schwacbenc  sein 
und  die  Ehelosigkeit  für  die  Starken;  und  er  kann  hinwieder- 
um die  Versuchungen  der  Ehelosigkeitnichtgross  genog  schil- 
dern :  »man  müsse  über  Kohlen  und  über  Schwerter  geiieSt 
Tag  und  Nacht  habe  man  wider  unreine  Gedanken 
streiten. a  Es  ist  ohne  Frage:  Ghrys.  weiss  die 
zu  wenden,  wie  gerade  sein  Lieblingsinteresse  es  er- 
heischt; damit  hebt  sich  aber  die  Sache  von  selbst  auf, 
'ond  das  ist  auch  die  Dialektik,  die  eine  Frage  aoflöal, 
welche  in  sich  selbst  voll  Widersprüche  ist. 
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Was  der  Grund  dieser  Richtaog  ist,  haben  wir 
schon  5fter8  angedeutet;  im  Besonderen  aber  stOtzt  sie 
sich  auf  Maria:  »seitdem  die  Blume  der  jungfräulichen 
Keaschheit  geboren  hat,  seitdem  ist  die  Tugend  der 
Jungfrauschaft  starlc  geworden.« 

Nächst  der  Jungfrauschaft  Itommt  die  Wittwen- 
Schaft.  Auch  diese  hält  Ghrys.  als  einen  Stand  höherer 
Vollkommenheit  im  Verhältniss  zur  zweiten  Ehe. 
(S.  Seite  17.)  Zwar  sagt  er,  die  Ehe  sei  unauflöslich; 
»das  Weib ,  wenn  auch  von  Tisch  und  Bett  geschieden, 
moss  dennoch  insofern  mit  dem  Mann  verbunden  bleiben, 
dass  sie  keinen  andern  heirathen  darf.«  Aber  wenn  der 
eine  Theil  gestorben  ist,  verbietet  er  die  zweite  Ehe  nicht, 
doch  ermahnt  er  stark  zur  Wiltwenschaft. 

Was  die  Jungfrauschaft  beim  weiblichen  Geschlecht, 
ist  bei  Männern  das  Mönchthuni.  Ghrys.  führt  auch 
ganz  die  nämliche  Sprache  wie  dort;  es  sei  »ein  Leben  der 
Engel,  die  christliche  Philosophie«  u.  dergl. ;  er  verfällt 
aber  auch  wieder  in  dieselben  Widersprüche.  Nur  Eins 
ist  merkwürdig;  er  meint,  Einsiedeleien  und  Klöster 
würden  überflüssig  werden ,  wenn  in  dem  sozialen  Leben 
die  Gesetze  mehr  gehandhabt  und  die  Menschen  tugend- 
hafter würden. 

Diese  Theorie  von  der  Verdienstiichkeit  des  ehelosen 
Standes  konnte  nicht  abgehen  ohne  ihre  bittern  Früchte. 
Ghrys.  musste  auch  noch  seine  Erfahrungen  machen. 
Viele  ,  die  fiberall  und  immer  nur  diese  Verdienstiichkeit 
preisen  hörten,  wollten  den  Ruhm  dieser  besondern  Hei- 
ligkeit und  doch  auch  die  Freuden  der  Ehe,  so  viel 
möglich,  und  die  Lust  des  Fleisches.  Jungfrauen  nahmen 
Männer,  Mönche  Jungfrauen  zu  sich,  ohne  eheliche  Ver- 
bindungen mit  ihnen  einzugehen,  und  versicherten  auf 
das  feierlichste,  dass  sie  keinen  verbotenen  Umgang  mit 
einander  hätten.  Ghrys.  schrieb  hiegegen  zwei  Abhand- 
iungen.  Was  das  für  eine  Jungfrauschaft  sei ,  welche  nur 
noch  äusserlich  bestände.  Was  es  Schändlicheres  geben 
könne,  als  dass  eine  Jungfrau,  zum  Beweis,  dass  sie  es 
sei,   keine  andern  Kennzeichen  anfüge ,   als  y> solche,    zu 
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welchen  auch  sehr  viele  von  Jeneo  CozflcbUgeo,  die  ihre 
Ehre  aufgeopfert  haben »  Zuflucht  nebmeu  können ! «  In 
der  That  kann  man  sich  ein  hisslicheres  Zerrbild  kaum 
denken»  als  dieses  damals  iu  der  Kirche  stark  eingeris- 
sene Unwesen.  Hätte  man  die  Virginitftt  als  Gabe  nur 
gefasst,  so  wSre  es  nie  so  weit  gekommen;  das  war 
nur  die  Folge  davon,  dass  man  sie  als  Verdienstlicbkeit 
fasste.  »WehemOtter,  klagt  Ghrys. »  werden  jetzt  geru- 
fen, nicht  um  Gebärenden  beizustehen,  sondern  um  zu 
untersuchen,  ob  sie  noch  Jungfrauen  seien.«  Diese 
Jungfrauschaft  habe  nichts  als  den  Namen.  Tausendmal 
lieber  sei  ihm  da  die  Ehe.  Das  sei  »die  rechtmässig 
von  Gott  eingesetzte  Art,  wie  die  zwei  Geschlechter  bei- 
sammen wohnen«;  die  unrechtmässige  und  sündhafte,  »die 
später  aufgekommen«  ,  sei  die  Hurerei.  »Zu  onsero  Zei- 
ten ist  dann  noch  eine  dritte,  neue  und  unerhörte  Aft 
aufgekommen«,  —  eben  die  genannte;  und  diese  tei 
»ein  rafißnirter  Kitzel« ;  und  der  Grund  hievon  entweder 
»Sinnlichkeit,  oder  eitle  Ehre,  oder  Koketterie,  die  Er- 
satz geben  solle  für  die  äussern  Opfer.«  —  Man  mnss 
diese  beiden  Schriften  lesen:  Chrys.  bat  in  ihnen  etne 
ausserordentliche  Kenntniss  des  menschlichen  Herzens  kund 
gegeben ;  aber  auf  den  letzten  Grund  —  die  Theorie  von  der 
Verdienstlichkeit  der  Ehelosigkeit  —  ist  er  nicht  gekoinmen. 

Zu  den  besondern  Ständen  und  guten  Werken  rechnet 
Cbrjrs.  dann  noch  das  Märtyrthum,  in  welchem  lUe 
Kirche  recht  eigentlich  ihren  Triumph  feiere.  Er  hat  eine  Reihe 
von  Denkreden  auf  verschiedene  Märtyrer  gehalten.  —  Vor 
Allem  aber  ist  es  das  Priesterthum,  welcbes  er  ab 
besonderen  Stand  hervortiebt,  und  zum  realen  Vermittler 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  macht.  (S*  Seite  19.) 

Ueberschauen  wir  diese  Ethik,  wie  sie  aus  den  ho- 
miletischen und  exegetischen  Arbeiten  des  Chrys.  Imtvot- 
geht,  so  treten  uns  zwei  Momente  entgegen!  ein  evan- 
gelisches und  ein  jüdisches.  Dort  ist's  sein  eigener 
innerlichster  christlicher  Geist ,  hier  der  Geist  seiner  Dm- 
gebung ,  seiner  Welt ,  der  Kirche  seiner  Zeit ;  beide  stoben 
neben  einander.    Der  eine  spricht  von  einer  V  er  mit  I- 
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lang  durch  Priester,  Märtyrer  u.  8.  w. ;  der  andere  spricht : 
»zn  GotlicöDDeD  wir  ohne  einen  FArsprecb hinzotreten ;  wir 
haben  Einen  Fflrsprecb,  Jesam  Ghristom.«  Der  eine  spricht 
von  besondem  Werlcen  und  Standen,  als  des  Fastens,  Al- 
mosens ,  des  MSrtyrthums »  der  Jongfrauschaft ,  des  Mönch» 
thums  o«  6.  w. ;  der  andere  spricht:  »alle  Wege  führen 
gleich  gut  in  den  Himmel;  Abraham  glänzte  im  Ehe- 
stand, Elias  im  ehelosen  Leben;  Johannes  glänzte  durch 
Fasten,  Hieb  ohne  Fasten  . . .  Der  Herr  verlangt  das  Fasten 
Dicht  um  des  Fastens  willen  von  uns,  sondern  nur  als 
Mittel,  von  irdischen  Dingen  uns  ab  und  zu  ihm  zu 
wenden;  Märtyrer  zu  werden,  dazu  fehlt  uns  nie  die 
Gelegenheit;  wir  haben  sie  immer  vor  uns,  wenn  wir 
Düchtern  sind ....  Märtyrer  liönnen  wir  werden ,  wenn 
wir  unare  Leidenschaften  überwinden.«  Der  eine  spricht: 
die  guten  Werke  sind  verdammlich  bei  den  Häretikern; 
der  andere  weist  hin  auf  das  erhebende  Vorbild  des 
häretischen  Samaritaners  und  auf  dessen  wahrhaft  gutes 
Werk  der  Barmherzigkeit.  Wie  gesagt,  der  eine  kennt 
besondere  Stände  und  besondere  Werke,  die  an  sich 
verdienstlich  sind;  der  andere  spricht:  »die  innere  Ge- 
sinnung (die  Demutb)  ist  der  Grund  unserer  Tugenden.« 
»Wenn  du  tausend  Gebäude  auflUhrst,  wenn  du  gleich 
Almosen,  Gebet,  Fasten  und  alle  Tugenden  auf  einan- 
der häufst ,  so  wirst  du ,  sofern  der  rechte  Grund  nicht 
da  ist  (die  Demutb),  doch  vergebens  gebaut  haben. 
Enthaltsamkeit,  Jungfrauschaft,  Verachtung  des  Reich- 
thums,  es  ist  unrein  und  verächtlich,  wenn  die  Demutb  fehlt. « 


Wie  Ghrys.  sich  bestrebte,  seine  Gemeinde  in  alle  dem 
zu  unterrichten,  was  nütze  ist  zur  Besserung  und  Heiligung, 
80  sehen  wir  ihn  aber  auch  Allem  in  seiner  Gemeinde  sich 
entgegenstellen,  was  die  Reinheit  und  Würde  des  Ghristen- 
tbums  von  irgend  einer  Seite  her  beeinträchtigen  könnte, 
allem  sittlichen  und  religiösen  Aberglauben  und  Unglauben, 
ein  Johannes  in  der  Wüste ,  bald  mit  den  Schrecken  des 
Gewissens,  bald  mit  den  Donnern  des  Gerichts.     Er  wussfe 


140  JobaDDes  CbryaosUmiiis. 

wohl,  was  man  von  ihm  sagte,  er  sei  ein  dAsterer  Mann,  der 
keine  Lebensfreude  gönne,  and  es  ist  wahr:  sein  Eifer 
konnte  sich  bei  ihm  manchmal  in  seinem  Ziele  vergreifen. 
So  fordert  er  gegen  die  Gotteslästerer  in  Antiochien  die 
Glieder  seiner  Gemeinde  geradezu  zu  Tbitlichkeiten  auf: 
»Schlagt  ihnen  ins  Gesicht,  zerschlagt  ihnen  den  unbeiligen 
Mund,  heiliget  eure  Hände  durch  diese  Schläge»«  Aber  doch 
kehrte  er  dann  stets  wieder  zuröck  zu  seiner  eigenthOmlichen 
Milde,  und  sein  Grundsatz  war,  in  Milde  and  Strenge  abzu- 
wechseln. Wie  oft  äussert  er  sich«  man  mQsste  nicht  Alles  auf 
Einmal  erzwingen  wollen,  sondern  nur  anfänglich  das  Leich- 
tere gebieten. 

Es  war  in  seiner  Gemeinde  viel  Aberglaoben 
aus  dem  Judenthum  (s«  oben)  und  aus  dem  Heidenthom, 
der  die  Reinheit  des  Ghristenthums  trflbte.  Von  dem 
Aberglauben  nicht  zu  sprechen,  der ,  in  der  menschlichen 
Natur  Oberhaupt  liegend,  von  der  Religion  nur  den  Sasserli- 
chen  Schein  annahm  und  ihn  zur  Stütze  der  Unsittlichkeit  ge- 
brauchte. Aberglaube  war  bei  der  Geburt  eines  Kindes; 
man  zOndete  z.  B.  Kerzen  an ,  gab  ihnen  Namen  und  nach 
derjenigen,  die  am  längsten  brannte,  nannte  man  dann  das 
Kind  und  prophezeite  ihm  daraus  ein  langes  Leben.  Man 
band  ihm  Amuleten,  Schellen  und  Purpurfaden  an  die  Hände, 
die  Ammen  nahmen  Koth  im  Bade  und  strichen  denselben 
mit  den  Fingern  dem  Kind  auf  die  Stirne,  um  das  böse  Auge 
und  die  Zauberei  und  allen  Neid  abzohaiten.  Aehnliches 
kam  bei  Hochzeiten  vor,  viel  Unsittlichkeit  dabei,  wie 
Chrys.  klagt.  Nicht  besser  ging  es  bei  den  Begräbnissen, 
mit  Ausreissen  der  Haare,  Entblössung  der  Arme,  Zerkratzen 
des  Angesichts  u.  s.  w.  Wie  schon  sagt  er  z.  B. ,  wob  er 
gegen  die  wüste  Trauer  bei  den  Begräbnissen  eifert :  »Tide 
unter  den  Heiden,  wiewohl  sie  nichts  von  Unsterblichkeit 
wussten,  bekränzten  sich ,  wenn  die  Kinder  ihnen  wegstar- 
ben, und  erschienen  weissgekleidet,  um  die  gegenwär- 
tige Ehre  zu  empfangen.  Du  aber,  ein  Christ»  hörst  nicht 
einmal  auf  um  der  zukünftigen  Ehre  willen  weibisch  za 
trauern,  cc  —  Ebenso  wurde  das  Neiyabr  auf  heidnische 
Weise  gefeiert;   zu  den  circensischen  Spielen  liefen  die 
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Christeo  gleich  den  Heiden.   Nativit&tsteller,  Zanberformeln 
o.  dgl.  waren  im  Brauch.     Wie  oft  eifert  er  dagegen  ! 

Und  doch  ist  er  selbst  nicht  ganz  ohne  einen 
Anflug  von  Aberglauben«  zum  Zeugniss ,  dass  jeder 
wieder  ein  Sohn  der  Zeit  ist.  Gegen  Amuleten  und  Zauberfor- 
meln sehen  wir  ihn  eifern  und  er  empfiehlt  dafür  das  Kreuz 
ond  das  Zeichen  des  Kreuzes  und  andere  Formeln,  d  WieNie- 
mand  ohne  Kleider  und  Schuh  ausgeht,  so  trete  man  auch 
Dicht  eher  Ober  die  Schwelle  seines  Hauses ,  bis  man  die 
Worte  ausgesprochen  :  Ich  entsage  dir,  Satan,  mit  allem  dei- 
nem Wesen  und  deinen  Werken,  und  ich  Obergebe  mich  dir 
mein  Heiland  I  Das  wird  deine  Rüstung  und  deine  Burg 
sein.  Ausser  diesen  Worten  mache  noch  das  Zeichen  des 
Kreuzes  an  deine  Stirne ,  so  mag  dir  ein  Mensch »  ja  selbst 
der  Satan  begegnen ,  er  wird  dir  nichts  anhaben  können, 
weil  er  dich  überall  in  dieser  Rüstung  erblickt.  <c  So  mahnt 
er,  wenn  man  in  die  jüdischen  Synagogen  gebe ,  soll  man 
sich  mit  diesem  Kreuzeszeichen  bezeichnen,  und  »wenn  du 
dasthust,  so  wird  sogleich  alle  Macht  des  Satans  vertrieben.« 
Freilich,  erklärt  er  sich  dann  anderswo  wieder,  müssen  wir 
das  Kreuzeszeichen  »nicht  einfach  nur  mit  dem  Finger  ein^ 
drücken ,  sondern  vorher  in  der  Gesinnung  mit  lebendigem 
Glauben*«  So  sehen  wir  ihn  auch  in  dem  Glauben ,  dass 
die  Seelen  der  Märtyrer  gerne  bei  ihrem  Grab  und  bei  ihren 
Reliquien  wären ;  und  dass  die  Reliquien  (die  Leiber  der 
Märtyrer  und  Heiligen)  Gott  beschwichtigen,  die  Dämonen 
vertreiben,  denn  »sie  sehen  nicht  auf  die  sterbliche  Natur 
derselben  ,  sondern  auf  die  geheime  Würde  Christi ,  die  sie 
ansichtragen.«  Ja  er  sagt,  dass,  wenn  Gott  über  unsre 
Sünden  erzürnt  werde »  wir  ihn  »durch  die  Vorzeigung  die- 
ser Körper«  wieder  versöhnen,  obwohl  er  sonst  nur  Einen 
Fürsprech  kennt:  Jesum  Christum.  So  erzählt  er  ganz 
naiv,  dass  Viele  in  der  Mitternacht  des  Epiphanienfestes 
Wasser  schöpfen  und  es  nach  Haus  nehmen.  Da  geschehe 
Don  ein  Wunder ;  diess  Wasser  nämlich ,  weil  an  diesem 
Tage,  dem  Tauftage  Jesu  Christi ,  geheiligt ,  erhalte  sich  ein 
Jahr  und  wohl  noch  mehrere  ganz  frisch  und  gebe  neu  ge- 
schöpftem Wasser  nichts  nach.     Vom  heil.  Abendmahl  er- 
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zählt  er  ganz  treuherzig  nach«  wie  Eioer  gesehen  habe  bei 
dieser  Feier,  dass  eine  Menge  Engel  in  der  Stellang 
ehrerbietiger  Diener,  die  ihren  König  umgeben,  um  den 
Altar  herum  stünden.  Ein  Anderer  hat  ihm  erzählt  und  er 
glaubt's,  wie  er  gesehen  habe ,  dass  diejenigen ,  welche  in 
der  Stunde  des  Todes  mit  einem  reinen  Gewissen  den  Leib 
unseres  Herrn  empfahen,  dieses  empfangenen  Leibes  wegen 
von  den  Engein  umgeben  und  in  den  Schoss  der  Seligkeit 
gebracht  würden. 


G  bry  sosto,mus  und    die  Bibel  und  deren  Aus- 
legung« 

Ghrys.  gebort  der  antiochenischen  Schale  an.  Die 
allegorisirende,  vergeistigende  Richtung  in  der  Schriftau»- 
legung  fanden  wir  in  Alexandrien ;  ihr  Haupt  ist  Origenes. 
(Erste  Abthlg.  S.  150.)  Die  andere,  die  versinnlicbende, 
fleischlich  •  buchstäbliche  war  im  Abendland  heimisch  (Ter- 
lullian).  In  der  Mitte  dieser  beiden  Richtungen  bricht  sich 
eine  dritte  Bahn:  die  historisch-grammatische; 
den  Uebergang  dazu  hat  der  weite  Geist  des  Origenes  ge- 
macht. Diese  Richtung  wurde  in  Antiochien  heimisch. 
Ihre  Vorläufer  waren  Dorotheas  und  Lnzian,  ihr  Begründer 
Diodor»  und  dieser  war  der  Lehrer  von  Theodor  von  Mops- 
vestia  und  von  unserm  Chrys.  Während  Theodor,  obwohl 
wissenschaftlicher,  mehr  der  linken  Seite  angehört,  steht 
Chrys.  in  der  Mitte  und  kann  ihr  Haupt  genannt  werden,  ond 
die  eigentbümliche  Persönlichkeil  unseres  Vaters  bat  der 
Eigenthümlichkeit  dieser  Schule  auch  ganz  entsprochen. 

Fragen  wir  nun,  wie  sich  unser  Vater  zor  Bibel  ver- 
hielt. Sein  eigenstes  Leben  hatte  sich  an  der  Bibel  ent- 
zündet und  ging  auf  sie  zurück  als  auf  die  Quelle.  Man 
kann  sagen:  er  war  eine  biblische  Persönlichkeit, 
kein  Systematiker,  weder  in  der  Dogmatik,  noch  in  der 
Ethik.  Sein  innig  religiös- pralttisches  Wesen  hielt  sich 
an  das  Wort  der  Bibel  als  an  den  sichern  ond  angemeaae- 
oen  Ausdruck  des  göttlichen  Willens  und  der  götilidien  Oe- 
konomie.     Die  Kirche  an  und  für  sich  hatte  ihm  keine  Au- 
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torität;  was  sie  feststellte,  war  ihm  nur  fest,  well  atid  so  fern 
es  aus  der  heil.  Schrift  erwiesen  werden  konnte.  Und  wie 
er  öberall  auf  die  Bibel  zarfickging ,  so  ging  er  auch  überall 
von  ihr  aus  in  Glauben  und  Leben:  »Die  da  selig  werden 
wollen,  müssen  auf  die  Schrift  merken.«  Mit  der  Bibel 
will  er  auch  allein,  »weil  die  Vernunftschlfisse  so  schwach 
sind,«  wider  den  Irrthum  kämpfen,  »aus  dieser  Bflstkam- 
mer«  seine  Beweise  und  Waffen  hernehmen. 

Und  wie  für  ihn  die  heil.  Schrift  die  Hauptnahrung  war, 
so  wollte  er  auch,  sollte  sie  es  fQr  A 1 1  e  sein.  Er  beschwor 
seine  Gemeinde,  keinem  andern  Lehrer  zu  folgen,  als  dem 
Worte  Gottes,  das  sie  in  ihren  Händen  hätten.  Die  Uner- 
fahrenheit  in  der  heil.  Schrift  sei  »die  Quelle  aller  unserer 
Uebel.«  Besonders  wollte  er,  dass  auch  die  Laien  sie 
aufs  fleissigste  lesen.  Es  sei  noth wendig  für  sie.  Die 
gewöhnliche  Entschuldigung  war:  »ich  bin  kein  Mönch, 
habe  Weib  und  Kinder,  muss  für  ein  Hauswesen  sorgen;  « 
aber  gerade  diess  richte  die  Welt  zu  Grunde,  dass  sie  das 
Lesen  der  heil.  Schriften  nur  für  Sache  derjenigen  halte, 
welche  der  Welt  entsagt  haben.  Im  Gegentheil  sei  es 
noch  viel  nöthiger  fDr  diese  als  für  jene ;  »denn  wer  mitten 
unter  einer  Menge  von  weltlichen  Geschäften  sich  herum«* 
treibt  und  tägliche  Wunden  davon  trägt ,  bedarf  der  Heil- 
mittel am  meisten*...  Nur  der  Satan  hat  demMenschen  solche 
Gedanken  eingegeben.«  Die  Beschäftigung  mit  der  heil. 
Schrift  bewahre  die  Seele  vor  der  Welt,  mache  sie  stark,  gebe 
ihr  eine  Weihe.  »Böse  Geschwätze  verderben,  nach  dem 
Apostel,  gute  Sitten,  darum  sind  uns,  um  davor  bewahrt 
za  bleiben»  die  Gesänge  des  heil.  Geistes  gegeben.  Sie  ist 
die  Nahrung,  der  Schmuck,  die  Sicherheit  unserer  Seele. 

DIess  Wort  nicht  hören,  ist  der  Seele  Hunger  und  Tod 

Das  Bibel  wort  ist  wie  ein  Feuer,  das  die  Seele,  die  es  liest, 

in  Flammen  setzt Lasst  uns  also  das  Lesen  der  heil. 

Schrift  nicht  verabsäumen;  der  Teufel  ist  es,  der 
uns  davon  abwendig  machen  will,  weil  er  es 
nicht  leiden  mag ,  dass  die  Menschen  einen  Schatz  hoch- 
achten, der  sie  reich  macht.  Ebendarum  sagt  er,  das  Lesen 
des  Wortes  Gottes  sei  uns  unnütz ,  weil  er  sich  fürchtet, 
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die  Origenisten.  Einige  von  diesen,  za  Verwaltern  der 
Kircbenkassa  in  4lexandrien  von  iiim  selbst  bestellt,  hatten, 
gewissenhafte  Männer  wie  sie  waren,  in  ihrem  Amte  Ge* 
legenbeit  gehabt,  den  gewissenlosen  Bischof  kennen  zu 
lernen.  Sie  hielten's  nicht  mehr  bei  ibm  ans,  und  zogen 
sich  in  ihre  Einöde  von  Nitria  (Natron->Thal)  zurOck.  Der 
Bischof  merkte  den  Grond  und  sann  auf  Rache.  Noch 
Anderes  kam  dazu.  Sofort  beschloss  er,  die  origenisti* 
sehen  Streitigkeiten  als  Mittel  zu  gebrauchen,  um  seine 
Rache  zu  kühlen  i  sicher ,  auf  diesem  Wege  die  Gegner  zo 
verderben  und  seinen  Einfluss  bei  den  Anthropomorphisten 
zu  steigern.  Auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  (399)  wurde 
der  Origenismus  verdammt,  und  da  die  origenistiscben 
Mönche  sich  weigerten ,  dem  Urtheil  sich  zu  unterziehen, 
verfolgte  und  verlrieb  er  sie  auf  barbarische  Weise,  unter 
dem  Zujauchzen  des  Hieronymos.  Sie  flüchteten,  über 
80  an  Zahl ,  nach  Jerusalem ,  und  reisten  von  dort  nach 
Scythopolis  in  Galiläa ,  wo  sie  einen  bequemen  Wohnsitz 
zu  finden  hofllen ,  weil  daselbst  viele  Palmbäume  waren  • 
deren  Blätter  sie  zu  ihren  Arbeiten  gebrauchten.  Aber 
auch  in  die  Zufluchtsstätten  sandte  ihnen  Theophilus  An* 
klagebriefe  nach.  Nirgends  geduldet  beschlossen  sie, 
nach  Konstantinopel  sich  zu  wenden  an  Gbrys.,  in  der 
Hoflnuog,  dieser,  Dein  Freund  der  gerechten  Freiheit,« 
würde  in  ihrer  gerechten  Sache  ihnen  helfen  können« 
Gbrys. ,  bei  dem  Anblick  so  ehrwürdiger  Männer ,  deren 
Angesicht  die  Spuren  langjähriger,  strenger  Uebungen  und 
eines  heiligen  Lebens  trugen,«  und  die  nun  in  ihren  blu- 
tigen Verfolgungen  ihn  um  seinen  Schutz  anflehten ,  ward 
von  tiefer  Wehmoth  ergriOen,  und  weinte,  wie  Joseph 
bei  dem  Anblick  seiner  Brüder.«  Er  nahm  sie  gfilig.aof, 
und  wehrte  ihnen  auch  nicht,  ihr  Gebet  in  der  Kirche 
zu  halten.  Indessen  Hess  er  sie  nicht  zur  Kirchengemein- 
Schaft  und  Kommunion  zu,  bevor  ihre  Sache  untersucht 
und  entschieden  wäre.  Er  wollte  billig  sein  und  doch 
nicht  vorgreifen ,  Schlangenklugheit  mit  Taubeneinfalt  paa^ 
ren.  Vermittelnd  und  begütigend  schrieb  er  an  Theophilus, 
und  bat  ihn,  als  Sohn  und  Bruder,   diese  Männer  wieder 
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terwerAiBg  oad  will  nlcbl  deuteln»  aicbt  mSkeln,  nicht  meh- 
ren noch  mindern :  einfach ,  schlecht  und  recht  will  er  sie 
erklären.  »Viele ,  sagt  er  z.  B. ,  halten  die  D  r  o  h  u  n  gen 
der  Schrift  fflr  Qbertriehene  Redensart,  das  ist  aber  eine 
Schlinge  des  Satans ;  es  ist  da  nichts  übertrieben,  es  ist  Alles 
wahr  und  wörtlich  zu  nehmen.«  Wie  gesagt:  er  nimmt 
sie,  wie  sie  ist,  einfach ;  denn  sie  selbst  ist  klar  und  deut- 
lich und  vollkommen  und  ist  nichts  Unnöthiges  in  ihr,  »kein 
Jota,  nicht  der  kleinste  Punkt.«  Ebenso  ist  auch  tcein 
Widerspruch  in  der  heiligen  Schrift.  In  der  Harmonistik 
der  Evangelien  anerkennt  er  Verschiedenheit :  »der  Eine 
zieht  susammen,  was  der  Andre  weitläufiger  gibt;  dieser 
holt  nach ,  was  der  Andre  übergangen.  Aber  es  ist  kein 
Widerspruch.«  Er  geht  offenbar  hierin  zu  weit,  wenn  er 
meint,  sogar  der  Streit  zwischen  Petrus  und  Paulos  (vergl. 
bierfiber  Augustin  und  Hieronymus)  sei  kein  wirklicher 
Streit  gewesen ;  er  will  nicht,  dass  Petrus  einen  Fehler  be- 
gangen habe ,  weil  er  glaubt,  dass  solch  eine  Annahme  der 
WOrde  der  heil.  Schrift  und  der  Apostel  zu  nahe  träte.  Er 
nimmt  an  ,  Petrus  habe  sich  mit  Paulus  einverstanden ;  er 
selbst  hätte  wie  Paulus  gerne  gewollt ,  dass  die  Judenchri- 
sten von  der  Beobachtung  des  jüdischen  Geremonialgesetzes 
abiiesseo ;  desswegen  habe  er  sich  von  Paulus  einen  Ver- 
weis geben  lassen ,  als  hätte  er  Unrecht  gethan ;  er  habe 
aber  nicht  unrecht  gehabt,  er  habe  diess  bloss  in  der  Absicht 
gethan ,  dass  dadurch  die  Judenchristen  desto  leichter  von 
ihren  Gebräuchen  abgebracht  werden  möchten. 

In  der  schlichten  Weise  des  Ghrys.  und  in  seiner 
actalichten  Auffassung  der  heil.  Schrift  liegt  es  denn  auch, 
daas  er  findet,  die  lieil.  Schrift  erkläre  sich  jedem  offenen 
Auge  von  selbst;  von  einer  kirchlichen  Tradi- 
tion oder  Glaobensregel  zum  BehufederAus- 
legung  der  Bibel  weiss  er  nichts.  »Die  Apo- 
Blei  und  Propheten  als  Lehrer  der  ganzen  Welt  haben  ihre 
Gedanken  alten  Menschen  klar  und  deutlich  vor  Augen  ge- 
legt, am  von  Jedem  ohne  Zuziehung  des  Andern  verstanden 
zo  werden. .  .  Wer  bedarf  wohl,  wenn  er  hört  Matth.  5,6: 
Seligsind  die  Sanftmüthigen  u.  s.  w«,  eines  Lehrers,  um  das 
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stellen.  Der  Eindrock,  den  dieses  auf  den  Bischof  ven 
Alexandrien  machte,  war  farchlbar.  Die  Möoche  traten 
in  Hintergrand ;  sein  Hauptgedanke  war  nun  —  der  Ruin  des 
Chrys.t  dem  er  diess  Alles  zuschrieb ,  noch  gereizt  durch 
falsche  GerAchte»  derselbe  habe  die  Mönche  zur  Kom- 
munion zugelassen ,  und  stehe  immer  zu  ihrer  Hülfe  bereit. 
Theophilos  verband  die  wildesten  Leidenschaften  mit  aus- 
gezeichnetem praktischem  Verstände:  er  war  geid-  und 
herrschsOchtig ,  und  von  einer  wahren  Bauwuth  besessen 
glaubte  er,  durch  Errichtung  kirchlicher  Gebäude,  deren 
die  Kirche  nicht  bedurfte,  seine  kirchlichen  Pflichten  er- 
fallt  zu  haben.  Webe  dem »  der  ihm  widerstand ;  wen 
er  b aaste ,  der  war  verloren ,  denn  er  scheute  weder  Ver- 
läumdung,  noch  Bestechung,  noch,  niederträchtige  Schmei- 
chelei f  noch  irgend  ein  Mittel ,  um  zu  seinem  Ziele  zu 
kommen.  Für  sein  Geld  und  seine  Intriguen  fand  er  das 
geeignete  Terrain  am  byzantinischen  Hof.  Gegen  Ghrys. 
war  er  von  Anfang  an  gewesen,  hatte  ihn  auch  nicht 
weihen  wollen.  Er  hatte  nämlich  Isidor,  seinem  Presbyter, 
einem  Günstling  von  ihm,  der  ihm  in  einer  gefährlichen 
Sache  Dienste  geleistet,  den  Bischofsstuhl  in  Konstantinopei 
zugedacht.  Als  nämlich  Theodosius  gegen  Maximua  Krieg 
führte ,  habe  Theophilus  den  Isidor  nach  Rom  geschickt  an 
den  Maximus  und  an  den  Theodosius,  und  mit  Geschen- 
ken, die  er,  je  nach  dem  der  eine  oder  der  andere  gesiegt 
haben  würde,  übergeben  sollte;  die  Sache  wurde  ver- 
rathen  und  Isidor  floh  nach  Alexandrien  zurück«  —  Durch 
diesen  Isidor,  wenn  er  Bischof  wäre,  hoflte  Theophilus 
zugleich  indirekte  in  Konstantinopel  zu  herrschen ;  ohne- 
hin sahen  die  Bischöfe  der  alten  alexandrinischen  Kirche  mit 
grosser  Eifersucht  das  steigende  Ansehen  der  Bischöfe  der 
jungen  Kirche  der  Residenz,  die,  früher  so  unbedeutend, 
nun  am  Rang  der  Kirche  von  Rom  zunächst  kam.  Und  auf 
diesem  Stuhle  sollte  er  den  Ghrys.  sehen,  einen  Bischof, 
der  den  reinen  Gegensatz  zu  ihm  bildete ,  ja ,  von  dessen 
grossen  Geistes  -  und  Gharaktervorzügen  er  fürchten  musste 
ganz  überstrahlt  zu  werden.  Das  reizte  den  Meid  des 
Mannes,  der  in  Egypten  fast  monat^cbische  Gewalt  hatte. 
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in  der  Schrift  geschrieben ;  sondern  man  moss  auch  den 
ganzen  Zusammenhang  dazu  nehmen. . . .  Man muss 
die  Person,  die  Zeit«  die  Ursache  und  alle  UmstSnde  dieser 
Art  untersuchen.«  Man  liann  sagen :  es  ist  diess  die  gram- 
matisch-historische Auslegungsart.  Sie  ist  freilich  für  Ghrys. 
immer  nur  Mittel,  nicht  Zweck.  Aber  gewiss  ist:  er  will, 
dass  man  über  Nichts  hingehe.  Bin  rechter  Schrift-* 
forscher  dsoII  in  den  heil.  Schriften  graben,  wie  in  den 
Bergwerken  die  Bergwerker,  die  auch  immer  welter  graben, 
wo  sie  einmal  reiche  Goldadern  gefunden  haben,  und  nicht 
eher  aufhören ,  als  bis  Alles ,  was  sie  sehen  können ,  er- 
schöpft ist.«  Er  vergleicht  die  Schrift  einem  Weinberg, 
Wenn  man  auch  die  Lese  gehalten  hat ,  bleibt  doch  immer 
noch  Machlese.  Wie  viel  mehr  mit  dem  göttlichen  Worte. 
»Wenn  wir  auch  Alles,  was  wir  gewahr  wurden,  abgebrochen 
haben,  so  bleibt  doch  noch  immer  viel  mehr  zurück. . . . 
Je  häufiger  man  den  göttlichen  Gedanken  nachgräbt,  desto 
lieftiger  quellen  sie  hervor:  sie  sind  eine  Quelle,  die  nie- 
mals versiegt.«  Man  müsse  sich  nur  hinunterlassen  »in 
die  Tiefe,  um  die  Perleo  zu  fischen.  Die,  welche  Perlen 
fischen,  bleiben  auch  nicht  am  Ufer  sitzen  und  zählen  die 
Wellen  des 'Meeres. «  —  Diese  Auslegungsart  hat  ihre  Be- 
deutung, die  man  nicht  vollständig  würdigen  kann,  wenn 
man  sich  nicht  auf  den  Standpunkt  jener  Zeit  stellte  — 
Doch  verrücken  ihm  seine  Zeilmeinungen  zuweilen  den 
einfachen  Schriftverstand.  So  meint  er,  in  dem  Gleichnisse 
von  den  zehn  Jungfrauen  werde  die  Jnngfrauschaft  gelehrt, 
und  zwar  in  den  fünfen  mit  Oel  die  wahre  Jungfrauschaft, 
die  mit  Mildthätigkeit  verbunden  sei,  in  den  fünf  thö- 
richten  die  Jungferschaft  ohne  Almosen ! 

Chrys.  begnügt  sich  aber  nicht  mittlem  Wortsinn:  er 
sucht  auch  den  ethischen  und  dogmatischen  Gehalt 
zu  heben.  Wie  nun  das  seine  ethische  Eigeulhümlich- 
keit  ist,  mehr  die  Peripherie  des  sittlichen  Lebens  im  Auge  zu 
haben,  so  hält  er's  auch  in  seiner  Exegese.  Die  eigentlich 
spezifischen  Begriffe  der  Bibel  erfasst  er  nicht  in  ihrer 
Tiefe.  Wenn  er  z.  B.  den  Begriff  der  christlichen  Liebe 
im  ersten  Rorinther-^Brief  geben  soll,  so  gibt  er  die  natürlichen 


148  Joliaiuiefl  ChrytostomuB. 

Bande  der  Liebe :  Eitern,  GaUen^  Kinder  u.  s.  w.  Oder  wenn 
er  den  Begriff  des  Glaubens  geben  soll  und  der  Rechlferti- 
gung  aus  dem  Glauben,  so  eifert  er  gegen  den  Fürwiti 
des  Wissens,  oder  spricht  von  Glaubenslebren ;  oder  wenn 
die  Bibel  von  der  Kraft  spricht ,  so  meint  er  die  Wunder ; 
oder  wenn  er  GeselaE  und  Gnade  zu  entwickein  bat«  so 
kennt  er  nur  einen  graduellen ,  keinen  spezifischen  Unter- 
schied ;  oder  wenn  vom  Leben  die  Rede  ist,  so  fasst  er  es  in 
seinen  einzelnen  konkreten  Bestimmungen.  Wollen  wir 
ihn  eharakterisiren  in  seiner  Sehriftauslegung ,  so  können 
wir  es  nicht  besser  als  in  den  Worten:  „Er  ist  ein 
pragmatisirender  Schrifterklärer/* 

Hat  er  den  biblischen  Inhalt  explizirt,  so  a  p  pl i zi  rt  er 
ihn  dann  in  der  Form  der  Homilie,  so  dass  sieb  prak- 
tische und  exegetische  Erklärung  das  Gleichgewicht  halten. 
Doch  wird  von  diesem  Interesse  der  Applikation ,  von  die- 
sen praktischen  Bemerkungen  die  Explikation  (die  Exegese) 
zuweilen  überwuchert.  In  diesen  Homilien  geht  er  aas 
von  einem  biblischen  Inhalt,  den  er  anfalle  Lebensverhält- 
nisse, wie  es  gerade  nothwendig,  mit  Jeweiliger  Beziehung 
auf  den  Zusland  der  Gemeinde,  anwendel.  Doch  werden 
äussere  Verbältnisse,  konkrete  Tugenden  melir  entwickelt,  als 
das  innere  Seelenleben.  Er  wird  ganz  individuell.  Und  wie 
ihm  kein  Verbäitniss  zu  unscheinbar  scheint,  so  weiss  er 
auch  hiefflr  die  uhscheinbarsten  Stellen  der  Bibel  zu  be- 
nutzen. „Wären*s  auch  nur  Namen,  oder  Zahlen ,  die  die 
Zeil  angeben,  oder  Grässe.'*  Wenn  wir  nun  von  den  Ho- 
milien des  Ghrys.  reden,  so  dürfen  wir  aber  dieselben  nicht 
nach  dem  Geschmack  unserer  Zeit  beurtheiieu,  und  uns 
keine  „Predigten**  vorstellen.  Schon  in  Bezug  auf  den 
Text.  Es  wird  derselbe  nicht  nach  allen  Seiten  ausein- 
ander gelegt,  angewendet  u.  s.  w.  Die  Anknüpfung  an  den 
Text  ist  lose ;  einWort  kann  ihm  Veranlassung  geben  au  einer 
langen  Digression ,  welche  oft  weit  hergeholt  ist ;  es  ge- 
mahnt hie  und  da  an  die  Episoden  der  Dichter.  Er  selbst 
bekennt  diese  Eigenheit.  „Ihr  wisst  es,  wobl,  dasa  ich,  wenn 
ich  einen  Weg  gewählt  und  schon  betreten  habe ,  oft  mitten 
in  meiner  Bede  auf  einen  neu^n  Gegenstand  atoaaev  der  ouek 
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aofMIt  and  so  stark  an  sich  zieht,  dass  ich,  eh'  ich 
wieder  von  ihm  abgekommen  bin,  oft  habe  schliesseo 
mttosen.**  NatArlich  ist  dann  auch  In  Bezug  auf  den  In- 
halt selbst  keine  innere  Einheit.  Es  gibt  Homtllen,  in 
denen  er  zwei  bis  drei  Hauptpunkte  erörtert,  die  von 
einander  ganz  verschieden  sind,  und  von  welchen  man 
nicht  sagen  kann,  welcher  mehr,  welcher  weniger 
der  Hauptpunkt  der  Homilie  sei;  und  wenn  auch  eine 
Wahrheit  nnr  behandelt  wird,  so  wird  sie  doch  selten  in 
ihrem  ganzen  Umfang  und  auf  eine  vollständige  Weise 
abgehandelt.  Das  aber  ist  der  Charakter  der  Zeit.  Sy- 
stematik war  nicht  ihre  Sache,  und  selbst  die  grössten 
Köpfe,  wenn  sie  auch  in  der  Sache  selbst  ganz  syste* 
matiscb  dachten,  wie  ein  Augustin,  haben  doch  selten 
auch  in  der  Form  systematisch  geschrieben,  wie  das 
heutzutage  der  Fall.  Es  lag  indessen  eben  so  sehr  in 
der  Persönlichkeit  des  Ghrys. ,  der  Oberhaupt  kein  sy- 
stematischer Kopf  war,  weder  in  der  Ethik,  noch  in 
der  Dogmatik.  Dass  dann  auch  die  formale  Einheit 
fehlt,  begreift  sich ;  von  einer  Disposition,  Partition  u.  s.  w. 
ist  keine  Spur.  Die  Eingänge  sind  zuweilen  öber- 
aus  lange,  voll  Wiederholungen,  Ermahnungen,  Bit* 
ten.  Er  sagt  selbst,  dass  ihn  Freunde  schon  darauf 
hingewiesen  hätten;  aber  er  könne  nicht  anders.  Aus 
der  grossen  Gemeinde  kämen  Einige  dieses  Mal  in  die 
Kirche,  Andre  das  andere  Mal;  oft  behandle  er  einen 
reichen  Gegenstand,  welchen  er  auf  einmal  nicht  za 
Ende  bringe.  Da  mflsse  er  zum  Verständoiss  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  Vorigen  oder  mit  dem  Text  nach- 
weisen. —  Uebergänge  sind  oft  gar  nicht  vorhanden, 
oft  aber  auch  nur  verdeckt;  wie  er  denn  seinen  Satz 
erklärt,  ohne  erst  den  Zuhörer  bievon  zu  benachricb-i' 
tigen.  Am  Schluss  fasst  er  wohl  auch  das  Ganze  zu» 
sammen. 

Noch  einmal,  sein  Zweck  ist  nur,  die  Bibel  auszu- 
legen und  anzuwenden,  und  auf  Grund  der  Bibel  die 
Zuhörer  zu  beiehren,  zu  bessern.  Das  tbut  er  In  der 
freien  (niederen)  Homilie,    und  eben  die.  Form  dieser 
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Homiiie  ist  vielleicht  am  geeignetsteii  geweseo,  seioe 
Zuhörer  io's  Leben  des  Christentbams  einzafilhreD ,  lor 
That  za  begeistern,  abzuschrecken  vor  der  Sflnde.  Der 
Rahm  vor  Gott  war  ihm  lieber  als  vor  den  Menschen. 
Jedenfalls  war  sie  auch  die  geeignetste  fttr  Chrys. ,  wie 
die  Fehler,  so  auch  die  «.Tugenden''  seiner  Beredsam- 
Iceit  zu  offenbaren.  So  sind  seine  Reden  »»Gärten  zu 
vergleichen,  die  nicht  sowohl  durch  die  grosse  Kanat  und 
Ordnung  ihrer  Anlage,  als  durch  die  Mannigfaltigiceit 
ihrer  Gewächse  und  die  Grösse   ihres  Cmfangs  reicen.** 

Man  kann  in  den  Homilien  des  Chrys.  zweierlei  Arten 
unterscheiden:  die  eigentlichen  Homilien,  welche 
einen  biblischen  Spruch  behandeln,  oder  auch  Gedächl- 
nissreden  auf  Märtyrer  sind  u.  s.  w.,  unsern  Predigten 
noch  am  nächsten  kommend;  und  die  Erklärungen  von 
biblischen  BQchern ,  grammatisch  -  historisch  -  praktisch, 
am  Schlüsse  eine  Nutzanweiidung  aus  der  Glaubens*  oder 
Sittenlehre,  die  aber  nicht  immer  im  Zusammenhang  mit 
dem  behandelten  Teit  steht,  sondern  oft  nur  von  einem 
einzigen  Wort  Veranlassung  nimmt.  Ein  Beispiel.  Er 
erklärt  das  IS.  Kp.  des  1.  Korinther- Briefes:  die  Aof- 
erstehung  der  Todten,  Gott  Alles  in  Allem.  Von  was 
glauben  wir,  handelt  die  Nutzanwendung?  Von  seinem 
beliebten  Thema:  Polemik  gegen  Geiz  und  Wolloat. 

Dieser  Homilien  hat  er  an  die  1000  hinterlassen, 
mehr  als  irgend  ein  Vater  der  alten  Kirche;  viele  wur- 
den ihm  nachgeschrieben,  und  zuweilen  nur  halb,  ver- 
stOmmelt ;  oft  hat  er  unvorbereitet  und  extempore  mehrere 
Tage  hinter  einander  gepredigt  —  kann  man  sich  wun- 
dern» wenn  man  nicht  in  Allem  den  grossen  Redner 
findet?  Und  doch  ist  er  der  Kulminationspunkt  in  der 
Homiletik  der  griechischen  Kirche  ;  und  wenn  er  auch 
darQber  keine  Theorie  hinterlassen  hat,  wie  Augustin,  so  gilt 
er  doch  immer  fär  ein  Ideal  der  geistlichen  Beredaamkeil. 

Ghrysostomus    und  die  Beredsamkeit. 

Ghrys.  trat  zu  einer  Zeit  auf,  da  die  Wissenschaft  Ihren 
alten  Glanz  verloren  und  die  Kunst  meist  die  Natur  verdrängt 
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halte.  LibaDios  isl  der  Mann  dieser  Richtang ,  und  dieser  war 
sein  Lehrer.  In  dieser  Schule  wurde  er  sum  Redner  gebildet» 
woin  er  geboren  war.  Er  besass  alle  Erfordernisse  desselben : 
einen  «.schönen**  Geist,  blähende  Phantasie,  Wissenschaft 
der  griechischen  Literatur  und  Kenntniss  des  mensch- 
lichen Herzens.  Freilich  macht  das  noch  nicht  den  Red«- 
ner.  Die  Beredsamkeit  muss  auch  die '  Sprache  des 
Herzens  sein;  darin  sind  alle  grossen  Redner  einander 
gleich.  Und  so  war's  auch  bei  Gbrys.  Ausser  der 
Standhaftigkeit  und  Unersohroekenheit  hatte  er  von  Na- 
tur ein  Herz  voll  Zärtlichkeit  und  Menschenliebe.  Er 
war  »»dazu  geboren,  in  dem  Gltlcke  anderer  Menschen 
sein  GIfick  zu  finden,  und  von  dem,  was  Andere  traurig 
und  unglAcklich  macht,  innigst  gerührt  zu  werden.  Das 
war  seine  herrschende  Neigung;  sie  erstreckte  sich  nicht 
auf  einzelne  Gegenstande,  sie  war  allgemein;  sie  tbeilte 
sich  Allen  mit ;  und  wer  nur  ein  Mensch  war,  der  hatte 
ein  Recht  auf  seine  Liebe.'*  Nichts  war  daher  uoge* 
rechter,  als  der  Vorwurf,  den  man  ihm  machte,  er  sei 
ein  Mensahenfeind.  Der  Anblick  der  leidenden  Unschuld 
reizte  ihn  aufs  heftigste;  die  schlechten  KQnste  Jener 
Zeit  hatte  er  als  angehender  Sachwalter  kenneA  lernen; 
und  er  sagt  selbst,  er  könne  sich  nie  an  die  Ungerech- 
tigkeiten erinnern,  die  er  vordem  im  Gericht  wahrgenom- 
men habe,  ohne  dass  sein  ganzes  Blut  in  Wallung  ge- 
rathe.  Man  bemerkt  hie  und  da  in  einigen  seiner  Ho- 
milien  noch  solche  Aufwallung.  Und  eben  desswegen 
konnte  er  so  ernst  sein,  weil  er  so  liebend  war.  Dieses 
Herz  voll  Liebe  beseelte  seine  Reden :  er  sah  alle  Chri- 
sten „als  seine  Väter,  seine  Mötter,  seine  Kinder  und 
seine  eigenen  Glieder*  an.  „Wenn  ich  Einen  nur  ver- 
loren gehen  sehe,  so  ist  mir,  als  ob  ich  selbst  verloren 
wäre;  wer  dieses  nicht  glauben  will,  der  weiss  nicht, 
was  es  heisst,  ein  Vater  der  Seelen  sein.**  Er  fühlt 
sich  Eins  mit  der  Gemeinde;  seine  Homilien  sind  voll 
von  diesen  Betheurungen.  Seine  Beredsamkeit  gleicht 
so  „dem  Angesicht  einer  Mutter,  das  allezeit,  wenn  sie 
ihre  Kinder    anschaut,    voll  Liebe  ist,   und   auch  dann, 
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thron  LeideoschaflcD  enlgegeo  Irar.  Wie  sie  nan  von 
Ttieophjlos  nod  seiDem  Anhang  gevonaen  ward,  wismb 
wir  DJchl.  Es  scheini,  sie  liracblen  ihr  das  GerOcbt  zo 
Ohren ,  der  Bischof  habe  sie  von  der  Kanzel  herab  eine 
iesabel  genannt.  Die  Kaiserin  gewoDDen,  war  es  aacb 
Aer  ?clmache  Kaiser.  Sie  war  eine  Frau,  die  zo  schwei- 
gen und  zn  redeo  wusste  zur  rechten  Zeil:  so  leitete  sie 
durchweg  ihren  Gemahl.  Arkadias  war  anfangs  ganz  fDr 
Chr>8.  gestimmt  gewesen.  Er  halle  diesem  anfgelragen, 
deu  TlicopbilQs  »ofort  in  einer  Synode  zu  richten ,  was  er 
<il)t'r  <-ii>lehnte ,  als  gegen  die  Kircbengesetze.  In  Zell 
von  ein  paar  Wochen  war  Arkadius  durch  seine  Gemahlin 
bekehrt.  Im  Hause  einer  vornehmen  Dame ,  Eugraphia. 
einer  der  Hanpigegnerinnen  des  Ghrys. ,  wurde  Eriegsratb 
gehallen.  Haoplankläger  waren  Severian ,  uns  bereitii 
bekannt,  Anliochus ,  Biscbof  von  Plolemais,  ein  Slano. 
wie  jener,  und  Acacins.  Biscbof  von  BerÖa  in  Syrien, 
dessen  Namen  man  lieber  nicht  lesen  möchte  in  dieser 
Gesellschaft ;  ferner  zwei  Diakonen ,  deren  einer  von  lo- 
bannes  wegen  Ehbruchs,  der  andere  wegen  Mordes  aos- 
gestoBSen  war,  und  ein  verdorbener  U6ncb  ,  Isaak.  Nicht 
in  Konslantioopel  selbst,  weil  man  das  Volk  fOrcbtele,. 
sondern  auf  einem  kaiserlichen  Landgut  bei  Gbalzedoo, 
welches  »die  Eiche«  genannt  wurde,  in  der  Kirche  Pelri 
nnd  Pauli,  sollte  die  Synode  gebalten  werden.  Nach  Pat- 
ladiuB  waren  es  der  Bischöfe  36,  nach  Andern  4S,  meist  aus 
Egyplen,  wozu  die  ftfiher  in  Kleinasien  abgesetzten  kamen, 
t.  B.  Geronlius ;  der  Sitzungen  13,  der  Anklagepuokle  47. 
Die  Gegner  hatten  schon  vorher  nach  Antiochien  geschrie- 
ben ,  ob  sie  dort  nichts  Nachtbeiliges  Ober  den  frOhern 
Wandel  des  Cbrys.  vemehmeD  möchten.  Wie  natärlich 
ganz  umsonst.  Aber  aus  dieser  Handlungsweise  mag  man 
schliessen,  wie  sie  gesinnt  waren  und  was  sie  Alles  vor- 
brachten. Die  Anklagen  waren  theila  sittlicher  und  kirch- 
licher, theils  politischer  Nainr,  die  ersteren  die  einfältigsten, 
die  letzteren  die  gebissigsten.  Er  habe  die  Kleriker  be- 
schimpft ,  hasse  die  Gastfreundschaft ,  fahre  ein  cyklopisch 
schwelgerisches  Leben ,  verleite  die  SBoder  zur  Sieberbeil, 
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ioaere  Walifheit/'  So  macht  er  es  aacb  mit  den  Lobe»- 
erbebODgea.  Er  will  den  Paulas  schildern  und  biuft  min 
alle  Togendeo  aaf  ihn :  ^was  die  Propheten »  was  die  Pa- 
triarchen« was  die  Heiligen,  die  Apostel  and  Hirtyrer 
Grosses  nnd  Herrliches  an  sich  gehabt  haben,  das  batPanlas 
Alles  besesseo,  und  zwar  in  einem  Uebermass ,  in  welchem 
keiner  die  Tugend  besessen  bat,  durch  welche  er  verherr- 
licht worden  ist  Lassl  uns  dieses  nur  anfmerksamer  be- 
trachten.'* Und  nun  fingt  er  bei  Abel  an  und  geht  die  Var 
ter  durch  nnd  vergleicht  Paulas  mit  ihnen ,  als  ob  durch 
solche  ausser  liehe  Addition  ein  Einbilde  in  die  dy- 
namische Grösse  des  Hannes  gegeben  wfirde.  An  Weit- 
wendigkeit  leiden  selbst  seine  Briefe,  die  iUierall  den  Rhe- 
tor  verrathen.  Das  sind  seine  Fehler ,  die  Fehler  seiner 
Zeit.  Bei  den  heidnischen  Rhetoren  waren  aber  diese  das 
Wesen  ihrer  Beredsamkeit,  bei  ihm  nur  die  Euflillige  Form« 
Anhingsei,  Abfall.  Darum  ist  und  bleibt  er  der  grosse 
Homilet,  und  man  darf  sich  nicht  wundern,  wenn  man  dav^on 
liest,  dass  er  mit  einem  Beifall  angehört  wurde,  dessen  sich 
fast  kein  Redner  rOhmen  kann.  Der  Kirchenbesuch  war, 
besonders  an  FesUagen ,  ausserordentlich  zahlreich ;  doch 
lesen  wir  auch ,  dass  er  Aber  schlechten  Besuch ,  beson- 
ders an  gewöhDlidien  Tagen,  zumal  in  Konstantinopri  oft 
klagt.  Auch  beschwert  er  sich  Ober  uoanstindiges  Plau- 
dern in  der  Kirche:  die  Kirche  sei  „keine  Barbierstube« 
kein  Krimerlad»,  keine  Werkstätte  wie  auf  dem  Markte.'« 
Eine  leidige  Sitte  war  ihm  auch,  dass  die  Zuhörer  so  oft 
vor  dem  Geouss  des  beil.  Abendmahls  sieh  enlfernten «  als 
wire  CS  ihnen  wichtiger,  sich  an  seinem  Menschen-,,  Vor *- 
trage'*  zu  ergötzen,  als  an  „den  beil.  Gdieimnissen.'^ 
Aber  das  war  der  Geist  jener  Zeit  und  Stidte,  die  lieber  deo 
Redner  hören  und  unterhalten  werden  wollten ,  wie  wenn 
sie  im  Theater  wiren.  Daher  kam  aueh  das  Beifall« 
klatschen,  das  sie  ihm  so  oft  zu  Theil  werden  Hessen.  Er 
ist  Mensch;  er  gesteht  es  selbst«  es  lasse  ihn  nicht  ohne 
eine  gewisse  Empflndang  von  Eitelkeit.  „Wenn  ich  eüera 
lauten  Beifall  höre ,  widerlihrt  mir  in  dem  Augenblicke  et- 
was Mensdiliches,  denn  warum  sollte  ich  nicht  die  Wahrhett 
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Leben  haben  wollen?  Aber«  sprach  darauf  Einer  derer, 
die  zugegen  waren ,  wir  weinen ,  weil  wir  verwaist  sindt 
weil  die  Kirche  zur  WiUwe  wird,  die  b«  Gesetze  nm- 
geslörzl  werden ;  wir  beweinen  die  Armen ,  die  nun  ver- 
lassen sind,  und  den  Verlnst  deines  Unterrichtes  und 
deiner  Lehren.  —  Hierauf  schlug  er  mit  dem  Zeigefinger 
der  Rechten ,  wie  er  zu  thun  pflegte ,  wenn  er  im  Nach- 
sinnen begriffen  war,  in  die  flache  Linke,  und  sprach: 
Genug,  Bruder,  rede  nicht  weiter,  sondern,  wie  ich  euch 
gesagt  habe,  verlasset  eure  Kirchen  nie;  weder  fing  das 
Predigtamt  mit  mir  an,  noch  wird  es  auch  mit  mir  auf- 
hören. Moses  starb,  und  trat  nicht  Josua  auf?  Samuel 
verschied,  und  ward  nicht  David  gesandt?  Jeremia  ver- 
liess  dieses  Leben,  und  war  nicht  Barnch  da?  Elias 
war  zum  Himmel  aufgenommen ,  und  weissagte  nicht  Elisa? 
Paulus  starb  den  Märlyrertod ,  und  Hess  er  nicht  einen 
Timotheus,  Titus  und  Apollo  und  viele  Andere  zurQck?« 
—  Inzwischen  kam  eine  Deputation  der  Aftersynode  an 
der  Eiche.  Sie  brachte  die  Gitation ,  welche  also  lau- 
tete: »Die  beilige  (I)  zur  Eiche  versammelte  Synode  an 
Johannes  I  Wir  haben  Klagscbriften  gegen  dich  empfan- 
gen ,  welche  tausend  schwere  Beschuldigungen  wider  dich 
enthalten.  Erscheine  also  vor  unserm  Richterstuhl.«  Auf 
diese  Vorladung  antworteten  querst  die  Bischöfe;  sie 
beriefen  sich  auf  den  fünften  Kanon  des  nicänischen  Kon- 
zils, auf  den  auch  selbst  Theophilus  sich  frOher  berufen; 
Jedenfalls  mOsse  sich  dieser  zuerst  gegen  die  wider  ihn 
eingegebenen  Beschuldigungen  verantworten ;  Qberdem 
seien  s  i  e  in  grösserer  Anzahl  hier  versammelt ,  und  nicht 
blos  aus  einem  Kirchsprengel,  sondern  aus  verschiedenen 
Provinzen  ,  und  darunter  seien  sieben  Metropoliten.  Ghrys. 
gab  eine  besondere  Antwort.  Obgleich  er  nach  dem  be- 
stehenden Kirchenrechte  sich  dem  Riehterstnhie  der  auf- 
gedrungenen Synode  nicht  zu  unterwerfen  brauche,  so 
sei  er  doch  bereit,  zu  erscheinen,  wenn  Theophilus, 
Acacius ,  Severian  und  Antiochus ,  Ankläger  und  Rtebter 
zugleich ,  aus  der  Versammlung  entlassen  wären.  Auf 
dieser  Erklärung  beharrte  er,  so  oft  er  auch  citirt  wurde. 
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der  Seele«  die  den  Cbrys.  trieb,  von  OM  ao  Seelen 
iD  gewiDoen..  ,,Nichtof  sagt  er,  kommt  an  Werth  der 
Seele  gleieh,  nicht  einmal  die  ganze  Welt««..  Gott  bat 
einem  Jeden  ans  uns  einen  grossem  Wertb  ertbeilt,  als 
der  Sonne,  als  dem  Himmel,  der  Erde  und  dem  Meer, 
am  ao  viel  grösser,  als  das  Geistige  das  Siebibare  Qber- 
triSI. . . .  Darum  wenn  du  aucb  unermesslicbe  Gfiter  den 
Armen  austheilest,  so  best  du  docb  nicbt  so  viel  getban 
als  der,  weleber  eine  einzige  Seele  bekebrt/* 

Cbrys,  erkannte  zugleicb,  dass  die  Arbeit  an  Andern 
dem,  dermittbeilt,  selbst  zum  Innern  Segen  wird.  „Wir 
werden,  und  diess  ist  überaus  wunderbar,  alsdann  erst 
die  eigentlicben  Besitzer  unserer  GQter,  wenn 
wir  Andern  unsere  Scbuld  abtragen*. ••  Wenn 
icb  sie  bestand  ig  in  meinem  Gemüthe  vergrabe  und  kei- 
nem Andern  mittheile,  so  verringert  sich  mein  Gewinn 
und  mein  Vermögen  nimmt  ab.  Die  Natur  aller  (geist- 
lichen) Dinge  aber  ist :  Je  grösser  die  Anzahl  derjenigen, 
uoter  welche  sie  ausgelheilt  werden ,  desto  mehr  neh- 
men sie  zu  und  wachsen,  und  Je  mehr  wir  Andere  An- 
theil  nehmen  laiBsen  an  unsern  Schätzen,  desto  grösser 
vrtrd  unser  Gewinn/* 

Wie  suchte  nun  Ghrys.  Seelen  zu  gewinnen  und 
zu  wirken  im  Dienste  des  Gbristentbums?  Vorerst  als 
Redner.  Das  bat  er  schon  ausgesprochen  in  seinen 
Bttchern  Ober  das  Priesterthum.  Unter  dem  christlichen 
Redner  verstand  er  aber  einen  Verköndiger  des  Evan- 
geliums. „Wir,  sagt  er,  tbun  nichts  von  dem  Dnsrigen 
binzu,  sondern  verkündigen  Alles,  was  wir  von  den 
Aposteln  überkommen  haben.  Wir  Oberzeugen  auch 
Jetzt  nicbt  durch  Syllogismen,  sondern  beweisen  die 
Wahrheit  unserer  Lehre  aus*  den  beil.  Schriften  und  aua 
den  Wundern,  die  damals  geschehen  sind/*  Darumwar 
er  auch  unermOdet  als  Prediger.  „Wir  Diener  des 
göttlichen  Wortes  haben  von  dem  menscbenliebenden 
Gott  die  Regel  empfangen,  nie  es  von  unserer  Seite 
fehlen  zu  lassen  und  nie  zu  schweigen ,  man  möge  uns 
hören    oder   nicbt.      Da  Jeremies,    weil  er  den  Juden 
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drohte  und  die  znkflofligeD  Leiden  vorhersagte ,  von  den 
Zohörern  verspottet  wurde ,  so  dachte  er  eiost  seinen  Pro- 
pheteDbemf  aufzugeben,  indem  ihm  etwas  MenschlicheB  wi- 
derfuhr und  indem  er  den  Spott  und  Schimpf  nicht  ertrages 
konnte.  Aber  es  war  in  seinen  Gebeinen  wie  ein  breonen- 
des  Feuer  verschlossen,  dass  er  es  nicht  leiden  konnte.  Wenn 
nun  derjenige,  welcher  täglich  verlacht,  verspottet  nndbe* 
schimpft  wurde,  weil  er  zu  schweigen  dachte,  so  grosse  Stnk 
erlitt  —  welche  Verzeihung  verdienten  denn  wir  non,  di« 
viir  noch  nichts  so  Schweres  erlitten  haben I .  • .  Ich  habe 
den  festen  Entscbluss  gefasst,  so  lange  ich 
athme,  und  so  lange  es  Gott  gefklltt  mich  ii 
dem  gegen wSrtigen  Leben  zu  lassen,  diesen 
Dienst  zu  erfQllen  undzu  thun,  was  mir  vom 
Herrn  vorgeschrieben  worden  ist,  man  möge 
michhören  odernicht.« 

Freilich  hatte  der  Dienst  am  Wort  (die  geistliehe  Be- 
redsamkeit) ,  wie  fast  immer ,  so  besonders  in  J  e  n  e  r  Zeil 
seine  Gefahren :  fikr  das  V  o  I  k ,  das  ans  der  Predigt  eineD 
Ohrenschmaus  machen,  undfOrdenRedner,  derzurSch^ 
rednerei  herabsinken  konnte,  üeber  die'That  des  Wor- 
tes setzt  daher  Ghrys.  die  That  des  Lebens,  welche  dtf 
Wort  zu  begleiten  habe  und  es  erst  krftfUg  und  wahr  madie. 
In  der  ersten  Kirche  hätten  die  Wunder  die  Worte  bekräf- 
tigt ;  Jetzt  sei  es  das  Leben,  das  die  Wunder  ersetzen  misse« 
und  er  klagt  es ,  dass  el>en  die  allgemeine  Bekehrung  der 
Heiden  durch  das  unwürdige  Leben  so  mancher  (tristes 
aufgehalten  werde.  »Viel  mehr  als  durch  Worte  lasst  bbi 
durch  unsem  Wandel  die  Heiden  schlagen;  das  ist  die 
grosse  Art  zu  kämpfen ,  das  der  unwiderlegliche  Beweis» 
der  Beweis  durch  die  That.  Denn  wenn  wir  aach 
noch  so  viel  mit  Worten  philösophiren,  in  unserm  Lebens- 
wandel uns  aber  nicht  besser  zeigen  als  die  Heiden,  lo 
werden  wir  nichts  gewinnen.  Die  Heiden  geben  nicht  Acht 
aof  unsere  Worte,  sondern  sie  prflfen  onsre  Handlnngea 
und  sagen :  folge  du  zuerst  deinen  Worten  und  dann  er- 
mahne Andere Die  Aoferweckung  eines  Todlen  kano 

zur  Bekehrung  eines  Heiden  nicht  so  viel  wirken,  als  ein 
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Mensch  voll  christlicher  Weisheit  im  Leben;  Jenes  wird 
ihn  In  Erstaunen  setzen,  das  aber  wird  ihm  Nutzen  brin- 
gen* . . .  Ein  reines  Leben  kann  sogar  dem  Teufel  vMlig 
das  Maul  stopfen.« 

Diese  schweigende  Beredsamkeit»  die  manch* 
mal  lauter  spricht  als  alle  Worte »  besasa  Ghrys.  wie  We- 
nige. Darum  vermochte  er  so  viel.  Er  selbst  hat  einmal 
gesagt,.  )»ein  von  heiligem  Eifer  dorchglQhter  Mensch  ver- 
indge  ein  ganzes  Volk  zu  bessern. <x  Er  hat  da,  ohne  es 
so  wollen ,  ober  sich  selbst  gezeugt.  In  der  That ,  Ghrys. 
ist  eben  so  sehr  eine  hohe  sittliche  Persönlichkeit ,  als  ein 
grosser  Bedner»  vielleicht  dieses  nur,  weil  jenes.  Das 
Sittliche  ist  sein  eigenthamliches  Gepräge;  man  kann 
sagen,  es  fiberwiegt  in  ihm  über  das  religiöse  Element.  FQr's 
Religiöse  ist  eine  Genialität  noth wendig,  eine  schöpferische 
Kraft :  diese  geht  ihm  ab.  Man  könnte  ihn  fQr  seine  Zeit 
den  ch ristliche u  G a t o  nennen  ;  es  liegt  etwas  Genso- 
risches  in  seinem  Gbarakler.  Der  Geschichtschreiber  So- 
krales,  der  ihn  fibrigens  nicht  ganz  versteht,  urtheiit  daher 
aber  ihn ,  er  sei  zum  Zorn  geneigt  gewesen  und  habe  die 
Bedefreiheit  missbraucht  u.  dergl. 

Sein  Geist  ist  nicht  mechanisch,  wie  der  des  Pelagius, 
AriuSt  aber  auch  nicht  so  dynamisch,  wie  der  des  Aogustin. 
Man  denke  nur  an  seine  Auffassung  der  Freiheit,  der  gegen- 
Aber  er  nur  äusserlichen  Zwang  kennt ,  des  Verhältnisses 
von  Leben  und  Glauben ,  Leben  und  Liebe ,  wobei  seine 
stehende  Bedensart  ist ,  man  mfisse  nicht  nur  glauben. 
Heben,  sondernauch  recht  leben ;  neben  dem  rechten 
Glauben  das  Leben  nicht  vergessen ,  als  ob  Beides  neben 
einander  wäre.  Er  steht  in  d  e  r  M  i  1 1  e.  Gewiss  ist*  dass 
er  keine  Frage  der  Theologie  spekulativ  behandelt  hat. 

Die  Bedeutung  unsers  Vaters  geht  zunächst  auf  seine 
Gegenwart,  die  er  sittlich  verklären  will;  weniger  auf  die 
Zukunft«  Es  ist  kein  Same  in  ihm,  wie  in  Augustin;  er  hat 
oicht  eingegriffen  in  die  Welt  mit  einer  neuen  Idee,  die  Zeit 
Qiebt  mit  sich  fortgerissen;  im  höheren  Sinn  des  Wortes 
kann  man  nicht  sagen,  dass  etwas  Beformatorisches  in  ihm 
gelegen  hohe.     Wir  haben  gesehen ,  wie  er  schwankt :  die 
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Ansichten  seiner  Zeit  von  Hönchtham ,  Priestertham ,  JoDg- 
frauschaft ,  guten  Werken  nahm  er  auf,  wie  er  sie  forfand 
und  liess  sich  von  ihnen  bestimmen,  und  doch  hatte  er  wie- 
der die  bessere  Einsicht,  die  Ober  alles  diess  hinausging.  Er 
hatte  aber  nicht  den  Muth  und  die  Kraft,  Jene  zu  darcb- 
hrechen.  Es  ist  daher  ein  gewisser  Widerspruch  in  ihm 
nicht  zu  verkennen,  den  nur  die  Kunst  seiner  Beredsamkeit 
verhQllt.  Es  hat  eben  jedes  Licht  seinen  Scliatten.  Aber 
ein  Licht  warChrys.,  und  ein  Licht  bleibt  er  aoch  für 
die  Zukunft.  Wir  sehen  hier  ah  von  seinem  unmittelbaren 
Wirken,  das  nicht  welthistorisch  gewesen  ist.  Er  ist  micb- 
tig  in  der  Kirche  als  hohe  sittliche  Gestalt,  als 
Ideal  eines  Priesters,  mächtig  als  Mann  der 
Bibel:  Beides  macht  seine  Bedeutung.  Aus  Beidem  wochs 
dann  hervor  seine  biblische  Predigt.  Bibel  und  Pre- 
digt sind  die  beiden  HauptwaOen  der  evangelischen  Kirche, 
und  Keiner  hat  sie  in  der  alten  Kirche  (nicht  einmal  Aogo- 
stinus  in  diesem  Dmfange)  so  gehandhabt ,  wie  Gbrys. 
Darum  gehftrt  er  ganz  vorzQglich  dem  Geiste  der  evange- 
lischen Kirche  an;  oder  vielmehr  ein  solcher MaDo  ge- 
hört der  ganzen  Kirche  an  als  der  erste  in  der  Reihe  der 
treOlichen  Zeugen  ftlr  die  Bibel ,  als  der  vorzflglichste  der 
biblischen  Prediger  des  Alterthums,  als  das  Bild  einer  reiaeo 
geistlichen  Thätigkeit. 

Sollen  wir  ihn  vergleichen?  Sein  Ideal,  wie  wir  ei 
wissen,  war  Paulus,  dessen  Briefe  er  mit  besonderer  Vor* 
liebe  erklärt,  und  auf  den  er  eine  Reihe  von  LoJ>reden  ge- 
hallen hat,  und  doch  war  er  keine  pauiinische  Na- 
tur. Schon  seine  religiöse  Entwicklung  ist  von  der  de« 
Paulus  verschieden :  er  war  von  Anfang  an ,  was  er  war, 
es  sind  in  seinem  Leben  keine  scharfen  UebergSnge «  keine 
SprOnge  zu  bemerken.  Er  gehört  nicht  in  die  Reihe  Jeoer 
spezifisch -paulinischen  Naturen,  wie  ein  Augustin  und  eis 
Luther.  Nur  die  allgemein  religiöse  nnd  sittliche  Weihe 
des  Heiden-Apostels,  »der  sich  Gott  aufgeopfert  hat«  und  die 
Welt  Gott  zum  Opfer  bringen  wollte,«  hat  ihn  ergrilllHi; 
nur  den  Umkreis  des  paulinischen  Geistes  trifll  er,  nnd 
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sen  meisterhaft«  aber  den  Focos  nicht.  Wenn  aoch  keine 
paalioische,  so  bat  man  ihn  eine  Johanneische  Natur,  einen 
»anderen  Johannes^  genannt.  Kamn  mit  Recht.  Der 
konkreten  Aensserlichkeit  nnd  Bestimmtheit  des  Gbrys. 
steht  die  Weise  des  Jobannes ,  die  alle  besondern  Fragen 
auf  ihre  letzten,  allgemeinen  Bestimmungen  zurQckfOhrtt 
entgegen.  Vielmehr  ist  Ghrys.  eine  Jakobus-Peraftn- 
I  ichkeit. 

Blicken  wir  auf  die  Kirche  seiner  Zeit :  Gbrysostomos 
und  Tbeopbilus,  die  beiden  mächtigsten  Männer  der 
orientalischen  Kirche  —  welche  Gegensätze!  Jener  mit 
dem  Einfluss  der  Tugend,  dieser  mit  dem  Einfluss  der  In- 
trike,  des  weltlichen  Verstandes  und  weltlicher  Macht.  Man 
kann  sagen:  der  Geist  der  orientalischen  Kirche  jener  Zeil 
bewegt  sich  zwischen  diesen  beiden  Endpunkten.  Es  ist 
leicht  zu  hegreifen,  dass  Ghrys.  mit  seinen  reinen  Absichten, 
bei  seiner  zurückgezogenen  Lebensart  von  einem  Theo- 
philus  leicht  zu  stürzen  war,  aber  auch  nur  äusserlich: 
denn  wo  er  äusserlich  verloren  war,  da  musste  der 
Sieg  seiner  sittlichen  Würde  erst  recht  durchbrechen, 
ond  wo  ein  Theophilus  siegte,  da  fing  auch  bereits  das 
geistige  Gericht  über  Ihn  an. 

Mit  Ambrosios  hat  Ghrysostomus  viel  Aehnlich- 
keit.  Nur  war  es  ihm  rein  um  die  sittliche  Gestal- 
tung des  Lebens  zu  thun,  nicht  um  die  Kirche  als  solche, 
wie  doch  dem  Amtirosios  zuweilen.  Er  wollte  nicht, 
dass  die  Kirche  herrsche  dem  Staate  gegenüber,  sondern 
nur,  dass  das  Gbristenthum  die  Herzen  beseele  und  alle 
Lebensverhältnisse  durchdringe.  An  der  äussern  Ge- 
stalt der  Kirche  lag  ihm  nichts.  Er  war  kein 
kirchlicher  Staatsmann,  wie  Ambrosius,  er  wollte  nur 
ein   sittlich-religiöser  Reformator  sein. 

Aus  der  katholischen  Kirche  neuerer  Zeit 
mochten  wir  als  einen  verwandten  Gbarakter  den  Erz-» 
biachof  F6n6lon  von  Gambrai  hervorheben.  Und  ab- 
gesehen von  dem  Gbarakter  Beider,  —  trägt  nicht  schon 
die  Frömmigkeit  des  französischen  Hofes  dieser  Zeit  ganz 
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Freunde  onsers  Vaters  genannt)  bestfirmten  ihn  mit  Bitten, 
wenigstens  Ober  Ostern  den  allverehrten  Bischof  predigen 
za  lassen.  Da  erkannte  die  Gegenpartei«  vorzQglich  An- 
tiocbüs  und  Acacius ,  dass  für  sie  Alles  auf  der  Spitze  stehe« 
dass  vor  dem  Osterfest«  wenn  keine  schlimme  Wendung  ein- 
treten solle ,  es  entschieden  sein  müsse «  Jetzt  oder  nie. 
In  der  Nacht  vom  Sonnabend  auf  den  Ostertag«  den 

16.  April  404«  brachen  denn«  von  Acacius  angetrieben« 
Bewaffnete  mit  Klerikern  von  dessen  Partei  in  die  mit 
3000  Täuflingen  angefüllte  Kirche «  und  zersprengten  die 
Versammlung  mit  blutigen  Gewaltthitigkeiten.  Das  wieder- 
holte sich  den  andern  Tag«  als  das  Volk  auf  einem  freien 
Platz  ausserhalb  der  Stadt  sich  versammelt  hatte.  Diese 
Verfolgung  steigerte  aber  nur  die  Anhänglichkeit  der  Ge- 
meinde an  ihren  Bischof,  und  diese  Anhänglichkeit  wie- 
derum die  Wuth  der  Feinde «  welche  selbst  Hordversuche 
nicht  sparten.  Die  Gegner  drangen  nun  immer  heftiger 
in  den  Kaiser «  der  keinen  rechten  Muth  dazu  hatte : 
dDo  bist  von  Gott  zum  Herrscher  gesetzt «  du  bist  Niemand 
unterworfen«  frei  steht  es  dir«  zu  thun«  was  immer  du 
willst.  Vt^olle  doch  nicht  milder  und  heiliger  als  die 
Bischöfe  sein.  Wir  sagten  dir  ja «  die  Absetzung  Johannes 
komme  über  unser  Haupt.  <( 

Es  war  der  fünfte  Tag  nach  Pfingsten  gekommen  (der 

17.  Juni).  Der  Kaiser  war  nun  entschieden  geworden. 
Er  Hess  dem  Ghrys.  überbringen«  er  solle  sich  in  drei 
Tagen  aus  der  bischöflichen  Wohnung  entfernen,  widrigen- 
falls Gewalt  gebraucht  würde.  Dieser «  in  seinem  Gewissen 
durch  diese  Drohung  gerechtfertigt «  beschloss «  sofort  der 
Gewalt  zu  weichen.  Er  ging  den  20.  mit  den  Bischöfen  in 
die  Kirche«  also  erzählt  uns  Palladius  seinen  Abschied« 
betete«  und  sprach  zuletzt:  )»Lasst  uns  Abschied  nehmen 
von  dem  Engel  der  Kirche.«  Er  hatte  inzwischen  Nach- 
richt bekommen ,  dass  bewaStoete  Macht  seiner  harre.  Da 
kflsste  er  unter  Thränen  einige  von  den  Bischöfen«  und 
nahm  von  allen  rührenden  Abschied  in  der  Sakristei.  In 
die  Tauf  kapelle  berief  er  sofort  die  Diakonissinnen :)» Kommt 
her,  meine  Töchter,  sprach  er;  mit  mir  hat  es,  wie  ich 
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Wo  gffttsse  BUnner  Biod,  fehlen  aacb  grosse  Frauen 
oiebt:  die  Zeit,  welche  die  Kircheo  v  ä  ter  gesehen  bat,  kann 
ancb  von  Frauen  erziblen,  welche  die  Kirche  in  Wahrheit 
ihre  Mütter  nennen  könnte  oder  auch  ihre  Töchter* 

Es  gibt  verschiedene  Kreise  in  dieser  weiblichen  Zen- 
genschaft  Jener  Zeit :  Frauen ,  die  der  Kirche  gedient  haben 
I  n  ihren  Kindern,  welche  sie  zo  Kircbenvktern  haben  bilden 
helfen,  —  und  Jungfrauen  und  kinderlose  Wittwen,  die  der 
Kirche  gedient  haben  a  i  s  ihrer  Kinderscbaft,  und  an  sie  alle 
Mannes-  und  Mutterliebe  hingaben. 

Zu  jenem  Kreise  gehören :  Anlhusa ,  Monika ,  Nonna ; 
XU  diesem  ?or  Allen  Olympias,  des  Ghrys.  Freundin ,  deren 
Leben  wir  nun  schildern. 

Eine  thnliche  Gestalt ,  nur  nicht  Wittwe,  sondern  Jung- 
firao ,  ist  uns  entgegengetreten  in  der  Schwester  des  edlen 
kappadozischen  BrOderpaares ,  in  Makrina  mit  ihrer  eigen- 
thOmliehen  Spiritualität  und  Aszese. 

Olympias  stammt  aus  einem  erlauchten  heidnischen 
Hause.  Sie  ist  geboren  gegen  das  Jahr  368 ,  die  Tochter 
des  Anysios,  des  zweiten  Gomes,  und  Enkelin  des  Ablavius, 
der  unter  Konstantin  Präfectos  Prätorii  und  einer  der 
mächtigsten  Herrn  des  römischen  Reichs  gewesen.  Die 
Eltern  starben  ihr  weg,  ehe  sie  erzogen  war.  Ihre  Erziehung 
leitete  Tbeodosia,  die  Schwester  des  heil.  Amphilochus,  eine 
Oberaus  fromme  Person.  Vielleicht  hat  auch  Gregor  von 
Nazianz,  der  in  den  Jahren  379  —  381  Bischof  in  Konstan- 
tinopel war,  sie  in  seine  Hut  genommen.  Wenigstens  spricht 
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er  von  »seiner«  Olympias  in  einem  Gedichte.  Die  Jnng- 
fraa  war  geschmOckt  mit  allen  Vorzfigen  des  Geistes  und 
Körpers:  von  erlauchter  Abstammung«  geistvoll«  schSo» 
Erbin  eines  grossen  Vermögens  hatte  sie  alle  Ansprüche  auf 
die  Herrlichkeit  der  Welt.  Prokopius ,  ihr  Vormond ,  ver- 
mählte sie  an  Nebridius ,  einen  noch  jungen »  angesehenen 
Mann ,  der  damals  Präfekt  von  Konst.  war.  Gregor  von 
Nazianz  hätte  gern  das  junge  edle  Paar  verbunden ;  er  litt 
aber  an  der  Gicht.  Er  sandte  ein  freöndliches  Hochzeit- 
Karmen,  darin  er  der  Braut  allerlei  Lehren  fOr  den  kOnfUgen 
Stand  gab.  Die  Ehe  dauerte  indess  nur  kurze  Zeit.  Schon 
nach  20  Monaten  starb  Nebridius,  Ende  des  Jahres  386 
oder  nicht  viel  später.  Die  ISjihrige  schöne«  junge  und 
reiche  Witlwe  —  was  stand  ihr  nicht  Alles  offen  1  Kbti 
sie  wollte  nichts  mehr  von  der  Welt.  Sie  war  eine  jener 
Naturen »  die  einen  unwiderstehlichen  Zug  zum  Göttlichen 
in  sich  empfinden.  Dieser  Zug  war  geweckt  und  genährt 
durch  ihre  Erziehung,  und  zur  Helfe  gebracht  vielleicht 
durch  den  frühen  Tod  ihres  Gemahls.  Diese  Religiosität 
ging  nun  aber  ganz  in  der  Form  ihrer  Zeit,  in  der 
kirchlichen  Aszese. 

Olympias  fasste  den  Entschluss  Wittwe  zu  bleiben. 
Zw,ar  Theodosius  der  Kaiser  wünschte  sie  theils  wegen  ihrer 
Schönheit  und  Tugend ,  theils  wegen  ihres  grossen  Reieb- 
thums  an  den  Eipidius  ,  einen  Verwandten  von  ihm «  einen 
Spanter,  zu  verbeiratben ,  und  drang  sehr  in  sie.  Sie  wies 
aber  diesen  Antrag  entschieden  ab.  »Hätte  Gott  gewollt, 
antwortete  sie,  dass  ich  im  Ehestand  bleiben  sollte,  so  balle 
er  mir  den  Gemahl  nicht  genommen ;  nun  aber  Wittwe, 
will  ich  lieber  das  süssere  Joch  der  Aszese  auf  mich  neh- 
men.« Der  Kaiser  wurde  durch  diese  StandhaftigkeU  auf- 
gebracht, und  in  der  Meinung,  ihr  diese  Grille  zu  nehmen, 
und  sie  seinen  Planen  willfährig  machen  zu  können,  befkhl 
er  dem  Präfekt  von  Konst.,  ihr  Vermögen  bis  zu  ihrem  30. 
Jahr  in  Verwahrung  zu  nehmen.  Olympias  dankte  den 
Kaiser  für  diesen  Eingriff  in  ihre  Rechte  wie  für  eine  Gnade, 
ulbr  habt,  o  Herr,  gegen  Eure  demOthige  Dienerin  die  Weis^ 
bell  und  Güte  nicht  bloss  eines  Souveräns ,  sondern  eia^ 
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Bischofs  bewiesen ,  iadem  Ihr  die  schwere  Last  der  GOter, 
die  ich  besitze,  EaernBcamteteD  aufludet,  und  mich  dadurch 
von  der  Sorge  u.  Uunihe  befreitet,  weiche  mir  die  Nothwen- 
digiceil,  sie  gut  zu  benutzen,  verursacht  hätte.  Dm  Eines  bitte 
ich  noch ,  und  dadurch  wQrdet  Ihr  meine  Freude,  sehr  ver- 
grössern :  gebt  den  Befehl ,  sie  unter  die  Kirchen  und  die 
Armen  zu  vertheilen.  Schon  lange  fdhle  ich  die  Regungen 
der  Eitelkeit,  weldie  die  eigene  Austtieilung  gewöhnlich  be- 
gleitet, und  ich  fBrchte,  die  Störungen  der  zeitlichen  Reich- 
thamer  möchten  mich  Jene  wahren,  welche  die  göttlichen 
and  geistlichen  sind^  vernaeliltosigen  lassen.« 

Wer  so  schreiben  kann,  f&r  den  gibt  es  allerdings  keine 
Strafe  durch  Entziehung  der  Güter.  Theodosius  anerkannte 
die  Frau,  und  gab  ihr  im  Jahr  391  ,  nach  seiner  Rückkehr 
aus  dem  Abendland,  Vermögen  und  Freiheit  zurQck. 

Von  nun  an  lebte  die  Frau  Dwie  eine  Heilige  ihrer  Zeit,« 
als  die  die  Welt  in  ihr  gekreuzigt  hatte,  und  für  die  die  Welt 
gekreuzigt  war,  in  Nachtwachen  und  Fasten  und  andern 
ascetischen  Uebungen :  das  hiess ,  den  Leib  bandigen  und 
ertödten.  Sie  war  zart  von  Natur  und  weich  erzogen ;  nun 
ward  sie  streng  und  hart  gegen  sich,  und  übert'rieb*s ,  dass 
sie  einen  kranklichen  Körper  davontrug.  »Da  Du  einen 
zarten  Leib  hattest,  schreibt  ihr  Ghrys.,  gewohnt  zu  Jeglicher 
Art  von  Ergötzung ,  so  hast  Du  ihn  mit  so  verschiedenen 
Kasteiungen  angegriffen ,  dass  er  um  nichts  besser  mehr  ist, 
denn  als  wäre  er  ertödtet,  und  Du  hast  Dir  so  viele  Krank- 
heiten zugezogen,  dass  auch  die  Kunst  der  Aerzte  und  ihre 
Macht  und  alle  Mittel  nicht  mehr  verfangen , -und  Du  in  be- 
ständigen Schmerzen  bleibst.«  ^' 

So  streng  und  hart  gegen  sich,  so  mitleidig  und 
barmherzig  gegen  dieWelt,  zumal  die  arme,  war 
Olympias;  den  Herrn  Christum  thätig  lieben  in  dem  ar- 
men Nächsten,  ihn  nähren,  wenn  er  Hunger  hat,  ihn  tränken, 
w^enn  er  Durst  hat ,  ihn  bekleiden ,  wenn  er  nackt  und  bloss 
ist,  ihn  J)esuchen ,  wenn  er  krank  ist,  ibm  beislehn,  wenn 
er  im  Gerängniss  ist ,  das  war  ihre  Freude  und  Erholung« 
Sie  verschwendete  so  zu  sagen  ihre  ungeheuren  Reichthümer, 
am  aller  Welt  ohne  unterschied  zu  helfen.     Es  war  bald 
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»keine  Stadt»  kein  Land,«  das  nicht  von  ihrer 
Zeugniss  hätte  geben  kftnnen.  Sie  gab  den  Kirchen ,  den 
Klöstern,  den  Spitilern,  den  Gefangenen»  den  Verbannlea, 
den  Armen :  alle  Welt  hatte  Theil  an  ihren  Spenden ,  ihr 
Hans  stand  Allen  offen. 

An  der  Kirche,  deren  Leben  and  Dienern  hing  sie 
mit  vollem  Herzen,  --*  so  eine  wahre  Tochter  der  Kirche,  wie 
eine  Mutter ,  indem  sie  ihr  Herz  aoftliat  gegen  die  Armea 
der  Kirche. 

Eines  aber  lobt  Ghrys.  an  ihr  besonders,  ood  wirmOasen 
ihm  hierinnen  beistimmen :  es  ist  ihre  E  i  n  f  a  1 1 ,  die  so  fem 
ist  von  aller  Affektatioo.  Die  menschliche  Eitelkeit  setft  sich 
an  Alles,  auch  an  die  Frömmigkeit  und  an  die  Demolh ;  es 
gibt  eine  »eitle  Frömmigkeit,«  anch  ein^^  »eitle  Demotb.« 
Frauen ,  znmal  von  hohem  Stande ,  wenn  sie  das  Weltllcbe 
abthnn ,  kokettiren  eben  dann  in  und  mit  diesem  Abthnn, 
dieser  scheinbaren  Simplizität.  Ghrys. ,  der  feine  Men- 
schenkenner, weiss  diess  ganz  gut  »Viele,  sagt  er,  welche 
das  GreiObde  einer  immerwahrenden  Jongfrauschaft  getbao 
haben,  überwinden  ihre  Natur  glöcklich ;  aber  an  diesem 
Steine  stossen  sie  an.  Die  Begierde  nach  Schmuck  und 
zierlicher  Kleidung  haben  sie  ganz  und  gar  nicht  Ober  wan- 
den ,  Ja  sie  stecken  noch  tiefer  in  ihr  als  die  weltlichen 
Frauen;  sage  mir  nicht,  dass  sie  Ja  mit  keinen  seidnen  aod 
goldnen  Kleidern  angethan  seien ,  auch  keine  Edetsteane 
noch  Halsbänder  tragen ;  denn  was  eben  die  Krankheil  mmd 
Tyrannei  dieser  Leidenschaft  zum  UeberOuss  offenbart,  4m 
ist ,  dass  sie  sich  alle  Mfihe  geben ,  nur  darauf  sinnen,  wie 
sie  in  ihrer  Einfachheit  und  in  ihren  geringen  Oewindera 
diejenigen,  die  in  Seide  und  Gold  prangen,  fibertreffen  and 
noch  liebenswQrdiger  denn  diese  erscheinen  möchten.  Sie 
meinen,  das  sei  etwas  GleichgQltiges  und  Unschuldiges ;  wie 
aber  die  Sache  zeigt,  ist  es  etwas  Verderbliches  und  Ab- 
gründiges.« Und  das  eben  rühmt  Gbrys.  an  seiner  OlyniK 
pias,  dass,  was  »JungfraueA«  so  schwer  ankomme»  ihr,  der 
Wittwe,  so  leicht  sei.  Er  bewundert  an  der  hochgebornaa 
Frau  nicht  ihre  einfache ,  verbUtnissrnSssig  sdilechte  Klet» 
dang,  sondern  das  vorzüglich,  dass  in  ihrem  Anzog, ihrer 
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KleidQDg  •  ibrem  Gang  oicbts  gemacht »  nichts  erkOnstelt« 
nichts  affektirt  sei.  Diese  Einfachheit ,  meint  er ,  sei  ein 
Abbild  der  innern  Schönheit  und  Einfalt  ihrer  Seele ,  and 
Aberbaupt  gar  nicht  möglich ,  wenn  die  Seele  die  Welt  nicht 
zu  ihren  Ffissen  habe. 

So  war  Olympias.  Wir  gehen  nun  wieder  zu  ihrer  Ge- 
schiebte.  Schon  Nektarins,  der  Nachfolger  des  Gregor 
von  Nasianz,  Bischof  von  Konst.  vom  Jahr  3S1  bis  391, 
hatte  sie  zur  Diakonissin  gewählt,  ein  Amt,  in  welchem  sie 
zu  dem  weiblichen  Theil  der  Gemeinde  als  GehQlfin  dem 
Bischof  zur  Seite  stand.  Als  Chrys.  nach  Konstantinopel 
kam,  im  Jahr  397,  worden  sich  Beide  innigst  befreuodet. 
Es  ist  merkwOrdig,  dass  Chrys«  unter  dem  Frauenge- 
scblecht  wie  die  erbittertsten  Feinde,  so  die  treuesten 
Freunde  hatte.  Einige  hochgeborene  alte  Frauen ,  Marsa, 
Eographia,  Gastricia  warfen  sich  gegen  ihn  zu  Wortrohrern 
der  Unzufriedenheit  auf.  Sie  konnten  es  nicht  verschmer- 
zen, dass  er  gegen  Weiber  gepredigt,  welche  durch  Schminke 
und  fibertriebeneo  Putz  Alter  und  Hässlichkeit  zu  verbergen 
suchen.  FQr  diesen  Hass  wurde  er  reichlich  entschädigt 
darcb  die  treueste  Liebe  anderer  Frauen,  der  Pentadia,  der 
Amprocia  und  vor  Allen  der  Olympias.  Sie  war  seine 
Tochter,  die  ihre  BeichtbQmer  und  Schätze  unbedingt  ihm 
zu  Gebote  stellte,  um  damit  der  Kirche  zu  dienen ;  und  er 
war  ihr  Vater ,  ihr  Berather ,  ihr  geistlicher  FQbrer.  Und 
man  muss  sagen:  er  hat  besonders  ihre  WohlthätigkeH 
trefflich  geleitet.  Die  reiche,  fromme  Frau  theilte  aus  ohne 
Unterschied,  ohne  PrOfung,  Jedem,  der  da  kam  und  bat; 
sie  verschwendete  ihre  Barmherzigkeit.  Chrys.  machte 
ihr  Vorstellungen.  )» Ich  lobe  Deinen  Eifer,  aber  der,  der 
sieb  bemfibt,  sieh  zur  Höhe  einer  vollkommenen  Tugend 
vor  Gott  zu  erheben,  muss  ein  weiser  Austheiler  seiner 
Gflter  sein;  Du  aber,  indem  Du  den  Reicheo  ihre  Schätze 
vermehrst,  thust  nichts  Anderes,  als  wenn  Du  das  Delnige 
iD*a  Meer  warfest ;  oder  bedenkst  Du  nicht ,  dass  Du  Dein 
Geld  den  Armen  geweiht  hast,  und  dass  Du  darum  Deine 
ReicbthQmer  verwalten  mussl ,  wie  ein  Gut,  das  nicht  mehr 
Deia  Sigenthum  ist,  sondern  von  dem  Du  Rechenschaft  ab- 
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von  Ancyra,  Leanttus.  Man  halte  ihm  Besseres  enlhlt 
von  Pbaretrios,  Gäsaräas  Bischof.  Dem  war  aber  nichl 
so.  Er  fand  kaum  eine  Herberge  in  einem  Winkel  der 
Stadt;  doch  war  er  froh,  nur  in  GSsarea  zu  sein.  »leh 
athme  doch  wieder  auf «  ich  kann  doch  wieder  reines  Was^ 
ser  trinken ,  und  Brod  essen ,  das  nicht  verschimmelt  uad 
versteinert  ist;  mich  wieder  baden  in  einer  Badeanstalt, 
nicht  mehr  in  zerbrochenen  alten  Fässern;  auch  ist  mir 
vergönnt  in  einem  Bett  zu  ruhen.«  Sein  Zustand  besserte 
sich  bald  merklich.  Die  allgemeine  Theilnahme  wandte 
sich  ihm  zu;  Alles  kam  ihn  zu  sehen,  nur^Pharetrios 
nicht.  Die  besten  Aerzte  besuchten  ihn,  einer  machte 
sich  sogar  anheischig,  ihm  nach  Kukusus  zu  folgen.  Schon 
dachte  er,  da  das  Fieber  nachliess,  an  die  Abreise,  da 
der  Ort  seiner  Bestimmung  nur  noch  12 — 13  Meilen  ent- 
fernt war.  Er  zögerte  indessen,  als  die  Nachricht  einlief, 
die  Isaorier  hätten  einen  Einfall  gemacht.  Es  war  Alles 
in  Schrecken.  Da  stürmten  mitten  in  diesem  Tumult  piöts- 
lieh  am  frühsten  Morgen  Mönchsschaaren  sein  Hans  and 
erzwangen  drohend  seine  Abreise.  Weder  die  Bficksichl 
auf  die  schwache  Gesundheit  des  Ghrys.,  noch  auf  die  Ge- 
fahr von  Seiten  der  Isaurier,  noch  die  Bitten  des  Stadt- 
präfekts  mässigten  ihre  Wotb.  Den  folgenden  Tag  wie- 
derholte sieb  der  Tumult.  Wohl  oder  übel  —  Ghrys. 
musste  noch  halb  krank  in  der  heissen  Mittagsstunde  von 
dannen  ziehen.  Das  ganze  Volk  wehklagte  und  verfluchte 
»den  Urheber  dieser  Dinge«,  den  Bischof:  es  war  atier  feig 
genug,  diesen  gewähren  zu  lassen.  Einige  der  Geistlichent 
die  es  gerne  anders  gewendet  hätten ,  wenn  sie  es  hätten 
können,  schritten  beschämt  bintendrein  und  gaben  ihm 
weinend  das  Geleite.  Einer  meinte ,  immer  besser  sei  es, 
in  die  Hände  der  Isaurier  zu  fallen,  als  in  die  des  Bischofs 
und  der  Mönche.  Eine  angesehene  Frau,  Selencia«  nahm 
Ihn  in  ihr  Landhaus  auf.  Aluer  auch  diesen  Zuflochtsort 
musste  er  noch  in  derselben  Nacht,  aufgeschreckt  durch  das 
erdichtete  Geschrei,  die  Isaurier  seien  da,  verlassen  — 
ein  Mittel ,  wodurch  sich  die  schwache ,  durch  Pharetrius 
geängstigte  Frau   seiner  entledigen  wollte.      pDie  Nacht 
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die  Bi«  dem  Meoscbeo  gab.  »Das  ist  Dicht  meiDe  Art 
und  Lebeoswflise,  spracb  sie;  babe  leb  docb  eioeo  grossea 
Tbeil  meines  Vermögens  zam  Aufbau  aod  zor  Wiederber- 
stelluDg  TOD  GoltesbSnsern  verwaDdl.«  Und  als  dann  der 
Prftfekl  meinte,  er  kenne  ihre  LebeDSweise,  so  aolwortele 
sie:  B  So  werde  deoa  mein  Ankläger  und  eiD  Aoderer 
richte  Qber  aos.a  Der  Mann ,  der  so  den  hoben  Sinn  der 
Fran  oaerkte,  und  seine  Aoklage  weder  dorcb  Zeugea  noch 
Beweis  erhärten  konnte ,  Hess  die  Klage  non  fallen ,  zog 
mildere  Siileo  auf  und  sagte  ihr,  wie  um  einen  guten  Ralh 
ZD  geben,  sie  uod  die  andern  Frauen  von  der  Partei  des 
ChrfS.  seien  doch  recht  Iböricht,  dass  sie  sich  so  hartnäckig 
weigerten ,  mit  Arsacias  in  Kirchengemeioächaft  zu  treten. 
da  sie  sich  doch  leicht,  wenn  sie  sich  eines  Bessern  be- 
sinnen, dadurch  von  allen  Ungelegenheiten  befreien  könn- 
ten. Mao  sieht,  wohin  das  zielt,  was  der  Hintergrund  der 
Anklage  war ;  auch  Hessen  sich  mehrere  Frauen  einschüch- 
tern oder  bereden.  Olympias  aber  meinte,  nachdem  man 
sie  vor  allem  Volk  wegen  einer  Verläumdung  babe  vor 
Gericht  erscheinen  lassen ,  aber  keines  Vergehens  babe 
Aberweisen  kSonen,  so  sei  es  onbillig,  sie  Ober  Dinge  znr 
Verantwortung  zu  ziehen  ,  die  nicht  vor  das  Gericht  Reh&- 
reo.  Man  möge  daher  in  der  ersten  Anklage  fortfabren, 
and  ihr  erlanben,  einen  Vertbeldlger  zu  nehmen.  »Sollte 
man  mich  aber  zwingen  wollen,  scbloss  sie,  wider  Gesetz 
und  Recht  mit  dem  in  Gemeinschafl  zu  treten,  mit  dem  ich 
nieht  kann  und  darf,  so  werde  ich  doch  nimmermehr  tbun, 
was  den  Frommen  zu  thun  nicht  erlaubt  ist.a  Als  der 
PrSfekt  sab,  dass  nichts  auszurichten,  entliess  er  sie  bis  auf 
später.  Dnrcb  diese  Standbaftigkeit  wurde  Olympias  die 
moralische  StQtze  der  Johanniten  in  Eonsl.  Dotrli  ging 
sie  immer  still  ihren  Weg  und  verliess  selbst  in  dieser  Zeit 
ibre  Wohonng  nicht.  Indessen  scheint  es  itir  mit  Jedem 
Tage  zu  dumpfand  zu  enge  in  der  Hanpistadt  geworden  zu 
sein;  denn  aus  Briefen  des  Chrys.  an  sie  könnte  man 
sdiliessen ,  dass  sie  Haus,  Freuode  und  Verwandle,  wir 
wissen  nicht,  ob  freiwillig  oder  auf  taöhern  Befehl ,  eben 
um  Jene  Zeit  verlassen  habe.    In  der  Mitte  des  Jahres  405 
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b&Ue  verlangeo  köDDen« ;  der  Biscbof  von  Kakasos  {so 
klein  es  war ,  baue  es  dennocb  einen  Bischof) ,  eine  rfihm- 
liehe  Ausnahme  machend,  erwies  ihm  auch  viel  Liebe; 
Freunde  aus  Eonstantinopel  (z.  B.  die  Diakonissin  Sabiniana) 
oder  aus  Antiochien  (z.  B.  Konstantins)  besuchten  ihn  auf 
kürzere  oder  längere  Zeit:  nur«  klagt  er  später«  seien  nicht 
alle  Besucher  treu  gewesen.  Er  ist  ganz  zufrieden;  er 
bittet  seine  Freunde  in  Konstantinopel «  sie  möchten  am 
Hofe  auf  keine  Veränderung  seines  Yerbannungsorles 
dringen ;  er  ffircbtet  die  Beschwerlichkeiten  der  Reise  mehr 
als  Jedes  Exil,  und  hoflft  nichts  Besseres:  es^wäre  denn« 
er  käme  in  eine  Seestadt ,  etwa  Gyzicus ,  oder  in  die  Ge- 
gend von  Nikomedien.  Nur  um  Eines  bittet  er:  seine 
Freunde  möchten  ihm  recht  oft  schreiben.  Er  selbst 
schrieb  von  hier  aus  eine  grosse  Anzahl  bald  kleinerer, 
bald  grösserer  Briefe  nach  Antiochien «  nach  Gäsaria,  Born 
und  anderen  Städten ,  an  verschiedene  Personen ,  die 
meisten  nach  Konstantinopel  an  Olympias. 

Seine  Tbätigkeit  versiegte  nicht.  Da  ist  seine 
Gemeinde  zu  Konstantinopel.  Er  widmet  ihr  noch 
immer  seine  eifrigsten  Sorgen ;  er  schreibt  gleich  anfang» 
einem  Presbyter  Theophilus,  die  Gemeinde  doch  durch 
das  Wort  des  Herrn  zu  weiden«  und  ermahnt  ihn  und 
einen  andern  Presbyter,  Sallustlus,  der  vom  Monal  Juni 
bis  zum  Oktober  kaum  fOnf  Homilien  gehalten ,  auf  das 
Schärfste.  »Das  zu  hören,  schreibt  er,  ist  das  Betrfibendst« 
was  mir  in  dieser  Einsamkeit  widerfahren  konnte.« 

Ein  Hauptanliegen  bleibt  ihm  dann  die  Mission. 
Unter  den  G  o  t  h  e  n  :  Ulphilas  ,  der  Gothen  Bischof 
war  gestorben;  ein  anderer  wurde  verlangt.  Ghrysos- 
tomus  war  darfiber  in  grosser  Sorge,  seine  Gegner 
in  Konstanlinopcl  möchten  keinen  rechtschaffenen  Hano 
dazu  wählen;  denn  dass  es  ihnen  nicht  darum  zu  thnn 
sei,  sei  bekannt;  öberdem  hätten  sie  nicht  einmal  das 
Recht  zum  Weihen.  —  In  Persien:  Maruthas,  Bi- 
scbof von  Tagrilh  (Martyropolis),  hatte  der  Eichen-Synode 
beigewohnt  gegen  Ghrys. ,  hatte  aber  in  Persien  Einflost 
fBr  das  Ghristenthum  gewonnen.     Da  vergass  Chrys.  alte 
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Wiederherstellang  ihrer  GesoDdheit  Alles  tbun ;  die  Verab- 
sioDHiog  dieser  Pflicht  würde  »nicht  ohne  Gefahr«  sein. 

Hit  diesen  Briefen  des  Ghrys.  schliessen  die  sichern 
Nachrichten  Qber  Olympias.  Ihr  grosser  Freund  starb, 
wie  wir  wissen,  407.  Sie  selbst  soll  erst  im  Jahr  420 
ihm  nachgefolgt  sein.  Wie  sie  die  Oeffentlichkeit  der  Welt 
Dicht  liebte,  so  hat  sie  wohl  auch  den  Rest  ihres  Lebens  in 
liefer  Stille,  nur  ihrem  Gotte  geweiht,  zugebracht.  Die 
damalige  Welt  konnte  ihr  wenig  mehr  bieten. 

Ehe  wir  von  Olympias  scheiden,  müssen  wir  die  Sphäre 
dieser  weiblichen  Frömmigkeit  noch  einmal  in*s  Auge  fassen. 
Olympias  steht  nicht  allein.  In  Rom  ist  die  Marcella ,  in 
Bethlehem  die  Paula  mit  ihren  Töchtern,  dann  die  beiden 
Melanien,  —  um  nur  diese,  als  die  hervorragendsten ,  lu 
nennen.  Es  sind  Frauen  von  hoher  Stellung  aus  den 
ersten  Kreisen  der  Gesellschaft.  Sie  steigen  freiwillig 
hernieder  von  ihrer  Stufe  und  leben  in  strengen  Russ- 
ttbongen,  theils  in  Folge  eigenen  Innern  Lebenstriebes,  wie 
Olympias ,  theils  geweckt  durch  ernste  Ereignisse ,  oder 
bedeutende  Manner ,  wie  Paula  und  Marcella  durch  Hiero- 
Dymus.  Es  ist  eine  Frömmigkeit«  in  deren  Spuren  nachmals 
das  Mittelalter  geht,  und  deren  Rlüthe  wir  in  Elisabeth 
von  Marburg  feiern.  In  der  alten  Kirche  ist  aber  unstreitig 
die  gefeiertste  dieser  Richtung  Olympias ,  durch  ihren 
Innern  Werth ,  wie  durch  ihre  Rekanntscbaft  mit  den  edel- 
sten Vätern  der  griechischen  Kirche  (Gregor  von  Nyssa, 
Gregor  von  Nazianz ,  Chrysostomus ,  Ampbilochus) ,  deren 
Namen  schon  einen  Glanz  auf  den  ihrigen  zurückwerfen. 
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angöboteo  wurden  •  mit  Zartheit  ab.  »Deute  es  niebt  Obol, 
schrieb  er  der  Karteria  in  ABtiocbien»  einer  reicfaea  Wittwe« 
dass  wir  die  Gescbeoke  dir  wieder  lurOcksendeD.  Wir 
haben  sie  mit  Herzlichkeit  angenommen  und  genossen « 
aber  wir  bedürfen  ihrer  Jetzt  nicht ;  sollten  wir  jedoch  in 
Dftrftigkeit  gerathen ,  so  wirst  du  sehen ,  mit  wie  groeeer 
Freiheit  und  Vertrauen  wir  dich  darum  angeben  werden. 
Diess  ist  ja  der  grösste  Beweis«  dass  ich  deine  Habe  ab 
mein  Eigenthum  betrachte,  wann  ich  solche  mir  senden 
lasse ,  wann  ich  es  will ,  nicht  aber  wenn  ich  derselben 
nicht  bedarf. a  Wenn  aber  Geschenke  nicht  mehr  woillen 
zurückgenommen  werden,  so  nahm  er  sie  an  zum  Un- 
terhalt der  (phönizischen)  Missionäre  und  zum 
Aufbau  der  Kirchen  daselbst. 

So  viel  Ober  seine  Thätigkeit  in  Kokosos,  wo  er, 
gleich  dem  Apostel  Paulus,  seinem  Vorbild,  in  seinem 
Exile  mehr  arbeitete,  als  Viele  in  ihrer  Freiheit,  tröstend 
und  ermunternd  diejenigen ,  die  um  der  Gerechtigkeit  wüh- 
len litten ,  durch  seine  christlichen  Zuschriften ,  oder  gotte»- 
fQrcbtige  Männer  erweckend,  der  bedrängten  Kirche  xo 
Hülfe  zu  eilen  ,  oder  aus  der  Ferne  für  die  Bekehrung 
heidnischer  Völker  wirkend ,  oder  angehende  Geistliche  an** 
terweisend.  Auch  leibliche  Hülfe  leistete  er  in  seiner  näch- 
sten Umgebung.  So  kaufte  er  Unglückliche  los,  die  von  den 
Isauriern  gefangen  worden  waren  und  unterstützte  Arme. 
Ist  es  ein  Wunder ,  dass  er ,  wie  Sozomenus  sagt,  in  sei- 
nem Exil  berühmter  ward,  als  er  in  Konstantinopel  war? 

Von  seiner  Thätigkeit  wenden  wir  uns  nun  zu  sehies 
Schicksalen.  Die  Ueberfälle  der  Isaurier,  und  das 
armenische  Klima ,  das  im  Sommer  brennend  heiss  und  im 
Winter  schneidend  kalt  war,  setzten  ihm  bald  zu.  So  war 
es  404—405  und  406—406.  Der  Winter  406  war  an- 
erträglich  kalt ;  überdiess  störten  die  Isaorier  alle  Kommu- 
nikation. »Nun  wird  mir,  klagt  er,  der  crinzige  Trost» 
der  für  diese  Trennung  mich  noch  schadlos  hielt ,  die 
Korrespondenz  mit  euch  geraubt,  a  Von  den  Isauriern 
achreibt  er,  dass  sie,  wo  sie  ankommen,  sengen  und  bren- 
nen ,    die  Einen  niedermetzeln ,   die  Andern  als  Sklaven 


Leo.  171 

Es  ist  ein  grosses  Interesse  dabei :  zwar  icein  rein  re- 
ligiöses; denn  es  liandelt  sieb  nicbt  um  die  Religion  an  sieb, 
sondern  um  die  kirchlicbe  Organisation ,  welche  den  sicht- 
baren Tempel  der  unsichtbaren  Gegenwart  Gottes  vorstellt ; 
eben  desswegen  ,  da  die  Kirche  nur  die  organisirende 
Form  für  die  Ghristianisirung  der  Welt  ist,  ist  das  Interesse 
dabei  auch  nar  ein  mittelbar  religiöses,  und  doch  wie- 
der ein  wesentlich  mit  der  Beligion  zusammenhängendes, 
da  beide  in  einem  eben  so  ursprOnglicben  und  unzertrenn- 
baren Zusammenbang  stehen,  wie  Körper  und  Seele. 

Mit  Leo,  sagten  wir,  trete  der  Primat  welthisto- 
fisch  in  die  Kirche  ein.  Er  hat  aber  seine  Voraus- 
setzungen und  Unterlagen,  die  wir  sofort  be- 
trachten. 

Das  erste  Element  der  Kirche  ist  die  einfache  Ge- 
meinde. Die  Gemeinde  der  ersten  Zeit  hat  sich  ihre  Vor- 
steher gegeben  (das  Apostolat  ist  iiein  Gemeindeamt 
gewesen,  sondern  ein  in  seiner  Art  ausserordentliches,  und 
daher  dicht  hieher  zu  ziehen) ;  Vorsteher  und  Gemeinde 
standen  in  fliessendem  Gegensatze.  (Erste  Abtheilnng 
Seite  27.)  Die  Verfassung  hat  man  sich  nicht  zu  denken  in 
strenger  Abgeschiedenheit,  sondern  in  weichen  Umrissen. 
»Der  allgemein  priesterliche  Charakter  aller  Christen  brachte 
es  mit  sich ,  dass  namentlich  in  dem  apostolischen  Zeitalter 
und  seiner  grossartigen  und  geheiligten  Geistesfreiheit  die 
geistl.  Wirksamkeit  nicht  an  einen  geistl.  Stand  gebunden  war.  «c 
Doch  hob  sich  bald  im  Interesse  des  Organismas  aus  der  Ge- 
meine nach  menschlich-göttlicher  Ordnung  das  A  m  t  der  Ge-  , 
meinvorsteher  als  ein  b  e  s  o  n  d  er  es  heraus.  Später  aber  — 
unddiess  ist  das  dritte  Stadium  —  wurde  der  Gegensatz 
gegen  die  Laien  schneidend  nicht  mehr  bloss  dem  Amte^ 
sondern  dem  Wesen  nach:  mit  jödiscb-theokratischen  Be- 
griffen wurden  die  christlichen  zersetzt ;  die  Vorsteher  und 
Lehrer  wurden  zu  Priestern,  d.  h.  zu  Mittlern  zwischen  Gott 
und  den  Menschen. 

Mit  der  Abmarkung  zwischen  Priestern  und  Laien  ging 
Hand  in  Hand  die  Abmarkung  zwischen  Klerikern  und 
Klerikern.  Anfangs  war  auch  dieses  Verhältniss  ein  flies^ 
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sehen  Bischöfen  darauf ,  dass,  etwa  in  Thessalonicb ,  ein 
allgemeines  Konzil  gehalten  werde,  um  die  Sache  des  Cbrys. 
von  Neuem  zu  untersuchen.  Es  kam  auch  eine  Gesandt* 
Schaft  der  abendländischen  Kirche  nach  Konstantinopel :  sie 
wurde  indess  schmählich  zurQckgeschickl.  Doch  alle  diese 
Bemühungen  fQr  Ghrys.  waren  eben  so  viele  Stacheln  fOr 
dessen  Feinde.  Sollte  ihnen  der  Sieg  am  Ende  doch  noch 
entscbiflpfen  ?  Sie  konnten  es  ohnehin  nicht  verschmerzen , 
dass  der  Mann,  den  sie  hatten  vernichten  wollen,  noch 
immer  ungebeugt  in  sich  selbst  und  vor  den  Augen  der 
Welt  dastand.  Nun  wollten  sie  ihn  heraosreissen  aus  der 
Gemeinschaft  der  chrlsilichen  Welt,  sich  seiner  ganz 
entledigen:  sie  brachten  den  schwachen  Arkadius  dabin, 
einen  neuen  Verbannungsort  für  den  UnglQcklichen  zu  be- 
stimmen. Es  war  Pityus  in  Koichis,  an  der  äussersten 
Gränze  des  Reiches,  am  östlichen  Ufer  des  schwarzen  Mee- 
reSv  in  einer  durchaus  wilden  Gegend,  mitten  unter  rohen 
Völkerschaften  (Drandar  im  heutigen  FQrstentbum  Min- 
grelien).  Zwei  Soldaten  waren  beordert  ihn  dahin  zuführen; 
der  eine  freundlicher ,  der  andere  roher.  Die  Reise  war 
tiberaua  mühsam,  sie  gab  seiner  zerrütteten  Geaondlieit 
den  letzten  Stoss.  Mit  Mühe  kam  er  nach  Kommana  (Jetzt 
Alcaons)  in  Pontus ,  bis  zu  einer  dem  Märtyrer  Basiliakos 
geweihten  Kirche  in  der  Nähe  der  Stadt.  Malt  und  müde 
nahm  er  hier  sein  Nachtlager.  Da  erschien  dem  Dulder 
ein  Vorbote  seiner  nahen  Erlösung.  Der  Märtyrer  BaaillS'^ 
kna  erschien  ihm  im  Traumgesicht  und  sprach  zu  ihm: 
»Sei  getrost,  mein  Bruder  Johannes,  morgen  werden  wir 
beisammen  sein«.  Es  war  eine  Ahnung  seiner  schon  halb 
verklärten  Seele.  Es  erftlllte  ihn  mit  himmlischem  Tröste. 
Er  wollte  beten  und  sich  vorbereiten ,  und  bat  seine  Wich- 
ter bis  eilf  Uhr  zu  verweilen.  Sie  nöthigten  ihn  jedoch  bei 
Zeiten  aufzubrechen  und  noch  zwei  Stunden  Wegs  zu  machen. 
Weiter  konnte  er  nicht  mehr;  sie  mussten  ihn  wieder  in  die 
Kapelle  zurückführen.  Hier  fühlte  er  sein  Ende.  Er  legte 
die  alten  Gewände  ab ,  und  vertheilto  sie  unter  die  Anwe- 
senden, zog  ein  weisses  hochzeitliches  Kleid  an,  nahm 
das  heilige  Mahl ,  betete  und  besehloss  sein  Gebet  mit  sei- 


Leo.  173 

Iftische  Wichtigkeit  balIeD,  weiche  der  benacbbarteD  Land- 
schaft fehlte ,  Qbteii  aas 'diesem  doppellen  Grande  eine  Art 
von  Patronat  ober  dieselbe  ans.  Es  war  eine  freiwillige 
Hingebung,  befestigt  and  getragen,  wie  gesagt ,  theils  von 
den  Banden  der  politischen  AnEiebungskrafI,  theils  von  dem 
hobern  Ansehn  der  fröberen  Stifter  and  Vorsteher,  theils 
von  der  unmerklichen  Macht  der  Gewohnheit;  die  Assimi- 
lationskraft wirkte  aber  nur  auf  die  oichsten  Kreise,  noch 
nicht  über  Linder  und  Provinzen  hinaus.  Das  ist  der 
Diöcesan  -  Verband.  Der  Bisehof  der  Hauptstadt 
wurde  zum  Haupte  der  andern.  Man  siebt:  wie  der  ein- 
zelne Bischof  gegen  die  untergeordnete  Geistlichkeit  höher 
hinaufrfidcte,  so  ging  von  ihm  nun  eine  ähnliche  Steigerung 
ans  nach  oben. 

Mit  der  Diftzesan-Verfassuog  der  Kirche  war  zugleich 
auch  der  Grund  zu  der  Metropolitan -Verfassung  ge- 
legt worden.  Es  ist  (bei  dem  Wachsen  der  Kirche)  dasselbe 
Bedflrfoiss  und  dieselbe  Form ,  in  der  sich  diess  Bedttrfniss 
erfBilte,  —  nur  immer  erweiterter.  Wie  die  Landgemein- 
den sich  auf  die  grössere  oder  ältere  Kirche  ihres  Distrikts 
in  einer  gewissen  Unterordnung  stfltzten ,  so  treten  allmälig 
auch  die  Kirchen  der  kleineren  Städte  in  ein  verwandtes 
Verhältniss  zu  der  Gemeine  (dem  Bischof)  der  Hauptstadt, 
der  Metropole,  anfänglich  mehr  in  Folge  stiller  Ueberein- 
kanft  und  Ergebenheit,  als  förmlicher  Verfügungen ;  später 
wachs  daraus  eine  bestimmte  gesetzliche  Unterordnung. 

Es  lag  im  Bedttrfniss  der  Zeit  und  im  Geist  und  in  der 
Eotstehungsweise  der  Metropolitanverfassung,  dass  jenseits 
ihrer  Gränzen  dann  wieder  grössere  Metropolitan- 
Spr enget  Wurzel  trieben.  Sie  waren  die  grösseren  Ge- 
meinden, die  als  Sitze  der  Begierung',  des  Handels,  des 
allgemeinen  Verkehrs  gleichsam  Netze  bildeten,  in  welchen 
die  Gesammtinteressen  eines  weit  abgesteckten  Umfanges 
zusammenflössen;  die  letzteren  zogen  von  selbst  vermöge 
ihrer  konzentrischen  Ausbreitung  auch  die  religiösen  An- 
gelegenheiten nach  sich.  Das  Ghristentbum  war  ferner 
arsprflnglich  von  jenen  grössern  Städten  in  die  Ferne  aus* 
gegangen ;  dadurch  hatte  sich  ein  Geftthl  der  Abstammung 
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•Mtheüft  im  Laufe  der  Lebensbesdireibiiiig  aogeflllurt «  da- 
her wir  zar  EntwiekeluDg  ihres  dogmatischen  ood  elbischen 
Inhalts  fibergehen. 


Gbrysostomus    und    die   Dogmatik. 

Vom  Glaaben  und  Wissen. 

Die  NoChwendigkeit  des  Glaubens  in  reli* 
giösen  Dingen  gegenäber  dem  Begriflb-Debermnth  der 
AnoroSer  ist  ein  stehender  Sats  bei  Ghrys.  Der  Grund  liegt 
UMS  in  dem  Stande  der  menschlichen  Vernunftt 
in  ihrem  Yerhältniss  zum  Unsichtbaren,  lieber- 
sinnlichen»  Göttlichen.  »Das  Göttliche  Qbersteigt  die  Be^ 
griffe  der  Menschen. «  Ist  doch  der  Verstand  nicht  im 
Stande,  Alles  auf  dieser  Erde  schon  zu  erfassen;  z.  B. 
»das  Getreide  verwesH  in  dem  Schoss  der  Erde  und  ersteht 
wieder;  siehe  diä  entgegengesetzten  Wunder»  die  einan- 
der besiegen.  Wunderbar  ist  es  nicht  in  Fiuhriss  fiber- 
gehn ;  wunderbar  verfaulen  und  wieder  aufleben .  • .  •  Doch 
was  red'  ich  von  der  Erde.  Ich  frage  dich ,  wie  bist  du 
selbst  geboren,  ernährt  und  gross  geworden?«  Wenn  nun 
nicht  einmal  alles  diess  Irdische ,  wie  viel  weniger  werden 
nir  das  Ceberirdische  begreifen.  »Gott  ist  nirgends  und  ist 
doch  fiberall ;  was  scheint  vernunftwidriger  als  diess  7  Jedes 
ffir  sich  ist  unbegreiflich.  Er  ist  an  keinem  Ort,  und  es 
gibt  keinen  Ort,  da  er  nicht  ist.  Er  ist  nicht  geworden , 
er  hat  sich  nicht  selbst  gemacht,  er  hat  nidit  angefangen 
zu  sein.  Welcher  Verstand  kann  diess  erfassen,  wem 
nicht  Glaube  da  ist ....  Gott  ist  unkörperlioh.  Was  ist 
unkörperlich  ?  Ein  blosses  Wort ;  der  Verstand  kann  es 
nicht  erfassen  und  sich  nichts  Bestimmtes  darunter  denken, 
denn  wenn  er  sich  etwas  Bestimmtes  darunter  denken  will , 
so  sinkt  er  wieder  in  die  Natur  und  in  die  Sinnen  weit  lierab; 
der  Mund  spricht  es  zwar  aus ,  der  Verstand  aber  begreift 
nicht I  was  der  Mund  ausspricht;  nur  das  Eine  weiss  er, 
dass  es  kein  Körper  ist.«  Ghrys.  ffihrt  noch  mehr  soloher 
le  an ,  um  zu  «eigen ,  dass  der  Verstand ,  wenn  er 


die  gdUlicben  Dinge  begr^eh  wolle ,  ttberall  in  GegeiMilie 
sieb  verwickle «  z.  B. :  »Ist  GoU  nii  seinem  Willen  in*5  D»» 
sein  getreten  oder  ohne  seinen  Willen?  Umgibt  er  des 
Weltali  oder  nicht?«  a.  s.  w. 

Um  das  Göttliche  in  fassen  ist  also  nicht  der  Verstand 
das  Organ,  sondern  der  Glanbe,  dem  die  Widers|irOche 
des  Verstandes  sich  lösen« 

Wie  in  der  Natar  des  Verstandest  so  liegt  aber  auch 
in  unserer  sittlichen  Erziebnng  die  Nothwendigkeit 
des  Glaubens.  Wir  sollen  in  Demuth  und  in  stetem  Ge- 
f&bl  unsrer  Abhtngigkeit  von  Gott  zn  Gott  hinanhommen; 
»Er  hat  es  so  geordnet ,  dass  die  Menschen  ond  die  Abrigen 
Geschöpfe  Seiner  dorchaos  bedflrfeni  um  sie  in  gröaster 
Demuth  und  Abhängigkeit  zu  erbalten;  darom  wollte  er 
nicht ,  dass  sie  sich  selber  genfigen  sollten ....  Wran  es 
Jetzt,  da  wir  Seiner  bedörfen,  Viele  gibt,  die  Ihn  ver- 
achten :  Wie  gross  wfirde  die  Verachtung  sein,  wenn  wir 
Seiner  nicht  bedfirften;  daher  benahm  er  ihnen  allen  Rohm, 
Dicht  aus  Hissgonst,  sondern  sie  dem  daraus  entstehenden 
VerderiMin  zu  enlreissen.« 

Auch  im  Wesen  des  Ghristenthnms  als  Offenbarung 
liegt  es,  zu  glauben ,^  d.  b.  in  die  Welt  der  Offenbarung 
einzugehen*  »Wenn  Gott  offenbart,  muss  man  dasOffem 
harte  gläubig  annehmen.«  Ghrys.  ffihrt  das  Beispiel  des 
Zacharias  an. 

Was  ist  nun  Glaube?  Vorerst  eine  Entsagung 
auf  eigenes  Begreifen.  »Gleich  wie  Gott  uns  befiehlt 
der  Welt  abzusterben,  welcher  Tod  uns  nicht  schadet,  viel- 
mehr die  Ursache  des  Lebens  ist,  so  befiehlt  er  uns,  dass 
man  an  dieser  Welt  zum  Thoren  werde ,  und  verschafft  uns 
dadurch  die  rechte  Weisheit.  Ein  Thor  vor  der  Welt  aber 
ist  deijenige ,  welcher  die  sophistische  Weisheit  verschmäht. 
Wie  nun  die  Armuth  vor  Gott  uns  reich  macht,  und  die  Er«- 
niedrigung  vor  Gott  uns  erhöht,  und  die  Verachtung  der 
Ehre  uns  Ehre  bringt:  so  macht  uns  die  Verachbing  jener 
Weisheit  weiser  als  alle. ...  •  Wie  deijenige,  der  eine  Sache 
schlecht  gelernt  hat ,  nichts  Rechtes  mehr  lernen  wird ,  wo^ 
fern  er  nicht  Alles  wieder  ablegt  ond  seine  Seele  wie  eine 
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r«loe  gegUUete  Tafel  darbietet ,  so  verhilt  es  sieh  aaeh  mit 
der  Sdioi  Weisheit :  wenn  da  nicht  Alles  wegwirfist,  and  aus 
der  Seele  wegfegest ,  and  als  einen  Unwissenden  dieh  dem 
Glauben  anvertrauest«  so  wirst  da  nichts  von  Bedeofnng 
grOndlich  lernen.«  —  Es  ist  aber  nicht  genug«  dass  der 
Glaube  auf  das  Begreifen  des  Verstandes  verzichtet,  er 
muss  zugleich  die  Erscheinungswelt  mit  ihren  Gesetzen 
überspringen ,  und  hineintreten  in  die  onsichtbare  Welt , 
in  die  Welt  der  Offenbarung.  Es  geschieht  diess  aber 
vermittelst  eines  Entschlusses.  Weit  entfernt 
aus  einer  Schwäche  berzurOhren,  ist  also  der  Glaobe  die 
bSchste  sittliche  Schwungkraft  der  Seele.  »Das  edle  Werk 
des  Glaubens  erfordert  eine  kübneSeele,  welche  Aber  alles 
Sinnliche  sich  erhebt ,  und  die  Schwäche  des  menschlichen 
Verstandes  hinter  sich  zur&cklasst,  denn  man  kann  nicht 
anders  gläubig  werden ,  als  wenn  man  sich  über  den  ge- 
wohnten Lauf  der  Dinge  emporschwingt. a  Es  gibt  somit 
so  Gott  und  zum  Evangelium  keinen  andern  Weg  als  den 
Glauben.  Unglückselig  islman  aber,  »wenn  man  sich  den 
Syllogismen  anvertraut;  da  wirft  man  sich  in  die  Spreo 
endloser  Schlussmachereien ,  da  steht  man  nie  wie  aof 
einem  Felsen <x.  Hingegen  der  Glaube  macht  »fest,  kraftvoll 
und  mächtig,  und  errettet  die  von  eitlen  VernunftseUüssen 
hin-  und  hergeworfene  Seele  sicherer,  als  ein  Anker  vor 
einem  Schiffbruch ,  und  führt  sie  zur  Gewissbeit  als  in  einen 
sicheren  ruhigen  Hafen.  <x  Wer  aber  über  die  Schranken 
der  dermaligen  Vernunft  hinaus  und  nicht  glaoben  will, 
»der  beraubt  sich  des  Friedens  und  der  Sicherheit  schan 
ietzt,  und  macht  sich  auch,  indem  er  für  Jetzt  Alles  er- 
griffen zu  haben  vorgibt,  für  die  Zukanft  der  voll- 
kommenen Erkenntniss  verlustig.« 

Was  nun  unser  Vater  der  Vernunft  zuschreibt,  das 
ist  das  »Dassa,  nicht  das  »Was«  zu  erkennen.  Z.  B.  »Ich 
weiss,  dass  Christus  vom  Vater  gezeugt  ist»  wie  aber, 
das  weiss  ich  nicht.«  In  Bezug  auf  das  »Was«  sodann 
ist  unsre  Kenntniss  von  Gott  nur  negativ;  wir  wissen 
nur  was  er  nicht  ist,  nicht  was  er  Ist. 

Fassen  wir  das  Bisherige  zusammen  :  der  Glaube  ist 
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Ansehen,  ihre  Erinnerungen»  auch  ihre  geographische  Lage, 
in  der  Mitte  zwischen  Osten  und  Westen  gelegen ,  in  der 
Nähe  des  Meeres ,  nach  allen  Seiten  bin  Kommunikationen 
darbietend,  ihr  Herrschergeist,  man  möchte  sagen,  ihr  weit* 
herrscberiscber  Genius ;   das  Alles   befähigte  sie  ara  dieser 
Stellung  und  beugte  auch  wie  unwiliköhrlich  die  GemOther. 
—  2]  Die  Versetzung  des  kaiserlichen  Hofes 
▼on  Rom  nach  Konstantinopel.   Sie  war  dem  Fortgang  des 
römischen  BischoRhums  zum  Papstthnm  wesentlich  beför* 
dernd..    So  lange  der  kaiserliche  Hof  in  Rom  war,  trat  der 
Bischof  in  Hintergrund  und  stand  unter  einer  unmittelbaren 
Aufsicht,  welche  die  selbststandige  Gewalt  vielfach  hemmte. 
Jetzt  hatte  er  freiere  Hände ;  auch  war  er  unbestritten  der 
erste  Mann  auf  seinem  Gebiete,  selbst  als  spSter  die  abend- 
ISndiseben  Kaiser   ihr  Hoflager  in  Ravenna   aufschlugen. 
Wie  ?iel  diese  Entfernung  der  Staatsgewalt  Roms  Bischöfen 
genfttzt  9  kann  man  am  besten  aus  der  Vergleichung  mit  der 
Stellung  und  der  Geschichte  der  Patriarchen  Konstantinopels 
ersehen.  —  3)  Der  Genius  und  die  daraus  hervorgehende 
Stellung   der  abendländischen    Kirche  im  Allgemeinen 
und   der  römischen  insbesondere  gegenöber  der  orienta- 
lischen.     Diese  war  Überaus  bewegt,  von  Streitigkeiten 
stets  heimgesucht ;  in  Jener  herrschte  die  Stabilität.     Und 
eben  diese  Streitigkeiten ,  von  denen  die  morgenländische 
Kirche  zerrissen  war ,  vermochten  die  Parteien  derselben, 
zu  dem  ruhigen,  sicheren  Abendlande  zu  flöchten,  und 
brachten  diesem  eine  Schiedsrichter-  und  Mittlerrolle  ein. 
Was  aber  das  Abendland  gewann,  das  gewann  es  allein  för 
Rom,  das  an  seiner  Spitze  stand  ond  unmittelbar  mit  dem 
Morgenland  kommunizirte.  —  4) Der  Geist  der  Bischöfe 
Roms  im  Besonderen.  Dieser  Geist  —  im  Dogmatischen  — 
war  nicht  bewegt,  in  Gegensätzen  sich  umwerfend,  sondern 
meist  sich  klar,  ruhig  —  konsequent :  Dionysius  in  der  aria- 
oischen  Streitfrage,  Innocenz  in  der  pelagianischen  und  Leo 
vor  Allem  zeugen    davon.     Er  geht  auf  Bewahrung  und 
Erhaltung  des  vorhandenen  Schatzes,  und  wenn  auf  eine 
EntWickelung,  dann  auf  eine  konsequente,  die  Extreme 
vermeidende«       Allerdings  moss   man    auch  keine  Pro- 
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er;  da  braochsl  die  oieioigeD,  nicht  ich;  da  mein  Weaen 
rein  ist ,  du  aber  ein  Mensch  mit  einem  Körper  verbanden, 
so  sochsl  da  icörperliche  Bilder,  damit  da,  körperlich  wie  da 
bist,  dorch  Hälfe  derselben  das,  was  fiber  dich  Mnaas  gebt, 
desto  eher  fassen  Itönnest«.  •— 

In  der  Trinitätslebre  hält  Ghrys.  an  der  liirch- 
liehen  Formel :  Einheit  des  Wesens ,  Verschiedenheit  der 
Personen.  Beides  sacht  er  aas  Bibelstellen  zu  beweisen; 
es  ist  aber  Alles  Dor  Formel,  eine  dürre  Kategorie.  In 
den  Inhalt  dieser  Lehre  einzugehen ,  wie  Athanasios  oder 
Augustinus,  fällt  ihm  nicht  ein,  er  ist  hier  ganz  iosserlich 
orthodox.  Er  hatte  aber  auch  nicht  den  spelcolativen  Geist 
dafttr. 

Vom  Menschen« 

Der  Mensch  war  ursprOngiich  —  unsterblich  nach 
seiner  physischen  Seite:  9 denn  wenn  er  sterblich 
gewesen  wäre,  wflrde  er  nicht  nachher  zar  Strafe  den 
Tod  haben  leiden  mOssen;«  nach  seiner  geistigen 
Natur  —  aasgeröstet  mit  Macht  ober  seine  niedere; 
nach  seinem  Verhiltniss  zur  Nator  —  ein  Herr  Ober 
sie.  »Unter  dem  Bilde  Gottes  and  anter  der  Gleichheit  mit 
Gott  ist  nicht  eine  Gleichheit  des  Wesens,  sondern  eine 
Aehnlichkeit  mit  ihm  in  Hinsicht  der  Herrschaft  zu  ?er- 
stehen.  Wir  sollen  ihm  gleich  sein  in  Sanftmoth ,  Barm* 
lierzigkeit,  Jeglicher  Tagend,  und  lierrsiehen  sollen  wir 
ober  nnaere  uovernönfligen  ond  wilden  Gedanken  und 
Begierden,  und  sie  der  Herrschaft  der  Vernunft  anter- 
werfen«. 

Diese  Gttter  waren  aber  in  den  ersten  Mensdien  erst 
nor  potentiell.  »Adam,  sagt  Chrys.  hierin  einig 
mit  Augustin,  war  der  Unsterblichkett  noch  nicht  ge- 
wiss«; d.  h.  die  DnsterbUchkeit  war  eine  solche,  die 
wirklich  werden ,  aber  auch  yerschwinden  konnte. 

Aus  diesem  Zustand  iat  der  Menseh  durch  dieSttnde 
^Cailen;  als  Grund  des  Falls  nennt  unser  Vater  »den 
bösen  Willen«,  Viele  wollen  Gott  zum  Urheber  der  Sünde 
machen ;  denn  hStte  es  Gott  nicht  zugelassen ,  so  hiUe  der 
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des  Petras  sei  gestorben,  aber  sein  Amt  för  die  Kirche  lebe 
fort  in  den  Bischöfen  Roms.  —  6)  Das  Zerfallen  der 
morgenländtschenMutterkircben  in  Folge  inne- 
rer Beibungen  and  äusserer  Angriffe.  Es  triflft  diess  schon 
in  die  letzten  Zeilen  Leo's ,  mehr  aber  noch  nacR  seinem 
Tode.  Dadurch  verloren  sich  die  Rivalen  der  römischen 
Kirche ;  Rom  stand  immer  mehr  einzig,  wenigstens  ein- 
zig im  Abendlande  da,  das  selbst  immer  mehr  in  Jeder 
Beziehung  (in  weltlicher  wie  geistlicher)  in  Vordergrund 
trat ,  während  das  Morgenland  (aus  äusseren  und  inneren 
Grfinden)  in  Hintergrand  sank.  Und  dadurch  wurde  dem 
Haupte  der  abendländischen  Kirche  der  Schauplatz  selbst 
weit  aufgetban,  während  er  sich  dort  verengerte. 

Alle  diese  Grfinde  wirkten  zusammen  fQr  Rom*s 
Gewalt-Primat ;  man  darf  keinen  ausscbliessen.  Der  dog- 
matische hat  viel  gemacht;  aber  nicht  allein:  wie  hätte 
sonst  die  Kirche  von  Jerusalem,  die  in  mehrfacher  Hinsicht 
als  die  Wiege  des  Ghristenthnms  zu  betrachten  ist,  so  auf- 
fallend in  Hintergrund  treten  können? 

So  vollendete  sich  die  theokratisch  -  monarchische  Py- 
ramide. 

Wir  haben  die  Entwickelung  der  Kirche  zum  Pri- 
mat Überhaupt  hin  betrachtet;  dann  die  Momente ,  die 
fQr  den  Primat  in  Rom  sprachen.     Betrachten  wir  nun, 
wie  sichdie  römische  Kirche  selbst  zum  Primat  ent- 
wickelte.    Das  ist  Qberaus  merkwürdig.     Sie  hatte  einen 
uniaugbaren  Vorrang  in  der  öffentlichen  Meinung  von  An - 
fang  an.    Wir  wissen,  warum.    Die  Weltherrschaft,  die 
das  heidnische  Rom  errungen  hatte,  »die  Majestät  der  alten 
Roma,«  hob  offenbar  auch  das  christliche  in  der  öffentlichen 
MetDong :  schon  dieser  Umstand  gibt  den  Schlüssel ,  um 
geschichtlich  den  Vorrang  zu  erklären,  welcher  dem  Bi-« 
schofasitze  neben  dem  Thron  der  Cäsaren  in  der  Nähe  und 
Ferne  mit  freiwilliger  Unterwerfung  zuerkannt  wurde.  Dazu 
kam  der  religiöse :  als  apostolische  Kirche.    Diess  sind  die 
beiden  Hauptfaktoren  der  Genesis  des  römischen  Primats, 
welche  in  den  Zeitvorstellungen  und  vielleicht  auch  im  Be- 
woaetaein  der  römischen  Bischöfe  selbst  nicht  sowohl  neben 
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als  vielmehr  ia  uod  durch  eioander  bestanden  »bis  tar 
Innigkeit  einer  unauflöslichen  Vermischung.«     Der  Glanz 
der  Gemeinde  umfloss  ganz  natQrlich  auch  das  Haupl  de» 
Bischofs,  der  sie  leitete,  und  gab  ihm  Macht;  und  mit 
der  Macht  stiegen  die  Ansprüche,  aber  auch  sogleich  jene 
unwillkQhrlichen,  unbestimmten  Zugeständnisse,  welche  die 
Schwache  der  Macht  überall  mehr  oder  weniger  zu  gewäh- 
ren pflegt.      Man  kann  sagen:  Rom  hatte  das  höcbsle 
Ansehen  im  Abendlande ,  m  u  s  s  t  e  es  haben ,  da  keine  Ge- 
meinde wie  sie  gestellt  war ;  man  suchte  darum  vorzüglirli 
mit  ihr  im  kirchlichen  Zusammenhang,   im  Einklaog  mit 
ihrer  Lehre  zu  bleiben,  man  blickte  auf  sie;  man  aner- 
kannte wohl  auch  die  Einheits -Repräsentation  des  Stuhles 
Petri :  allein  von  einem  privilegirten  Schiedsrichteramt,  von 
einer  oberricbterlichen  Stellung,  oder  von  noch  mehr,  von 
einer  Obergewalt,  war  keine  Rede :  das  Uebergewicbt,  das 
Rom  hatte,  war,  dürfen  wir  sagen,  ein  ideales,  kein 
formu  lirtes ,    legitimirtes ,    wozu   man  es  später  stempeln 
wollte.     Das  konnte  nicht  einmal  sein ;  der  Boden,  ausser- 
lieb  und  innerlich,  fehlte  noch.    Aber  eben  dieses  Ansehen, 
dieses   ideale  Primat  in  seiner  schwankenden  Bedeutung 
diente  überaus  bequem  dzu  einem  Anlehnungspunkte  tflr 
unbestimmte  und  unbestimmbare  Ansprüche ,  durch  welche 
die  römischen  Bischöfe  ihren  wachsenden  Bestreboogeo  den 
Stempel  der  Folgerichtigkeit  aufzudrücken   suchten  und 
wossten.i     Die  Perspektive,  in  welcher  Petrus  als  erster 
Apostel  und!  Stifter  der  Phantasie,  dem  Gefühl    und  dem 
Glauben  der  später  Lebenden  erschien,  umgab  nolhwendig 
auch  »seinen  Nachfolger«  mit  einem  Glorienschein.     Die 
Uebergäoge  von  dem  Unbestimmteren  zu  dem  Bestimmteren, 
von  dem  freiwilligen  Ansehen  zar  Forderung  desselben  ab 
eines  Vorrechts ,  zur  Formulirung  desselben  sind  nicht  g^ 
nao  zu  verfolgen :  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Puoiiie 
liegen  viele  Grade.    Es  ist  so  mit  jeder  »Legitimität««    Die 
Perioden  und  Entwicklungsstofen  sind  aber  hier  leichter  lu 
unterscheiden,  dort  schwerer,  am  schwersten  bei  der  geist- 
lichen Gewalt,  wo  sich  die  allmälig  angesetzten  Ringe  der 
Kette  mehr  in  ein  verborgeneres  Gebiet  ziehen.  Wir  woUeo 
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einige  Ringe  aas  der  Ketle  hervorheben.     Aas  dem  Scbloes 
des  ersten  Jabrbanderts.      Als  die  Gemeinde  zu  Korinlb  mit 
ihren  Vorstehern  in  Streit  gerieth,  war  esnnter  anderen 
Kirchen  auch  die  römische,  an  die  sie  sich  wandte 
umBath  und  Abbüife«  Das  war  ein  Schritt  des  Vertrauens; 
Ktemens  war  damals  Bischof  und  antwortete.    Von  einem 
Oberrichteramt  des  römischen  Bischofs  ist  keine  Spur,  we- 
der in  der  Anfrage  noch  in  der  Antwort.     Aus  dem  dritten 
Jahrhundert  nennen  wir  die  Zuschrift  des  Konzils  von  Arles 
(314)  an  Sylvester.     Sie  scbliesst:   »Da  dir  der  grössere 
Thei  t  der  Icircblichen  Regierung  eignet,  so  l&ommt  es  dir 
hauptsäcbliob  zu ,  jene  Beschlösse  (der  Synode)  nach  einem 
alten  Gebrauche  den  anderen  Bischöfen  mitzutbeilen.« 
Man  sieht :  Stellung  und  Ansehen  hat  sich  mit  dem  Laufe 
der  Zeit  erweitert;  aber  von  einer  oberricbterl  i- 
chen  Stellung  tiber    sammtliche   Kirchen  ist    wieder 
Iceine  Spur.  Zu  Nicaea  wurden  dem  Stuhle  von  Bom  wie 
denen  von  Alexandrien  und  Antlochien  seine  alten  Gerecht- 
same bestfttigt.     Bom  wird  mit  den  angesehensten  Stühlen 
zusammengestellt,  ihnen  koordinirt,  oder  auch :  diese  Stöhle 
wurden  Bom  koordinirt.    Es  ist  gleich.    Von  einem  Primat 
aber  ist  keine  Bede.     Erst  in  der  Verwirrung  während  der 
ariaoischen    Streitigkeiten    rekorrirten    die .  Parteien    des 
Orients  an  die  abendländische  Kirche,  d.  h.  Bom,  das  an 
ihrer  Spitze  stand:  es  ist  unglaublich,  wie  viel  diese  Hftndel 
Bond  eingebracht  haben.  Das  Konzil  von  Sardica  bezeugtes, 
das  dem  römischen  Bisehof  das  Becbt  beilegte ,  Appella- 
tionen verurtheiiter  Bischöfe  anzunehmen.     Furcht  vor 
verkehrter  Einmischung  der  weltlichen  Gewalt,  das  GefOhl 
der  Nothwendigkeit  eines  schiedsrichterlichen  Ausspruchs, 
dessen  Ansehen  im  Stande  wäre ,  die  gährenden  Massen  zu 
beruhigen  und  zu  vereinen,  vor  Allem  die  Hitze  der  Par- 
teileidenschaft,  die  zu  Jeder  Waffe  unbedenklich  griff, 
welche  ihr  mit  der  Hoffnung  des  Sieges  schmeichelte,  führte 
die  abendlSndiscb-atbanasianiscben  Bischöfe  zu  diesem  Be- 
schlüsse ,  der  Ober  die  Grenzen  der  bestehenden  Kirchen- 
ordnong  hinausging,  und  trieb  sie  in  die  Arme  des  römischen 
Bischofs.     Das  Ihrige  thaten  dann  fBr  Bom  auch  die  weit- 
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lieben  Kaiser  Gratiao,  und  spiter  ValenliDian  IL  Es  reidit 
diess  biQt  die  Steigerung  der  öffentliehen  Mei- 
nung und  der  Gunst  der  Umstände  (Beides  in 
engem  Zusammenhang)  nachzuweisen.  Man  mass  aber 
auch  sagen»  dass  die  romischen  B  i  seh  öf  e  Alles  zu  beoaUeo 
▼erstanden,  bis  durch  das  stille  und  offene  Einräameo  voo 
der  einen  Seite  (wenn  z.  B.  eine  Partei,  um  durch  Rom 
zu  siegen,  eine  Entscheidung  von  daher  sich  erbat  oder  an* 
nahm,  die  um  so  eher  das  Ansehen  eines  oberrichterUekeD 
Urlbeils  gewinnen  konnte ,  als  die  Entscheidung ,  eben  mit 
Benutzung  der  Lage  der  Partei,  in  oberrichterlicher  Form 
gegeben  wurde ,  diese  usurpirte  Form  aber  von  der  Partei 
eben  wieder  im  Interesse  ihres  Sieges  momentan  Aber- 
sehen  zu  werden  pflegte)  und  durch  gewandtes  und 
kräftiges  Festhalten  von  der  andern  Seite  end* 
lieh  ein  Yerbältniss  erwuchs,  das  Rom  zur  oberrichteriiciheB 
Instanz  erhob.  Die  römischen  Bischöfe  legen  sich  ein  Zeichea 
nach  dem  andern  bei ,  greifen  nach  diesem ,  nach  jeoem 
Schmucke,  als  Vorzeichen  grösserer  Insignien ,  bis  sie  sich 
endlich  mit  der  Tiare  krönen.  Auch  in  ihrem  Be- 
wusstsein  ist  eine  Steigerung;  erst  dimmeri's, 
dann  tagt's.  Erst  ist's  das  Bewusstsein  eines  gewissen  Vor- 
rangs, dann  des  Vorrangs  Oberhaupt,  dann  der  Obergewalt. 
Vor  Victor  (192—202)  hatten  sie  noch  keinen  SchriU 
gewagt ,  der  auch  nur  von  Ferne  auf  die  thatsachliche  Be- 
hauptung eines  Supremats  hindeutete.  Victor  im  Osterstreit 
1 .  Abth«  S.  208)  erscheint  als  ein  Prophet  der  spiteni 
hierarchischen  Usurpation,  freilich  als  ein  vorzeitiger;  seio 
Thun  ist  ein  V  e  r  s  u  cJi.  In  der  Mitte  des  zweiten  Jsbr- 
bunderts  steht  Stephan,  ein  anderer  Victor  (1.  Ahtii.  S.  410). 
Er  ist  unter  den  römischen  Bischöfen  der  erste ,  der  die 
Behauptung  des  Primats  im  Tone  der  gesetzgebenden  Zu- 
verlässigkeit aufstellte;  bisher  war  sie  nur  »in  beacbeideoer 
Stille,  in  undeutlichen  Zumuthungen«  laut  geworden.  Wir 
heben  nur  noch  Einige  hervor:  Damasus  (380),  derlHjrits 
gewann,  und  Siricius,  der  erste  römische  Bischof,  von  den 
sich  unter  den  Decretalen  eine  ächte  Urkunde  vorfindet  Ab 
den  eigentlichen  Vorgänger  Leo's  können  wir  Inno- 
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16  0  2  (402  —  417)  oeoneo:  das  Ideal  päpstlicher  Hoheit, 
das  bisher  am  Gesichtskreise  der  Kirche  »nur  in  nebelhaf-' 
ter^erne«  aargestiegen  war,  sprach  er  (dar  aos  und  stfitzte 
das   römische  Primat  oachdrQckiicher  als   alla  seine  Vor^ 
ginger  auf  den  Grund  eines  göttlichen  Bechts.     Nicht 
als  ob  er  damit  etwas  gani  Neues  gethan  hätte ,  aber  er 
fMirte  den  römischen  »Instinkt«  auf  ein  helleres  Seibstbe- 
wosstsein  zurQck  und  bezeichnet  dadurch  fttr  die  Ausbildung 
der  Hierarchie  einen  epochenmässigen  AbschnitU  —  Man 
kann  es  nicht  verkennen ,  da^is  der  Genius  der  Gemeinde 
und  Kirche ,    deren  Häupter  sie  waren »  sie  beseelte ;  sie 
erscheinen  darum  oft  nur  wie  Ausflösse ,  wie  Konsequenzen 
desselben.     Doch  ist^  die  fortlaufende  Reibenfolge  der  Bi- 
schöfe yon  den  Aposteln  an,  auch  die  »Untröglichkeit«  und 
Konsequenz  derselben ,  die  »unbefleckte  Fortpflanzung  der 
hierarchischen  Orthodoxie»«  dies.  g.  »Legitimität,«  äusser- 
lich  wie  innerlich  mannigfach  durchbrochen  worden:   die 
ODDOterbrochene  Succession  durch  Interregnen ,  z.  B.  nach 
dem  Tode  Fabian*s  16  Monate  lang  (249);  die  Einheitsform 
durch  Gegenbiscböfe  (Schismen) ,  z.  B.  Damasus  und  ür- 
sicinas ;  die  Einheit  im  Verfahren  und  in  der  Lehre :  Victor 
hat  im  Osterstreite  eine  entgegengesetzte  Weise  beobachtet 
als  Anizet  (1.  Abth.  S.  208);  wer  dem  Einen  Becht  gibt, 
gibt  dem  Andern  Unrecht;    Zosimus  hat  anfangs  entgegen- 
gesetzt  gelehrt  im  pelagianischen  Streite    als  Innozenz; 
einzelne  Bischöfe  haben  sich  sogar  selbst  widerspro^ 
cheo  ;  Zosimus  hat  zuerst  den  Pelagianern  Becht  gegebeut 
dann   (aus  Furcht  vor  dem  Hof  und  der  afrik.  Kirche)  dem 
Augustinus;  Liberius  bat  in  der  Noth  gegen  bessere  Ueber- 
zeoguDg  ein  arianisches  Bekenntniss  unterschrieben.     Man 
sieht,  es  ist  da  überall  ganz  menschliche  Entwickelung,  und 
auch  die  Konsequenz  ist  eben  nur,  wie  eine  menschliche  es 
ist.      Aber  trotz  dieser  Fluktuationen  ist  doch  im  Grossen 
eine  stetige  Entwickelung ,  e  i  n  Bau,  an  dem  zwar  Viele 
gearbeitet  haben,  doch  in  ähnlichem  und  verwandtem  Geist. 
Und   es  gehörte  Beharrlichkeit  dazu ;  denn  dass  wir  es  nur 
sagen  :  Jeder  Schritt  vorwärts  bat  mOssen  erkauft  werden ; 
und  dieas  Werden  und  Wachsen  des  Primats  ist  mit  Prote* 
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staüodeo,  Reactionen  Yon  allen  Seilen  her  bezeielmet.  Vic- 
tor war  ein  achter  Hierarcbe ;  wie  hat  aber  nicht  gegen  sein 
Verfahren  die  ganase  Kirche  proteatirt !  .Wie  hat  nicht  dem 
Stephan  Gyprian,  wie  noch  mehr  die  Geaammtheit  der 
kleinasiatiacheo  Kirche  geantwortet!  Und  die  Beatim- 
mungen  des  Konzils  von  Sardica  hatten  lange  kein  rechtes 
kanonisches  Ansehen ;  am  20  gelten ,  mnssten  sie  sich  ab 
nizänische  einzuschmuggeln  soeben  (s.  III.  Abth.  S.  185). 
Man  stellte  den  AnsprQcben  Roms  »die  apostollscb-vikarische 
und  snccessoriscbe  Autorität  des  gesammten  Episkopats«  ent- 
gegen. Es  ist  fast  keine  Kirche,  die  nicht  gegen  diess  Ein- 
oder  Uebergreifen  Roms  einmal  aufgetreten  wäre ;  die  afri- 
kanische zumal  unter  den  Kirchen  im  Abendlande;  im 
Morgenlande ,  man  kann  sagen,  die  Gesammtheit»  denn  die 
Beschlösse  des  zweiten  ökumenischen  Konzils  (381)  und  des 
zu  Ghaicedon  (an  die  wir  nun  kommen),  in  Betreff  des 
Palriarchenstuhiszn  Konstantinopel  —  was  sind  sie  Anders, 
als  offene  Protestationen  gegen  Roms  Primat,  Bethatigangen 
der  morgenländischen  Sell^tständigkeitt  die  sich  auch  Rom 
nie  unterworfen  hat. 

Und  doch  gebt  Rom  seinen  Weg ,  denn  die  Richtoag« 
welche  die  herrschende  war,  muss  bis  zu  ihrer  Spitze. 
Es  war  eine  gewisse  Notbwendigkeit«  ^  Die  Steine  zum 
Ban  liegen  herum,  bereit ;  wo  ist  der  Mann ,  der  aie  zasam* 
menfttgt?  der^;  was  Einzelne  einzeln  geahnt,  im  Bewiisst- 
sein  getragen,  ausgesprochen,  gelfaan  haben,  nicht  bloss  ein- 
zeln, sondern  als  Ganzes  in  sich  trägt  und  nach  allen 
Seiten,  wo  er  kann,  in  der  Wirklichkeit  durchfahrt? 

Es  ist  Leo. 

Wie  bei  so  manchen  grossenMännem  die  Anfinge  ihres 
Lebens  und  Wirkens  sich  in  ein  Dunkel  verlieren »  ao  aock 
bei  Leo«  Sein  Geburtsjahr  ist  unbekannt;  wahrscheinlich 
fiUlt  es  in  die  letzten  iahrzehnde  des  vierten  Jahrhunderte. 
Sein  Vaterland  ist  Italien ,  näher  Tuscien  oder  Rom.  Von 
seiner  Stellung  finden  wir  sichere  Nachrichten  nm  430. 
Unter  GSIestin ,  dem  damaligen  Bischöfe  Roms ,  stand  er 
schon  in  grossem  Ansehen :  denn  als  Juvenalis,  Bischof  tob 
Jerusalem ,  den  Primat  in  der  palästinensischen 
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provtDi  aDsirebte,  wandle  sich  Gyriilas ,  der  Patriareb  von 
AiexandriBn ,  mit  der  Bitte  an  den  damaligen  Archidiakon 
Leo,  dahin  zu  wirken ,  dass  den  »anbescbeidoena  AnsprQ- 
cben  Juvenars  nicht  wUlfahrt  würde.  Um  dieselbe  Zeit 
forderte  Leo  den  Cassianus  aaf ,  die  Meioungen  des  Nesto- 
rios  SU  bekämpfen.  Das  za  diesem  Zweck  verfasste  Werk 
widmele  dann  CassiaD  dem  Leo ,  in  einer  Weise ,  welche 
von  dem  Ansehen  des  letzleren  hinreichend  zengt.  Und 
dieses  Ansehen  blieb  ihm  aach  anferSixtas  III.  (432 — 440). 
Auf  sein  Anratben  widersetzte  sich  der  Papst  dem  Julianus 
von  Eclanum,  der  mit  dem  Pelagianismus  in  die  Kirche 
zorficktreten  wollte.  Zur  selben  Zeit  wurde  er  auch  nach 
Gallien  abgesandt,  um  die  Streitigkeiten  zwiscbeo  dem 
Feldherrn  AStins  und  dem  Senator  Albinos  zu  schlichten. 
Noch  befand  sich  Leo  zu  diasem  Zweck  in  jenem  Lande, 
als  Sixtus  440  starb;  die  allgemeine  Stimme  bezeichnete 
ihn,  durch  dessen  Hände  bis  jetzt  schon  grossentheils  die 
Geschäfte  gegangen  zu  sein  scheinen ,  als  Nachfolger.  Er 
worde  sofort  durch  eine  öffentliche  Gesandlschaft  aus  Gallien 
zorOck berufen,  um  an  die  Spitze  der  römischen  Kirche  zu 
treten.  Ungefähr  40  Tage  nach  dem  Hinschied  seines  Vor- 
gängers bestieg  er  ]>den  Stuhl  Pelri.cc 

Und  nun  sind  wir  an  die  Schwelle  seines  welthistorischen 
Wirkens  getreten« 

Betrachten  wir  ihn  zuvörderst  als  Kirchen  fürst. 

Den  Stand  der  Dinge ,  wie  er  ihn  vorfand ,  haben  wir 
in  der  Einleitung  gezeichnet.  Völlige  Patriarchalrechte  be- 
aassen  die  römischen  Bischöfe  nur  in  der  römischen  Diö- 
zese, d.  h.  Ober  die  zehn  suburbikarischen  Provinzen, 
soweit  die  politische  Diözese  Roms  reichte:  Mittel-  und  Un- 
leritalien^  Sizilien,  Sardinien  und  Korsika ;  in  Italien  selbst 
hatte  ganz  unaiihängig  von  ihnen  der  mailändische  Bischof 
eine  hierarchische  Gewalt ,  ähnlich  derjenigen  der  Patriar«- 
eben;  auch  die  Bischöfe  von  Aquileja  undiRavenna  erhoben 
sieb  später  zu  unabhängigeren  KirchenfQrsten.  Was  nun 
Leo  wollte ,  wurde  bald  klar.  Nach  allen  Seiten  entfaltet 
er  seine  »päpstliche«  Thätigkeit.  Man  könnte  sie  fast  »mit 
den  Eroberungszflgen  der  alten  Römer«  vergleichen. 
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hat ;  umgegoBseo  erbSIt  sie  ihrep  eh«vorigeD  Schimmer.  So 
bat  aach  GoU  nnsere  Natur,  die  darcb  den  Rost  d«r  Sflnde 
Kaoz  verderbt  nnd  voo  ihreD  Verbrechen  wie  voo  einem 
Rancbe  verfinstert  war.  und  die  ScbÖnheit  verloren  halte, 
welche  sie  von  Anfang  von  ihm  erhalten ,  umgegossen. 
Das  Wasser  war  sein  Schmeltofen ,  die  Gnade  des  hl.  Geistes 
das  Feuer;  und  gauz  veroeuert  ging  daraus  der  Mensch 
hervor ,  heller  denn  die  Sonaenstrahlen ,  oacbdem  er  den 
alten  Menschen  zerbrochen  und  einen  neuen ,  berrlicber 
denn  der  alte  war,  gebildet  hatte.«  Aehnlicb  spricht  sieb 
Cbrys.  an  andern  Stellen  aas.  In  dem  Getaurien,  sagt 
er ,  sei  der  Tod  des  Leibes  und  der  Seele  ginzlich  zer- 
nichtet ;  »die  Gnade  dringe  bis  zur  Seele  durch  ond 
durch,  und  rode  die  Sonde  bis  zur  Wurzel  aus.a 

Man  sieht,  er  fasst  den  Akt  der  Taufe  und  die  in- 
nere Wiedergeburt  als  Eins;  doch  streift  er  ao's  Ma- 
gische, oder  vielmehr,  er  spriebt  in  rhetorisch  Bberschweng- 
liclien  Worten.  Er  hebt  aber  dieses  Hagische  doch  wieder 
auf,  indem  er  zur  Wirkung  der  Taufe  die  siltUcbe  Thä- 
ligkeit  des  Menschen  sowohl  vorangehen  als  nacb- 
folgen  lässt,  und  sie  zur  conditio  sine  qua  non  macht. 
Et  spricht  nämlich  Qberall  nur  von  einer  Taufe  der  Er> 
wacbsenen.  »Der  Täufling,  sagt  er.  muss  Busse  thun 
und  von  den  alten  Lastern  ablassen ,  ehe  er  die 
Tanfgnade  erlangen  kann.«  Er  will  näjnlicb  Beides: 
die  Gnade  soll  eine  freie  und  volle  sein,  aber  nicht  so, 
dass  der  Mensch  dabei  untbälig  bliebe.  Er  will  die  Ehre 
Gottes  und  die  sittliche  Thätigkeil  des  Heuschen ,  und  beide 
will  er  ganz :  es  hängt  diess  mit  der  Weise  zusammen, 
wie  er  sich  das  Verhällniss  von  Gnade  und  Freiheit 
denkt.     (S.  unten.] 

Die  O  b J  e  k  1  i  V  i  1  ä  t  der  Taufe  (der  Sakramente  Ober- 
haupt) erkannte  Cbrjs.  klar.  »Die  Taufe  ist  zwar  etwas 
Grosses,  aber  nicht  der  da  lauft  macht  sie  gross,  son- 
dern dec,  dessen  Name  bei  der  Taufe  aogernfen  wird. 
Taufen  ist  nichts,  wenn  man  blos  auf  die  aaenscbiicbe 
Mitwirkung  siehl,  ja  es  ist  noch  viel  weniger  als  das 
Evangelium  predigen.     Doch  behaupte  ich  auch  wieder: 
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bleiben,  and  an  die  Bischöfe ,  ihrer  pflichlmassigen  Abbin* 
giglceit  von  Bom  eingedenic  lU  sein.  Schon  im  folgenden 
Jahre  wurde  die  Verffigang  indess  auf  Verwenden  des  Ho» 
norius  vom  orientalischen  Kaiser  wieder  aufgehoben.  Nach 
diesen  Vorgingen  kann  uns  nun  aber  nicht  wundern ,  wenn 
wir  lesen,  wie  die  römischen  Bischöfe  unsofhörlicb  die  illy* 
rischen  ermahnen ,  dem  Bischof  von  Thessalonich  als  dem 
apostolischen  Vikar  lo  gehorchen.  Als  nun  Leo  den  Stuhl 
Petri  bestieg,  war  es  eines  seiner  ersten  Anliegen,  die  Bande, 
welche  die  illyrische  Kirche  bereits  an  Bom  knflpften,  noch 
straffer  anaaziehen.  Damals  war  Anastasios  Bischof  von 
Thessalonich.  Er  bestitigte  diesen  sofort  in  seinem  Amt 
als  Vikar.  Den  ' Metropoliten  aber  schrieb  er:  i»Es  sei 
Euch,  meine  geliebtesten  Brüder,  sQss  und  angenehm  jede 
Ermahnung,  welche  von  der  Autorität  des  apostolischen 
Stuhls  nur  in  Liebe,  wie  ihr  ja  wisst,  aosfliesst;  und  glaubet 
nicht,  dass  Etwas  an  Euren  Bechten  dadurch  geschmälert 
werde,  wenn  jetzt  wie  fQr  die  Zukunft  unerlaubten  Anmas* 
sungen  der  Zugang  verschlossen  wird.  Es  ist  sicherer, 
ihnen  zuvor  zu  kommen,  als  ihnen  erst  zu  begegnen,  wenn 
sie  schon  eingerissen  sind.  Weil  sich  aber  unsere  Sorg- 
falt nach  dem  Befehle  des  Herrn  auf  alle  Kirchen  erstreckt, 
...  so  haben  wir  unsern  Bruder  Anastasius  nach  dem  Vor- 
gange derer ,  deren  Gedächtniss  wir  verehren ,  zu  onserm 
Vikar  gesetzt,  und  ihm  aufgetragen,  dafür  zu  sorgen,  dass 
nichts  Ungeordnetes  vorgehe;  und  erinnern  Euch,  ihm  in 
Sachen ,  welche  die  Kirchenzucht  angehen ,  zu  gehorchen. 
Dieser  Gehorsam  wird  nicht  sowohl  ihm  als  uns  geleistet, 
da  wir  ihm  die  Aufsicht  Ober  jene  Provinzen  anvertraut 
haben.«  Und  nun  kommen  disziplinarische  Verffigungen 
u.  s*  w.  Dann :  »Haben  Bischöfe  Etwas  gegen  einander, 
wie  sich*s  je  und  je  zutragt ,  so  soll  unser  Vikar  die  Sache 
untersuchen,  und  unter  seinem  Vorsitz  entschieden  werden. 
Nichts  soll  zu  seinem  und  unserm  Nacbtheil  wider  das,  was 
wir  verordnen,  vorgenommen  werden.  Er  soll  berichten, 
wenn  Etwas  an  uns  zu  berichten  sein  wird,  und  unser  Wille 
Ist,  dass  ihr  Euch  so  an  ihn  haltet ,  wie  sich  die  Priester 
Eurer  Provinz  an  Euch  halten.«    Uebrigens  sei  er,  Leo, 
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Das  hl.  Abendmahl.  —  Das  Verhältoiss  von  Brod 
and  Wein  im  Abendmahl  zu  Leib  and  Blut  Gbrisli  leitel 
Ghrys.  mit  diesen  Worten  ein  :  »Schaaen  wir  nicht  auf  das, 
was  vor  uns  liegt  (Brod  und  Wein),  sondern  halten  wir  ans 
an  die  AossprOche  Christi.  Sein  Wort  ist  ontrüglich ,  aber 
unser  GefQhl  ist  Täuschungen  uaterworfen»  Da  nun  der 
Logos  spridit :  diess  ist  mein  Leib ;  so  wollen  wir  uns  n  n- 
terwerfen  und  es  glauben  und  es  mit  den  gei- 
stigen Augen  sehen«  (da  man  mit  den  sinnliekea 
Augen  b  1 0  s  Brod  und  Wein  sieht)« 

Chrys. ,  nach  seiner  Ansicht  vom  Sakrament  (siehe 
oben) ,  nicht  dass  da  rein  Sinnliches  sei,  sondern  im  Sinn- 
lichen das  Geistige ,  aber  auch  nicht  rein  Geistiges ,  son- 
dern das  Geistige  im  Sinnlichen ,  denkt  es  sich  so :  in 
Brod  und  Wein  (dem  Sinnlichen)  sei  wesenbaft  gegenwär- 
tig Christus  (das  Geistige) ;  Brod  und  Wein  allein,  ohne  der 
Träger  fOr  etwas  Höheres  zu  sein,  d.  h.  das  Sinnliehe  allein 
habe  uns  Christus  nicht  gegeben ,  aber  auch  die  geistigen 
Gflter  nicht  ohne  die  sinnlichen  Träger  von  Brod  und  Wein, 
weil  diess  allein unsrer Natur  entspreche«  —  Wie  nun  aber 
mit  Brod  und  Wein  Leib  und  Blut  Christi  verbunden  seien, 
ob  in  und  unter  dem  Sinnlichen ,  oder  ob  dieses  in  Leib 
und  Blut  verwandelt  sei  u.  s.  w.,  darüber  spricht  er  sich  nicht 
bestimmt  aus.  Diese  Anschauungsweise  setzt  eine  Re- 
flexion voraus,  die  der  Intuition  der  alten  Kirche  über- 
haupt noch  ferner  lag.  Nur  in  dem  (zweirelhaften)  Schrei- 
ben an  Caesarius  spricht  er  sich  oflien  gegen  eine 
Ansicht  ans :  die  der  Umwandlung.  Das  Brod »  sagt  er, 
heisse  des  Herrn  Leib ,  »obgleich  die  Natur  des  Brodes  in 
ihm  zurückgeblieben.«  —  Gewöhnlich  nennt  er  das  Brod 
im  Abendmahl  »den  Leib  Christi«,  denselben  Leib,  »der 
mit  jener  göttlichen  Natur  vereint  war,  durch  welchen 
wir  Odem  und  Leben  haben,  durch  welchen  die  Pforten 
der  Hölle  zerbrochen  und  der  Himmel  geöffiaet  worden . . . 
Derselbe  Leib,  der  in  der  Krippe  war,  liegt  auf  dem 
Altare,  Ja  es  ist  derselbe  Leib,  der  in  den  Himmel  er- 
hoben ist ... .  Gleich  wie  in  dem  königlichen  Pataste  nicht 
die  Wände    und    das  goldene  Dach  das  Vornehmste  ist, 
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fttr  sie  zu  sorgen  soeben,  gefällt  die  Ehre ,  bllst  der  Hoch- 
mothauf,  und  wird  zum  Schaden,  was  im  Interesse  der 
Eintracht  angeordnet  war«  Und  dass  ich  das  sagen  muss, 
macht  mir  nicht  geringen  Kummer. .  .  .  Wenn  Du  auch  fttr 
Deinen  Ruf  weniger  besorgt  warst,  so  hättest  Du  doch  den 
meinigen  schonen  sollen  ,  damit  es  nicht  scheine ,  was  nur 
von  Dir  geschehen  ist  nach  Deinem  Sinne,  sei  von  mir 
angeordnet  und  so  mein  Wille  gewesen.«  Er  Solle  alle 
Briefe  von  ihm ,  Leo,  und  von  seinen  Vorfahren  lesen :  wie 
er  ,  Anastasius,  handle,  d  a  s  sei  nie  ihre  Meinung  gewesen. 
Und  nicht  einmal  ein  Vergehen  von  Seite  des  Attikus  liege 
vor;  angenommen  aber  auch,  dieser  hätte  sich  eines  Ver- 
gehens schuldig  gemacht,  so  hätte  Anastasios  den  Entscheid 
von  Rom  abwarten  sollen;  »denn  wisse:  unsere  Stellver- 
tretung habe  ich  Dir  nur  so  anvertraut,  dass  Du  zwar 
zorTheilnabme  der  Sorge,  nicht  aber  zur  Mit- 
fQlle  der  Macht  berufen  bist.a  Mit  diesem  ver- 
bindet er  einige  Anordnungen ,  z.  B.  den  Metropoliten  der 
einzelnen  ^kleineren)  Provinzen  sollen  die  ihnen  von  Alter» 
her  zukommenden  Rechte  unverkQmmert  bleiben,  — 
vielleicht  ein  Damm  gegen  etwaige  kQnflige  ähnliche  Ge^ 
walttbätigkeiten  des  Anastasius. 

So  in  Ost-Iliyrien.  Aber  auch  die  Kirche  Afrika 's 
zog  Leo  an  sich  und  unter  seinen  Primat.  Der  rechte 
Zeitpunkt  schien  ihm  gekommen  :  Jetzt  oder  nie ;  seit  der 
Vandalen- Herrschaft  lag  diese  Kirche,  einst  so  glänzend, 
gebrochen  da.  Zwar  war  das  cäsarische  Mauritanlen  noch 
unter  römischer  Herrschaft  bis  466;  aber  auch  hier  war 
Noth  in  der  Kirche,  innerlich  wie  äusserlich.  —  Die  afri- 
kanische Kirche  von  ehedem  ist  bekannt  durch  ihr  hohes 
SeibstgefflhI:  in  sich  konsolidirt  hielt  sie  am  strengsten  an 
Ihren  Rechten,  gab  sie  am  wenigsten  den  Usurpationen  der 
römischen  Bischöfe  Raum  (IL  Abth.  S.  411;  HL  Abtb. 
S.  180.  186).  Aber  die  Gypriane  und  Augustine  fehlten 
Jetzo ;  und  die  dermaligen  Bischöfe  Afrika*s  vermochten  es 
(wohl  eben  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitumstände  und  auf  den 
Mangel  an  aller  geistigen  und  sittlichen  Superiorität)  Aber 
sich,  dem  römischen  Stuhl  sich  hinzugeben  und  Leo  als 
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Gbrys.  dedosirt  das  so :  das  Brod  ist  Leib  Cbriati ;  ouo 
geniesseo  wir  im  Brod  des  Mahles  den  Leib  Christi;  indem 
wir  noQ  den  Leib  Christi  gemessen,  so  i» werden  anch  wir, 
gleich  wie  Jener  Leib  mit  Christus  vereint  ist ,  durch  jenes 
Brod  mit  ihm  vereint.« 

Und  wie  mit  Christo ,  so  werden  wir  auch  mit  dnn 
Gläubigen  Ein  Leib.  »  Was  werden  diejenigen,  die  an 
Christi  Leib  Theil  nehmen  ?  Christi  Leib ;  nicht  viele  Lei* 
her,  sondern  Ein  Leib.  Gleich  wie  das  Brod  aus  vielen 
Körnern  bestehend  Eins  ist,  und  nirgends  mehr  die  Körner 
erscheinen ,  wiewohl  sie  da  sind ,  aber  nicht  sichtbar  meiir 
wegen  der  Verbindung:  so  werden  auch  wir  unter  uns 
(und  mit  Christo)  Eins.  Denn  nicht  wirst  du  von  einem 
andern  Körper  genährt  und  wieder  von  einem  andern  je* 
ner,  sondern  Alle  von  demselben ...  •  Dass  wir  uns  denn 
mehr  Liebe  bewiesen  und  auch  darin  Eins  wSrdenU 

Und  wie  Christus  sich  uns  im  Abendmahl  ganz  mit^ 
theilt ,  leiblich  und  geistig ,  und  wir  ihn  aufnehmen  in  die 
Ganzheit  unserer  Person ,  nach  Leib  und  nach  Seele  :  so 
gebt  auch  die  Wirkung  des  Mahles  aof  den  ganzen 
Menschen.  Auf  den  Leib:  pda  die  Natur  des  ersten 
Fleisches,  das  aus  der  Erde  gebildet  worden,  von  der 
Sünde  gelödtet  und  der  Lebenskraft  haar  war :  so  brachte 
er,  um  so  zu  sprechen,  einen  andern  Taig  und  Fer- 
ment, sein  eigen  Fleisch,  der  Natur  nach  zwar  dasselbe, 
aber  frei  von  Sünde  und  von  Leben  strotzend;  und  er 
iiess  Alle  daran  Theil  nehmen ,  damit  wir  davon  genährt« 
den  frühern  Todesieib  ablegend,  zum  unsterblichen  Le- 
ben durch  diese  Speise  zubereitet  werden.« —*- Auf  die 
Seele:  »durch  diesen  Leib  bin  ich  nicht  mehr  ein  Ge- 
fangener ,  sondern  frei ,  durch  diesen  hoffe  ich  den  Him- 
mel zu  erlangen  und  alle  Güter  desselben ....  Dieses 
Mahl  ist  die  Kraft  unsrer  Seele,  das  Band  onsers  Ge^ 
stes,  der  Grund  unsers  Vertrauens,  unsre  Hoffnung, 
unser  Heil,  unser  Licht,  unser  Leben.« 

Zu  diesem  Genuss  des  hl.  Abendmahls  sind  aber 
Alle  berufen  ohne  Unterschied.  »In  manchen  Stücken 
findet  kein  Unterschied  zwischen  Priester  und  Laien  statt« 


«ordflD  Mi ,  »o  n^e  maD  neue  Uoterauchaaft  vornehioeD 
uDd  datm  an  ihn  bericbtea.  —  ÜDd  so  eocb  Einiges. 
MaD  moBs  bekeaaen  ,  Leo  wuBSle  lu  Oberrascbea.  Die 
llben-aicbteD  Afrilianer  fltgten  sieb. 

VoD  ikfrika  wBDdflD  wir  uoa  nach  Gallien,  das  oicbt 
geriDgere  AossichteD  bot.    Wir  sabeo,  wie  Damasua  io  Ost- 
illyrieo   zaerat  die   Uassregel  aogewandl  balle ,   mächtige 
Biachöfe  entreroter  Linder   dadurch    »io   den  römiseben 
Zaoberkrels«  hereinzaiiebeD.  dass  man  sie  zo  Vikariea  des 
römischeD  Slobls  ernaDnle.    Djess  gescbab  aocb  m  Galiien. 
All  lieb  bier  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrbanderts  Melropoli- 
laD-Verb&ltnisBe  zu  bilden  anfingen,  atrilteo  sich  die  SlQbJB 
von  Arelate   [Arles]    und  Vienne  um  den  Vorrang.     Jenes 
berief  sich  auf  den  Robm  apostoliachen  Adels:  Tro- 
pbimas.  Paoli:  Schaler  (Apostelgescbicble  20,4;  21,  29. 
2.  Tim.  4.  20]  habe  zuerst  das  Cbristeatbum  in  Gallien  ver- 
kOodigt  ood  das  Bisthnm  von  Arlea  begründet ;  Vienne  da- 
gegen maehle  das  politische  Prinzip  (der  OrieDtalen) 
gelleod,  wornacb  die  kirchliche  Einiheilung  der  politischen 
IQ  folgen,  es  aomit  den  Vorzug  vor  Arlei  habe.     £ine  Sy- 
node, zu  Turin  401  gehalten,  entschied,  dasa  Helropolile 
sein  solle,  wer  beweisen  kfinne,  daas  seine  Stadt  die  Metr»- 
poJe  sei.      Mach  langem  Streit  wendete  alch  im  iahr  417 
Patroklus.  der  damalige  Bischof  von  Arlea,  nach  Rom  an 
Zosimas;  and  dieser,  die  Gelegenheit  ergreifend  ,  ernannte 
Ihn  zu  seinem  Vikar  in  Gattieo  nnd  zum  Hetropolilen  der 
Provinzen  Vienne  und  Narbo  I  und  IL     Das  sei ,  heisat  es 
im  papttliebeo  Erlass,  sein  alles  Privileginm  des  Slnhtes  lu 
Arlea  and  Ihm  anf  keine  Weise  zu  entziehen,  denn  an  die- 
sem Sitze  sei  Tropbimus  zuerst  Bischof  gewesen  ,  \  od  wet- 
chem,  als  derQuelle,  ganz  Gallien  die  Bichteln  des  Glaubens 
empfangeB.     Ungeziemend  aber  sei  es  (mit  Anspielung  auf 
die  Synode  in  Turin],  das  von  einem  Konzil  von  Bischöfen 
tu  erpressen,  was,  gegen  die  Ehrfurcht,  die  taaa  denValem 
ood   dem  bell.  Tropbimus,  dem  ersten  Bischof  von  Aries 
scboldig,  zu  gestatten  oder  zu  andern  selbst  die 
Macht  dearfimischen  Slubls  nicht  vermöchte.« 
So  sprach  und  handelte  Zosimus.     Bald  aber,  als  Aries  der 
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ao  die  Woblthat ,  da.ss  er  seinen  eingebornen  Sohn  Mr  ons 
Feinde  daliin  gegeben  hat.« 

Das  Gebet. 

Ueber  das 'Gebet  tiat  Ghrys.  tif!f  gefllhKe  Stellen.  Bs 
müsse,  sagt  er,  hervorgeben  aus  einem  bnssrertigen 
Sinn,  ans  einer  gepreesten  Seele.  Bin  solches  steige  in 
den  Himmel :  »Gleich  wie  die  Wasser,  so  lange  sie  über 
ein  ebenes  Feld  hinströmen  und  sich  in  weitem  Raum  aus- 
breiten ,  nicht  zur  Höbe  ansteigen ,  wenn  aber  die  H8nde 
der  Wassermeister  sie  hinunterpressen  und  zusammendrSn- 
gen,  sie  schneller  als  jeder  Pfeil  in  die  Höhe  springen  : 
so  wird  auch  das  menschliche  GemQth,  wenn  es  grosser 
Freiheit  geniesst ,  ausgegossen  und  zerrinnt ;  wenn  es  aber 
durch  Mühsale  hinuntergedrängt  und  in  die  Enge  gepresst 
wird,  dann  kommt  es  in  die  rechle  Stimmung  und  sendet 
reine  und  wohl  gestimmte  Gebete  in  die  Höhe.«  Und  wie 
man  inbrünstig  beten  soll,  so  soll  man  auch  »nur  um  das 
beten ,  was  zu  geben  sich  für  den  Gebetenen  ziemt  und  zu 
empfangen  dem  Betenden  zuträglich  ist.« 

Die  Frucht  des  Gebetes  ist :  es  vertreibt  die  Traurig- 
keit,  gibt  Frieden  und  Freude  in  die  Seele :  »Gleich  wie  die 
Wolken,  wenn  sie  sich  zusammenziehen,  im  Anfang  die  Alh- 
mosphäre  dunkel  umziehen ;  wenn  sie  aber  häuflge  Tropfen 
herabgeträufelt  und  endlich  den  ganzen  Regen  ausgeschüttet 
haben,  die  Luft  heiter  und  hell  machen:  also  verfinstert 
auch  der  Kummer ,  so  lang  er  sich  i  n  u  n  s  wälzt ,  all'  un- 
ser Denken;  wenn  er  aber  durch  die  Worte  des  Gebetes 
und  durch  die  Thränen  in  ihrem  Geleite  sich  ausgeschüttet 
hat  und  herausgeweht  ist ,  und  die  Gnade  Gottes  wie  ein 
Sonnenstrahl  in  des  Betenden  Gemülh  bricht,  so  bringt  er 
der  Seele  viel  Freudigkeit.«  Das  Gebet  gibt  noch  »ehe 
wir  das  empfangen ,  um  was  wir  bitten ;  denn  sobald  Einer 
seine  Hände  zum  Himmel  breitet  und  Gott  anruft,  so  steht 
er  auch  sogleich  von  allen  menschlichen  Dingen  ab  und  im 
Geiste  schon  im  künftigen  Leben,  und  denkt  nur  das,  was 
im  Himmel  ist,  und  hat  nichts  mehr  gemein  mit  dem  Ge- 
genwärtigien ,  wofern  anders  er  ernstlich  betet ;  mag  auch 
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Amt  Fapil  habe  sieb  daoo  weiter  nicht  mehr  io  die  8acbe  za 
mischen :  das  waren  seine  Grundsätze,  und  damit  kimpfte 
er  gegen  den  eigentlichen  Lebensgodanicett  Leo's  an.  Diess 
Beispiel  iconnte  ansteckend  wirken.  Kanm  war  bisher  so 
oAsn  ond  entschlossen  selbst  in  Gegenwart  des  römischen 
Bischofs  dessen  tbeoerstes  Kleinod  angefochten  worden. 
Es  kann  sein ,  dass  Hllarios  einen  ongebQhrlicben  Ton  aa^ 
genommen,  wenn  man  aoch  dem  Bericht  des  Leo  in  seiner 
eigenen  Sache  nicht  trauen  darf,  der  ihm  ein  Betragen  vor- 
wirft, das  selbst  eines  Laien ,  vielmehr  eines  Bischofs  on- 
wftrdig  gewesen  sei ,  and  dem  er ,  der  Papst ,  als  einzige 
Waffe  eine  unerschfltterllche  Geduld  entgegengesetzt  habe. 
Das  Hauptvergehen  war  gewiss  kein  anderes ,  als  das  Auf- 
tehnen  gegen  die  römische  Oberhoheit ,  ond  wie  sehr  diess 
der  in  diesem  Punkt  ausserordenHich  reizbare  Leo  empfand, 
zeigte  sich  nun  sofort.  Hilarius,  seinem  Gegner  sich  ent- 
ziehend f  kehrte  nach  Arles  zurfick.  Aber  was  von  Oppo* 
sitioo  in  Gallien  gegen  ihn  war ,  beaotzte  jetzt  den  Anlass 
und  wandte  sich  an  Rom,  und  Leo  acceptirte  es,  wie  billigt 
Es  trafen  Klagen  ein,  dass  Hilarius  bei  einer  Krankheit  eines 
Bischofs  Projektos  einen  Nachfolger  an  dessen  Stelle  gesetzt 
habe,  ehe  Jener  gestorben ,  ond  ohne  die  Bürger  datum  zu 
befragen ;  er  eile  t  hiess  es  ferner ,  auf  seinen  Visitatfons'- 
reisen  mit  unanständiger  Schnelligkeit  und  im  Geleit  ron 
hewafftoeter  Mannschaft  durch  die  Provinzen;  es  genfige 
ihm  ein  geringes  Vergehen,  um  Christen  ans  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  zu  stossen  u.  dergt.  Genug«  es  lag  in  Leo's 
persönHcbem  Inleresse,  den  eifrigen  und  mächtigen  Metro-^ 
politen  von  Arelate  zu  demfithigen  und  Gatiien  seinem  Prin* 
tfpat  um  so  eher  zu  unterwerfen.  Wir  wollen  nicht  sagen, 
dass  diess  das  einzige  Motiv  gewesen  sei,  aber  ein  Haupt- 
motiv war  es :  das  ergibt  sich  ans  Leo's  leidenschaftlichem 
Benehmen.  Denn  nicht  genug,  den  Projektus  und  Celidonio's 
Wieder  einzusetzen,  verdammte  er  den  Hilarius  aoch ,  ohne 
ihn  nnr  abgehört  zo  haben ,  kfindigte  ihm  die  Gemeinschaft 
mit  dem  römischen  Stuhle  anf ,  nahm  ihm  das  von  Zosimus 
iemjeweiligen  Bischof  von  Arelate  Qbertragene  Metropoliten« 
reebt,  nsteraagte  ihm  das  Ordtniren;  Ja  sogar  seine  Gegen^ 
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hl.  AbendmablB  der  Abgeslorbenen  gedacht  werde;  da 
flehen  wir  zu  dem  Lamme «  das  gegenwärtig  ist  und  die 
SOnden  hinwegnimmt,  aod  wir  thun  es,  damit  den  Ver- 
storbenen dadurch  eine  Linderung  werde ....  Wtr  ma- 
chen ja  Alle  Einen  Körper  aus,  obgleich  ein  Glied  vor- 
züglicher ist  als  das  andere.  Und  es  ist  mSglich,  dass 
wir  durch  unsere  Gebete  nnd  Opfer,  ond  durch  die 
FOrbitte  derjenigen,  deren  Namen  wir  mit  den  ihrigen 
nennen ,  ihnen  volle  Verzeihung  erlangen.  So  beten  wir 
denn  fär  Alle,  ruft  Ghrys.  aus,  denn  Gott  will,  dass 
wir  einander  zu  HOire  kommen,  a 

Die  Basse. 

Die  Busseist  nachChrys. die  Reparation  des  Sün- 
ders fOr  die  That  der  Sünde.  »Sobald  die  Sünde, 
das  böse  Kind  ,  geboren  ist,  dann  erkennen  wir  die 
Hftsslicbkeit  unserer  Frucht  und  quälen  uns.  Hüten  wir 
uns  daher  die  Sünde  zn  empfangen,  nnd  ersticken  wir 
den  Samen.  Wenn  wir  aber  soweit  nachlässig  gewesen 
sind  und  die  Sünde  zur  That  gekommen  ist,  so  lasst 
sie  uns  wieder  tödten  durch  Bekenntniss  nnd  ThrSnen 
und  Selbstverdammniss.. . .  Nichts  ist  der  Sünde  so  ver- 
derbenbringend als  Selbstanklage  und  Selbstverurthei- 
lung  mit  Busse  nnd  Thränen.a 

Als  Hauptmoment  der  Busse  hebt  Ghrjrs.  besonders 
das  Bekenntniss  hervor.  Aber  nicht  vor  den 
Menschen.  »Gott  will  nicht,  dass  Einer  den  Andern, 
sondern  dass  Jeder  sich  selbst  prüfe  und  in's  geheim 
richtend  ohne  Zeugen  sich  erforsche.«  Vor  sieh  selbst 
und  vor  Gott.  »Nicht  das  nur  ist  das  Wunderbare, 
dass  er  uns  die  Sünden  vergibt,  sondern  da^s  er  sie 
auch  nicht  enthüllt  noch  oOTenbar  macht,  noch  uns  nö- 
tbiget  mitten  auf  den  Schauplatz  zu  treten  und  viel 
Zeugen  um  uns  herum  zu  versammeln;  sondern  ihm 
allein  befiehlt  er  unsere  Sünden  zu  ofltenbaren,  damit 
er  unser  Geschwür  heile  und  uns  von  der  Pein  befreie.« 

Ausser  dem  Bekenntniss  nennt  Chrys.  »noch  ver- 
schiedene Wege«  der  Busse,  als  wodurch  das  Werk 
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erhalten  worde,  ond  dorch  diese  hin-  and  hergehenden 
Briefe,  was  auf  heilige  Weise  verbaodeit  wurde,  za  beetin- 
diger  Liebe  ausschlug«  a  Diesen  Weg  von  AUers  her  habe 
Dan  Hilarius  verlassen  »in  naerhorler  Anmassung,«  zum 
Metropoliten  von  ganz  Gallien  sich  erhoben  und  die  Ober- 
hoheit des  apostolischen  Stuhls  Dicht  aneritennen  wollen. 
Und  am  Schlosse:  Alle  diese  Anordnungen  habe  er  ge- 
troffen, nicht  sowohl  im  Interesse  seiner  Ehre,  als  ihres 
Friedens  und  ihrer  Würde.  Denn  nicht  er  lege  sich  zu 
seinen  Gunsten  die  Ordinationen  ihrer  Provinzen  bei,  »was 
vieUeicbt,  um  Eure  Gemutber  zu  verföbien,  Hilarius  nach 
seioer  .Weise  lügen  kann,<&  sondern  er  suche  sie  ihnen  zu 
erhallen,  »auf  dass  insküoftige  der  Neuerungssucht  nichts 
mehr  erlaubt  sei ,  und  dem  Anmassenden  kein  Spielraum 
mehr  offen  stehe,  unsere  Privilegien  anzutasten.«  Der 
Styl  dieses  Briefes  zeigt  mehr  als  Alles,  dass  Hilarius, 
als  er  Leo  seine  oberrichterliche  Stellung  angegriifen, 
die  wunde  Stelle  des  Papstes  getroffen  habe.  An  dem 
Manne  bleibt  nichts  Gutes:  es  darf  dies  nicht  sonder^ 
lieh  befremden ;  Leo  fuhr  fort ,  wie  er  angefangen  hatte, 
und  war  in  so  weit  einig  mit  sich  selbst.  Aber  wenn  er 
ihn  bescboldigl ,  nach  der  kirchlichen  Herrschaft  von  ganz 
Gallien  zu  streben,  so  klingt  diese  Anklage  seilsam  in  dem 
Munde  des  Mannen,  »der  selbst  eben  damals  an  dem  Plane 
arbeitete,  die  ganze  römische  Welt  seiner  bobenpriester- 
lichen  Gewalt  zu  unterwerfen,  a  Dieser  Zusammenstoss 
von  zwei  Männern,  die  sich  in  Geist  und  Charakter  gewisser- 
massen  ebenbürtig  sind ,  ist  schon  um  desswillen  von  In<- 
leresse.  Noch  bedeutungsvoller  aber  erscheint  er,  weil  in 
diesen  Häonern  ein  Zusammenstoss  zweier  Prinzipien  zu 
Tage  tritt,  von  denen  das  eine  jetzt  gerade  sucht,  die  Selbst- 
ständigkeit des  andern  zu  bewältigen :  des  selbstständigen 
Episkopats  und  des  Primats.  Widerlich  wird  der  Konflikt 
nur  erst  dadurch,  dass  Leo  so  weit  geht,  die  weltliche  Ge- 
walt wider  seinen  Gegner  zu  Hülfe  zu  rufen ,  da  er  wohl 
sah,  dass  die  getroffenen  Verfügungen  sonst  ohne  ihre  Voll-' 
Ziehung  blieben.  Auf  sein  Betreiben  erliess  Valentinian  UL 
ein  Reskript,  ganz  im  Styl  Leo's,  das  alle  Ansprüche  des 
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wird  und  v/o  man  ohne  ÜBCersocbuag  Gnade  erlangt.« 
Das  Verhältniss  der  Busswerke  zur  Gnaden- 
spendung  fasst  er  aber  so:  »Gott  verlangt  von  uns 
eine  geringe  Mühe  und  er  selbst  gibt  uns  Grosses  daffir ; 
er  sucht  nur  eine  Gelegenheit  von  ans,  tim  uns  den  Schatz 
des  Heils  zu  geben ;  gieb  ihm  daher  nur  eine  kleine  Gele- 
genheit, damit  du  eine  gute  Vertheidigung  haben  mögest. 
Denn  Einiges  ist  von  ihm.  Einiges  von  uns;  haben  wir 
gethan ,  was  von  unsrer  Seite  zu  thun  ist ,  so  thul  hin- 
wiederum auch  er  das  von  der  seinigen  ....  Thue  du 
nur  etwas  Weniges ,  damit  er  dich  so  mit  den  himmli- 
schen Gütern  begnadigen  kann.cc 

Zur  Busse  soll  uns  antreiben  einerseits  die  Menge 
unsrer  SQnden,  anderseits  »die  Strenge  und  Allgemein- 
heit der  Gebote  Gottesa ,  die  Heiligkeit  des  Gesetzes, 
aber  eben  so  sehr  auch  die  Betrachtung  der  göttlichen 
Gnade.  »Wenn  du  die  Grösse  deiner  Schuld  nicht  ge- 
stehst, so  erkennst  du  auch  nicht  den  Ueberfluss  seiner 
Gnade  ....  Zu  viel  Vertrauen  zu  sieb  haben,  wenn 
man  steht,  und  wenn  man  liegt  verzweifeln,  ist  beides 
Verrath  unsrer  Seligkeit.« 

Die  Frucht  der  Busse  ist  mannigfaltig.  Sie  kommt 
der  Anklage  des  Teufels  zuvor;  »wirst  du  denn  etwa, 
wenn  du  dich  selbst  nicht  Sünder  nennst,  nicht  den 
Teufel  zum  Ankläger  haben  ?  komm  ihm  zuvor  und  enl- 
reisse  ihm  seine  Ehre,  denn  seine  Ehre  ist  die  Anklage; 
du  weisst  Ja,  du  hast  einen  Ankläger,  der  nicht  schwei- 
gen kann ;  so  klage  dich  selbst  an. «  Diess  ist  das  Erste. 
Dann :  Sie  bewahrt  uns  vor  den  Strafen  Gottes«  » Wenn 
wir  seine  Strafe  nicht  achten ,  so  schärft  er  dieselbe  ; 
wenn  wir  hingegen  darauf  achten,  so  mildert  er  sie,  ja 
er  hebt  sie  wohl  ganz  auf.  Er  will,  dass  wir  sel- 
ber an  uns  die  Sünden  bestrafen  und  er  be- 
straft sie  dann  nicht  mehr.«  Ferner:  Sie  erleich- 
tert das  Gewissen«  »Hast  du  deine  Sünde  verdammt? 
wohll  so  hast  du  dich  deiner  Bürde  entledigt««  Endlich: 
Sie  ist  ein  reinigend  Feuer  und  bewalirt  vor  künftiffeo 
Sünden.    »Sie  macht  zur  Sünde  träger  und  zor  Tagend 
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Stelle  kam  Ravennios.  Der  Streit  Iftste  »leb  endHeb  »o» 
dass  4  St&dte,  die  seither  mter  Arles  standeAt  dem  Bischof 
voa  Vieime  onterstellt  worden,  der  gleicher  Rechte  mit  dem 
voo  Arles  Iheilhaftig  ward.  So  bestanden  nan  hi  Gallien 
zwei  kirchliche  Oberbäopter,  beide  von  Rom  abhangig. 

Selbst  in  die  alexandrinische  Kirche  suchte  Leo 
binOber  2n  greifen»  als  sich  ihm  Anlass  darbot.  Als  oim- 
lieb  Dioskur  ihm  seine  Erwiblcng  anzeigte«  schrieb  er  ibm 
zurück:  Markus,  der  die  alexandrinische  Kirche  gestiftet» 
sei  eio  Scbfiler  des  Petrus»  der  den  apostolischen  Prinzipat 
vom  Herrn  empfangen  habe ;  ohne  Zweifel  habe  der  Geist 
des  Lehrers  und  Schfliers  aus  einer  Gnadenquelle  ge«- 
schöpft  und  Letzterer  könne  daher  nur  lehren»  was  er  vom 
Erstem  Überkommen ;  daher  könne  auch  die  alexandrinische 
Kirche  unmöglich  von  der  römischen  abweichen.  Insbe- 
sondere verlangte  dann  Leo  einige  Gebräuche  bei  der  Wei- 
bung  der  Priester  und  bei  der  Austheilung  des  heil.  Abend- 
mahls an  grossen  Festtagen  konform  mit  den  römischen. 
Es  wardiess  ein  Versuch»  der  aber  keine  weiteren  Folgen 
hatte :  die  alexandrinischen  Bischöfe  waren  gewohnt »  selbst 
ZQ  befehlen»  nicht  sich  befehlen  zu  lassen. 

So  viel  Ober  diejenige  Seite  der  Thätigkeil  Leo's »  die 
unmiltelbar  mit  dem  Kirchenregiment  es  zu  thun  hatte. 
Aber  aocb  die  Reinigung  oder  Aufrechthaltung 
oder  christlich  -  kirchliche  Fortbildung  der 
orthodoxen  Lehre  war  von  Anfang  an  Gegenstand 
seiner  eifrigsten  BemOhungen. 

Die  Manichier  waren  die  Ersten»  die  er  bekämpfte. 
Viele  derselben  waren  nach  der  Eroberung  Afirikas  durch 
die  Vandalen  nach  Rom  ausgewandert»  und  lebten  hier  »bei 
der  ScbKchtheit  ihres  Susseren  Erscheinens«  einige  Jahre 
in  Verborgenheit  und  Ruhe ;  aber  der  Scharfblick  des  un- 
ermOdlicben  Leo  drang  in  das  Geheimniss  ihrer  Versamm- 
lungen und  stiess  dabei  auf  empörende  Entdeckungen.  Es 
war  gegen  Ende  des  Jahres  443.  Und  kaum  hatte  er 
die  Beweise  in  den  Händen»  als  er  auch  schon  die  ent- 
schiedensten Massregeln  zu  ihrer  Unterdrückung  ergriff. 
Er  versammelte  die  Geistlicbkeil  Roms  und  der  Umgegend, 
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and  lud  auch  die  Senatoren  and  andere  bochgestelUe  Per- 
sonen ein,  um  den  Al£t,  den  er  vorbaKe,  so  feierlich  als 
möglich  zu  machen.  Die  Maniebier  worden  vorgefShrt: 
sie  gestanden  ihre  IrrthSmer  und  Schandtbalen  ein.  Die- 
jenigen unter  ihnen »  welche  bekannten,  worden  nach  über- 
standenen  BussObungen  in  die  Gemeinschaft  der  Kirehe  auf- 
genommen ;  die  Widerspenstigen  erfuhren  die  Strafe  einer 
unwiderruflichen  Verbannung.  Leo  Iconnte  dem  Yolke 
diese  »abscbeulichea  Sekte  und  ihre  Grund-  und  Lehrsätze 
nicht  oft  genug  vormaien  »  um  sie  davor  zu  warnen.  Zu- 
gleich forderte  er  seine  Zuhörer  auf  i  die  Manichäer  aufzu- 
suchen» wo  sie  sie  fanden ,  und  sie  den  Presbytern  anzu- 
zeigen. Da  aber  viele  der  Schuldigen  aus  der  Hauptstadt 
entflohen  waren,  eriiess  er  ein  Rundschreiben  an  die  Bi- 
schöfe  Italiens ,  in  dem  er  sie  zu  strenger  Wachsamkeit  er- 
mahnt, und  sie  auffordert,  seinem  Beispiel  zu  folgen.  Dod 
nicht  zufrieden  damit  wusste  <^r  im  folgenden  Jahr  ein  kai- 
serliches Gesetz  auszuwirken,  welches  die  gegen  Heilig- 
thumsschäoder  erlassenen  Verordnungen  auch  gegen  sie  in 
Anwendung  brachte.  Dem  Manichäismus  anzuhängen  soll 
für  ein  Staatsverbrechen  gelten ;  Niemanden  sei  es  erlaubt, 
dergleichen  Leute  zu  verbergen ,  oder  Nachsicht  mit  ihnen 
m  haben.  Sie  dürfen  weder  Kriegsdienste  thun ,  noch  in 
Städten  wohnen,  damit  sie  Niemand  verführen;  weder  Erb- 
schaften antreten,  noch  letztwiliige  Verfügungen  treffen. 
Was  sie  besitzen ,  verfallt  der  kaiserlichen  Kammer.  Bei 
Gerichten  Ober  Beleidigungen  Klage  zu  führen,  oderVerlrige 
abzoschliessen,  ist  ihnen  nicht  erlaubt.  Wenn  ein  Befehls- 
haber mit  Wissen  einen  Manichäer  anwirbt,  wird  er  um 
10  Pfd.  Goldes  gestraft;  denn  man  müsse  aufs  Strengste 
gegen  solche  verfahren ,  welche  aus  verkehrter  Religiosität 
Schaodthaten  beginnen ,  deren  Namen  selbst  an  den  Ar  die 
Wollust  bekannten  Orten  unbekannt  wäre.  —  Diese  Ver- 
fügungen waren  augenscheinlich  auf  die  Ausrottung  der 
manichäischen  Sekte  berechnet,  und  Leo  rühmt  sich  nocft 
später  der  Entschiedenheit ,  mit  der  er  hier  handelte. 
Doch  verging  noch  längere  Zeit,  bis  sie  ailmätig  aoastarb. 
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Aebnlicbe  Strenge  entlrickeHe  Leo  gegen  die  Pelagianer 
und  Priszillianisten. 

Gegen  die  Pelagianer.  Jolianos  von  Eclanom,  ans 
Italien  und  Koostantinopel  vertrieben,  flOchtete  nach 
Gallien  und  verscbaflte  sieh  hier  und  in  Oberitalien  viele 
Anhanger ;  besonders  waren  sie  zahlreich  in  und  um  Aqni- 
leja,  und  worden  sogar  zu  Presbytern,  Diakonen  und  Kle- 
rikern verschiedener  Grade  gewählt,  ohne  vorher  fSnnlich 
ihrer  Lehre  entsagt  zu  haben ;  auch  wechselten  sie  mit  ihren 
Stellen.  Bischof  Septimos  von  Allinom ,  wie  es  scheint, 
ein  eirriger  und  dem  Leo  zugetbaner  Geistlicher,  berichtete 
desshalb  dem  Leo.  Dieser  schrieb  sofort  an  den  Itetro- 
politen  von  Aquil^a.  Er  rflgle  Beides :  dass  die  Häretiker 
in  die  Kirchengemeinschaft  sogar  als  Geistliche  aufge- 
nommen wurden,  und  dass  ihnen  erlaubt  war  (was  gegen 
alle  kanonischen  Regeln),  mit  ihren  Stellen  zu  wechseln. 
Das  freilich,  schreibt  er,  lieben  diese  Häretiker,  liberum  zu 
irren,  um  unter  der  HOlle  der  Gemeinschaft  desto  mehr  Kir- 
chen anzustecken  und  desto  mehr  Herzen  zu  verfOhren,  was 
sie  allerdings  nicht  könnten ,  wenn  die  Vorsteher  der  Kir- 
chen bei  der  Aufnahme  Solcher  die  nölhige  Sorgfalt  anwen- 
deten, dass  sie  nicht  könnten  bald  da  bald  dorthin  sieb  wen- 
den.a  Und  er  dringt  nun  darauf,  dass  » durch  solche 
Menschen  nicht  längst  getilgte  Aergernisse  wieder  aufge- 
rflbrt  werden.«  Zu  diesem  Behufe  verlangt  er  Abhaltung 
einer  Provinzialsynode.  Dahin  sollte  jeder ,  der  des  Pe- 
lagianismus  verdächtig  sei,  berufen  werden,  da  seine  Irrthö- 
mer  durch  einen  schriftliclien  Akt  widerrufen  und  alle  Sy- 
nodal -  Beschlösse,  welche  der  apostolische  Stuhl 
zur  Vertilgung  der  pelagianischen  Ketzerei  bestätigt  habe, 
feierlich  anerkennen.  Besonders  solle  man  darauf 
sehn,  dass  nichts  Zweideutiges  In  ihren  Worten  sei,  sondern 
ihr  Bekenntniss  ein  unumwundenes ,  damit  keine  Möglicb- 
keit  Obrig  bleibe,  dass  irgend  ein  Glied  der  Kirche  durch 
ihre  Gesellschaft  befleckt  werden  könnte,  wenn  tüberall  x>das 
eigene  Bekenntniss  und  die  eigeneVerdammung  ihrer  Lebren 
ihnen  im  Wege  stehn.«  Wer  sich  weigere,  diess  zu  Ihun, 
er  sei  Kleriker  oder  Laie,  solle  aus  der  Kircheugemeinscbaft 
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gefällige  Art  verehrt  bat?  Aber  du  zweifelst »  das» 
die  AuferstehuDg  möglich  sei.  Bedenke,  dass  dich  und 
wie  Vieles  Gott  aus  Nichts  erschaffen  hat ,  und  diess  wird 
dir  noch  glaablicher  erscheinen ;  denn  das  wirklich  Gesche- 
hene ist  weit  ausserordentlicher  und  wunderbarer«  Es 
ist  nicht  einerlei ,  ein  erloschenes  Licht  wieder  anzünden, 
und  Feuer  schaffen ,  wo  gar  keines  ist ... .  Etwas  Anderes 
ist  es,  ein  zerstörtes  Haus  wieder  aufbauen,  und  einGebftude 
errichten ,  wo  keines  gewesen :  im  ersten  Fall  sind  doch 
wenigstens  die  Materialien  vorhanden ;  im  zweiten  aber 
nichts  dergleichen.  Daher  schuf  GoU  zuerst  das  Schwere, 
damit  du  dadurch  das  Leichtere  eher  annehmen  solltest. 
Ich  sage,  das  Schwere :  nicht  in  Bezug  auf  Gott,  denn  fQr 
Gott  gibt  es  nichts  Schweres ;  sondern  gemiss  unserer  Art 
zu  denken ....  Miss  doch  die  majestätische  Gewalt 
Gottes  nicbt  nach  deiner  Schwachheit  ab  ...  •  Du  sagsi : 
w  i  e  kann  der  Leib  wieder  auferstehn ,  nachdem  er  mit 
der  Erde  vermischt  und  zu  Staub  geworden  und  ver- 
webet ist.  Das  scheint  dir  unbegreiflich ,  aber  nicbt  jenem 
ewig  wachenden  Auge,  vor  dem  Alles  aufgedeckt  daliegt. 
Du  siebst  in  jener  Vermischung  keine  Trennung ,  er  aber 
sieht  Alles.  Wenn  du  nicht  glaubst ,  dass  Gott  die  Leiber 
auferweckt ,  weil  du  nicht  weisst ,  wie  dieses  geschieht ;  so 
wirst  du  dann  auch  nicbt  glauben ,  dass  er  die  Gedanken 
durchschaue;  diese  sind  Ja  unsichtbar.  Nun  ist  doch 
wohl  klar,  dass  derjenige,  der  das  Unsichtbare  genau 
kennt,  auch  das  Sichtbare  durchschauen  und  vermischte 
Körper  trennen  könne." 

Ein  weiterer  Beweis  för  unsere  Auferstehung  ist  die 
Auferstehung  Christi,  welche  besiegelt  ist  schon 
durch  den  Sieg  der  Jflnger.  „Wenn  nun  unsere  Leiber 
Christi  Glieder  sind  und  Christus  auferstanden  ist,  so  wer* 
den  gewiss  auch  die  Glieder  dem  Haupte  folgen." 

Auch  ander  Auferstehung  unseres  Geistes  inn 
Christen  thum,  „anderGnade  des  Geistes",  hat  uns  Gott 
zum  Ueberfluss  „noch  Beweis  und  Pfand  der  zukftnftigen  Auf» 
erstehung  des  Leibes"  gegeben.  „Ein  ^fand  aber  ist  ein 
Theil  des  Ganzen  und  versichert  in  Beireff  des  Ganzen/* 
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m  M>eo  mm  gesMt^le»  Dteia  yeiiilirw  hiit  4er  klrti^ 
liobto  Milde  Uege  geaQUl »  wekbe ,  wena  üe  tpcb ,  mit 
getotlicbem  Gericht  sicli  begofigeDd »  blulige  Racbe  fliebtt 
doch  durcli  die  strengen  Vocad^rifteii  chrisilieher  Fftrsle» 
QOteratatst  wird»  iodem  su  geiMlieben  Zuehtvilteln .  ibre 
ZQflacbt  oebmen,  welche  ii&rperiicbe  Strafe  fQrcbteo»c  In 
dieteoa  Briefe  «cbreibi  er  ferner  die  ihm  aetbweadig  sebeir* 
nenden  Itessregein  vor,  um  die  weitere  Verbreitung  der 
Sekte  zu  hemmen,  Man  solle  sogleieb  ein  Kooiilium  baJ^* 
ten,  und  auf  Grund  dessen»  was  er  (Leo)  so  eben  geschriebeii 
habe»  untersuchen,  ob  diese  Irrlehre  nicht  sobon  unter  der 
Geistlichkeit  selbst  Anbänger  gefunden  habe»  Die  Bischöfe 
von  Tarrakona»  Neu-Karlbago,  Lusitania  und  Biticum  seien 
von  ihm  schon  lu  dieser  Synode  znsammenberufen  wordra ; 
sollten  sia  aber  wegen  Kriegsnoih  bebindert  werden ,  so 
möchte  wenigstens  die  Geistlichkeit  von  Galizien,  als  welche 
Provinz  am  meisten  angesteckt  sei,  sich  versammein,  um 
die  von  ihm  angeordneten  Massregeln  auszufahren.  Wirlfr* 
lieh  kam  eine  Synode  in  Toledo  zu  Stande  (447),  abier  kein 
galiziscber  Bischof  nahm  an  derselben  Theii,  Das  zu 
Toledo  gegen  die  Priszillianisten  abgefasste  Glaubensbe» 
kenntniss  wurde  daher  auf  Befehl  des  Leo  dem  Metropoliten 
von  Galizien,  dem  Bischof  von  Bracara,  milgetheilt;  spSter. 
versammelte  sich  in  derselben  Angelegenheit  noch  eine  g^. 
lizische  Provinzialsynode. 

Ueberscbaoen  wir  die  bisherige  Tbitigkeit  Leo's.  Die- 
Lander  des  Occideots,  so  weit  von  ihnen  als  christiani"^ 
sirten  hier  die  Rede  sein  kann,  halte  er  fast  gana  dem  Stuhle^ 
Petri  erobert:  Italien  (Aquileja),  Ulyrien,  Spanien»  Gallien» 
Afrika«  Es  fehlte  ihm  nur  noch  für  sein  Primat  die  --*. 
iDorgenldndische  Kirche.  DarQber  erbebt  sich  ein 
Eampf,  dessen  Betrachtung  uns  noch  vorliegt. 

In  seiner  Thätigkeit  betreifend  die  Kirobenlehre 
war  er  bis  fetzt  nur  abwehrend  aufgetreten;  nun  öffnete 
sich  ihm  ein  Feld ,  wo  er  auch  seine  dogmatische  Einsicht 
loa  glftBzendsten  Lichte  zu  entfalten  Gelegenheit  hatte.  Wir 
kommen  damit  zu  dem  Glanzpunkt  seines  Lebens. 

Wir  mösaen  weiter  ausholen.      Im  Jahr  428  wurde 
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nach  der  Haopts^dt  des  oströmiscbeti  Kaiserreidies  NeH^ 
f iu8 ,  ein  antiochenischer  Presbyter»  als  Enbiscbof  berofen. 
Er  gehörte  der  antiocbeniscben  Scbole  an  (siebe  unten),  die 
der  alexandriniscben  gegenüber  stand,  an  deren SpUie Cy- 
rillns«  seit  412  Biscbof  von  Alexandrien,  war.  So  seheo 
wir  denn  die  beiden  einander  entgegengesetzten  dogmafr- 
scben  Bicbtangen  der  Zeit  zugleich  reprisentirt  in  den  bei- 
den bedeutendsten  Häuptern  der  orientalisch  -  griechischen 
Kirche,  den  Patrian;hen  von  Ronstantinopel  and  Älezsu- 
drien.  Ein  Konflikt  Iconnte  nicht  ausbleiben  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  beidseitigen  Standpunkte  und  PersSnlidi- 
keiten  und  nach  dem  ganzen  Charakter  Jener  Zeit.  Die 
Eifersucht  und  der  Ehrgeiz  der  Bischöfe  der  alexandrinischen 
Kirche,  die  wir  schon  von  Theopbilus  her  (S.  62)  kenneo, 
thaten  das  Ihrige  dazu:  sie  wollten  ihrer  Kirche  »als einer 
wahrhaft  apostolischen ,  von  dem  Markus  gestifteten,«  das 
höchste  Ansehen  im  Orient  verschaffen ,  und  sie  besonders 
Aber  das  Patriarchat  von  Konstantinopel  als  Ober  ein  bloss 
von  weltlichen  Gerechtsamen  ausgehendes  um  jeden  Preis 
erbeben.  Derselbe  Kampf,  der  sich,  nachdem  Alexandrieos 
Macht  gebrochen  ist,  mit  Rom  erhebt  I  —  Die  beiden  HSop- 
ter,  Nestorios  und  Gyrillus,  erscheinen  in  verschiedenem 
Lichte :  beide  eifernd  und  ketzerrichtend  nach  dem  Geiste 
der  Zeit :  Nestorius  geistig  beschränkter,  unbeholfener,  aber 
persönlich  würdiger  und  in  seinen  letzten  unglOckiichen 
Schicksalen  Tbeilnahme  erweckend  nnd  auch  aller  Achtung 
wOrdig;  Gyrillus,  seinem  Yorglnger  und  Ohm  Tbeophilos 
nicht  unähnlich ,  persönlich  leidenschaftlicher,  efargeizigt 
eigenmächtig  und  gewaltthätig ,  aber  gewandter ,  einsichts- 
voller und  in  der  Sache  ein  nicht  unwürdiger  Repräsen- 
tant seiner  Richtung.  lieber  die  dogmatische  Bedentang 
später.  Der  Streit  brach  ans  an  dem  Wort  »Gottesgebärerio^t 
eine  Bezeichnung  der  Maria,  welche  die  Differenzen  der 
beiden  Standpunkte  in  ihrer  Spitze  ausdrtlckte.  Biergegen 
sprach  sieh  Nestorins  mit  seinen  Anhängern  aas;  darflber 
kam  es  in  der  Hauptstadt  selbst  zu  einer  Art  Kirchenspal- 
tung: das  Wort  war  ein  längst  gebrauchtes  und  Vielen  lieb- 
gewordenes.    Es  gehört  nicht  hieher,   die  Details  die  es 


Leo;  903 

Streites  zu  erziblen ;  genug ,  der  Konl&t  wurde  bald  lu 
eiBem  persöulicben  Streit  zwischen  Nestorius  und  Gyrillas, 
und  dann  bald,  da  Beide  zugleich  die  ReprSsentanten  zweier 
Ibeologiaeber  Hicbtungen  warein«  deren  Verscfaiedenbetl 
nicht  bloss  in  individuellen  YerUHtnissen  ihren  Grund 
halle,  zum  offenen  Zwiespalt  der  Kirche  mit 
sich  selbst,  zu  einem  offenen  Kampf,  welcher  diese  in 
zwei  feindliche  Lager  iheilte.  Auf  die  Seite  der  alexan* 
driniscben  Kirche  stellte  sich,  wie  einst  im  arianischen 
Streite,  die  römische,  um  deren  Gunst Gyrillus gebuhlt  hatte; 
die  Sache  des  Neslorius  machten  die  antiochenischen  und 
orientalischen  (syrischen)  Bischöfe  zu  ihrer  eigenen.  Die 
offene  Kriegserklärung  bildeten  zwölf  Analhematlsmen, 
welche  Gyrillus  gegen  Nestorius  schleuderte,  und  denen 
Neslorius  zwölf  andre  entgegenstellte.  In  denselben  suchte 
Jeder  der  beiden  Patriarchen  zugleich,  den  Gegensatz  In 
seiner  ganzen  Schärfe  auffassend,  die  reine  Lehre  von  der 
Person  Christi  gegen  des  Gegners  Irrlehre  festzustellen. 
Unter  diesen  Umständen  hielt  es  der  kaiserliche  Hof  fQr  das 
Zweckmässigste ,  ein  Konzil,  auf  das  Nestorius  selbst  ange^ 
tragen  hatte,  und  zunächst  wohl  im  Interesse  des  letzteren, 
nach  Ephesus  auszuschreiben.  Nestorilis  und  Gyrillus  er- 
schienen :  dieser  mit  zahlreicher  Begleitung  egyptischer  Bi- 
schöfe, unterstfltztTonMemnon,  dem  Bischof  von  Ephesus, 
und  dessen  Anhang.  Nestorius  war  auch  gekommen,  aber 
sein  Anhang  nur  klein  :  noch  waren  seine  Verbündeten,  die 
Syrer,  nicht  eingetroffen.  Von  Gyrillus  und  seiner  Partei 
vorgeladen  erschien  er  daher  vor  dem  Konzile  nicht,  da 
dieses  noch  nicht  vollständig  versammelt  sei.  Sofort  wurde 
er  entsetzt,  seine  Lehre  verdammt,  —  in  parteiischer  Hast; 
Als  daher  die  Antiocbener  erschienen,  den  Palriarrben  Jo- 
hannes von  Antiochia  an  ihrer  Spitze,  Ibaten  sie  das  Gleiche 
gegen  Gyrillus  und  Memnon.  Das  war  die  Synode  zu  Ephe- 
sus im  Jahr  431  mit  ihren  beiden  gleich  einseiligen  Haupt- 
akten, »gleichsam  nur  eine  feierliche  Wiederholung  des 
schon  in  den  beiderseitigen  Analhematismen  ausgesproche- 
nen Urtbeils.«  Der  Gegensatz,  die  Spaltung  der  Kirche, 
ädiien   vollendet.     Und   doch  kam  bald  darauf  (433) 
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durcb kaiserliche BemMiirageD  eio—  Vergleich  lu Stande. 
Xbeodosios  II. ,  eiD  schwacher  Maeot  war  anfaegs  fürMe* 
sIerias  gewesen ;  dann  bette  er«  anparteUsch,  wie  er  meiat«, 
aD  allen  Dreien «  dem  Cyrillos ,  Nestorins  und  Memnon  dtt 
Drtheil  der  Synode,  die  Absetinng,  volliieben  lassen  wollen; 
eodlieh  war  er  darch  mAncbiscbe  Umtriebe  and  das  Geld 
Cyrili's  ganz  gegen  Nestorins  nmgestimmt  worden:  jeie 
blieben ,  dieser  musste  in  sein  Kloster  zorOdi»  Der  Ver- 
gleich, der  nun  za  Stande  kam,  einerseits  zwischen  Gyrtlliis, 
anderseits  zwischen  Johannes  von  Anliocbieo,  bestand 
darin :  dieser  opferte  die  Person  des  Nestorins  freiwillig  auf, 
Jener  onlerscbrieb  ein  Symbol ,  das  einen  geralscbten  sy- 
risch -  aiexandrinischen  Lehrbegriff  enthielt.  So  opferte 
Gyrillus  *-  wenigstens  für  den  Moment  —  theiiweise  das 
schliche  dem  persfinlicken,  Jobannes  das  persOnliGhe  den 
secblichen  Interesse.  Nestorins  selbst  tebte  4  Jahre  in 
Bube  in  seinem  Kloster  vor  Antiochien ;  dann  warde  er,  »der 
ttncbriaUicben  Wotfa  seiner  bittersten  Feinde  am  flofe,  die 
seine  dereinstigen  Strafpredigten  ihm  nimmer  vergassen, 
ganz  öl>ertasseo,«  auf  eine  der  egyptischen  Oasen  verwiesen, 
woselbst  Batbaren  ihm  ihr  Mitleid  i^wiesen,  später  in  Tbe- 
bais  von  einem  Verbannungsorte  zom  andern  geschleppt, 
hia  er  im  Elend  nm  440  starb.  Doch  sein  Andenken  blieb 
einer  festen,  al^esonderten  Partei  »werth,  )a  heilig,  der 
durch  die  theologiscbe  Schote  ra  Edessa  zor  Selbstsllndig- 
keit  gediehenen  Kirche  der  Nestorianer  in  Persien ,  die  seift 
49»  vollstikidig  konstitnirt  dastand.«  ^  Der  Vergleidi 
brachte  indess  keinen  wahren  Frieden.  Wihrend  die 
aireagen  Anhänger  des  antiocbenischen  Lehrbegrift,  bc* 
sonders  die  Bischafe  des  am  Bapbrat  gelegenen  Thetls  yod 
Syrien,  entschiedene  Oppoeition  machten,  bis  sie  verrirSngl 
wurden,  arbeitete  insgeheim  Cyrillus  daran,  onter  dem  Ma- 
meii  des  Nestorianismus  Alles,  was  seinem  Lehrbegrilf  eat- 
gegen  war,  nach  und  nach  za  verdammen.  Sein  Ted  ksoi 
dazwischen  (444).  Da  indess  das  Symbol  selbst  kein  Er- 
gebniss  natnrgemAsser  Entwickelong  war ,  sondern  Werk 
der  Politik,  und  dte  im  Innern  fortgebenden  Gegeositze  aar 
tkbefdeckte,  und  die  Einigong  auf  beiden  Seiten  den  BeüiH 
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je  der  Streogsten  Biebt  hatc^/so  ward«  es  der  Zander  zu 
oeoer  Spaltung.     Und  diese  blieb  nichl  aas.     Dtosicar  be- 
stieg  nach  Gyrili's  Tode  den  bisehsriicben  Stuhl  von  Aie- 
uodrian,  noch  gewaltsamer  als  sein  Vorgänger,  und  minder 
klog.    Er  Dabm  den  doppellen  Plan  Gyriirs  auf:  die  alexan- 
drinische  Lebrweise  und  den  alexandrinischen  Stuhl  in  der 
orientalischen  Kirche  herrschend  zu  machen.  Ausser  seinen 
anmttlelbaren  HQIfsmitteln  in  Bgypten  hatte  er  rar  Aosffih« 
roDg  seiner  Absichten  zwei  mflcbtige  Helfer :  in  Konstant!-« 
nepel  eine  einflnssreiche  Hofpartei ,  den  Verschnittenen  und 
Oberkämmerling  Ghrysapblus  an  der  Spitze ,  der  damals  all- 
michtiger  GQnstling  des  Kaisers  war»  und  —  die  Mönche« 
an  deren  Spitze  der  Archlmandrit  Eutyches  stand «  der  sich 
schon  frilher  durch  seine  antineslorianischen  Gesinnungen 
hervorgethan  hatte,   das  Hauptorgan  Dioskur's  unter  den 
Geistlichen  in  der  Hauptstadt«     Hier,  in  Konstantinopel, 
brach  denn  auch  der  Streit  wieder  aus,  und  der  Angriff  ge« 
schab  eben  auf  den  genannten  Abt.      Im  Jahre  448  wurde 
er  anf  einer  Synode  der  Hauptstadt  von  Eosebius,  Bischof 
in  Doryllum,  der  Ketzerei  angeklagt.     Flavian,  der  dama- 
lige Patriarch,  misskannte  seine  heikle  Stellung  in  dieser 
Sache  nicht;  hinter  Eutyches  stand  Ja  Theodosius  H., 
dessen  GemaUin  Budoxia,  der  grSsste  Theil  des  Hofes,  Gy- 
riilus  in  Alexandrien ;  fOr  ihn  war  fast  einzig  Puloheria ,  des 
Kaisers  Schwester.     Nur  ungern  ging  er  daher  in  die  Sache 
ein.     Da  aber  Ensebius  darauf  bestand,  so  wurde  Eutyches 
vor  die  Synode  geladen.   Nach  dreimaliger  Gitation  erschien 
dinaer  endlich  und  bekannte  seine  alexandrinlscben  An«* 
sichten.     Zwar  wollte  er  sie  den  Ansichten  der  versarnmel«- 
len  Viter  unterwerfen ,  aber  das  Anatbema  über  Entgegen- 
gesetztes auszosprechen,  weigerte  er  sich.    Da  er  nun  nicht 
verdammen  wollte ,   so  wurde  er  »als  Apollioarist«  seiner 
worden  entsetzt  und  von  der  Kirchengemeinsckafl  ansge^ 
schlössen;     Der  Kaiser  war  darüber  ongebalten ;  auf  Bitten 
des  Butyehes  und  au  Gunsten  desselben  befahl  er  eine  He*- 
▼ision  der  Akten :  das  Resultat  blieb  aber  dasselbe.     Nnn 
berief  sich  der  Verurtheilte  auf  ein  allgemeines  Konzil ,  wm 
alle  drei  Patriarchen  versammelt  wären :  den  Gyrillus  hatte 
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er  sieher ;  von  Born  beffle  er  Aeholiehes ;  batle  sich  doch 
GöiesUo  so  eifrig  antioesloriaDisch  bewiesen ,  milCyrillos 
gegen  den  damaligen  Patriarchen  von  Konstantinopel  so 
innig  verbanden;  l&önnte  wol  Gölestin^s  Nachfolger,  Leo, 
anders  auftreten?  Gegen  die  Derafuag  eines  solchen  ali- 
gemeinen Konzils  war  aber  Flavian  entschieden.  Er  kooate 
das  Resultat  fast  ahnen.  Deberdem  seien  ja  in  Glaobeos- 
Sachen  durch  das  Vergleichsymbol  die  streitigen  Punkte 
festgestellt;  er  forderte  auch  Leo  in  Born  auf,  durch  sein 
Ansehen  ein  Konzil  zo  hinterlreiben.  Aber  der  Kaiser  war 
entschieden  und  mit  ihm  die  Gegenpartei  des  Flavian.  Ein 
Girkniarscbreiben  vom  Mai  449  beschied  die  Oberhaupter 
der  Diözesen  in  den  kaiserlichen  Landen  zu  einem  Komi! 
nach  Epbesus.  Schon  die  Einleitungen  zu  ilamselben  wareo 
so  beschaffen^  dass  man  daraus  ersah »  es  handle  sich  alleia 
um  den  Sieg  des  Alexandriners  und  seines  Anhangs.  Den 
aniiochenisch  gesinnten  Bischöfen  ist  der  Zutritt  verwehrt; 
selbst  der  tierOhmte  Theodoret  von  Gyrus  soU  nur  dann,  wean 
es  alle  An  wesendeti  wünschen»  zugelassen  werden ;  Barsomas, 
der  Presbyter  und  Arcbimandrit ,  einer  der  eifrigsten  Abu- 
nestorianer«  bekam  das  Becbt  zu  stimmen»  Üioskur  sollte 
piAsidiren  und  zum  Deberfluss  ein  kaiserlicher  Beamter  filr 
die  Aufrechthaltung  des  Glaubens  sorgen,  uad  jeden,  der 
etwa  Unruhen  errege  (jeden  Gegner) ,  in  Gewahrsam  brio* 
gen.  Wie  die  Anordnungen«  so  war  auch  das  Konzil  selbst 
Als  dogmatische  Norm  wurde  der  nizinisch  -  ephesinische 
Lebrbegriff  hingestellt;  was  darüber  hinausginge,  solle  «te 
häretische  Neuerung  verdammt  werden.  Der  Plan  war  klar; 
die  Ausführung  nicht  minder :  Eutyches  wurde  wieder  eis* 
gesetzt,  Flavian  und  Eosebius  abgesetzt.  Wie  ein  Diktator 
geberdete  sich  Dioskur.  Die  Bischöfe,  wohl  oder  fibel, 
sollten  unterschreiben  und  -—  sie  unterschrieben,  selbst  der 
Patriarch  Domnus  von*  Antiochien.  Es  hat  ihm  freilidi 
nichts  genützt :  denn  nach  seiner  Abreise  erging  aneh  Aber 
ihn  uad  den  abwesenden  Theodoret  und  mehrere  andeie 
würdige  Bischöfe  des  Oriente  dasselbe  Drtbeii.  FtefüD 
aber  starb  höchst  wahrscheinlich  schon  am  dritten  Tage  oadi 
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seiner  Entsetzaog  id  Folge  seioer  MissbandlaDgeo ,  die  er 
aof  dem  Konui  erlitlen  hatte. 

In  dieser  Lage  blieb  der  unterdrflcIcteD  orieDtaliacbe» 
Kirche  nur  eine  Zuflaeht:  — die  abendländische,  die  von 
diesen  Kämpfen  nicht  berührt  war ,  uod  in  ihr  vor  allen  die 
römische,  an  deren  Spitze  ein  Mann  stand,  der  dem  Kampf 
gewachsen  war,  unser  Leo.  Von  Anfang  des  Streiles  hatte 
man  sich  von  beiden  Seiten  an  ihn  gewandt:  Entyches 
achrieb  ihm  zuerst,  dann  Flavian,  gegen  den  sich  Leo 
in  einem  Briefe  ausgelasseh,  »dass  er  ihn  über  die  Sache  noch 
nicht  näher  berichtet  habe  a  :  so  laoge  man  von  beiden  Sei- 
ten die  Berichte  nicht  habe,  k&nne  man  nicht  unparteiisch 
sprechen ;  »die  Urtheile  der  Priester  des  Herrn  sollen  abe^r 
reife  sein,«  setzte  er  hinzu.  Als  er  hierauf  die  näheren 
Nachrichten  vom  Bischof  von  Konstantinopel  erhielt,  dar 
ihn  zugleich  bat,  »die  gemeinschaftliche  Sache  zur  eigenen 
zu  machen,  die  Verurlheilung  des  Eutyches,  die  regelmäasig 
vor  sich  gegangen,  durch  seine  Briefe  zu  bestätigen,  und 
den  Glauben  des  Kaisers  (der.  bekanntlich  zu  Eutyches  siell 
neigte] ,  zu  befestigen, a  billigte  er  das  ürtheil,  schrieb  im 
bezeichneten  Sinne  an  den  Kaiser,  und  sandte  dann  an  Fla- 
vian jenen  so  berühmt  gewordenen  dogmatischen  Brief,  der 
von  nun  an  in  der  Kirche  als  Massatab  der  cbristologischen 
Rechtgläubigkeit  galt.  Zugleich  schrieb  er,  im  Interesse 
der  bevorstehenden  Verhandlung,  an  die  Archimandri- 
ten  von  Konstanlinopel ,  an  Pulcheria,  an  Julius  von 
Kos.  Letzteren  hatte  er  nach  Ephesus  auf  die  Synode 
gesandt  als  seinen  Abgeordneten  ,  nebst  dem  Presbyter 
Benatus  und  dem  Diakon  Bilarius.  Er  nannte  diese 
Abgeordneten  »  Gesandte  von  seiner  Seite «  ( de  latere 
soo),  eine  von  ihm  erfundene  Benennung,  die  seine 
Nachfolger  nicht  wieder  fallen  Hessen.  Diese  Abgeordneten 
spielten  nun  auf  dem  Konzil  allerdings  eine  ganz  unbedeu« 
tende  Bolle.  Sie  konnten  aber  auch  nicht  anders.  Gymilus  stellte 
aie  überall  bei  Seite;  er  Hess  sie  nie  zu  Worte  kommen  we- 
der mit  der  Verlesung  des  Briefes  an  Flavian ,  noch  des  ao 
die  Synode  direkte  von  Leo  gesandten  Schreibens.  Es  ist 
wahr,  Cyrillus  hatte  sich  seinerzeit  mit  Cölestin  ver- 
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Ist  die  Gerechtigkeit,  „die  darcb  eigene  Kraft  eriangt 
wird«,  diese  ist  die,  )»dle  Gott  seibst  gegeben  bat.« 
Diese  Gerechtiglceit  beisst  die  Gerecbtiglceit  aus  dem  Glan- 
ben,  weil  sie  obne  unsere  Werlie  gescbiebt;  )»so  gross 
ist  die  göttiicbe  Barmherziglceit ,  dass  sie  uns  obne  unsere 
Werlie  recbtfertigt;«  und  weil  man  dieses  Gescbenlctiottes 
glauben  muss ,  glauben ,  dass  er  es  vermochte.  Wie  er  es 
▼ermocbte ,  iisst  sich  freilieb  nicht  erlclären.  Gottes  Ge- 
schenke »Obertreffen  aber  bei  Weitem  die  Geringfügigkeit  des 
Guten ,  das  wir  durch  eigene  Anstrengung  Oben.  Darom 
ist  Jene  Gerechtigkeit  Cnrath  gegen  diese.  Doch  muss 
man  —  der  alte  Refrain !  —  mit  diesem  Glauben  »die  Werlie 
verbinden.«  Und  wie  kann  man  sich  darOber  wundem,  da 
auch  hier  wieder  der  Glaube  so  äusserlich  gefasst  ist :  ein  Fflr 
wahr  halten ,  nicht  zugleich  ein  inneres  lebendiges  An- 
eignen der  Verdienste  Christi ,  das  zugleich  in  seiner  Le- 
bendigkeit ein  Eintreten  in  seine  Lebensgemeinschaft,  eia 
neues  Lebensprinzip  ist. 

Gbrysostomus  und  die  Ethik. 

Der  sittliche  Eifer  des  Chrys.  wusste  sich  nie  genug  zu 
tbun:  die  Heiligung  des  Menschen  war  ihm  das 
Ziel  des  Ghristentbums  und  darum  auch  das  seinige« 
in  seiner  Person  wie  in  seinem  Amte. 

Der  objektive  Grund,  von  dem  er  ausgeht  in  seiner 
sittlichen  Anschauung,  ist  das  Gesetz  Gottes.  Das 
subjektive  Prinzip  der  Ethik  ist  ihm  der  freie 
Wille:  erst  dadurch  wird  eine  That  sittlich  gut  oder 
bOse,  dass  sie  Produkt  der  Freiheit  ist.  Nicht  die  Natur 
(der  Leib ,  die  sinnliche  Seite  unseres  Wesens)  ist  anzukla- 
gen, wenn  wir  böse  sind  :  »Ein  sterblicher  Leib  ist  kein 
Hinderniss  der  Tugend ,  sondern  trägt  sogar  zur  Selbstbe- 
herrschung viel  bei ...  .  Das  ist  keine  Schande ,  eine  Na- 
tur zu  haben,  die  gewissen  Schwachheiten  unterworfen 
ist;  allein  ein  Knecht  seiner  Schwachheiten  zu 
werden ,  das  ist  eine  Schande. «  Man  sieht ,  wie  der  WiHe 
ihm  in  der  Ethik  Alles  ist.  Der  Wille  steht  ihm  auch  in 
der  innigsten  W  e  c  h  s  e  I  w  i  r  k  u  n  g  mit  der  Vemonft.  Wie 
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schwache  Seite)  gar  nichts  wisseo  wallte;    endlieh,  und 
diess  isl  wohl  der  edelste,  sa  ch  li  che  Grund  gewesen,  Ei- 
fer für  die  rechte  Lehre.    Er  sei  entschlossen,  schrieb 
er  an  Flavian,    den  er  am  Leben  glaubte,    für  die  ge- 
meinsame Sache  Alles  zu  than ,  um    zu  einem  Ziele   zn 
kommen,     das    der    Christenheit   nutze.      »Wir   müssen 
halten,  was  wir  haben,    ermunterte  er  den  Bischof  Ju- 
lian, und  mässen,  mag  auch  ein  Sturm  und  Ungewitter 
nun    wfithen,    den    Glauben   in   heiterer    Ruhe    um- 
fassen, bis  wieder  die  Wahrheit  ihre  Strahlen  über  die 
gesammte  Kirche  ausgiesst,  und  die  Finsterniss  des  Un- 
glaubens vertreibt.«      »Wo    es    die  Wahrheit  gilt, 
schrieb  er  an  den  Presbyter  Harcianus,  da,  mein  Bruder, 
fehlt  auch  nie  der  göttliche  Trost.«     Sein  Amt 
als  Nachfolger  Petri  verpflichte  ihn  ganz  besonders 
für  die  Aufrechthaltung  dieses  Bekenntnisses  (von  der 
Gottmenschlicbkeit  Christi).      »Ich    bin    eingedenk,  dass 
ich    unter    dessen  Namen    der  Kirche   vorstehe,    dessen 
Bekenntniss  vom  Herrn  Jesu  Christo   verherrlicht  wurde, 
und    dessen    Glaube    zwar   alle    Häresien  zerstört «    ganz 
besonders  aber  die  Gottlosigkeit  des  dermaligen  Irrthums 
bekämpft;    darum    fühle    ich    es  wohl,    dass  mir  nichts 
Anderes  frei  steht ,  als  all  mein  Thun  und  meine  Kräfte 
der  Sache  zu  widmen ,    die  der  gesammten  Kirche  Heil 
gilt.«      Darnach    bandelte    er;    er    liess    kein  Mittel  un- 
versucht;   keine    Person,    die    für    ihn    von    Bedeutung 
schien ,    ungemahnt.     Das  Erste  war ,   dass  er  in  Rom 
eine  Synode    aus  getreuen  italischen    Bischöfen    versam- 
melte ,   um  sich  ihrer  als    Gegengewicht    gegen    die 
epbesinische  zu  bedienen  ,    und  in  der    doppelten  Auto- 
rität seines    und    der  Synode  Namens    um    so  gewaltiger 
auftreten    zu    können.       In    ihrem    und    seinem    Namen 
schrieb    er    mehrmals    an    den  Kaiser  Theodosios.     Alle 
Beschlüsse  jener  Synode   solle    er    für    null    und    nichtig 
erklären.  Alles  wieder  in  den  Sland  treten  lassen,  in  dem 
es   vor  der  Synode   gewesen ,  bis  eine  grössere  Synode 
auf  dem  ganzen  Erdkreis  darüber  entschieden ;  und  zum 
Sitz  dieser  Synode  schlug  der  politische  Römer  Ita-' 
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sinnt  ist.  Die  Armuth  ist  zuweilen  ein  Anlas;)  zur  LSsfe- 
rung,  zuweilen  ein  Antrieb  zum  Segnen  nnd  ein  Mittel  zum 
Wacbstbum  in  der  Tugend  ....  Wie  lange  werden  wir 
noch  sagen :  Arme?  Bettler?  Nicht  der  ist  arm,  der  nichts 
bat,  sondern  der  viel  begehrt;  nicht  der  ist  reich,  der 
▼iel  besitzt ,  sondern  der  nichts  bedarf.  Der  Wille  macht 
den  Menschen  reich  oder  arm ,  nicht  aber  Ceberfluss  oder 
Mangel.« 

So  ist*s  Qberaii  der  sillliebe  Geist,  und  von  diesem 
Geiste  ist  nun  die  Welt  und  das  Leben  zu  christianisiren, 
in  ihm  zu  beleuchten.  Die  Au sseren  Darstellungen  des 
Gbristentbums  sucht  nun  Chrys.  auf  diesen  inneren  Gehalt 
zurüciczuföhren,  z*  B.  Almosen;  die  Susseren  Darstel- 
lungen dieses  inneren  Gelialles  nennt  er  dann  i»gute 
Werke«.  Wie  er  diess  versteht,  sehen  wir  z.  B.  am  Fasten. 
Er  unterscheidet  zuerst  das  Süssere  Fasten ,  dann  das 
wafbre,  geistige  Fasten :  «»man  muss  sich  nicht  bloss  der 
Speisen ,  sondern  auch  der  SOnde  enthalten ;  es  muss  nicht 
bloss  der  Mund  fasten,  sondern  auch  das  Auge,  das  Gehdr, 
die  FQsse»  die  Hände.«  Das  Verhällniss  beider  zu  ein- 
ander ist  nun :  »des  geistlichen  Fastens  wegen  ist  eben  das 
leibliche  angewendet  worden.  Darum  kann  Einer  nicht 
fasten,  wenn  er  gleich  fastete,  und  kann  Einer  fasten, 
wenn  er  nicht  fastet.  Es  kann  Einer  trunken  sein,  wenn 
er  keinen  Wein  trinkt ,  und  nüchtern ,  wenn  er  Wein 
trinkt.« 

Unter  diesen  guten  Werken  hebt  unser  Vater  die  Mild^ 
thitigkeit  vor  allen  hervor ;  er  wird  nicht  mOde  sie  zu  em* 
pfehlen ,  er  hat  köstliche  Stellen  darüber.  Wir  geben 
Einiges.  Er  fragt  sich,  wie  man  geben  soll.  »Einfältig,« 
ohne  lange  Rechenschaft  zu  verlangen,  antwortet  er.  »Man 
ikiuss  nur  der  Armuth  aufhelfen  wollen ,  den  Mangel  er^ 
Setzen.  Der  Arme  hat  einen  Fürsprech :  die  Armuth.  Mehr 
verlange  nicht  von  ihm  zu  wissen ;  ist  er  auch  der  gott- 
loseste Mensch,  leidet  aber  Mangel,  so  lasst  uns  sei^ 
neu  Hunger  stillen.  Halte  kein  Gericht  Ober  ihn ,  sondern 
eriösel  ihn  von  seiner  Noth.  Wozu  machst  du  dir  selbst  so 
viel  vergebliche  Mühe  ?  Gott  hat  dich  alter  dieser  lagst- 
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Beste.     Leo    hatte   aber   seine  Hoffnung   nicht   bloss 
auf   die  weltliche  Macht  gesetzt;    die  Kirche  selbst 
—  und  in  ihr  Volk  wie  Priester  —  suchte  er  im  »wah* 
reo«  Glauben  aufrecht  und  standhaft  zu  erhalten;    zu- 
nächst Volk    und  Geistlichkeit   von    Konstan- 
tinopel» als  der  Stadt,  die  am  nächsten  bedroht  war. 
Er  schreibt  zu   wiederholten    Malen,    bald    bittend    und 
beschwörend,  bald  belobend,  bald  bedräuend ,   sie  möch- 
ten doch  an  ihrem  Glauben  und  an  ihrem  rechtmässigen 
Bischof  fest  bleiben.     »Weil    wir  erfahren  haben,    dass 
Eure  Kirche  zerstört  ist,  so  glauben  wir,  Euch  aufmuntern 
und  ermahnen  zu  sollen,  dass  Ihr  für  die  Verlheidigung 
des   katholischen    Glaubens    der   Bosheit    der   Treulosen 
widerstehet.      Lasset  Euch    durch  diese  Drangsale   nichf 
niederwerfen ,  denn  nur  grösser   ist  der  Ruhm  för  eure 
Standhaftigkeit ,    wenn  Euch  von  Eurem    Bischof   keine 
Drohungen,  keine  Furcht  wird  losreissen  können.    Wer, 
so  lange  Euer  Bischof  lebt,  sein  Priesterthum  anzutasten 
wagt ,    wird    von     unserer    Kirchengemeinschaft    ausge- 
schlossen   und   nicht   mehr   unter   die    Bischöfe    gezählt 
werden* . . .  Keiner  schmeichle  sich  mit  der  priesterlichen 
Wörde,    der    einer  gottlosen  Lehre  aberwiesen  werden 
kann^     Ist  die  Unwissenheit  in  solchen  Dingen  an  Laien 
kanm  zu  dulden,  wie  viel  weniger  an  ihren  geistlichen 
Vorstehern  1 . . .     Wir    bitten ,   wir  beschwören  Euch  vor 
dem  Angesichte  des  Herrn,    lasset  Euch  nicht  von  dem 
Glauben,  in  dem  Ihr  gegründet  seid,  weder  durch  List 
noch    Ueberredung    abbringen.«      So  schrieb    er;   ins- 
besondere   dann    noch    an    einige  Presbyter   und  Ar- 
cbimandriten :  »Deren  Herzen  -der  Herr  entzündet,  deren 
Tbuo  unterstatzt  er  auch ; «    und  fügt  bei ,    sie  möchten 
2»eine  Schreiben  überall  hin   bekannt  machen,  zur 
Ermuthigung  Vieler. 

Und  er  beschränkt  sich  nicht  auf  Konstantinopel» 
Er  will  aus  der  ganzen  Kirche,  besonders  der  abend- 
ländischen, so  weit  sein  Einfloss  reicht ,  eine  ge- 
schlossene Glaubens-Phalanx  bilden,  dem  Egypter  und 
dem  Kaiser  gegenüber.     So  schreibt  er  dem  Anastasiua 
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viel  mehr  nocb,  wenn  der  Dflrftige  ein  frommer  Bfenseb. 
Bedarf  er  aber  nichts,  so  »gib  ihm  nichts,  mag  er  auch 
fromm  sein ,  und  gib  lieber  dem  Dürftigen ,  aach  wenn 
er  nicht  so  fromm  ist.  Denn  dabei  ist  kein  Gewinn ,  das 
bat  auch  Christus  nicht  befohlen;  Ja  wer  im  Wohlstand 
lebt  und  doch  Almosen  nimmt,  der  ist  kein  Heiliger.« 
Den  Segen  der  WohlthatigkeiC  stellt  Gbrys.  nach 
aUen  Seiten  ao's  Liebt.  Erstens:  Was  die  GQter  selbst 
betrifln,  die  man  gibt,  so  sind  sie,  sagt  er,  9m  sicher- 
sten Ort  verwahrt:  »im  Himmel«.  »Der  BeichUiom  ist 
wild,  wenn  man  ihn  hallen  will,  so  Oieht  er,  wenn 
man  ihn  ausstreut ,  so  bleibt  er  •  .  •  .  Streue  die  Güter 
aus ,  damit  sie  bleiben ,  vergrabe  sie  nicht ,  damit  sie  dir 
nicht  entfliehen. «  Femer:  Die  mitgetheilte  Gabe  »bei- 
ligt sogar  das  Uebrige,  das  man  bebalten.«  Endlich: 
Die  Barmherzigkeit  macht  die  Seele  frei,  »lehrt  das 
Geld  verachten,  und  wer  das  Geld  verachten  gelernt  hat, 
der  hat  die  Wurzel  des  Bösen  vernichtet,  dessen  Seele 
ist  erhaben  und  reich  geworden,  der  hat  zahllose  Ver- 
anlassungen zu  Zank  und  Streit,  zu  Missgunst  und  Gram 
abgeschnitten.«  Diess  ist  der  Segen  schon  hieniedea. 
Und  dann  erst  die  Yergellung  Jenseits  1  Der  Woblthilige 
gibt  daher  nicht,  sondern  empfangt.  Das  wiederholt 
Chrys.  oft  und  mannigfaltig.  Im  Gegensatze  schildert 
er  dann  den  Geiz,  und  »die  Tyrannei  des  Reichthums«, 
die  Unsegen,  Schaden  bringt,  dem  Nebenmenscben  wie 
dem**  Eigner.  »Das  Auge  nimmt  alles  Licht  auf,  behSit 
es  aber  darum  nicht  für  sich  allein,  sondern  erleuchtet 
den  ganzen  Körper.  Und  so  alle  Organe.  Und  der 
Mensch  sollte ,  was  ihm  gegeben  ist ,  fikr  sich  bebalten  1 
du  schadest  dadurch  dem  Ganzen  und  dir  vor  Allem.« 
Der  Geizige  bringt  üich  selbst  um  allen  Genoss,  deao 
»er  besitzt  nicht,  um  zu  geniessen,  sondern  um  sieb 
den  Genuss  zu  versagen.  Und  so  wird  er  nie  satt  und 
dQrstet  doch  immer  noch  mehr.  Nichts  aber  verdient  so 
sehr  den  Namen  Strafe,  als  eine  unbefriedigte  Begierde.« 
Das  ist  des  Geizes  Strafe  hienieden ,  die  er  schon  in 
sich  selbst  tr&gt. 
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wäre.     Dtoser  Tod  kam  zw  guten  Stunde.     Er  bewirkte 
eine    gänzliche  Aenderung    in  dem  Hofsystem    von  Kon- 
staotinopel,    und    diess  brachte  ihn  plötzlich   dem  heiss- 
ersehnten  Ziel    um    einen   grossen  Schritt  näher.      Nach 
dem    Tode    des  Theodosius    bestieg    nämlich   Pulcheria, 
seine  geistreiche  und  fromme  Gonnerin,  die  wohl  schon 
längst    för    ihn    gearbeitet    hätte,    wenn    nicht    die   Ge- 
genpartei   ihr    die    Bände    gebunden,    den    kaiserlichen 
Thron.    Sie  verdiente  denselben  durch  männlichen  Geist 
und  weibliche  Tugenden.     Sie  fQhlle,  was  sie  auf  dem 
Throne   der  Schwäche   ihres  Geschlechls    in   den  Augen 
der  Welt  schuldig  sei,  und  reichte  dessbalb  dem  Marcia- 
nus  ihre  Hand,  der  sich  durch  Tapferkeil  aus  niedrigem 
Stand    zum    Rang   eines   Senatoren    empor  geschwungen 
hatte.    Eine  ganz  andere  dogmatische  Richtung  galt  jetzt 
am  Hofe;  das  zeigte  sich  bald:  der  Leichnam  des    Fla- 
vianus    wurde    feierlich    nach  Konstantinopel  geholt  und 
hier  mit  allen  Ehren  beigesetzt;   die  um  ihres  Glaubens 
willen  entsetzten    und  verbannten  Bischöfe  wurden  wie- 
der in  ihre  Kirchensprengel  zurück  berufen,  und  alsbald 
nach  seiner  Thronbesteigung  erliess  der  Kaiser  ein  Edikt, 
dass  die    Anhänger   des  Apollinaris    oder  Eutyches    wie 
Ketzer  und  Manichäer  behandelt  werden  sollten.     Theo- 
dosius   hatte   gegen   die    Flavianer  ein   ähnliches    Gesetz 
erlassen!     Nun   folgte   die  Reaktion.     An  Leo   aber  er- 
liess er  ein  Schreiben,  in  dem  er  ihn  von  seiner  Thron- 
besteigung benachrichtigte,  ihn  bat,  fOr  ihn  zu  beten,  und 
versprach,  demnächst  ein  allgemeines  Konzil  anzuordnen, 
zu  dem  er  ihn  in  den  ehrenvollsten  Ausdrücken  einlud, 
mit  vollkommenster  Anerkennung  seines  Primats. 

Die  Wirkungen  des  veränderten  Hofsystems 
blieben  nicht  aus.  Zunächst  auf  Anatolius:  Er 
unterzog  sich  und  unterschrieb  zum  Beweis  seiner  Recht- 
glänbigkeit  ohne  Verzug  den  Brief  Leo*s  an  Flavian.  — 
Dann  auf  viele  andere  Bischöfe,  die  zu  Ephesus 
den  Flavian  verdammt  hatten.  Sie  erklärten  (kläglich 
genug) ,  dass  sie  nur  aus  Furcht  an  Dioskur  sich  ange- 
schlossen   hätten,    bezeugten   ihre  Reue    und  wünschten 
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»Christas  hat  gemeioschaftliche  Gesetze  für  Alle  gege- 
ben ....  Aach  die  Weltlichen  sollen  Heilige  und  Glio- 
bige  sein,  a  Er  gebt  bis  auf  das  Sklaventbom  herab  :  wie 
die  Sklaven  ihren  Sklavenstand  selbst  versittlicben  und 
christlich  frei  darin  leben  können ;  wie  die  Herren  ihre 
christlichen  Pflichten  gegen  die  Sklaven  hätten,  om  sie 
dann«  wenn  sie  christlich  gebildet  wären ,  frei  zu  geben. 
Diese  universalistische  Richtung,  wie  gesagt,  ist  der 
eine  Vorzug  der  sittlicben  Anschauungsweise  unsers  Va- 
ters; der  andere  ist,  dass  er  die  Sittlichkeit  als  eine  freie 
will  eben  als  Sittlichkeit.  Von  Innen  heraus,  nicht 
durch  äussere  Mittel  und  Zwang  (s.  Seite  21] :  so  wollte 
er  die  Aneignung  des  Willens  Gottes  von  Seiten  des  Men- 
schen und  die  Anwendung  desselben.  Das  Ghristenthum, 
als  die  Wahrheit  und  die  Liebe,  d.  h.  als  sittliche  Macht 
und  Kraft  bedürfe  keiner  andern  Hülfe,  und  wolle  auch 
keine  andere,  weil  sein  Zweck  ein  sittlicher  sei.  Er 
sieht  hierin  ein  spezifisches  Abzeichen  des  Gbri- 
stenthums  im  Gegensatz  zum  Heidenthum  und  heidnischen 
Ghristenthum.  »Das  Ghristentbum  erhält  sich  durch  seine 
eigene  Kraft  und  ist  am  herrlichsten,  wenn  es  am 
heftigsten  bekämpft  wird.  Ein  Held  ist  zwar  auch  in  den 
Zeiten  des  Friedens  geachtet ,  aber  weit  herrlicher  wird 
er  doch  durch  die  Stürme  des  Kriegs.«  Diese  Wahrheit 
hat  Ghrys.  zum  Gegenstand  seiner  Einleitung  in  der 
Schrift  Ober  den  Märtyrer  Babylas  gemacht.  Er  sagt  da- 
rin, dass  alle  Schminke  der  Worte  einer  Sache  nicht 
aufhelfen  könne,  wenn  sie  in  sich  selbst  leer  und  be- 
trOglich  sei;  so  wie  hingegen  die  heftigsten  BemflhungeD 
der  Feinde  zu  Schanden  werden ,  wenn  die  Sache  in  sieb 
selbst  gut  stehe;  und  »dass  die  Kraft  der  Wahrheit  keiner 
andern  Hülfe  bedürfe.«  Was  die  Kaiser  gewonnen  hätten 
mit  ihren  Verfolgungen?  Sich  selbst  hätten  sie  deo  Bof 
der  Grausamkeit  und  Unmenschlichkeit  zagezogen,  dem 
Ghristenthum  aber  nicht  geschadet ,  sondern  anfgeholfen. 
Der  Heiden  Waffe  sei  Gewalt  gewesen;  »eoer  Heiden- 
thom  aber,  ruft  er  den  Heiden  za,  bat  niemals  (?)  Je- 
mand von  uns  mit  Gewalt  bekriegt.« 
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and  Erde  dafflr  in  Bewegung  gesalzt.      Nun  ist  Kaiser 
Marcian    bereit,    ein    solches  im  Oriente  aaznordoen. 
Leo  aber  findet  jetzt  überflüssig «  eine  Kirchen versainm« 
lang  f&r  Glaubensbestimmangen    zusammen  zu  berufen. 
Es  sei  allerdings  wahr,    dass  er   selbst  früher  auf  eine 
solche  gedrungen,  schrieb  er  dem  Kaiser;  aber  die  ge- 
fährlichen Zeiten  lassen  es  nicht  zu;  die  Provinzen,  aus 
denen  hauptsächlich  die  Bischöfe  kommen  müssten,  könn- 
ten vom  Kriege  bedroht  ihre  Geistlichkeit  nicht  fortreisen 
lassen.     Der   Kaiser   möge    daher  befehlen,    dass   auf 
eine  gelegenere  Zeit  die  Synode  aufgespart  würde«     Ein 
weilerer  Grund  aber   war  ihm,    und  diess  oflenbar  der 
Hauptgrund:    es    bedürfe    durchaus  keiner  neuen  Unter* 
suchong  der  Glaubenslehren,  sein  Brief  an  Flavian  sei  ge- 
nügend.   Und  in  der  That,  wenn  er  den  Inhalt  desselben 
zur  allgemeinen  Gülligkeit  erhob,   auch  für  die  Kirchen 
des  Orientes,  ohne  ein  Konzil,  rein  durch  sich,  so 
war  das   ein  weit  grösserer  Sieg  für  seine  oberricfa- 
lerlicbe  Stellung    in  der  Kirche,   als  durch  das  Mittel 
einer  Synode.  Das  hoflle  er  nun  du^ch  Marcian.    Früher 
ttoter  Theodosius  wSre  er  zufrieden  gewesen,    wenn  er 
seine  Dogmatik  hätte  geltend  machen  können  durch  ein 
Konzil;   jetzt,   da   der  kaiserliche  Wille   im  Dogma  mit 
Ifam    zusammen   stimmte,    und    er   dessen    sicher   war, 
aollte    sein  Brief   an    und   für   sich    entscheiden   und 
symbolisches  Ansehen  haben;  und  die  Sache  schien  ihm 
dazu   bereits  im  besten  Gange.     Ein  Konzil,    schrieb  er 
dem  Kaiser,    könne   nur  den  Sinn  haben,  sich  zu  be- 
ratben,    wie   man    mit   den   Führern    des   ephesinisohen 
KoDzils  zu  verfahren  habe;  ein  solches  aber  könne  dann 
nicfat    im  Morgenland,    sondern   in    Italien    (und    später) 
grobaiten  werden,  —  wo  freilich  die  oberste  Leitung  der 
Creschaft^  von  vorn  herein    in  seinen  Händen  lag,    und 
er  Jedwede  Bestimmung   gegen    seine  Stellung  leicht  zu 
beseitigen  gewosst  hätte.     Marcian  hatte  zwar  alle  Acb- 
Utog  "VOT  dem  Bischof  von  Rom,    und    er    wollte  ernst* 
lieb  ,    dass  dessen  Glaube ,  der    auch    der   seinige  war, 
doreb^Bge,  aber  nicht  durch  den  römischen  Bi* 
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stocben    UDd  empfangt  schwere  Wunden,    und  wer  Ta- 
gendbaften  nachstellt »  läuft  selbst  Gefahr.« 

So  weit  Gbrys.  Wir  hätten  aber  seine  sittliche  An- 
schauung nur  zur  Hälfte  gegeben,  wenn  wir  hiemil 
schlössen.  Neben  dieser  reinen  Ethik  geht  parallel  fast 
in  allen  Punkten  eine  getrübte.  So  fasst  er,  um  mit 
dem  objektiven  Prinzip  zu  beginnen,  im  Geiste  eines  ab- 
strakten Supernaturalismus  das  Sittengesetz  als  ein 
sbstrakt  göUlicbes  und  führt  es  hie  und  da  auf  einen  Akt 
göttlicher  Willkfibr  zurück.  Wenn  Jemand  einen  Men- 
schen umbrächte ,  weil  es  Gott  wollte ,  sagt  er  z.  B. ,  so 
wäre  »ein  solcher  Mord  besser  als  alle  Menschenliebe;  und 
wenn  Jemand  schonte  und  menschenliebend  wäre  gegen 
den  Willen  Gottes,  so  wäre  ein  solches  Erbarmen  laster- 
hafter als  aller  Mord.  Denn  nicht  die  Natur  der 
Dinge  selbst,  sondern  derWille  Gottes  macht« 
dass  diess  gut  oder  böse  ist.«  Man  sieht:  hier  ist  »keine 
Idee  von  der  Innern  Nothwendigkeit  des  sittlich  Guten, 
keine  Idee,  dass  das  innerste  Wesen  des  Guten  im  inner- 
sten Wesen  des  menschlichen  Geistes  und  die  Erschei- 
nungsform des  Guten  in  den  sittlichen  Yerhältnissen  der 
Menschheit  begründet  ist,  und  dass  schon  in  der  Erschaf- 
fung des  so  bestimmten  Menschen  und  der  so  bestimmten 
Menschheit  die  Autonomie  des  ewigen ,  in  sich  selbst  noth- 
wendigen  göttlichen  Wesens  erscheint.«  — 

Diesen  Willen  Gottes  fasst  unser  Vater  femer  in  sei- 
ner Beziehung  auf  die  Welt  nicht  immer  als  die 
Wahrheit  und  Verklärung  der  Weit,  sondern  als  der 
Welt  entgegengesetzt:  hier  der  Wille  Gottes,  dort  die 
Welt;  so  dass  seine  Ethik  zuweilen  zu  einem  Stoizismus 
wird.  Sie  will  über  die  Welt  hinaus,  nicht  sie  verklären. 
»Lasst  uns  über  die  irdischen  Dinge  uns  emporschwingen 
und  nicht  nur  nicht  darnach  streben,  sondern  auch  uns  zu- 
rückziehen ,  wenn  man  sie  uns  anbietet Reif  sind  die« 

Jenigen,  welche  die  Hinfälligkeit  der  irdischen  Dinge  er- 
kennen, und  überzeugt,  dass  sie  ihnen  nichts  nützen,  die- 
selben verachten,  und  das  thun  die  Gläubigen....  Wer 
die  gegenwärtigen  Güter  bewundert,  der  wird  nie  des  An- 
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sollen,  wie  viel  mehr  mflssen  df^enigen,  die  flir  deli 
Glauben  gestritten  haben,  in  ihre  Gerechtsame  wieder 
eingesetzt  werden  I « 

So  erschien  Leo  nicht  persönlich;  and  der  Grand 
.  dieser  klogen  Zorückziehong  leochtet  in  die  Angen :  sie 
solle  es  aber  so  ansehen ,  schrieb  er  der  Synode ,  als  ob 
er  in  seinen  Legaten  selbst  da  sei  nnd  präsidtre.  Und  so 
war  es  in  der  That«  Wir  haben  es  schön  oben  gesagt :  Leo 
wosste  seine  Männer  za  wählen,  and  diese  Männer 
machten  ihm  meist  Ehre.  Am  1.  Sept.  waren  in  Ni- 
zaa  630  (!)  Bischöfe  anwesend,  ond  erwarteten  nur  die 
Ankunft  des  Kaisers,  um  das  Konzil  za  eröffnen;  aber 
diesen  hielten  die  Reichsgeschäfte  noch  zaröck«  Sie 
warteten  einen  Monat  vergebens,  und  es  scheint,  als 
hätten  unruhige  Bewegungen  stattgefunden  oder  sich  be- 
fQrchten  lassen.  Der  Kaiser,  um  das  Konzil  in  der 
Mähe  zu  haben  und  besser  leiten  zu  können,  versetzte 
es  daher  von  Nizäa  nach  Ghalzedon.  Am  8.  October 
wurde  die  erste  Sitzung  gehalten,  und  damit  begann 
diese  Kirchenversammlung,  welche  in  der  Reihe  der 
ökumenischen  die  vierte  ist,  und  in  Bezug  auf  die  chri- 
stologische  Frage  dieselbe  Stellung  einnimmt,  welche  die 
nizänische  in  Beziehung  auf  die  theologische.  Und  was  hier 
Athanasius,  war  dort  Leo,  der,  wenn  auch  abwesend, 
sie  mit  Adlerblicken  leitete  und  auch  in  der  Ferne  die 
Seele  derselben  war  durch  seinen  hochberühmten  Brief 
an  Flavian,  der  bei  Abfassung  der  Glaubensformeln  zum 
Grund  gelegt  wurde,  und  dorch  seine  Gesandten. 

Man  kann  die  Thätigkeit  des  Konzils  eine  drei- 
fache nennen. 

Vorerst:  die  Gewallthätigkeiten  der  zweiten  epbe- 
sinischen  Versammlang  aufzubeben  und  zu  rächen.  Das 
endigte  mit  der  Absetzung  Dioskur's.  Der  Legat  Pa- 
achasinus  begann  unter  dem  Vorsitz  der  kaiser- 
lichen Kommissarien  die  Verhandlung  mit  folgenden 
Worten:  »Wir  haben  den  Auftrag  erhalten  von  dem  ge- 
segneten ond  apostolischen  Bischof  der  Stadt  Rom,  der 
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tea  wir ,  dass  unser  Vater  das  siftliche  Leben  aniversali- 
stisch  fasse,  und  nur  als  von  Innen  heraus,  als  ein  freies. 
Aber  auch  hier  tritt  er  sich  oftmals  ins  Licht.  Er  betrach- 
tet dann  die  äussern  Werke  ganz  unbezogea  auf  ihren 
Innern  sittlichen  Gehalt,  ganz  an  und  für  sich, 
ganz  äusserlich,  und  schreibt  ihnen  sogar  eine  rechtfer- 
tigende Kraft  zu.  i>Wer  viele  gute  Werke  hat,  mag 
leicht  damit  die  Sünden  zudecken.«  Als  ob  die  Werke  gut 
wären,  wenn  der  Mensch  sQndig  ist,  der  Baum  gesund, 
wo  die  Wurzel  angefressen  ist;  und  als  ob  dann  diese 
Werke  einen  rückwirkenden  heiligenden  Einfluss  auf  den 
inneren  Zustand  des  Menschen,  oder  gar  dann  einen 
rechtfertigenden  vor  Gott  hätten.  So  sagt  er  vom  Fasten 
Oberhaupt:  »Das  Fasten  vertreibt  die  Teufel ,  bewahrt  in 
der  Löwenhöhle  (Daniel),  schützt  im  Feuerofen,  and 
macht,  dass  Gott  seinen  Ausspruch  wider- 
ruft, uns  2ur  Freiheit  zurückführt  u.  s.  w.«  So  sagt  er 
vom  Almosen :  dEs  ist  das  Lösegeld  der  Seele,  die  Königin 
unter  den  Tugenden,  welche  die  Menschen  schnell  in  den 
Himmel  hinaufführt,  der  beste  Fürsprech....  Du 
brauchst  nur  den  Armen  das  Geld  in  die  Hand  zu  zählen, 
sogleich  wirst  du  ohne  alle  Schmerzen ,  ohne  alle  IMhen 
von  deinen  Sünden  abgewaschen  ....  Dir  steht  es  frei 
(im  Gegensatz  gegen  das  harte  Leben  der  Einsiedler],  ohne 
jenes  ganze  harte  Leben  diesen  leichten  und  ange- 
nehmen Weg  der  Gottseligkeit  zu  geben;  denn  was  ist 
das ,  ich  bitte  dich ,  für  eine  Mühe ,  was  man  hat  zu  ge- 
niessen ,  und  den  Ueberscbuss  den  Armen  zu  geben  .... 
Das  Almosen  reiniget  das  Gewissen  von  den  Sünden.« 

Diese  guten  Werke,  versteht  sich,  sind  dann  aber 
nicht  gut  bei  den  Häretikern.  Z.  B.  »die  Belohnung,  wel- 
che bei  uns  keusche  Eheleute  empfangen,  wird  bei  den 
Häretikern  nicht  einmal  denen  zu  Theil,  welche  die  Jung- 
frauschaft bewahren;  bei  ihnen  werden  die  Ehelosen  ebenso 
bestraft  wie  die  Hurer.  Warum?  weil  sie  Alles  nicht 
aus  der  rechten  Absicht  thun,  sondern  zur  Lästerung  der 
Ehre  Gottes  und  seiner  unaussprechlichen  Weisheit.« 

Und  wie  besondere  gute  Werke,  so  kennt  Cbrys.  auch 
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Festfltellaof  der  cbristologiscben  Glanbens** 
bestiminoiigeD.  Es  hatten  sich  nrar  beide  Parteien 
snr  Yemicbtong  der  epIiesinificbeD  Verhandlnngen  ver-^ 
einigt.  Nichts  desto  weniger  dauerte  die  Spaltung  noeb 
fbn  und  schon  der  Antrag  eines  neuen  Glaubens -Sym- 
boies  fand  bei  Vielen  heftigen  Widerstand.  In  der 
f&nften  Versammlung  wurde  endlich  eine  Glaubensformel 
vorgelegt:  »aus  zwei  Naturen,«  nach  welcher  die  Na* 
turen  Christi  im  Begriffe,  aber  nicht  der  WirlLlichiceit 
nach  unterschieden  werden  sollten,  im  Gegensatee  zu! 
»in  zwei  Naturen,«  wie  Leo  schrieb.  Da  drohten  die 
römischen  Legaten,  weiche  einfach  wörtlichen  AnscMnss  an 
Leo*s  Epistel  wollten,  mit  ROcIciKehr  nach  Hause:  in 
Born  werde  ein  neues  Konzilium  gehalten  werden.  Hier- 
dnrch  wurden  die  Icaiserlichen  EommissSre  in  Furcht 
gesetzt ,  die  schon  eine  Spaltung  zwischen  der  occiden* 
talischen  und  orientalischen  Kirche  in  Aussicht  sahen. 
Durch  ihre  Vermittlung  wurde  endlich  ein  Symbol,  nach^ 
dem  es  in  einem  Ausschuss  vorbereitet  war,  angenom« 
men,  dessen  Unterlage  die  flavianische  Epistel  war.  Sein 
Inhalt  war:  Zwei  Naturen  sind  unvermischt,  aber  auch 
anzertrennlich  in  der  Einen  Person  Christi  vereint. 

Nach  Schlichtung  der  Glaubensfrage  schrift  das  Kon-> 
zfl  zur  Abfassung  des  l>erttbmten  28.  Kanons,  und  diess 
itt  die  dritte  Hauptseite  seiner  ThStigkeit,  welche 
auf  die  Organisation  der  Kirche  geht.  Dieser 
Kanon  lautet:  »Durchaus  den  Bestimmungen  der  heil. 
Viter  folgend,  und  den  Kanon,  welchen  die  150  gott- 
geliebten Bischöfe  (Synode  zu  Konstantinopel  a.  361,  s. 
3.  Abth.  S.  394)  in  Bezug  auf  die  Privilegien  der  Kirche 
des  neuen  Roms  aufgestellt  haben,  anerkennend,  be- 
acbliessen  auch  wir  in  dieser  Sache  dasselbe.  Denn  mit 
Riebt  haben  sie  dem  Bischofssitze  des  alten  Roms  Pri- 
vilegien ertbeilt,  weil  diese  Stadt  die  herrschende  wafr. 
Ans  derselben  Rücksicht  haben  sie  aber  auch  dem  Bi^ 
schofssitze  des  neuen  Roms  gleiche  Vorrechte  gegeben, 
indem  sie  ganz  recht  nrtbeilten,  dass  eine  Stadt,  die 
doroh  Regierang  und  Senat  geehrt  sei,  die  gleichen  PK>- 


136  Johannes  Gbrysostoinafl. 

erhabenes  Gemfitb  an;  das  ist  keine  vollkommene  Tugend, 
wenn  man  nicht  verAbt,  was  in  Aller  Aagen  als  lasterhaft 
gelten  würde;  allein  in  einem  Punkte  sich  bervorthon, 
dessen  Unterlassung  erlaubt  ist  und  durchaus  keine  Unehre, 
das  bringt  Bewunderung  •  .  •  .  Ich  lobe  die  Jongfrauschaft ; 
ich  tadle  aber  den  Ehestand  nicht ....  Diejenigen ,  die 
die  Ehe  verwerfen ,  erniedrigen  in  der  That  dadurch  die 
Jungfrauschaft.  Was  in  Vergleich  mit  etwas  Bösem  nur 
gut  ist ,  das  ist  zwar  sehr  gut ;  aber  was  in  Vergleich  mit 
einem  andren  Guten  den  Vorzug  verdient,  das  ist  weit 
herrlicher  ....  Die  Ehe  ist  gut,  die  Jungfrauschaft  besser. 
Sie  geht  über  die  Natur ,  ist  übermenschlich ,  macht  aus 
Menschen  Engel,  a  Ghrys.  begnügt  sich  nimlich  nicht,  die 
Virginität  nur  d  als  Gabe  a  zu  fassen.  Er  sagt  es  aus- 
drücklich, sie  sei  ein  Produkt  sittlichen  Wollens.  Es 
ist  hieraus  klar,  wie  Gbrys«  Ehe  und  Jungfrauscbaft  taxirt: 
die  Ehe  ist  ein  negatives,  die  Jungfrau- 
schaft ein  positives  Gut.  Und  doch  soll,  merk* 
würdig!  die  Jungfkrauschaft  wieder  ein  leichterer  Weg 
zum  Himmel  sein.  Ghrys.  schildert,  wie  alle  Väter  in 
dieser  Richtung,  die  Zerstreuung  und  die  Beschw«rifch* 
keit  des  Ehestandes:  »Schmerzlich  ist*s  Kinder  zo  ge- 
bären, noch  schmerzlicher  keine  zu  gebären.«  Als  ob 
die  Ehelosigkeit  frei  wäre  von  Plagen  I  Es  ist  wahr, 
sie  ist  frei  von  den  Beschwerlichkeiten  des  Ehestandes, 
aber  nicht  frei  von  den  Beschwerden  der  Ehelosigkeit. 
Als  ob  nicht  nicht  jeder  Stand  seine  Plage  hätte  1  —  Und 
welcher  Widerspruch  1  Ein  leichterer  Weg  sei  die  Ehe- 
losigkeit ;  und  doch  soll  die  Ehe  »nur  für  die  Schwachen«  sein 
und  die  Ehelosigkeit  filr  die  Starken ;  und  er  kann  hinwieder- 
um die  Versuchungen  der  Ehelosigkeitnicht  gross  genug  schil- 
dern: »man  müsse  über  Kohlen  und  über  Schwerter  gehen, 
Tag  und  Nacht  habe  man  wider  unreine  Gedanken  zo 
streiten.«  Es  ist  ohne  Frage:  Ghrys.  weiss  die  Sache 
zu  wenden,  wie  gerade  sein  Lieblingsinteresse  es  er- 
heischt; damit  hebt  sich  aber  die  Sache  von  selbst  auf, 
und  das  ist  auch  die  Dialektik,  die  eine  Frage  auflöst, 
welche  in  sich  selbst  voll  Widersprüche  ist. 
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werdeo,  und  mioder  gut  pflegl  ein  Friede  zo  scheinen ,  der 
in  Müsse  verlebt,  als  nach  Arbeit  geworden  ist.  A u  cb  d  i  e 
Wabrbeit  selbst  glänzt  um  so  beller  und 
wird  um  so  tapferer  bewabrt,  wenn,  was  der 
Glaube  zuerst  gelehrt,  das  hernach  d^ie  Prü- 
fung bestätigt  hat.  Und  das  priesterliche 
Amt  erhält  dann  erst  recht  Ehre,  wenn  das 
Ansehen  der  Obersten  so  gewahrt  wird,  dass 
die  Freiheit  der  Geringern  in  keinem  Stücke 
beeinträchtigt  erscheint.a  Treffliche  Worte I  Und 
Leo  durfte  auch  das  in  Wahrheit  biozufOgen,  dass  die  Besie- 
gung des  Unrechts  nnd  Irrthums  vom  Abendlande  ausge* 
gangen  sei.  d Als  im  O  ri  e  n  t  durch  des  Eutyches  und  Nesto- 
riusGew5lke  die  Sonne  der  Gerechtigkeit  nicht  hell  durch- 
brechen konnte,  glänzte  sie  rein  vomOccidente  her,  wo  sie 
in  den  Aposteln  und  Lehrern  den  Hauptsitz  aufgeschlagen 
hat,  obwohl  sie  auch  dort  nie  gefehlt  hat,  wo  sie  sich  so 
treffliche  Bekenner  aufsparte.«  Freilich  »konnte  auch 
der  Sieg  nicht  zweifelhaft  sein.  Denn  Alle  müssen 
triumphiren  über  den  Geist  der  Falschheit, 
den  Feind  des  Menschengeschlechts,  welche 
die  Wahrheit  sich  zu  eigen  gemacht  hat.a 
—  Dass  dieser  »schöne  Erfolga  auf  dem  Konzil  selbst  »vor- 
züglich durch  kaiserliche  Mitwirkung«  zu  Stande  gekommen, 
anerkennt  übrigens  Leo  offen. 

Der  Sieg  und  das  Siegergefühl  wurde  aber  dem  Papste 
am  ein  Bedeutendes  getrübt  und  verbittert  1)  durch  die 
Bestimmungen  des  chalzedonensischen  Konzils  betreffend 
den  Stuhl  von  Konstantinopel,  und  2)  durch  die  Reaktionen, 
welche  die  Glaubensbestimmungen  in  einzelnen  Frovinzen 
hervorriefen.  Wir  sehen  ihn  daher  in  neue  Arbeit  und 
neue  Kämpfe  verwickelt. 

Der  Sinn  des  28.  Kanons  ist  klar ;  er  gibt  dem  Patriar* 
eben  von  Konstantinopel  dieselben  Vorrechte,  wie  dem 
von  Alt-Rom,  mit  Vorbehalt  des  Vorsitzes.  Der  Bischof  von 
Konstantinopel  ist  eben  so  Primas  des  Orients,  wie  es  der 
römische  des  Abendlandes  ist.  Dieser  Kanon  hatte  nun,  scheint 
uns,  einen  doppelten  Zweck.  Einmal  gegenAlexan- 
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welchen  «ach  sehr  viele  von  jeneo  UosAchUgen,  die  ihre 
Ehre  aufgeopfert  haben,  ZoOucht  nehmen  können I«  In 
der  That  kann  man  sich  ein  hissitcheres  Zerrbild  kanm 
denken,  als  dieses  damals  in  der  Kirche  stark  eingeris- 
sene Unwesen.  Hätte  man  die  Virginitäl  als  Gabe  nur 
gefasst,  so  wäre  es  nie  so  weit  gekommen;  das  war 
nur  die  Folge  davon,  dass  man  sie  als  Verdienstlichkeit 
fasste.  »WehemOtter,  klagt  Ghrys. ,  werden  jetzt  geru- 
fen, nicht  nm  Gebärenden  beizustehen,  sondern  um  zu 
untersuchen,  ob  sie  noch  Jungfrauen  seien. a  Diese 
Jungfrauschaft  habe  nichts  als  den  Namen.  Tausendmal 
lieber  sei  ihm  da  die  Ehe.  Das  sei  »die  rechtmässig 
von  Gott  eingesetzte  Art,  wie  die  zwei  Geschlechter  bei- 
sammen wohnen (ic ;  die  unrechtmässige  und  sündhafte,  »die 
später  aufgekommen«  ,  sei  die  Hurerei.  »Zu  unsern  Zei- 
ten ist  dann  noch  eine  dritte,  neue  und  unerhörte  Art 
aufgekommen a ,  —  eben  die  genannte;  und  diese  sei 
»ein  raffinirter  Kitzel« ;  und  der  Grund  bievon  entweder 
»Sinnlichkeit,  oder  eitle  Ehre,  oder  Koketterie,  die  Er- 
satz geben  solle  für  die  äussern  Opfer.«  —  Man  muss 
diese  beiden  Schriften  lesen:  Chrys.  hat  in  ihnen  eine 
ausserordentliche  Kenntniss  des  menschliehen  Herzens  kund 
gegeben ;  aber  auf  den  letzten  Grund  —  die  Theorie  von  der 
Verdienstlichkeit  der  Ehelosigkeit —  ist  er  nicht  gekommen. 

Zu  den  besondem  Ständen  und  guten  Werken  rechnet 
Gbrys.  dann  noch  das  Märtyrthum,  in  welchem  die 
Kirche  recht  eigentlich  ihren  Triumph  feiere.  Erhaleine  Reibe 
von  Denkreden  auf  verschiedene  Märtyrer  gehalten.  —  Vor 
Allem  aber  ist  es  das  Priesterthum,  welches  er  ab 
besonderen  Stand  hervorliebt,  und  zum  realen  Vermittler 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen  macht»  (S.  Seite  19.) 

üeberschauen  wir  diese  Ethik,  wie  sie  aus  den  ho- 
miletischen und  exegetischen  Arbeiten  des  Gbrys.  hervor- 
geht, so  treten  uns  zwei  Momente  entgegen:  ein  evan- 
gelisches und  ein  jadisches.  Dort  ist*8  sein  eigener 
innerlichster  «Aristiicher  Geist ,  hier  der  Geist  seiner  Um- 
gebung ,  seiner  Welt ,  der  Kirche  seiner  Zeit ;  beide  sieben 
neben  oiaander.    Der  eine  spricht  von  einer  V  er  mit  t- 
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muiig  des  PapatesT  Der  ZoBland  der  morgenllndischeii 
Kirche  erklärt  das  schon ,  abgesehen  von  der  iradilionellea 
AutoriUt  des  römischen  Bischofs ,  welche  man  doch  nicht 
ganz  und  gar  umgehen  konnte.  Eulyches  und  Dioskur  wa* 
ren  wohl  abgesetzt;  aber  Beide  hatten  noch  viele  Aohängert 
Yoll  KQhnheit,  wie  sich  später  zeigte.  Wenn  nun  Leo »  der 
mächtigste  Bischof  des  Abendlandes ,  der  Synode  sich  wi- 
dersetzte, so  musste  diess  den  Muth  der  Eutycbianer  erhöhen 
und  den  Riss  in  der  orientalischen  Kirche  nur  um  so  tiefer 
machen.  Darum  buhlten  sie  um  dessen  Bestätigung. 
Aber  wie  schlecht  kannten  sie  den  Mann  1  Es  dfinkte  ihn 
der  Beschluss  ein  gewaltthätiger  Eingriff  In  die  unveräusser- 
lieben  Rechte  seines  Stuhles.  )»Ich  erkläre »  schrieb  er  aa 
Pulcheriat  alle  Bestimmungen  der  Bischöfe»  welche  den  Be«* 
schlössen  von  Nizäa  entgegen  sind,  für  null  und  nichtig;  und 
wenn  noch  so  Viele  gegen  diese  Beschlösse  anstreben ,  ihre 
Bemöhungen  sind  nicht  zu  achten.« 

Und  gewiss,  Leo  hatte  seine  guten  Grfinde. 

Die  hohe  Stellung  des  Stuhles  von  Konstantioopel  konnte 
gefährlich  werden  der  Wörde  des  römischen  Stuhls« 
Leo  konnte  nicht  ohne  Grund  fürchten ,  sein  begönstigter 
Nebenbuhler  in  Konstantinopel  könnte  ihn  oder  doch  seine 
Nachfolger  unter  dem  Beistand  und  durch  die  Macht  des 
Hofes  t  der  an  Ort  und  Stelle,  mit  der  Zeit  dergestalt  flber«^ 
flOgeln,  dass  auch  die  Auszeichnung  des  allgemeinen  Pri* 
mates ,  die  dem  römischen  Stuhl  bis  Jetzt  mehr  zukam  als 
einer  anderen  Kirche,  und  welche  Leo  theoretisch  und  prak* 
tisch  zu  befestigen  sich  zur  Lebensaufgabe  gemacht  hatte» 
allmälig  dzu  dem  Gepränge  einer  leeren  FormeU  herabsin- 
ken dflrfte.  Denn  wenn ,  wie  die  Väter  von  Ghalzedon  es 
aussprachen,  der  römische  Bischof  desswegen  gewisse  Vor- 
rechte hat,  weil  Rom  die  herrschende  Stadt  war,  und  wenn 
eben  desswegen  der  Bischof  zu  Konstaotinopel  dieselben 
Privilegien  zu  geniessen  Anspruch  machen  darf,  wie  der 
römische,  weil  auch  Konstantinopel  mächtig  und  Kaiser- 
stadt ist,  und  wenn  der  römische  nur  desswegen  den 
Vorsitz  hat  vor  dem  andern,  weil  er  der  Bischof  des  alten 
Roms  ist,  —  war  da  nicht  die  Gefahr,  dass,  wenn  einmal 
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wobi,  was  man  von  ihm  sagte»  er  sei  ein  dfisterer  Maoo,  der 
Iteine  Lebeosfreude  gönoe,  und  es  ist  wabr:  seio  Eifer 
konnte  sich  bei  ihm  manchmal  in  seinem  Ziele  vergreifen. 
So  fordert  er  gegen  die  Gotteslästerer  in  Antiocbien  die 
Glieder  seiner  Gemeinde  geradezu  20  Tbätlicbkeiten  aof : 
»Schlagt  ihnen  ins  Gesicht,  zerschlagt  ihnen  den  unbeiligen 
Mund,  heiliget  eure  Hände  durch  diese  Schläge.«  Aber  doch 
kehrte  er  dann  stets  wieder  zurQck  zu  seiner  eigenthOmlicbeo 
Milde,  und  sein  Grundsatz  war,  in  Milde  und  Strenge  abzu- 
wechseln. Wie  oft  äussert  er  sich,  man  mOsste  nicht  Alles  auf 
Einmal  erzwingen  wollen,  sondern  nur  anfinglich  das  Leich- 
tere gebieten. 

Es  war  in  seiner  Gemeinde  viel  Aberglauben 
aus  dem  Judenthum  (s«  oben)  und  aus  dem  Heidenthum, 
der  die  Reinheit  des  Gbristenthums  trabte.  Von  dem 
Aberglauben  nicht  zu  sprechen,  der ,  in  der  mendchlicfaen 
Natur  Oberhaupt  liegend,  von  der  Religion  nur  den  äusserli- 
chen  Schein  annahm  und  ihn  zur  Stütze  derUnstttlichkeit  ge- 
brauchte. Aberglaube  war  bei  der  Geburt  eines  Kindes ; 
man  zündete  z.  B.  Kerzen  an ,  gab  ihnen  Namen  und  nadi 
derjenigen,  die  am  längsten  brannte,  nannte  man  dann  das 
Kind  und  prophezeite  ihm  daraus  ein  langes  Leben.  Man 
band  ihm  Amuleten,  Schellen  und  Purpurfaden  an  die  Hände, 
die  Ammen  nahmen  Koth  im  Bade  und  strichen  denselben 
mit  den  Fingern  dem  Kind  auf  die  Stirne,  um  das  böse  Auge 
und  die  Zauberei  und  allen  Neid  abzuhalten.  Aehnliches 
kam  bei  Hochzeiten  vor,  viel  Unsittlichkeit  dabei,  wie 
Chrys.  klagt.  Nicht  besser  ging  es  bei  den  Begräbnissen, 
mit  Ausreissen  der  Haare,  Entblössung  der  Arme«  Zerkratzen 
des  Angesichts  u.  s.  w.  Wie  schön  sagt  er  z.  B. ,  wenn  er 
gegen  die  wüste  Trauer  bei  den  Begräbnissen  eifert :  »Viele 
unter  den  Heiden,  wiewohl  sie  nichts  von  Unsterblichkeit 
wossten,  bekränzten  sich ,  wenn  die  Kinder  ihnen  wegstar- 
ben,  und  erschienen  weissgekleidet ,  um  die  gegenwär- 
tige Ehre  zu  empfangen.  Du  abert  ein  Christ,  hörst  nicht 
einmal  auf  um  der  zukünftigen  Ehre  willen  weibisch  zu 
trauern,  a  —  Ebenso  wurde  das  Neojahr  auf  heidnische 
Weise  gefeiert;   zu  den  circensischen  Spielen  liefen  die 
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gegen  alle  Welt;  am  bittersten  vielleicbt  gegen  Anatoiius 
selbst.  Wir  lassen  den  Brief  folgen.  v> . . .  Wir  beglück- 
wünschen  Dich»  schreibt  er  diesem,  dassDu  Theil  genom- 
men hast  an  diesem  guten  Werk  (gegen  Dioskur  und  für 
den  orthodoxen  Glauben) ,  so  dass  Du  Dich  von  aller  Par- 
teinahme für  die  Irrlehrer  reinigtest  Denn  als  Dein  Vor- 
febr  Flavian  » seligen  Andenkens ,  wegen  der  Vertheidigung 
der  katholischen  Wahrheit  vertrieben  ward ,  glaubte  man 
nicht  mit  Unrecht ,  dass  die ,  so  Dich  geweihet  gegen  die 
Regel  der  heil.  Kanonen,  einen  Mann  geweihet  hätten,  der 
ihnen  gleich  wäre.  Aber  die  Barmherzigkeit  Gottes  half. 
Dich  so  regierend  und  befestigend,  dass  Du  schlimmen  An- 
fang gut  gebrauchtest,  und  Dich  darstelltest  nicht  als  durch 
Unheil  der  Menschen,  sondern  al^  durch  Gottes  Güte  erho- 
ben ;  freiitcb  nur  so  weit ,  als  Du  diese  Gnade  nicht  durch 
anderweitigen  Fehl  verdürbest  1  Ein  katholischer  Mann, 
und  vor  Allem  ein  Priester  des  Herrn ,  soll  wie  in  keinen 
Irrthum  sich  verstricken  so  auch  von  keiner  Leidenschaft 
sich  hinreissen  lassen,  zumal  nicht  von  dem  Hochmuth, 
welcher  der  Anfang  der  (Jehertretung  und  der  Ursprung  der 
Sünde  ist.  Eine  Seele  nämlich,  die  nach  Macht  giert,  weiss 
sich  weder  vom  Verbotenen  zu  enthalten,  noch  des  Erlaub- 
ten zu  erfreuen.  • . .  Nach  den  nicht  schuldlosen  Anfängen 
Deiner  Ordination ,  nach  der  Weihe  des  antiochenischen 
Bischofs,  welche  Du  Dir  gegen  die  kanonischen  Regeln  an- 
gemasst  hast,  schmerzt  es  mich,  dass  Do  nun  auch  so  weit 
gefallen  bist,  dass  Du  die  heiligen  nizänischen  Statuten  zu 
brechen  wagtest ,  als  wäre  eine  schickliche  Zeit  gekommen, 
da  der  alexandrinische  Stuhl  sein  Ehren- Vorrecht  verlieren, 
und  die  anliochenische  Kirche  ihre  dritte  Würde  einbüsscD 
sollte ,  auf  dass  diese  Orte  Deiner  Gerichtsbarkeit  unter- 
worfen and  alle  Metropoiitane  ihrer  ihnen  zukommenden 
Ehren  t>eraobt  würden.  Das  sind  unerhörte  und  nie  zu- 
vor versuchte  Anmassongen ;  von  ihnen  ergriffen,  zogst  Du 
eine  beil.  Synode ,  die  durch  den  Eifer  eines  christlichen 
Fürsten  nur  versammelt  war,  um  die  Häresie  zu  tilgen  und 
den  katholischen  Glauben  zu  befestigen ,  in  Deine  ehrgei- 
zigen Absichten ,  und  triebst  sie  an ,  ihre  Beistimmung  dazu 
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Dir  za  geben ,  als  ob  nicht  venveigert  werden  könnte,  was 
die  Menge  in  unerlaubter  Weise  will,  und  als  ob  jene  durch 
den  beil.  Geist  gegebenen  nizäniscben  Bestimmungen  in 
irgend  einem  Tbeile  je  losbar  wären.  Es 
scbmeicble  sieb  kein  Konzil  mit  der  Zahl  seiner  Tbeil-> 
nebmer  (inCbalz.  waren  bekanntlich  ungefähr  600  Bischöfe), 
und  keines  wage,  wie  gross  es  auch  sein  mag.  Jenen  318 
Bischöfen  (zu  Nizäa]  sich  an  die  Seite  oder  vorzusetzen,  da 
die  nizänische  Synode  durch  solch  ein  göttliches  Priviieginm 
geheiligt  ist,  dass,  mag  nun  ein  geistliches  ürtheil  durch 
Mehrere  oder  Wenigere  gefallt  werden,  es  gänzlich  ungültig 
ist,  wenn  es  mit  jenem  nicht  Qbereinsllmmt.  • .  •  Zur  Zer- 
störung der  ganzen  Kirche  dient  dieser  Stolz,  der  ein  Koozil 
so  missbrauchen  wollte,  dass  er  Väter,  die  in  ganz  andern 
Absichten  zusammen  berufen  waren,  zur  Beistimmung  ent- 
weder durch  schlechte  Künste  verlockte ,  oder  durch  Terro- 
rismus trieb.  Mit  Becht  haben  meine  Stellvertreter  auf  der 
Synode  dagegen  protestirt ,  wie  Du  selbst  in  Deinem  Briefe 
Dich  Ober  sie  beklagest.  Aber  dass  Du  mir  das  von  ihnen 
schreibst ,  das  hat  sie  mir  nur  um  so  mehr  empfohlen ,  Dieb 
selbst  aber,  dass  Du  ihnen  nicht  gehorchtest,  nur  in  ein  om 
so  schlimmeres  Licht  geslelll.  Ferne  sei  von  meinem  Ge- 
wissen ,  dass  so  schlimme  Leidenschaft  durch  mich  begün- 
stigt, und  nicht  vielmehr  durch  meine  und  Aller  Arbeit,  d  ie 
das  Hohe  nicht  kennen,  sondern  am  Niedrigen  sich 
halten ,  gestürzt  würde.  Die  beil.  Väter  zu  Nizäa  haben 
kirchliche  Gesetze  gegeben,  diebisan'sEnde  derWelt 
bleiben  sollten ,  und  wenn  Etwas  gegen  sie  festgestellt  wird, 
das  wird  von  uns  ungesäumt  kassirt,  damit ,  was  in's  Allge- 
meine und  zu  beständiger  Wohlfahrt  geordnet  ist,  nicht  ge- 
ändert noch  in's  Privat -Interesse  gezogen  werden  könne. 
Die  Schranken  sollen  bleiben ,  welche  die  Väter  gezogen 
haben,  und  keiner  in  fremdes  Bechl  greifen.  Innerhalb  der 
gesetzlichen  Grenzen  mag  sich,  wie  Jeder  es  vermag,  die 
Liebe  ausdehnen ,  und  an  reichen  Früchten  mag  es  nicht 
fehlen,  besonders  bei  einem  Bischof  von  Konst.,  vorausge- 
setzt, dass  er  mehr  auf  die  Tugend  der  Demuth  sich  stützt, 
als  vom  Geist  des  Ehrgeizes  erfilllt  ist.     Nicht  also,  mein 
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Braderl  verlange  nicht  naeb  Hohem,  sonderD  sei  bescbei« 
den  and  lass  ab«  die  Ohren  ebristlicber  Forsten  mit  gott- 
losen Gesuchen  zu  beunrnbigen ,  denen  Do  sicherlich  mehr 
gefallen  wirst  durch  Bescheidenheit  als  Hocbmutb.  Und 
nichts  hilft  Dir  eine  von  einigen  Bischöfen  vor  60  Jahren, 
wie  Du  sagst,  geschehene  (ahnliche)  Abfassung,  da  sie 
von  Deinen  Vorfahren  niemals  zur  Kenntniss  des  apostoli- 
schen Stahls  gebracht  wurde,  eine  Abfassung,  der,  als  von 
ihrem  Anfang  an  nichtig  und  längst  zusammengefallen ,  Do 
nun  allzospäte  ond  unnütze  Stfitzen  hast  unterstellen 
wollen.«  Und  nun  folgen  Ermahnungen  zur  Demuth,  Ver-- 
Sicherungen  seiner  Obsorge  f&r  das  Wohl  der  gesammten 
Kirche,  die  ihm  fQr  Jede  einzelne  zu  sorgen  die  Pflicht  auf- 
erlege. Dem  alexandrinischen  Stuhl  dQrfe  die  WQrde  nicht 
entzogen  werden,  die  er  durch  Markos,  des  Petras  Scha- 
ler, verdient,  noch  der  antiochenischen  Kirche ;  Inder 
Petras  zuerst  gepredigt  habe  und  der  Ghristenname  auf- 
gekommen sei,  die  ihrige.  Er,  Anatolius,  möge  sich  be- 
gnögen  mit  dem  eigenthttmlichen  Glänze,  den  die  Ki  rche 
Konstantinopels  von  der  Macht  der  Hauptstadt  erhalte. 
Ansonst  er  »des  Friedens  und  der  Gemeinschaft  der  ganzen 
Kirche  sich  berauben  wArde.« 

Heben  wir  die  G  r  tt  n  d  e  heraus ,  wie  sie  Leo  hier  und 
in  andern  Briefen  fftr  seine  Protestation  heraosstellt.  1)  Der 
Eh  rge  i  z  des  Bischofs:  Anatolius  habe  »grösser  sein  wolleoi 
als  seine  Vorfahren,«  ond  doch  wäre  es  ihm  frei  gestanden, 
»durch  Tugenden  zu  glänzen,  deren  er  aber  nicht  anders 
ibeilhaftsein  wird,  als  wenn  er  durch  Liebe  mehr  will  geziert, 
denn  durch  Ehrgeiz  erhöht  sein.«  Das  ist  nun  freilich  ein 
Vorwurf  ganz  subjectiver  Art,  der  ans  dem  Munde  eines 
Gegners,  der  in  seiner  Stellung  sich  gefährdet  glaubt. 
Die  viel  bedeutet ,  am  wenigsten  aus  dem  Munde  eines  Leo. 
2)  Unredliche  Erschleichung  oder  Erzwin- 
gungderStimmen.  Schon  Leo's  Legaten  hatten  am  Kon- 
zil diess  geäussert:  die  Väter  selbst  aber  dagegen 
protestirt.  Dass  Leo  den  Vorwurf  wiederholt,  zeigt 
seine  Gereiztheit,  die  selbst  ein  »verzweifeltes«  Mittel  nicht 
yerscbmäbt.      3)  Das  nizänische  Konzil.     In  dem- 
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selben  seien  Bestimninngen  gegeben,  welche  derBeseUnss 
von  Ghaizedon  vernichte.     Der  Stuhl  von  KonstanÜDopel 
masse  sich  anf  Unkosten  von  Alexandrien  and  Antiochien 
die  erste  Stelle  in  der  orientalischen  Kirche  an:  das  sei  eine 
Dsnrpation.  Er,  Leo,  habe  nun  darüber  zu  wachen,  dasskeioe 
solche  Usurpation  (ausser  der  seinigen  I  ]  stattfinde.   Aber 
—  hat  der  Bischof  von  Antiochien  nicht  selbst  eingewilligt? 
Und  dann,  worauf  beruht  diese  Pflicht  der  Ueberwacbaag? 
Ist  sie  nicht  selbst  wieder  eine  Voraussetzung  zu  neonea, 
die  Leo  in  seinem  eigenen  Interesse  präsumirt  bat?    Wahr 
ist  allerdings ,  dass  die  in  Frage  stehende  BestimmuDg  des 
Konzils   von  Ghaizedon  eine  ähnliche  von  Nizaa  aufbebt. 
Nun  fragt  sich  nur,  ob   diess  erlaubt  sei.     Leo   natürlich 
sagt:  nein ;  er  kann  die  nizänischen  Bestimmungen,  die  ge- 
rade in  seinem  Interesse  gegenüber  dem  so  gefährlichen 
nebenbuhlerischen  Stuhl  von  Konstantinopel   sind,  nicht 
hoch  genug  stellen ;  es  dürfe  nichts  an  ihnen  geändert  wer- 
den;   sie  seien  unverbrücbiich  für  alle  Zeiten ,   geradezu 
gesagt,  sie  hätten  absolute  Bedeutung.  Diese  Behauptaog 
hebt  sich  indessen  schon  auf  durch  die  Art  und  Weiie 
der  Entstehung  der  fraglichen   Bestimmungen :    nämlich, 
weil  im   geschichtlichen  Verlauf  Alexaodriens  und 
Antiochiens  und  Roms  Stühle  so  mächtig  geworden,  hat  die 
Synode  ihnen  diese  ihre  schon  vorher  bestandene  Macht  aar 
bestätigt;  nicht  sowohl  auf  den  Ausspruch  der  Synode  grfln- 
det  sich  das  Ansehen  der  StOhie ,  sondern   der   Aussprach 
gründet  sich  vielmehr  auf  die  schon  zuvor  geschichtlich  ge- 
wordene Macht,  die  eben  desswegen  im  Interesae  der  Ord- 
nung die  Bestätigung  nach  sich  zog.      Und  war  es  nicht 
auch  somit  Konstantinopel?  — Aber  dass  die BestimmuDgen 
der  nizänischen  Väter  absolute  Autorität   hätten ,  zerfilU 
auch  schon  in  sich  selbst.     Oder  woher  bat  das  Konzil 
von  Nizäa  dieses    sein   absolutes  Privilegium?     Wer  bat 
den   Bischöfen    dort  das  Recht    gegeben,    die  Bestim- 
mungen  zu  treffen,   die  sie  getroffen  haben?  In  welcher 
andern  Machtvollkommenheit  haben  sie  diess  getban ,  als 
kraft  derjenigen ,  welche  der  repräsentativen  Geaammtbeii 
der  Kirdie  zusteht,  !m  Fortgang  der  Zeit  sich  auf  eine  Weise 
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zu  orgaoisireo ,  die  ihrem  Wesen  and  ihren  Bedürfnissen 
entsprechend  ist?  Und  hatten  denn  nicht  auch  die  Väter 
zu  Ghaizedon  ihr  Recht«  so  gut  wie  diejenigen  zu 
NIzäa  ?  Hat  Leo  nicht  eine  solche  Berechtigung ,  Ja  Notb* 
wendigkeit  anerkannt  in  Bezog  auf  das  Dogma?  Ist  er 
nicht  selbst  auch  Ober  den  B  ochst  ab  en  des  nizinischen 
Symbols  hinaus  gegangen«  und  hat  Zusätze  dazu  gegeben? 
Ferner,  wenn  von  streng  historiscbem  Recht  die  Rede 
sein  soll,  haben  die  Väter  zu  Konstantinopel  (381)  auf  die- 
sem zweiten  ökumenischen  Konzil  nicht  auch  schon  dieselbe 
Bestimmung  in  Bezug  auf  den  Stuhl  von  Konstantinopel  ge- 
troffen 7  Ist  dieses  Konzil  nicht  eben  so  gut  ökume- 
nisch als  das  erste?  Freilich,  Leo  spricht  ziemlich  ver- 
ächtlich von  demselben ;  er  spricht  nicht  einmal  von  ihm 
als  einem  Konzil,  sondern  nur  »von  einigen  Bischöfen,« 
nicht  einmal  von  einem  Beschluss,  sondern  nur  von  einer 
»Abfassung.«  Und  doch  ist  es  ein  ökumenisches  Konzil, 
und  doch  von  Rom  selbst  später  dafflr  anerkannt !  — -  End- 
lich wenn  ein  Konzil  ökumenisch  ist,  kann  es  diess  sein 
etwa  nur  in  einer  Beziehung,  in  einer  andern  aber  faul 
und  falsch?  Freilich,  Leo  sagt,  nur  die  Konzilien  seien 
ökumenisch  und  nur  das  an  ihnen  geltend,  was  der  rö- 
aiiscbe  Bischof  anerkannt  und  bestätigt  habe;  nun  aber 
seien  die  Bischöfe  zu  Rom  von  den  Beschlössen  Jener  Sy- 
node nicht  unterrichtet  worden.  Ist  es  aber  nicht  klar,  wie 
er  sich  so  in  einem  Kreise  bewegt?  FQr  die  Ansprüche 
aeines  Stuhls  und  gegen  Konstantinopel  beruft  er  sich  auf 
ein  Konzil  (Nizäa);  nun  hat  aber  ein  Konzil  nur  Geltung, 
weil  und  wiefern  es  der  römische  Stuhl  anerkennt. 

An  einer  historischen  Ent  Wickelung  der  Orga- 
nisation der  Kirche  und  einer  Berechtigung  dazu  in  ih- 
rer repräsentativen  Gesammtbeit  kann  somit  nicht  gezwei- 
felt werden:  eine  absolute  Identität  (Einerleibeit)  der 
Kirche  mit  sich  selbst  sogar  in  ihrer  äusseren  Organisation, 
wie  diess  Leo  ausspricht  in  seinem  Briefe  an  Marcian,  ist 
eben  so  unwahr  in  ihrem  Begriff,  als  ganz  und  gar  unmög- 
lich sie  in  der  Geschichte  nachzuweisen.  Die  Haupt- 
sache ist  also  nur  bei  einer  neuen  Bestimmung,  ob  diese 
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zu  versleben  ?  Aber»  sagst  du«  die  Zeicben  uod  Wunder ! 
bier  isl  nicht  Alles  klar  und  deutlich.  Das  ist  bei  dir  nur 
Ausflucht,  Deckmantel ,  Trägheit.  Du  verstehest  den  Inhalt 
nicht?  Aber  wie  kannst  du  ibn  Jemals  verstehen  lernen, 
wenn  du  nicht  einmal  in  die  Bibel  hineinsehen  willst?  Nimai 
die  Bibel  zur  Hand,  lies  die  ganze  Geschichte  durch  und 
halte  das  Verstandene  fest,  und  das  Undeutliche  sieb*  od 
von  Neuem  an.  Und  wenn  du  durch  wiederholtes  Leseo 
es  noch  nicht  versieben  kannst,  so  gehe  zu  einem  einsicbts* 
volleren  Bruder,  frage  den  GeisUicheo,  zeige  nur  viel  Ernst 
und  Eifer ;  und  wenn  Gott  so  grossen  Eifer  an  dir  wahr- 
nimmt ,  so  wird  er  dein  Wachen  und  Bemühen  nicht  ver- 
gebens sein  lassen,  und  wenn  auch  kein  Mensch  Ober  das, 
was  du  suchst,  dich  belehrt,  so  wird  Er  es  dir  gewiss  selbst 
oflenbaren.  Erinnere  dich  an  den  Kämmerer  der  Königin 
in  Aetbiopien.  —  Allein  jetzt,  sagst  du,  steht  uns  Philippns 
nicht  zur  Seite.  Aber  der  Geist  ist  doch  da ,  der  den  Phi- 
lippus  getrieben  hat.« 

So  half  s  also  Ghrys. :  zur  Auslegung  der  Bibel  reiche  bin : 
1)  Das  willige  Herz  und  der  eigene  Geist  (»die  eigene  freie 
Prüfung«);  2)  die  Anleitung  der  Weiseren ;  und  3)  der  Geist 
von  oben. 

In  der  Erklärung  der  Bibel  beschäftigt  sich  Ghrys.  nun 
zuerst  mit  dem  Wortsinn.  Er  hal*s,  wie  Luther  sagt: 
»Sensus  literalis,  der  tbul*s,  da  ist  Leben,  Kraft  und  Wahr- 
heit drinnen.«  Mit  der  Erforschung  des  Worlsinnes  ver- 
bindet er  die  Erforschung  des  Zusammenhangs 
der  einzelnen  Sätze  und  des  Zusammenhangs 
mit  dem  Ganzen.  Er  will  die  ganze  Bibel,  Bibel  dureb 
Bibel  erklärt  wissen.  »Die  abgerissenen  Glieder  schreien  und 
verlangen   wieder  mit  den  andern    Gliedern  vereinigt  zo 

werden Wir  sollen  nicht  ohne  Ueberlegung  einielne 

uod  unverbundene  Glieder  aus  dem  Ganzen  der  von  Gotl  ein* 
gegebenen  Schrift  herausreissen  und  verstfimmeln,  und 
dann ,  wenn  wir  sie  aus  ihrem  Zusammenhang  gerisseo 
haben ,  sorglos  und  frech  darauf  trotzen.  Auf  diese  Art 
haben  sich  viel  falsche  Lehren  zu  unsern  Zeiten  einge- 
schlichen.    Es  ist  nicht  genug,  dass  man  sagt:  also  siebt 
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kannte  nor  ein  poliliscbes  Prinzip »  das  Abendland  zugleich 
und  vorzugsweise  ein  kirchliches.  Hier  ist  die  Rangord- 
nung zugleich  au( die  apostolische  PrSrogative gebaut. 
Das  politische  Gewicht  der  grossen  Städte  hat  in  der  That 
einen  mächtigen  Beitrag  geliefert  zu  der  kirchlichen  Aus- 
zeichnung« aber  doch  nicht  ausschliesslich  für  den  Geist  des 
Abendlandes;  vielmehr  haben  beide  Momente  gewirkt  und 
sich  gegenseitig  verstärkt.  Die  Väter  von  Cbalzedon  gingen 
wohl  zu  weit ,  wenn  sie  behaupteten ,  dass  die  Dignität  der 
römischen  Kirche  lediglich  aus  der  politischen  Majestät  der 
alten  Königin  der  Städte  hervorgegangen  und  durch  diese 
einzig  und  allein  bedingt  sei.  Dieser  politische  Gesichts- 
punkt hat  bei  ihnen  den  kirchlichen  ganz  und  gar  verdrängt. 
Freilich  es  lag  eben  so  sehr  in  ihrem  Interesse «  denselben 
ausschliesslich  geltend  zu  machen»  als  es  in  denjenigen  Leo's 
lag ,  den  kirchlichen  und  traditionellen  einseitig  bervorzu- 
beben.  Sie  suchten  nämlich  einen  bequemern  Ausweg  oder 
eine  Brücke,  um  auf  Konstantinopel  die  Vorrechte  überzu- 
tragen« welche  Rom  bald  mit  grösserem  bald  mit  geringerem 
GlOck  in  Anspruch  genommen  hatte.  Als  Begründung  der 
neu  einzuführenden  Ordnung  diente  ihnen  der  politische 
Ausschlag.  Der  praktische  Geist  des  zum  Herrscher  gebo- 
renen Leo  begriff  das ;  auch  das ,  dass  er  seine  Ansprüche 
in  kein  vorthellbafteres  Licht  setzen  könne,  als  wenn  er  sie 
auf  das  Primat  des  Apostels  Petrus  zurückführte.  Dieser 
dogmatisch- kirchliche  Gesichtspunkt  bildete  den 
tiefsten  Gegensatz  zu  dem  orientalisch  politischen, 
und  dieser  allein  konnte  ihn  über  Alle,  auch  über  Ko  n  - 
atantinopel  setzen.  Zuverlässig  lag  diess  dunkler  oder 
klarer  im  Hintergrund  seiner  Seele.  Gewiss  aber  ist ,  dass 
er  seine  Ansprüche  auf  eine  äusserliche  und  manchmal  per- 
sönlich -  widerliche  Weise  begründet  hat.  Doch  —  wie 
dem  sein  mag  —  sein  Handeln  war  konsequent.  Er 
forderte  den  Kaiser ,  Ja  selbst  den  Bischof  von  Antiochien, 
der  seiner  Zeit  in  den  Kanon  selbst  eingestimmt  hatte, 
später  sogar  den  Bischof  von  Alexandrien  auf,  »dem  Ehr- 
geiz« des  Anatolius  sich  zu  widersetzen.  »Wenn  auch  bis- 
weilen, schrieb  er  dem  Bischof  von  Antiochien,  die  Verdienste 
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Bande  der  Liebe :  Eltern,  GaUeUi  Kinder  u.  s.  w.  Oder  wenn 
er  den  Begriff  des  Glaubens  geben  soll  und  der  Recbtferli- 
gung  aus  dem  Glauben »  so  eifert  er  gegen  den  Förwitt 
des  Wissens,  oder  spricht  von  Glaubenslebren ;  oder  wenn 
die  Bibel  von  der  Kraft  spricht,  so  meint  er  die  Wander; 
oder  wenn  er  Gesetz  und  Gnade  zu  entwickeln  hat,  so 
kennt  er  nur  einen  graduellen ,  keinen  spezifischen  Unter- 
schied ;  oder  wenn  vom  Leben  die  Rede  ist,  so  fassl  er  es  in 
seinen  einzelnen  konkreten  Bestimmungen.  Wollen  wir 
ihn  charakterisiren  in  seiner  Scbriftauslegung ,  so  können 
wir  es  nicht  besser  als  in  den  Worten:  „Er  ist  ein 
pragmatisirender  Schrifter  klarer/* 

Hat  er  den  biblischen  Inhalt  explizirt,  so  a  p  pl i zi  rt  er 
ihn  dann  in  der  Form  der  Homilie,  so  dass  sich  prak- 
tische und  exegetische  Erklärung  das  Gleichgewicht  halten. 
Doch  wird  von  diesem  Interesse  der  Applikation ,  von  die- 
sen praktischen  Bemerkungen  die  Explikation  (die  Exegese) 
zuweilen  Qberwucbert.  In  diesen  Homtlien  gebt  er  aas 
von  einem  biblischen  Inhalt,  den  er  anfalle  Lebensverhält- 
nisse, wie  es  gerade  nothwendig,  mit  jeweiliger  Beziehung 
auf  den  Zustand  der  Gemeinde,  unwendet.  Doch  werden 
äussere  Verhältnisse,  konkrete  Tugenden  mehr  entwickelt,  als 
das  innere  Seelenleben.  Er  wird  gan«  individuell.  Und  wie 
ihm  kein  Verbältniss  zu  unscheinbar  scheint,  so  weiss  er 
auch  hiefür  die  uiischeinbarsten  Stellen  der  Bibel  zu  be- 
nutzen. «,Wären*s  auch  nur  Namen,  oder  Zahlen ,  die  die 
Zeit  angeben,  oder  GriUse.**  Wenn  wir  nun  von  den  Ho- 
milien  des  Ghrys.  reden,  so  dürfen  wir  aber  dieselben  nicht 
nach  dem  Geschmack  unserer  Zeit  beurtheilen,  und  uns 
keine  „Predigten**  vorstellen.  Schon  in  Bezug  auf  den 
Text.  Es  wird  derselbe  nicht  nach  allen  Seiten  ausein- 
ander gelegt,  angewendet  u.  s.  w.  Die  Anknüpfung  an  den 
Text  ist  lose ;  einWort  kann  ibm  Veranlassung  geben  zu  eroer 
langen  Digression ,  welche  oft  weit  hergeholt  ist ;  es  ge- 
mahnt hie  und  da  an  die  Episoden  der  Dichter.  Er  selbst 
bekennt  diese  Eigenheit.  „Ihr  wisst  es,  wohl,  dass  ich,  wenn 
ich  einen  Weg  gewählt  und  schon  betreten  habe  ,  oft  mitten 
in  meiner  Bede  auf  einen  neuen  Gegenstand  sloste,  der 
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des  BiBcbofs  Julian  von  Kos  einen  »Legateo,«  der  seine 
Interessen  wahmebmen,  AUes  überwachen  und  ibm  von 
Allem  Bericht  geben  sollte.    Denn  Anatolios  war  ihm  lange 
nicht  eifrig  genug:  i»im  Bischof  von  Konst.,  klagt  er  seineü 
Jalian»  ist  kein  rechter  kathoHscber  Eifer.«    Wir  begreifen 
das.     Einerseits  gintr  dem  AnatoKus  das  Interesse  fBr  die 
cbalz.  Formel  nicht  bis  zu  dem  absoluten  Punkte ,  wie  bei 
Leo,  Jede  andere  Ansicht  geradeau  zu  unterdräcken 
und   zu  verdammen;    anderseits  entfremdeten  ihn  gegen 
den  Bischof  von  Rom  dessen  leidenschaftliche  Protestationen 
gegen  die  Erhebung  des  Stuhls  von  Konstantinopel.     In 
dieser  Opposition  suchte  er  besonders  seiner  Geistlichkeit 
gewiss  zu  werden  und  entfernte  den  Arcbidlakon  seiner 
Kirche  unter  scheinbarer  Promotion  von  seiner  einflussrei« 
eben  Stelle.  Es  war  AStiuSt  ein  entschiedener  Freund  Leo's 
und  leoniseher  Ansichten  t  was  schon  daraus  erhellt,  dass 
dieser  ihn  später  an  Julian's  Stelle  zu  seinem  »Wichtera 
in  der  Haoptstadt  ernannte.    An  Afitius  Stelle  berief  er  den 
Andreas,  einen  Anhänger  des  Eut3rches ,  wie  Leo  klagte. 
Hiervon  durch  Julian  und  AStius  benachrichtigt ,  bestürmte 
der  römische  Bisehof  den  Kaiser  und  Pnlcberia ,  seine  per- 
söDlicheo  Freunde ,   und  Anatolios  musste  —  nachgeben 
(464).     Er  schrieb  auf  die  Bitte  des  Kaisers  einen  besänf- 
tigenden Brief  nach  Korn:  AStius  sei  wieder  restttulrt^  An- 
dreas abgesetzt,  auch  Eutyches,  der  bis  jetzt  in  der  Nätve 
von  Konstantinopel  in  einem  Kloster  in  der  Verbannung 
lebte,  weiter  entfernt  (von  wann  an  sein  Name  verscholl) ;  was 
den  28.  Kanon  anbetreffe ,  so  trage  nicht  e  r  die  Schuld, 
sondern  die  gesammte  Geistlichkeit.      Die  Antwort  Leo*s 
hierauf  ist  stolz;  doch  hat  sie  Anatolios  durch  seine  kw*- 
QAchte  verdient.     »Was  jene  Schuld  betrifft,  schr^bt  er 
ibm ,  die  Du  wegen  Erhöhung  Deiner  Macht  auf  fremdes 
Zureden,  wie  Du  behauptest,  auf  Dich  geladen  hast,  so 
hättest  Du  sie  wirksamer  und  reiner  von  Dir  gewälzt ,  wenn 
Du ,  was  doch  ohne  Deinen  Willen  nicht  konnte  versucht 
werden,  nicht  auf  den  Klerus  nur  geschoben  hättest.    Denn 
man  sündigt  auch ,  wenn  man  Schlechtem  zustimmt. «     Da^ 
mit  hatte  es ,  wie  schon  gesagt ,  in  Betreff  des  28.  Kanons 
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sein  Verbleiben.  Aber  die  Spanoang  borte  damit  nicht  aaf. 
Leo  wusste  den  Anatolius  onaofbörlicb  zo  mabnen,  bald 
diess ,  bald  jenes :  ein  Presbyter  Attikas ,  ein  offener  Eat;- 
chianer ,  predige  noch  offen  in  der  Hauptstadt  gegen  den 
kalboliscbeb  Glauben.  Solche  Eingriffe  durfte  Leo  wagen, 
weil  er  das  Herrscherpaar  sich  befreundet  wusste.  Ja  er 
ging  so  weit  (467) ,  die  Geistlichen  in  Konstantinopel  ge- 
gen ihren  Bischof  aufzureizen :  sie  sollen  den  Attikas  und 
Andreas  nicht  linger  in  ihrer  Gemeinschaft  dulden ,  sieb 
lieber  an  den  Kaiser  wenden  u.  s.  w.  Und  so  ging  es  (ort, 
bis  Anatolius  am  3.  Juli  468  starb. 

Das  doppelte  Interesse  des  Glaubens  und  Primats 
hatte  den  Leo  zu  seinen  unaufhörlichen  Angriffen  auf  Ana- 
tolius bewogen ,  die  wir  nur  mit  denen  vergleichen  können, 
die  derselbe  Leo  im  Occident  auf  Hilarius  gerichtet  hatte. 
Aber  der  Grieche  war  glficklicher  als  der  Gallier ,  wenn  er 
auch ,  gedrängt  von  aussen ,  zuweilen  formell  nachgab ,  — 
in  der  Sache  blieb  er  zäh;  und  wenn  man  Leo  »das  Selbst- 
bewusstsein  Roms«  nennen  kann,  so  darf  man  dasselbe  ?on 
Anatolius  sagen  in  Bezug  auf  Konstantinopel  und  die  grie- 
chische Kirche,  und  nicht  mit  Unrecht  hat  ihn  darum  diese 
Kirche  unter  ihre  Heiligen  versetzt.  Eben  darum  aber  be- 
greifen wir  auch  den  oft  gereizten  und  fibermOtbigen  Ton 
Leo's,  auch  die  Intrignen,  die  er  gegen  ihn  anzetteltet  ohne 
sie  Obrigens  im  Geringsten  billigen  zu  wollen. 

Von  grösserer  Bedeutung  waren  die  Unruhen ,  die  in 
mehrern  Ländern  bald  nach  dem  Schlüsse  des  Koaiiis 
ausbrachen,  als  Reaktionen  der  zu  Chaizedon 
überwundenen  monophysitiscben  Partei.  Zu- 
erst in  Palästina,  wo  die  Mönche  als  Anhänger  des 
Entyches  sich  erhoben  (462).  Sobald  nämlich  ihre  Ab- 
geordneten, unter  ihnen  ein  gewisser  Theodosins,  v<Hn 
Konzil  zurückkehrten,  klagten  sie  über  Verratb  am  Glitt- 
ben  und  beschuldigten  ihren  Bischof  Juvenalis  des  Ab- 
falls. Man  drang  in  ihn,  unter  Androhung  des  Todes, 
zu  widerrufen ;  er  that's  nicht ,  sondern  flüchtete  nach  Koo- 
stantinopel.  Sofort  erwählten  die  Mönche  den  Theodosios 
zum  Bischof,  besetzten  die  übrigen  Aemter  nach  Gatdflnkeo 
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and  misshaDdelten  alle  Gegner.  Und  das  Ibaten  sie  anter 
dem  Schutz  der  dort  anwesenden  verwittweten  Kaiserin  En- 
dosna.  Leo  in  Rom  wurde  ?on  diesen  Vorfällen  scbmerz- 
lidi  ergriffen.  Er  meinte  anfangs,  die  Unruhen  seien  ent* 
standen,  weil  die  Gegner  seine  Bestttigung  der  Bestimmungen 
des  Konzils  noch  nicht  kennen ,  oder  weil  sie  eine  falsche 
Uebersetzung  seiner  Epistel  hätten ,  darnach  er  ein  Neslo- 
rianer  schiene.  Er  bat  daher  den  Kaiser,  diese  seine  Bestä- 
ligong  Qberall  hin  bekannt  zu  machen  und  fOr  eine  wort- 
getreue Uebersetzung  seiner  Epistel  zu  sorgen.     Er  meinte 

—  so  grosses  Zutrauen  hatte  er  zu  seiner  Autorität ,  oder 
vielmehr  so  wenig  kannte  er  die  tiefen  Gegensätze,  die  auf 
einer  jahrhundertelangen  traditionelleu  Entwickelung  ruhten, 

—  die  Stflrme  damit  zu  beschwichtigen.  In  der  That  schien 
sich  auch  die  monophysitlsche  Partei  auf  seine  Nichtbestä- 
tigung  berufen  zu  haben,  um  ihre  Anspröche  durch  ihn 
zu  statzen.  Als  sie  aber  das  Gegentheil  erfuhr,  kümmerte 
sie  sich  nichts  mehr  um  seine  Worte.  Leo  war  nun  un- 
ermfldlich  gegen  sie.  Er  schrieb  (in  geheimem  Auftrag)  an 
Eudoxia ,  an  die  Mönche ;  »Ihr  glaubt  fOr  den  Glauben  zu 
kämpfen  und  kämpft  gegen  ihn  a ;  an  das  Herrscherpaar,  auf- 
rufend zu  energischem  Einschreiten  und  dann  dankend. 
Mehr  als  dless|Alles  wirkten  aber  die  ernsten  Massregeln  des 
Kaisers,  auf  die  Leo  gedrungen,  so  dass  Juveoalis Ende  463 
nach  Jerusalem  zurückkehren  konnte.  An  diesen  richtete 
er  sofort  ein  ernstes  Schreiben,  wie  er  diese  Unruhen  durch 
sein  früheres  Betragen  sich  zugezogen ,  und  doch  hätte  er 
»zur  Erkennung  der  Wahrheit  nicht  bloss  die  Aussprüche 
der  heil.  Schrift,  sondern  auch  die  Zeugnisse  der  Lokalitäten 
selbst  vor  Augen  gehabt.«  Er  solle  es  wieder  gut  machen 
und  um  so  fester  stehen. 

Noch  schlimmer ,  wie  es  eigentlich  vorauszusehen  war, 
ging  es  in  Alexandrien  her.  Dort  war  Proterius  Pa- 
triarch geworden.  Aber  obwohl  Oioskur  verbannt  war, 
hatte  er  doch  noch  einen  fanatischen  Anhang,  der  auch  nach 
seinem  Tode  für  das  egyptische  Bekenntniss  eiferte.  Die 
bewaflTnete  Macht  konnte  nur  mit  Mühe  die  Unruhen  stillen. 
Gleichwohl  erhielt  Marcian  durch  eine  mit  Milde  gepaarte 
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Streoge  die  Robe  bis  ze  seinem  Tode»  obwohl  die  monophj- 
sitiscbe  Partei ,  an  deren  Spitze  der  Presbyter  Timetheus 
Ailoros  stand,  sich  als  eine  abgesonderte  immer  fortpflaazle. 
Leo  in  Rom  schrieb  auch  in  dieser  Sache  an  den  Kaiser: 
Er  möge  eben  so  handeln ,  wie  in  Palastina »  damit  aock 
Egypten  ans  der  Finsterniss  an*s  Licht  trete,  ond  in  DioslLOr 
rus  nicht  mehr  seinen  Seelenbirten,  sondern  den  Verderber 
der  Sitten  und  des  Glaabens  erkenne.  Eben  so  schrieb  er 
an  Proterias,  and  ermahnte  ihn,  im  rechten  Glauben  ni 
bleiben,  und  wies  anter  Anderm  auf  seine  Epistel.  Nach 
dem  Tode  des  Kaisers  Marcian  467  erhoben  die  Monophy- 
siten  wieder  kfthner  ihr  Haupt.  Timotbens ,  der  von  Pro- 
terias verbannt  war,  kehrle  nach  Alexandrien  zurBck  ond 
wurde  von  seiner  Partei  ziim  Patriarchen  eingesetzt.  Als 
die  bewaOtaete  Macht  einschrilt,  empörte  sich  das  Volk, 
nölhigte  den  Proterios  zur  Flacht  und  tödtete  ihn  in  der 
Taufkapelle  der  Hauptkirche«  Es  ist  unglaublich,  was  er* 
zihlt  wird.  Sie  sollen  in  der  Wnth  seinen  Körper  ver- 
stQmmelt,  sein  Herz  gefressen,  seine  Eingeweide  zerrissea, 
den  Leichnam  durch  die  Strassen  der  Stadt  geschleppt»  ihn 
mit  Knitteln  geschlagen,  an  den  Galgen  gehängt  ond  zoietxt 
in's  Feuer  geworfen  haben.  Beide  Parteien  wandten  sidi 
sofort  an  den  Kaiser  (Leo),  die  vertriebenen  Geistlichen  and 
Timotheus.  Und  der  Kaiser,  der  die  grosse  Bedeutnog  der 
monophysitischen  Partei  wohl  erkannte,  war  nicht  aiige- 
neigt,  zum  Behuf  eines  Vergleichs  ein  neues  Konzil  zusam- 
men zu  berufen.  Aber  der  Papst  war  entschieden  dagegen. 
Hatte  er  eine  Synode  zur  Festotellung  der  Lehrstreitigkeiteo 
schon  unnöthig  gefunden  vor  dem  chalzedonensischen Kon- 
zil, indem  seine  Epistel  vollkommen  hinreiche ,  —  wie  viel 
weniger  konnte  er  j  e  t  z  t ,  nachdem  ein  solches  in  ChalzedoB 
gehalten  war,  zu  einem  nochmaligen  stimmen.  Ok 
Grfinde  dagegen  hatten  sich  ihm  Jetzt  mehr  als  verdopp^ 
Darum  wollte  er  von  keinem  Vergleich  wissen ;  Timotbens 
mQsse  entsetzt  und  ein  rechtgläubiger  Bischof  eingesetit 
werden.  In  diesem  Gesuch  ihn  beim  Kaiser  energiscb  le 
unterslötzen,  warb  er  den  Analolios  ond  die  BiscbÖfevoo 
Antiochien,  Thessalonich ,  Jerusalem ,  Korinth  und  Dyrrba- 
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cbiom ;  sie  sollten  erklären»  wie  sie  fest  amKonsil  vonChai- 
sedon  hielten,  so  wfirde  der  Kaiser,  wenn  er  sälie ,  wie  ein- 
trächtig  sie  wären ,  um  so  kräftiger  den  Häretikern  wider- 
Stefan.     Und  da  dieser  am  Ende  selbst  einsah ,  dass  ein 
Konzil  nicht  immer  der  geeignetste  Weg  2Qr  Wiederher- 
stellung der  Ruhe  sei,  verfiel  er  auf  ein  anderes  Mittel ,  die 
Sache  zu  bereinigen.     Er  sandte  die  Bittschriften  der  Ter- 
triebenen  Geistlichen  wie  der  Anhänger  des  Timothens  an 
alle  Metropoliten,  mit  der  Aufforderifng ,  ProTtnzialsynoden 
darOber  zu  halten,  und  ihm  dann  ohne  Menschenfurcht  und 
unparteiisch  zu  schreiben,  was  sie  von  Timothens  und  dem 
chalzedonensisehen  Konzil  hielten :  darnach  werde  er  seine 
Massregeln  treffen.     Die  Antworten  fielen  einstimmig  gegen 
Timotbeus  aus ,  in  der  grossen  Mehrheit  auch  ffir  das  sym- 
bolische Ansehen  des  Konzils  von  Ghalzedon.     Am  ent- 
schiedensten schrieb  Papst  Leo,   der  zugleich  in  seinem 
beröhmlen  dogmatischen  Briefe  an  den  Kaiser  die  Glaubens- 
bestimmungen genau  entwickelte.     Doch  zögerte  noch  der 
Kaiser.     Endlich  beschloss  er  durchgreifend  zu  verfahren. 
Im  Jahr  460  wurde  Timothens  Ailuros  nach  Gangra,  später 
nach  Cberson  in's  Exil  geschickt,  und  an  seine  Stelle  Timo- 
thens Salophakiolus  zum  Patriarehen  in  Konstanttnopel  ein- 
gesetzt ,  ein  Mann  von  milder  GemttthsarU     Leo ,  der  in 
unablässiger  Korrespondenz  und  Bewegung  ffir  den  Sieg  der 
Rechtgläubigkeit  in  Egypten  gewesen ,  sah  das  Ziel  seiner 
BemQbungen  erreicht.     Wie  innig  seine  Freude  gewesen, 
beweisen  seine  Briefe  an  den  Erwählten  und  die  Geistlich- 
keit Alexandriens.   — 

Inmitten  dieser  Tbätigkeit  ffir  Kirche  und  Glauben  seilen 
wir  Leo  auch  für  den  Staat  wirken,  in  zwei  entschei- 
denden  Krisen. 

Ein  Jahr  nach  der  Schlacht  in  den  katalannischen  Fel- 
dern drang  Attila,  der  Völkererschütterer,  nach  Italien.  Die 
Stadt  Aquileja  bösste  ihren  Widerstand  mit  schrecklichem 
Untergang ;  von  Vicenza ,  von  Monfelice »  von  Pavia ,  von 
Mailand  war  nichts  übrig  als  die  rauchenden  Trümmer:  . 
das  übrige  Italien,  Rom  stand  offen.  Kein  Kaiser,  keine 
Legion ,  kein  Senat  unternahm  die  Rettung  des  Vaterlandes 
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sagen«  ond  es  freut  mich ;  wenn  icb  aber  naeb  Haose  komne 
and  bedenke «  dass  diejenigen ,  ?on  welcben  icb  die  laaten 
Beifallsbezeogongen  erballen  babe^  ans  meiner  Predigt  kei- 
nen Nutzen  gezogen «  und  wenn  sie  aucb  einigen  Nutzen 
daraus  bätten  zieben  können,  sie  solcben  ttber  den  Beifalls- 
bezengnngen  verloren  baben«  so  seufze  und  weine  icb  ond 
es  ist  mir  so  zu  Mntb »  als  ob  icb  Alles  umsonst  gesprochen 
bitte/*  Er  möcbte  sie  lieber  ganz  verboten  sehen  diese 
Beifallsbezeagungen,  meint  er,  sie  schicken  sich  fflr*s  Thea- 
ter, nicht  fOr  die  Kirche;  er  wünscht  eine  andere  Frucht 
seiner  Beredsamkeit :  ein  sittliches  Leben.  Man  darf  es 
wohl  glauben,  dass  aucb  dieser  Wunsch,  das  Streben  seines 
ganzen  Lebens,  an  Vielen  iuErfülInng  ging.  Denn  aucb 
fetzt  noch  kann  Niemand  seine  Homilien  lesen,  ohne  sieb 
erwSrmt  von  ihnen  zu  f&hlen,  wenn  aucb  die  Wirkung  des 
persönlichen  Vortrages  fehlt,  der  gewiss  einen  grossen  Zau- 
ber hatte,  und  wenn  wir  auch  die  rhetorischen  Kflnste  von 
damals  nicht  mehr  verlangen. 


Charakteristik  des  Gbrysostomos. 

Gbrys.  war  anfangs  schwankend  in  der  Wahl  seines 
Berufs:  wir  wissen  es  aus  dessen  Leben.  SpSler  erkannte  er  ihn 
in  der  T  ha  t  fBr  die  Gemeinde  gegenüber  mflssiger  Kontem- 
plation undAszese.  (Vergl.  S.  18.)  „Wenn  sich  noch  Einer 
findet,  klagt  er  einmal,  der  eine  Spur  der  alten  Weisheit  an 
sich  trägt»  so  verlässt  er  die  Stadt  und  die  menschliche  Ge- 
sellschaft und  zieht  sich  auf  die  Berge  zurück ,  statt  zur  Bil- 
dung Anderer  zu  wirken.  Und  frSgt  man  nach  der  Ursache 
dieser  Zurückziehung ,  so  findet  man  einen  Vorwand ,  der 
keine  Verzeihung  verdient.  Ich  ziehe  mich  zurück,  beissl 
es,  damit  icb  selbst  nichts  verliere  und  damit  icb  nicht  selbst 
in  metner  Tugend  schwächer  werde.  Wie  viel  besser  aber 
wire  es ,  dass  du  etwas  verlörest  ond  Andere  durch  dicb 
gewännen ,  als  dass  du  auf  deiner  Höbe  bleibest  und  deine 
Brüder  verderben  lassest.'«« 

Gewiss  das  ist  ein  grosser  Fortschritt.  Es  war  aber 
die  Erkenntniss  von   dem    unendlichen  Werth 
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Haaptes ,  der  habe  mit  gezQcktem  Schwert  ihm  den  Tod 
gedroht,  wenn  er  Dicht  Alles  erfQlle,  was  Jener  fordere.  Das 
sei  Petrus  gewesen.  Spätere  Zeiten  gesellten  auch  noch 
den  Paulas  hinzu.  Diese  Legende  — -  was  ist  sie  Anders 
als  ein  Tribut  einer  Zeit,  die  hinauf  staunt  an  einen  Mann, 
dessen  Grösse  und  Wirliung  sie  nicht  fassen  Icann  und  da- 
rum ersetzen  muss  durch  ausserliche  Zuthat. 

Das  war  im  Jahr  462.     Aehnliches  wiederholte  sich 
im  Jahr  465.     Derselbe  Leo,  der  Rom  vor  Attila  gerettet, 
wollte  Rom  auch  beschirmen  gegen  die  Flammen  Geisericbs, 
Königs  der  Vandaien.     Ais  Maximus ,  dem  Valentinian  die 
Gattin  geschändet,  diesen  getödtet  und  sich  des  Thrones  be* 
mächtigt  hatte,  war  von  ihm  mit  roher  Gewalt  des  Gefallenen 
Wittwe,  Eudoxia,  zur  Ehe  begehrt  und  gezwungen  worden. 
Die  fand  in  ihrer  tiefen  Redrängniss  und  Verlassenheit  Itein 
anderes  Mittel ,  diess  verhassle,  mit  Rlnt  beflecicte  Rand  zu 
lösen,  als  Geiserich  insgeheim  um  Reitung  zu  bitten.     So 
wurde  er  nach  Italien  gerufen ,  wie  einst  nach  Afrika  von 
Ronifazius.     Er  kam,  aber  nicht  um  als  siegender  Rächer 
eine  That  der  Grossmuth  zu  Oben ,  sondern  um  seine  aus- 
schweifende Habsucht  zu   befriedigen.     Alles  flttcbtete  in 
das  Gebirge,  in  die  Felsenhöhlen,  in  die  Wälder.  Ganz  Kam- 
panien,  die  Paläste,  die  berühmten  Gärten  und  schönen  Land- 
häuser der  Scipionen,  Lukulfs ,  des  M.  Tullius  und  beider 
Plinier  brannten;   Kapua  und  Noia  ward  verbrannt.     Als 
er  nun  vor  Rom  kam ,   ging  ihm  Leo  entgegen  und  erhielt 
von  ihm ,  dass  in  der  eroberten  Stadt  nicht  gemordet  oder 
gebrannt  wQrde.      Aber  Rom  hatte  alle  Gräuel  einer  14- 
tägigen  Plflnderung  von   den  rohen  Rarbaren   zu   leiden. 
Maximus,  der  seinem  Verderben  durch  die  Flucht  hatte  ent- 
rinnen wollen ,  wurde  in  einem  Auflauf  mit  Steinwörfen 
getödtet;  die  unglQckliche  Kaiserin  aber  fand  bald  Ursache, 
ihren  gethanen  Schritt  zu  bereuen.    Ihrer  Kostbarkeiten  be- 
raubt mussle  sie  mit  ihren  beiden  Töchtern ,  den  einzigen 
Ueberbleibseln  von  dem  Hause  des  grossen  Theodosius,  als 
Gefangene  dem  Obermüthigen  Vandaien  folgen;  doch  sandte  er 
sie  im  J.  462  mit  der  einen  Tochter  Placidia  zurttckan  den  K. 
Leo,  die  andere  vermählte  er  mit  seinem  Sohne  Hunnericb. 
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Hatte  Papst  Leo  vor  dem  Unglfick  Alles  gelhan ,  um  es 
abzuwenden,  so  that  er  naeb  demselben  Alles,  es  wieder 
gut  zu  machen;  äosserlicb:  die  beraubten  KirefaeD  scbmAckle 
er  wieder,  die Nolb  nnd  das  Elend  nnterstatite  er;  geistlieh: 
er  f&hrte  die  Römer  in  ibr  eigenes  Innere  zarQck  und 
zeigte  ihnen  d  a  die  Ursache  ihres  Elends  und  die  Hoffnung 
besserer  Zeiten. 

Wir  haben  oben  die  Wiederherstellung  des  Kirchen- 
friedens in  Egypten  im  Jahr  460  berichtet.  Diese  Nach- 
richt erheiterte  den  Abend  des  tbatenreichen  Lebens  des 
römischen  Bischofs.  Er  starb  461.  Sein  Todestag  wird 
verschieden  angegeben:  Einige  setzen  ihn  auf  den  11. April, 
Andere  auf  den  28.  Juni,  noch  Andere  auf  den  10.  Nov., 
den  30.  Oktober  oder  den  4.  November.  lieber  seines 
Tod  selbst,  sowie  über  seine  Persönlichkeit  und  sein  nicht 
der  Oeffentlichkeit  angehörendes  Leben  ermangeln  wir  aller 
Nachrichten.  Einundzwanzig  Jahre  halte  er  die  römische 
Kirche  verwaltet. 

Leo's  hioterlassene  Werke  bestehen  in  seinen  Briefen 
und  Sermonen.  Die  ersten  gehen  uns  das  getreneste  Bild 
seines  »päpstlichen«  Wirkens  und  ein  Bild  zugleich  der 
kirchlichen  Zustände  seiner  Zelt.  Ihnen  ist  vorstehende 
Lebensbeschreibung  grossenlhells  entnommen.  Seiner 
Sermonen  (Predigten)  sind  96.  Sie  sind  meist  kurz ,  im 
Gegensatz  zu  den  langen  Homilien  der  Morgenländer,  be- 
sonders des  Ghrysostomus.  Leo  pflegte  an  grossen  Fest- 
tagen, oder  an  der  Jahresfeier  seiner  Weihe,  oder  auch  zor 
feierlichen  Ankündigung  der  Almosen*  Einsammlung  selbst 
zu  predigen.  Wir  haben  Sermonen  auf  die  Geburt  Christi 
(10),  aufEpiphanien  (8),  die  Passion  (19),  Auferstehung  (2). 
Himmelfahrt  (2),  Pfingsten  (3):  Ober  die  Heiligen  Peter  und 
Paul  (1),  eine  der  bedeutendsten  unter  allen  seinen  Beden; 
besonders  viele  Ober  Fasten  (an  die  40).  Am  wiebtigsten 
sind  die  4  Predigten  zur  Jahresfeier  seiner  Bischofsweibe, 
in  denen  er  seine  Primats  -  Gedanken  entwickelt.  Es  ist 
das  übrigens  ein  grosser  Zug  an  Leo ,  dass  er  Ober  den 
Aligemeinen  die  nächsten  Pflichten  als  Hirt  der  Gemeiae 
Roms  nicht  yerabsäumt  hat » und  was  damals  schon  selten 
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war ,  dass  ein  römischer  Bischof  predigte,  fBr  eine  gewöhn- 
liche Scholdigiceit  erklärte.  Seine  Predigisammlong  ist  die 
erste,  die  wir  von  einem  römischen  Bischof  besitzen.  Er 
scheint  den  Aogustin  zum  Masler  genommen  zo  haben,  und 
übertrifft  ihn  vielleicht  an  Schmuck  der  Sprache ,  steht  ihm 
aber  in  Einfachheit  und  Tiefe  bedeutend  nach.  Mit  Schrift- 
erklärung beschäftigt  er  sich  wenig,  desto  mehr  mit  der 
Widerlegung  der  manichäischen,  priszillianistischen,  beson- 
ders der  nestorianischen  und  eutychianischen  IrrlhQmer, 
für  welchen  Zweck  er  die  Scbriftstellen  oft  ziemlich  beliebig 
deutet.  Es  werden  ihm  auch  noch  andere  Schriften  zuge- 
schrieben ausser  den  genannten;  z.  B.  «>Qber  die  Berufung 
der  Völker.«  Wohl  mit  Unrecht I  Die  Sprache,  in  der 
Leo  schreibt,  ist  ganz  im  Schmucke  seinerzeit,  besonders 
voll  Antithesen.  Sie  bewegt  sich  mit  einer  gewissen  Gran- 
dezza, ermangelt  aber  der  natörlichen  Einfachheit  der  Alten 
und  wird  darum  oft  schwttlstig  und  dunkel.  In  der  Ethik 
ist  er  ziemlich  unfruchtbar.  Sein  starr  -  objektiver  Geist 
eignet  sich  hiefür  weniger :  es  fehlt  ihm  die  Zartheit  der 
Seele  und  der  Reichlhum  eines  inneren  Gemfithslebens. 


Leo    und    die    Dogmati  k. 

Christologie. 

Eigenthümlich  und  Epoche  machend  ist  Leo  als  Dogma^ 
tiker  nur  in  der  Christologie.  Erbat  das  Symbol  von 
Ghalzedon  geschaffen ;  und  seine  theologischen  Ansichten 
in  diesem  Punkte  sind  noch  fast  interessanter  als  das  Symbol 
selbst,  da  sie  die  Genesis  desselben  enthalten.  Es  ist  aber 
unmöglich,  die  Stellung,  die  Leo  in  dieser  Kontroverse  ein- 
nimmt, zu  würdigen,  wenn  nicht  eine  einlässlicbe  Darstellung 
der  christologischen  Kämpfe  dieser  Zeit  vorangescbickt 
wird. 

In  der  Lehre  von  der  Person  Christi  war  das 
Göttliche  und  das  Menschliche  anerkannt,  und  Beides  in 
seiner  Wahrheit:  Christus  ganz  Gott  und  ganz  Mensch. 

BMf.  Klfcheng.  I.  4.  16 
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Aber  Ober  das  Verhällniss  beider  lo  einaDder  und  tur 
Eiobeit  der  Person  halte  sieb  die  Kirche  noeb  nicht  klar 
gemacht  noch  ausgesprochen ;  oder  vielmehr :  die  Eiaheit 
wurde  nicht  im  Unterschied  ihrer  Elemente  be- 
griOeUt  sondern  das  GöUliche  und  Menschliche  als  unmittel- 
bar wieder  in  der  Person  geeint  vorgestellt,  dieZweibeit  von 
Naturen  nur  als  vor  der  Vereinigung  gedacht  nicht  aber 
auch  als  nach  der  Vereinigung  fortdanernd.  Man  fArcb- 
lete  die  Einheit  der  Person  zu  verlieren,  und  »für  das  kirch- 
liche und  praktische  Interesse  lag  allerdings  die  Einheit  der 
Person  näher ,  als  die  Unterscheidung  und  Auseinanderhal- 
tung beider  Seiten ,  weil  doch  das  Eriösungswerk  in  Eioen 
als  oin  göttliches  und  als  ein  menschliches  gpwusst  wurde.i 

In  dieser  Bichtung  ging  die  alezandrinische 
Dogmatik,  näher  die  egyp tische:  Theopbil,  Gyrill, 
Diosl&ur.  Sie  machte  das  Recht  der  Ein  heit  der  Per- 
son geltend,  und  ging  dabei  aus  von  der  göttlichen 
Seile.  Alle  Unterschiede  lösten  sich  ihr  rasch  in  eine  aa- 
vermittelte  Einheit  auf.  Die  Vermittlung  för  diese  Auf- 
fassung bildete  die  Logoslehre,  nach  der  die  menschliche 
Vernunft  selbst  schon  eine  göttliche  Emanation  ist. 

Im  Gegensatz  gegen  diese  Bichtung  tritt  nun  die 
an  t  iochenische  Schule  auf.  Sie  macht  das  Recht 
des  Unterschieds  geltend.  Um  zur  Einheit  derPersoo 
vorzudringen,  ging  sie,  der  alexandriniscben  Weise  entgegen- 
gesetzt, von  der  ra  e  n  s  c  b  I  i  c  h  e  n  Seite  aus,  auf  welche  da« 
Prinzip  der  Persönlichkeit  fällt.  Wir  kennen  den  eigea- 
tbOmlicben  Charakter  der  antiochenischen  Schule  schon  aa& 
Ghrysostoraus.  Ihr  Interesse  gebt  dahin ,  das  deos  hd- 
mittelbaren  Bewusstsein  Gegebene,  das  Wirkliche,  du 
Menschliche  in  seiner  realen  Objektivität  fesUsliallei» 
und  erst  von  da  aus  sich  Ober  das  Uebersinniiche  n  onea- 
tiren.  So  in  der  Schrifterklärung  (s.  S.  142 .  b  der 
G  hr  i  8 1  Ol  0  g  i  e  musste  nun  diese  Richtung  daraaf  Cillai« 
den  Schwerpunkt  in  der  Person  Christi  im  sciaer 
menschlichen  Seite  zu  suchen;  und  diess 
die  Dogmati  ker  der  aniiochenischen  Schale, 
ter   nach  Diodor    von  Tarsus  Theodoras  voa 
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ist.  Ihre  BetracbtuDgsweise  gebt  von  unten  nach  oben, 
während  die  alexandriniscbe  von  oben  nach  unten. 

Theodor  fasst  Christum  als  den  lebendigen  Mittel- 
punkt der  Menschheit,  von  dem  aus  diese  ihrer  Bestim- 
mung entgegengefahrt  werden  solle.  Nun  ist  aber  der 
der  mal  ige  Zustand  der  Menschheit  im  Stand  der  Wän- 
de I  b  a  i  k  e  i  t ,  und  ist  der  Mensch  allen  Versuchungen  un- 
terwürfe n;  hingegen  sein  Ziel  ist  —  sittliche  Dn- 
wandel barkeit  und  Vollendung,  da  er  von  allen  Ver- 
suchungen und  Kämpfen  befreit  ist. 

Dieses  sind  die  beiden  Abschnitte,  die  Theodor 
in  der  Geschichte  der  Menschheit  setzt:  Jener  der  der- 
malige ,  dieser  der  zukünftige.  Aus  jenem  soll  sich  aber 
die  Menschheit  zu  diesem  entwickeln:  diess  ist  ihre 
Aufgabe.  Diese  Aufgabe,  diese  Fortbildung  setzt  in- 
dess  einen  freien  Willen  voraus:  denn  ohne  einen  sol- 
chen sich  frei  aus  sich  selbst  bestimmenden  Willen  kann 
Qberbaupt  keine  wahre  menschliche  Natur  bestehen,  und 
der  Kampf  durch  den  freien  Willen  ist  die  nothwendige 
Bedingung  alles  Fortschreitens  in  der  Entwickelung  ver- 
nünftiger Geschöpfe. 

Diess  die  Vordersätze.  Soll  nun  Christus  der  Erlöser 
sein,  so  musste  er  somit  auch  die  menschliche  Natur  in  der 
von  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  unzer- 
trennlichen Wandelbarkeit  und  Versucbbar- 
keit  annehmen,  um  sie  durch  Uebung  und  siegreichen 
Kampf  in  f  r  e  i  e  r  Thätigkeit  zu  vollenden.  Anders  gefasst, 
meint  Theodor ,  hätte  das  Menschsein  Christi  keine  wahre 
sittliche  Bedeutung,  seine  Kämpfe  keinen  Gewinn  für 
uns,  wären  nur  leeres  Schauspiel ;  auch  wäre  dann  die  Mit- 
tbeilung  Jenes  höheren  Zustandes ,  zu  welchem  Christus  ge- 
langen sollte,  und  mit  ihm  und  durch  ihn  die  Menschheit, 
Dicht  verdiente  Belohnung,  sondern  Handlung  göttlicher 
WillkOhr.  Diese  menschliche  Natur  hat  aber  Christus  stu- 
fenweise verklärt  bis  zu  der  göttlichen  Unwandelbarkeit, 
welche  das  wahre  Band  des  Göttlichen  und  Menschlichen 
ist.     Die  Auferstehung  ist  der  Grenspunkt,  da  er  aus 
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jenem  Zustaod  io  diesen   Obergegangen   ist:  nun  erst 
Gottmensch»  Sohn  Gottes  in  vollem  Sinne. 

So  gebt  Theodor  von  der  menschlichen  Seite  aus. 
Zugleich  setzt  er  aber  auch  eine  Verbindung  der  Gottheit 
von  Anfang  an  mit  dem  durch  den  beil.  Geist  im  Leibe 
der  Jungfrau  gebildeten  Menschen  Jesus,  eine  ursprQng- 
liehe  und  verborgene  Verbindung t  zu  welcher  Gott  die 
menschliche  Natur  von  ihrer  Geburt  an  sich  angeeigoet 
hatte.  Diese  Verbindung  war  aber  nur  erst  eine  freie, 
und  musste  aus  der  noch  freien  zur  unauflöslichen 
werden,  konnte  aber  diess  nicht  anders  werden,  als  durch 
allmälige  sittliche  Entwickelung ,  so  dass  Christus ,  was  er 
zuerst  an  sich  war,  nun  auch  fOr  ihn  werden  sollte  und 
wurde.  Und  diese  ursprünglich  vorhandene  (Oberall  vor- 
ausgesetzte) Verbindung  offenbarte  sich  in  Christo  stofeo- 
weise  fortschreitend  in  ihren  Wirkungen,  wie  der  geseti- 
massige  Entwickelqngsgang  der  menschlichen  Natur  es  ver- 
langte, nach  Massgabe  seiner  eigenen  im  Kampfe 
hervortretenden  Willensrichtung,  so  von  Stufe 
zu  Stufe  ihn  erhebend  bis  zur  Vollendung  nach  seiner  Auf- 
erstehung. Es  ging  immerhin  der  freie  gute  Wille  vor- 
aus, das  Göttliche  aber  war  mitwirkend,  so  zwar,  dass 
Christus  ohne  diese  Mitwirkung  nicht  hätte  oder  doch  nicht 
so  leicht  zur  Vollendung  kommen  können. 

Man  sieht,  das  Menschliche  hat  das  üe  berge  wicht. 
Wie  denkt  sich  nun  aber  Theodor  die  VerbinduBg  des  Lo- 
gos mit  dem  Menschen  Jesus  zur  Einheit  der  Person? 
Es  sei,  sagt  er,  keine  substanzielle«  kein  Einwohnen  Gottes 
In  Christo  nach  seinem  Wesen,  denn  seinem  Wesen  nach 
könne  Gott  nirgend  ein-  noch  ausgeschlossen  sein;  auch 
keine  dynamische,  seiner  Wirksamkeit  nach,  deuB 
seine  Wirksamkeit  auf  diejenigen  zu  beschränken ,  in  wel- 
chen er  wohne,  wOrde  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Vor- 
sehung und  Weltregierüng  verletzen.  Es  könne  nur  eioe 
solche  sein,  welche  das  eigenlbOmliche  Verbältniss  der  sitt- 
lich e  n  Gemeinschaft  bezeichne ,  in  der  Gott  mit  deqje- 
nigen  vernOnftigen  Wesen  stehe,  welche  durch  ihre  Gesin- 
nung dafOr  empfänglich  seien,  im  Gegensatze  gegen  Änderet 
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UnempODgltche ,  die  SOoder.  Nabe  sei  nun  Soleben  Gott 
vermöge  seines  Woblgefalieos  an  ihnen,  durcb  seine 
Gnade ,  insofern  er  sie  zu  seinen  Kindern  angenommen.  — 
Diese  Verbindong  ist  die  ro  o  r  a  I  i  s  c  b  e.  Und  diese  nimmt 
Tbeodor  bei  Gbristus  in  einem  ausserordentlicben/ganz  ein- 
zigen Grade  an.  i>Es  ist  nicbt  bloss  eine  partielle,  sondern 
vollständige  Verbindung  zwischen  demjenigen,  welcher  sei- 
ner Natur  und  seinem  Wesen  nach  Sohn  Gottes  ist ,  dem 
Logos,  und  einem  Menschen,  vermöge  welcher  er  diesen  an 
der  ihm  eigenen  Ehre ,  Herrlichkeit  und  Herrschaft  tbeil- 
nebmen  liess.«  Mit  andern  Worten:  Jesus  ist  das  Organ, 
dessen  sich  die  Gottheit  bediente ,  um  von  ihm  aus  auf  die 
Menschheit  einzuwirken,  der  Tempel,  in  dem  Gott  wohnte, 
und  in  sofern  Eine   göttlich-me  nschlicbe  Person« 

Diess  die  Einheit  derPerson,  zu  der  sich  Theodor 
bekennt.  Kann  man  diess  aber  eine  Einheit  der  Person 
nennen?  Es  sind  da  zwei  Naturen  und  Personen,  eine 
vollkommene  Natur  des  Wortes  Gottes  und  eine  vollkom- 
mene Person,  ndenn  ohne  Person  kann  man  auch  von  keiner 
vollkommenen  Natur  reden,«  und  gleicherweise  eine  voll- 
kommene Menschen -Natur  und  Person;  und  diese  beiden 
Naturen  stehen  in  ihrem  Wesen  einander  gegenüber. 
Wenn  dann  auch  Tbeodor  in  der  Einen  Person  Christi  die 
menschliche  Natur  in  die  Gemeinschaft  mit  der  göttlichen 
aufgenommen  werden  lisst,  ungefähr  so,  »wie  Mann  und 
Frau  nicht  mehr  zwei  heissen,  sondern  Ein  Fleisch  ,<c  so 
kommt  er  damit  doch  nur  zu  einer  »VerknOpfunga 
zweier  Naturen,  ja  Personen ,  d.  h.  nur  zu  einer  m  o  r  a  li  - 
»eben  Einheit.  Und  diess  ist  der  Charakter  der  a  n  t  i  o  - 
chenischen  Ghristologie. 

Wenn  sich  nun  Theodor  gegen  die  unbedingte  Ueber- 
tra  gun  g  der  Prädikate  beider  Naturen  als  eine  Verwirrung 
der  Begriffe  ausliess,  wenn  er  behauptete,  dass  man  nicht 
vom  Sohne  Gottes  als  Gott  aussagen  könne,  was  an  sich  nur 
dem  Menschen  zukomme  ,  so  war  das  eine  natürliche  Kon- 
sequenz seiner  Theorie.  Er  sprach  wohl  auch  von  einer 
Ueberlragong  als  Bezeichnung  der  Vereinigung  der 
Gottheit  und  Menschheit  in  Christo  ;  jedoch  wollte  er  diess 
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er  von  »seiDer«  Olympias  id  einem  Gedichte.  Die  Jung- 
frau war  geschmficki  mit  allen  Vorzfigen  des  Geistes  uod 
Korpers:  von  erlaocbter  Abstammung,  geistvoll«  sehSn, 
Erbin  eines  grossen  Vermögens  hatte  sie  alle  Ansprüche  aof 
die  Herrlichkeit  der  Welt.  Prokopius ,  ihr  Vormund ,  ver- 
mählte sie  an  Nebridius ,  einen  noch  jungen ,  angesehenen 
Mann ,  der  damals  Prifekt  von  Konst.  war.  Gregor  von 
Nazianz  hätte  gern  das  junge  edle  Paar  verbunden ;  er  litt 
aber  an  der  Gicht.  Er  sandte  eiii  freundliches  Hocbzeit- 
Karmen,  darin  er  der  Braut  allerlei  Lehren  fQr  den  kOnfUgen 
Stand  gab.  Die  Ehe  dauerte  indess  nur  kurze  Zeit.  Schon 
nach  20  Monaten  starb  Nebridius,  Ende  des  Jahres  386 
oder  nicht  viel  später.  Die  18jährige  schöne,  junge  und 
reiche  Wittwe  —  was  stand  ihr  nicht  Alles  offen  1  Aber 
sie  wollte  nichts  mehr  von  der  Welt.  Sie  war  eine  jener 
Naturen ,  die  einen  unwiderstehlichen  Zug  zum  Göttlichen 
in  sich  empfinden.  Dieser  Zug  war  geweckt  und  genährt 
durch  ihre  Erziehung,  und  zur  Reife  gebracht  vielleicht 
durch  den  frühen  Tod  ihres  Gemahls.  Diese  Religiosität 
ging  nun  aber  ganz  in  der  Form  ihrer  Zeit,  in  der 
kirchlichen  Aszese. 

Olympias  fasste  den  Entschluss  Wittwe  zu  bleiben. 
Zwar  Theodosius  der  Kaiser  wOnschte  »ie  theils  wegen  ihrer 
Schönheit  und  Tugend ,  theils  wegen  ihres  grossen  Reicb- 
thums  an  den  Elpidius  ,  einen  Verwandten  von  ihm ,  einen 
Spanier,  zu  verbeirathen ,  und  drang  sehr  in  sie.  Sie  wies 
aber  diesen  Antrag  entschieden  ab.  »Hätte  Gott  gewollt, 
antwortete  sie,  dass  ich  im  Ehestand  bleiben  sollte,  so  hätte 
er  mir  den  Gemahl  nicht  genommen ;  nun  aber  Wittwe, 
will  ich  lieber  das  süssere  Joch  der  Aszese  auf  mich  neh- 
men.« Der  Kaiser  wurde  durch  diese  Standhaftigkeit  auf- 
gebracht, und  in  der  Meinung,  ihr  diese  Grille  zu  nehmen, 
und  sie  seinen  Planen  willfährig  machen  zu  können,  befahl 
er  dem  Präfekt  von  Konst.,  ihr  Vermögen  bis  zu  ihrem  30. 
Jahr  in  Verwahrung  zu  nehmen.  Olympias  dankte  dem 
Kaiser  für  diesen  Eingriff  in  ihre  Rechte  wie  ffir  eine  Gnade, 
»ihr  habt,  oHerr,  gegen  Eure  demOthige  Dienerin  die  Weis* 
beit  und  Güte  nicht  bloss  eines  Souveräns,  sondern  eines 
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Gbrisiom  Gott  erhob,  wesswegen  aacfa  beide Nataren,  obwohl 
dae  Organ  der  Goltbeit  von  der  GoUbeil  selbst,  der  Tempel 
von  dem  denselben  bewohnenden  Golt ,  das  Kleid  von  dem 
das  Kleid  Tragenden  zu  unterscheiden  sei,  eben  wegen  die- 
ser ihrer  gegenseitigen  Beziehung  auf  einander  auch  durch 
die  Ein  heil  der  Verehrung  so  verbunden  seien  9  dass 
die  eine  Natur  von  der  andern  nicht  zu  trennen  sei.  Y>Den, 
der  getragen  worden  ist  (den  Menschen  Jesus),  verehre  ich 
uro  dessen  willen,  der  Ihn  getragen  hat  (der  Logos) ;  um  des 
Verborgenen  willen  bete  ich  den  an ,  den  man  siebet;  Gott 
ist  unzertrennlich  von  dem,  der  erschienen  ist.  Desswegen 
trenne  ich  auch  die  Ehre  dessen  nicht,  der  sich  nicht  davon 
trennet.  Ich  scheide  zwar  die  Naturen ,  aber  ich  verbinde 
die  Anbetung. . . .  Weil  Christus  mit  Jenem  ursprOnglicben 
Sohne  verbunden  ist,  so  kann  er  sich  von  dem,  der  mit  ihm 
verbunden  ist,  —  ich  rede  von  der  WOrde  der  Sohnschaft, 
nicht  von  den  Naturen  —  nicht  trennen;  desswegen  wird 
er  auch  Gott  das  Wort  genannt,  weil  diesem  eine  beständige 
Verknflpfung  mit  Christo  hat.  Lasst  uns  also  die  unver- 
miscble  Vereinigung  der  Naturen  in  Christo  bewahren.  Wir 
bekennen  Gott  im  Menschen ,  wir  ehren  den  Menschen,  der 
kraft  der  göttlichen  Verbindung  mit  dem  allmichtigen  Gott 
zugleich  angebetet  wird. a 

Kann  es  Wunder  nehmen ,  wenn  Nestorius  gegen  die 
Benennung  der  Maria  als  »Gottesgebärerin«  eiferte?  Er 
beruft  sich  vorerst  auf  die  Schrift.  »So  oft  diese  von 
der  Geburt  aus  Maria  der  Jungfrau  oder  von  seinem  Tode 
redet,  so  braucht  sie  niemals  das  Wort  Gott,  sondern  Chri- 
stus oder  Sohn  oder  Herr ,  denn  diese  drei  Worte  können 
beide  Naturen  bezeichnen ,  bald  diese  bald  Jene ,  bald  beide 
zogleicb. . . .  Insofern  der  Sdhn  Gottes  zwiefacher  Natur 
ist ,  gebar  sie  nicht  den  Sohn  Gottes ,  sondern  sie  gebar  die 
Menschheit,  weiche  der  Sohn  ist  um  der  Vereinigung  willen 
mit  dem  Sohne. . . .  Wo  die  heil.  Schrift  den  Namen  »Sohn« 
bat ,  heisst  es  :  er  ist  geboren ;  aber  niemalen ,  wo  sie  die 
Bezeichnung  »das  Wort«  (Logos)  hat.  Johannes  sagt:  das 
Wort  ward  Fleisch,  nicht:  wir  haben  die  Geburt  des  Worts 
gesehen.     Ebenso  wirst  du  niemals  finden ,  dass  im  neuen 
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»keine  Sladt»  kein  Land,«  das  oicbt  von  ihrer  LiberaliUU 
Zengttiss  halte  geben  können.  Sie  gab  den  Kirchen, den 
Klöstern ,  den  Spitälern ,  den  Gefangenen ,  den  VerbafloteB, 
den  Armen :  alle  Welt  hatte  Tbeil  an  ihren  Spenden ,  ibr 
Hans  stand  Allen  offen. 

An  der  Kirche,  deren  Leben  nnd  Dienern  hing  sie 
mit  vollem  Herzen,  —  so  eine  wahre  Tochter  der  Kirche,  wie 
eine  Mutter ,  indem  sie  ihr  Herz  anfthat  gegen  die  Armen 
der  Kirche. 

Eines  aber  tobt  Ghrys.  an  ihr  besonders,  und  wir  mAssen 
ihm  hierinnen  beistimmen :  es  ist  ihre  E  i  n  f  a  1 1 ,  die  so  fem 
ist  von  aller  Affektation.  Die  menschliche  Eitelkeit  setzt  sich 
an  Alles ,  auch  an  die  Frömmigkeit  und  an  die  Demulh ;  es 
gibt  eine  i»eitle  Frömmigkeit,«  auch  eine  »eitle  Dematb.« 
Frauen ,  zumal  von  hohem  Stande ,  wenn  sie  das  Weitlicbe 
abthon ,  kokettiren  eben  dann  in  und  mit  diesem  Abthon, 
dieser  scheinbaren  Simplizität.  Chrys. ,  der  feine  Hea- 
scbeokenner,  weiss  diess  ganz  gut.  »Viele,  sagt  er,  welche 
das  Gelübde  einer  immerwährenden  Jungfrauschafk  gethan 
hahen,  Oberwinden  ihre  Natnr  glöcklich ;  aber  an  diesem 
Steine  stossen  sie  an.  Die  Begierde  nach  Schmuck  mi 
zierlicher  Kleidung  haben  sie  ganz  und  gar  nicht  überwoo- 
den ,  Ja  sie  stecken  noch  tiefer  in  ihr  als  die  weltlicbeo 
Frauen;  sage  mir  nicht,  dass  sie  Ja  mit  keinen  seidnen  ood 
goldoen  Kleidern  angethan  seien ,  auch  keine  Edelsteine 
noch  Halsbänder  tragen;  denn  was  eben  die  Krankheit  and 
Tyrannei  dieser  Leidenschaft  zum  Ueberfluss  offenbart,  das 
ist,  dass  sie  sich  alle  MOhe  geben ,  nur  darauf  sinnen,  wie 
sie  in  ihrer  Einfachheit  und  in  ihren  geringen  Gewändern 
diejenigen,  die  in  Seide  und  Gold  prangen,  Obertreffen  and 
noch  liebenswOrdiger  denn  diese  erscheinen  möchten.  Sie 
meinen,  das  sei  etwas  GleichgOltiges  und  unschuldiges ;  wie 
aber  die  Sache  zeigt,  ist  es  etwas  Verderbliches  und  Ab- 
grOndiges.«  Und  das  eb^ii  rOhmt  Ghrys.  an  seiner  Olym- 
piäs, dass,  was  »Jungfrauen«  so  schwer  ankomme»  ihr,  der 
Wittwe,  so  leicht  sei.  Er  bewundert  an  der  hochgebornen 
Frau  nicht  ihre  einfache ,  verhältnissmässig  schlechte  Klei- 
dung, sondern  das  vorzOglich,  dass  in  ihrem  Aning,  ihrer 
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gensatz  gegen  den  Apollinarismus.  Die  Sparen  dieses 
Gegensatzes  trigt  sie  an  sich  in  diesem  ihrem  andern  Extrem. 
Das  christliehe  Bewasst<<ein  mnsste  sich  jedoch  verletzt 
fohlen  durch  diese  Lehre,  besonders  in  Betreff  der  Erlösung. 
»Denn  während  das  Trostreiche  in  dem  Erlösnngswerk  der 
Kirche  vor  Allem  darin  lag,  dass  der  Gottmensch  es  voll- 
bracht und  fflr  uns  gelitlen  habe,  so  war  nach  Nestorius  die 
göttliche  Natur  in  Ghrislus  ausser  Mittel  von  aller  Verinde- 
rung  und  allem  Leiden,  so  dass  er  |ein  freies  Zurückziehen 
des  Göttlichen  von  den  nur  menschlichen  Zuständen  annahm, 
als  womit  die  Einheit  als  eine  nicht  wesentliche  ausge- 
sprochen war««  Die  Opposition  musste  ausgehen  von  der 
alexandrinischen  Schule,  in  welcher  die  innigere 
Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  von  Je  her  das  Pa^ 
nier  war.  An  ihrer  Spitze  Cyrill.  Gegenfiber  der  ne- 
storianischen  Ghristologie  lehrte  er,  der  Logos  selbst  sei 
Fleisch  geworden,  wie  Johannes  sage.  i»Derselbe,  der 
durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Natur  über  die  ganze 
Welt  erhaben »  vor  alier  Welt  und  Zeit  aus  Gott  nnd  dem 
Vater  geboren  war ,  auf  eine  unfassliche  und  unerklärbare 
Weise,  bequemte  sich  nach  einer  eigenthümlichen  Oeko- 
nomie ,  als  er  Fleisch  wurde ,  als  Mensch  geboren  zu  wer- 
den.... Er  ist  in  die  Welt  eingegangen  und  als  Mensch 
ein  Tbeil  der  Welt  geworden,  ohne  dadurch  seine  göttliche 
Herrlichkeit  zu  verlieren.«  Das  ist,  sagt  Cyrill,  die  rechte 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  im  Gegensalze  gegen 
Nestorius,  welcher  die  Gebort  des  Logos  nach  dem  Fleische 
ganz  aufbebe  und  es  nur  so  fasse,  dass  Christus  ein  Mensch 
sei,  der  Gott  trage,  oder  von  einer  Einwohnung,  einem 
Sein  Gottes  in  Christo  rede,  wie  in  den  Propheten  und  Kin- 
dern Gottes  überhaupt,  also  eine  moralische,  spezifisch  nicht 
vom  Sein  Gottes  in  den  Menschen  überhaupt  verschiedene. 
Und  wenn  Christus  auch  die  ganze  Goltheit  des  Sohnes  in 
der  Einheit  mit  sich  in  sich  gehabt,  so  sei  damit  doch  Chri- 
altts  nicht  wahrer  Gott,  das  Wort  nicht  Fleisch  geworden; 
eben  so  wenig,  als  wenn  Nestorius  die  göttliche  Würde 
Christi  als  ihm  nur  aas  Gnade  verliehen  oder  die  Menschheit 
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legen  mosst?  Willst  Da  inir  daher  folgen,  so  richte  Deine 
Geschenke  nach  dem  Bedürfnisse  derer,  die  Dich  biltea; 
auf  diese  Weise  wirst  Du  Mehrern  helfen  können  und  von 
Gott  die  Belohnung  fOr  Deine  Liebe  und  Weisheit  erhalten.« 
Es  war  diess  ein  trefflicher  Rath,  und  Olympias  hat  ihn  be- 
folgt; aber  dieser  Rath  hat  dem  Ghrysostomus  auch  vielHass 
zugezogen  von  Klerikern  und  Laien ,  welche  die  Olympias 
nun  nicht  mehr  missbrauchen  konnten  wie  ehedem. 

In  den  folgenden  Jahren  sehen  wir  die  Frau  in  die 
Schicksale  ihres  Freundes  verflochten :  sie  nahm  die  nitri- 
sehen  Mönche  auf  und  unterstützte  sie ;  sie  theilte  Freud 
und  Leid  mit  Ghrysostomus ;  sie  war  eine  der  letzten ,  von 
denen  er  Abschied  nahm  in  der  grossen  Kirche;  man  musste 
ste  von  seinen  Füssen  wegreissen,  die  sie  mit  ihren  Tfaränen 
benetzte.  In  der  Zeit  der  Verbannung  führten  Beide  eine 
lebhafte  Korrespondenz;  von  des  Gfarys.  Briefen  siod 
noch  17  vorhanden,  von  denen  einzelne  grössere  Abhand- 
lungen sind.  Die  zarte ,  innige  Freundschaft  und  Liebe 
zwischen  Beiden  blickt  aus  jedem  Blatte.  Olympias  hatte 
in  dieser  Zeit  viel  Kummer:  einmal  die  Trennung  von 
Ghrys. ,  ihrem  »Vater,«  von  dem  sie  es  fast  nicht  ertragen 
konnte  getrennt  zu  sein;  dann  das  Elend  desselben,  das  ihr 
sp  lebhaft  als  möglich  vorschwebte,  obwohl  der  edle  Mann, 
um  ihr  diesen  Schmerz  zu  erleichtern,  seine  Lage  fast  immer 
von  der  freundlichsten  Seite  darstellte;  endlich  die  No(h 
der  Kirche  überhaupt,  in  welcher  die  eifrigsten  Bischöfe  ver- 
bannt oder  entsetzt  wurden  oder  Weitlingen  weichen  mussten. 

Sie  hatte  aber  nicht  bloss  Theil  an  der  Verfolgung  des 
Ghrys«,  durch  den  Schmerz,  den  sie  darüber  empfand,  son- 
dern sie  selbst  wurde  auch  mit  hineingezogen. 
Wir  wissen ,  dass  eine  Feuersbrunst  nach  des  GbrysoBtomos 
Entfernung  die  Sophien-Kirche  und  den  Rathspalast  in  Kon- 
stantinopel zerstörte.  Olympias  wurde  vor  den  Prafekt 
Optatus ,  der  ein  Heide  war,  zitirt.  Man  erröthete  nicht, 
die  fromme  Frau  des  Brandes  halber  zu  inquiriren ,  nicht 
bloss  etwa,  was  sie  davon  wisse ,  sondern  als  wie  wenn  sie 
eine  Mitschuldige  wäre.  Der  Prafekt  frug  sie  ,  warum  sie 
die  Kirche  angezündet  habe.     Es  ist  eine  würdige  Antwort, 
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nicht  aafhört,  Gotl  zasein...«  Nach  meDscblicher  Weise 
wurde  Immanoei  in  Windeln  gelegt,  nach  götllicber  aber  er- 
fBllte  er  Himmel  and  Erde.« 

Eben  so  sehr  bält  er  aber  im  Unterscbied  die  Einbe  it 
durch  die  natörliche  Verbindong  fest.  »  Es  sind  auf  eine 
unbegreifliche  Art  zwei  Naturen  Eins  geworden ,  Gottheit 
und  Menschheit,  damit  man  in  Einer  und  derselben 
Person  den  Menschen  um  unsertwillen  und  Gott  fOr  uns  ver- 
ehren möchte,  den  Eingebornen  und  Erstgebornen.«  Diese 
zwei  sind  zu  Einer  Person  geworden ,  die  untrennbar  ist, 
und  sobald  einmal  die  Vereinigung  geschehen,  darf  man  an 
keine  Trennung  mehr  denken.  Man  darf  nach  der  Ver- 
einigung den  Einen  Christum  nicht  mehr  trennen  in 
Gott  und  einen  Menschen ,  oder  in  zwei  Christus  oder 
zwei  Söhne,  »so  dass  ein  Anderer  ist,  der  wirket  und 
ein  Anderer,  in  dem  gewirkt  wird,«  nicht  in  dem 
Einen  den  Menschen  betrachten,  i»der  besonders  und 
ausser  dem  Worte  wSre,  das  Gott  ist,«  und  besonders 
wieder  Gott.  Es  sei  das  Eine  an  ihm  nicht  zu  denken  ohne 
das  Andere ;  ein  und  derselbe  Sohn  sei,  der  nach  der  Natur 
der  Gottheit  fiber  alles  Leiden  erhaben,  nach  dem  Fleische 
aber  leidensfahig  sei. 

Aus  diesem  folgt,  dass  die  Namen ,  Eigenschaften ,  Prä- 
dikate nicht  geschieden,  diese  von  Christo  als  Gott, 
jene  von  ihm  als  Menschen  besonders  und  getrennt  er* 
klärt  werden  können,  sondern  alle  »dem  Einen  Christus« 
sukommeo,  »sonst  werde  das  Geheimniss  der  Menschwer- 
dung aufgehoben.«  Daherkommen  dem  Logos  »auch  die 
Eigenschaften  zu ,  welche  dem  von  ihm  angenommenen 
Menschen  und  selbst  dem  Körper  eigen  sind,«  z.  B.  auch 
das  Leiden  des 'Fleisches,  welches  immer  das  Leiden  des 
Sohnes  Gottes  sei ,  weil  es  sein  Fleisch  sei.  Es  sei  ein 
grosser  Unterschied  :  im  Fleische  leiden  und  nach  der  gött* 
liehen  Natur  leiden ;  jenes  sage  er,  dieses  nicht.  Aber  wahr 
mOsse  bleiben ,  dass  »der  Sohn  Gottes  im  Fleische  ge- 
litten und  im  Fleische  den  Tod  geschmeckt  habe.«  Wie 
man  also  die  Person  Christi  nicht  trennen  dürfe,  so  dOrfe 
man  auch  die  Eigenschaften  u.s.w.  nicht  diesem  oderjeneni 
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Ireffen  wir  sie  aber  wieder  io  Koast.  vor  dem  Gerieiil  des 
Präfeitten.  Sie  wurde «  da  sie  sich  fortwibrend  weigerte« 
von  Cbrys*  zu  lassen,  cu  einer  Geldbusse  von  200  Pfnd 
Goldes  verdammt.  Ueberscbaun  wir  das  Betragen  der 
Olympias  in  diesem  Prozesse,  so  kann  man  ganz  mit  Chrys. 
übereinstimmen ,  wenn  er  schreibt :  »Ich  bin  sehr  erfreut, 
dass  Do  auf  eine  Deiner  so  wQrdige  Weise  aus  den  Pro- 
zessen und  gerichtlichen  Handeln,  die  man  wider  Dieb  er^ 
hoben.  Dich  herausgezogen,  und  die  Sache  so  beendigt  hast, 
dass  Du  Dich  ihnen  weder  feig  entzogest,  noch  Dich  zo 
lange  darein  verwickeltest  und  den  unangenehmen  Folgen 
derselben  aussetztest.  Vielmehr  hast  Du  den  wahren  Hit- 
telweg  betreten,  eine  edle  Freimäthigkeit  mit  grosser  Klug- 
heit vereinend.« 

Diese  Erlebnisse  und  Angriffe  blieben  Jedoch  nicht  ohne 
Rückwirkung  auf  Körper  und  Geist  der  edlen  Frau.  Wir 
finden  sie  bald  darauf  sehr  angegriffen ;  sie  sieht  Alles  trübe; 
sie  hat  Stunden ,  wo  sie  sich  den  Tod  wünscht.  Chrys. 
tröstet  und  erhebt  sie  in  seiner  Weise.  »Hab*  ich  Dir 
nicht  oft  gesagt ,  und  muss  ich  es  Dir  nicht  immer  wieder 
sagen,  dass  es  nur  Ein  Trauriges  gibt  —  die  Sünde?  alles 
Andere  ist  Staub  und  Bauch.  Was  ist  es  Schweres ,  in 
Gefängniss  und  Ketten  zu  sein ,  was  Schweres ,  von  Trfib- 
salen  heimgesucht  zu  werden ,  wenn  sie  die  Ursache  so 
grosser  Güter  sind  ?  Was  ist  Verweisung  Schweres ,  was 
Verlust  der  Güter?  Worte  siod*s,  die  nichts  Schreckliches 
in  sich  sehliessen,  leere  Worte  des  Grams.  Wenn  Do  den 
Tod  nennst ,  so  nennst  Du  die  Schuld  der  Natur ,  welche 
allerdinge  zu  entrichten  ist,  auch  wenn  Niemand  iha  bringt 
Nennst  Du  Verweisung ,  was  ist  das  Anders ,  als  eine  andre 
Gegend  und  viele  Städte  sehn?  Seiner  Güter  aber  beranlM 
werden,  das  ist  frei  und  entledigt  sein  von  einer  Last.«  Vor 
krankhaftem  Verlangen  nach  dem  Tode  warnt  er  sie  dana 
in  einem  folgenden  Briefe.  Geduld  wirke  eben  den 
Lohn  des  Himmelreiches  ;  Geduld  in  Trübsal  und  Schmer- 
zen, das  sei  die  Königin  der  Tugenden.  Er  mahnt  sie,  sie 
möchte  sich  nicht  den  Tod  wünschen,  vielmehr  f&r  die 
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der  ErlftBer  sein  Werk  voilbringen  könneo.  Wenn  nicht 
der  Gott  selbst  Mensch  wurde ,  wie  könnte  man  von  ihm 
sagen,  er  habe  sich  entäossert,  erniedrigt,  mit  unserer  Natur 
gemein  gemacht,  und  wenn  nicht  der  Mensch  Gott  war,  wie 
könnte  er  unsere  Natur  mit  sich  yerberrlichen.  Gyrill  weist 
an  den  einzelnen  Momenten  der  Erlösung  nach,  wie  durch 
die  Lehre  des  Nestorius  der  N  er  v  des  Werkes  Christi  durch- 
schnitten sei«  i»Wenn  Ghristus  nicht  als  Mensch  für  uns 
gelitten  hätte ,  wQrde  er  auch  nicht  als  Gott  das ,  was  zu 
UBSerm  Heile  gehört,  ausgerichtet  haben. . .  •  Wenn  Chri- 
stus weder  wahrer  Sohn  Gottes,  noch  von  Natur  Gott  ist, 
sondern  bloss  Mensch  wie  wir  und  Organ  der  Gottheit ,  so 
haben  wir  das  Heil  nicht  yon  Gott,  sondern  durch  Einen 
unserer  Art,  der  gestorben  und  durch  fremde  Macht 
erweckt  ist.  Wie  könnte  also  der  Tod  durch  Christum  be- 
zwungen sein? 

So  fasst  Cyrill  die  religiöse  Seite  der  Erlösung  be- 
sonders ins  Auge,  gegenfiber  dem  sittlichen  Momente 
des  Vorbildes,  das  Nestorius  festhält.  Es  sind  Extreme. 
Und  so  ist's  auch  mit  den  beiderseitigen  Theorien  Oberhaupt. 
Id  Nestorius  ist  das  Menschliche  in  Christo,  der  Mensch,  das 
handelnde  Subjekt  das  Prinzip,  in  Cyrill  das  Göttliche,  der 
Logos;  Nestorius  konstruirt  von  unten,  Cyrill  von  oben; 
noch  mehr :  dieser  hat  die  Einheit  auf  Kosten  des  Unter- 
schieds, Jener  den  unterschied  auf  Kosten  der  Einheit.  Und 
begreiflich  I  Denn  wo  das  Göttliche  oder  das  Menschliche 
allein  substanziell  ist,  da  ist  das  Andere  nur  Accidens.  Dem 
Gyrill  war  es  mit  der  menschlichen  Natur  kein  rechter  Ernst, 
sein  Menschsein  war  kein  wirkliches;  zwar  war  er  ver- 
schieden von  Apollinaris  (s.  IL  Abth.  S.  329),  insofern  er 
den  Logos  nicht  bloss  mit  einem  Leib  sich  vereinigen  Hess, 
sondern  auch  mit  einer  Seele,  aber  doch  näherte  er  sich  ihm 
schon  in  seiner  Ausdrucksweise,  indem  er  von  einem  Körper 
sprechend,  »der  eine  vernönnige  Seele  habe,«  schon  durch 
diesen  Ausdruck  den  Körper  zur  Hauptsache  machte  und  die 
Seele  nur  wie  als  Accidens  desselben  betrachtete.  Man  warf 
ihm  daher  vor,  dass  das  Menschliche  sich  ihm  in  das  Göttliche 
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verwaDdell  habet  von  diesem  verscblaageQ  sei  durch  seine 
Lehre  vou  einer  physischen  Einheit. 

Auf  der  ersten  Synode  zo  Ephesus  warde  Gyrill  Meister. 
Doch  ging  von  der  Partei  der  Orientalen  auf  Betrieb  des 
Hofes  ein  Vergleichs- Symbol  aus,  das  auch  Cyrill  onter- 
schrieb.    Die  Anttocheuer  nannten  in  demselben  die  Maria 
Gottesgebarerin »  und  Hessen  die  ihnen  eigenlhamliche  Be- 
zeichnung «>VerknOpfung  beider  Naturen«  fahren;  Cyrill  sei- 
nerseits   unterschrieb  die  Vereinigung  Dzweier  Naturen« 
und  gab  so  seine  Einheit  der  Natur  auf.     Das  Symbol  war 
eine  Vermittlung ;  aber  jede  Partei  legte  es  zu  ihren  GoDstea 
und  nach  ihrem  Sinne  aus.     Cyrill  z.  B.  erklärte ,  was  von 
der  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  gesagt  sei,  verstehe 
er  so  9  dasB  es  nur  von  der  Unterscheidung  der  götUicbea 
und  menschlichen  Prädikate  gelten  solle»  welche  beide  aber 
auf  die  Eine,  menschgewordene  Natur  des  Logos  zu  bezieben 
seien :  in  Ahstrakto  werden  zwei  Naturen  von  einander  unter- 
schieden» die  konkret  aber  doch  nur  Eine  Natur  seien ;  und 
den  Antiochenern  schrieb  er  die  ihrem  System   geradezu 
widerstreitende  Lehre  zu»  dass  der  Eine  Christus  ans  zwei« 
nur  dem  Begriffe  nach»  nicht  aber  in  zwei  noch  in  der  Wirk- 
lichkeit von  einander  zu  unterscheidenden  Naturen  bestehe. 
So  blieb  die  alexandrinische  Partei  in  ihrer  dogmatischen 
Bichtong  sich  gleich»  trotz  der  Unterschrift  des  Symbols. 
Wie  Eutyches  in  ihrem  Sinn  in  Konstantinopel  auftrat » 
zählten  wir  oben.    Wenn  nicht  das  Vergieicbs-Symboi 
ohne  Besultat  bleiben  sollte »  musste  man  einmal  auftrete. 
Eutyches  wurde  verdammt»  und  Leo  bestätigte  die  Verdam- 
mung» und  in  einem  Briefe  an  den  Patriarchen  Flavian  ent- 
wickelte er  die  Lehre  Ober  die  Person  Christi.     Eatyches 
war  ein  Mann  von  70  Jahren.     Christus  »  lehrte  er  in  Be- 
zug auf  dessen  menschliche  Natur,  habe  zwar  eine  meaach- 
licbe  Natur  gehabt »  aber  doch  nicht  wie  die  unsrige ,    yob 
gleichem  Wesen»  nur  etwas  Menscbenäbnltcbes ;   feraer: 
nach  der  Vereinigung  könne  von  zwei  Natoren  nichl  aaehr 
die  Bede  sein.     Er  scheint  aus  einem  üebermasse  Ealscher 
Orthodoxie »  im  Eifer  gegen  Nestorius »  in  das  ealgeg^itge- 
setzto  Extrem  gerathen  zu  sein.     So  fasst  ihn  auch  Leo, 
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weDD  ersagl«  Euljcbes  bUle  vielleicht  geglaubt»  »religiöser 
von  der  Majesläl  des  Sohoes  Goües  zu  deaken ,  wenn  er 
ibm  Dicht  dieselbe  wesentlich -meDschliche  Natur»  gleich  der 
UDsrigeD,  beilege. a 

Wir  haben  die  ganze  bisherige  Enlwickelung  ge- 
geben 9  einerseits  um  zum  Verständniss  der  obwaltenden 
cbristologischen  Kontroverse  zu  föhren,  indem  Leo  das 
Schiedsrichterami  führt  t  andererseits  um  einleuchtend  zu 
machen»  wie  Leo  eben  in  seiner  Doktrin  die  Kftmpfe  und 
Gegensätze »  die  bis  Jetzt  gewaltet  haben  ^  voraussetzt» 
auf  ihnen  steht  und  sie  nur  zu  einer  höheren  Einheit 
verknöpft.  Folgen  wir  nun  seiner  Lehre  mit  seinen 
eigenen  Worten.  »Unbeschadet,  sagt  er,  bleibt  die  Ei- 
genthOmlichkeit  beider  Naturen  und  Substanzen,  beide  aber 
vereinigen  sich  zu  E  i  ne  r  Person:  von  der  Majestät  ist  auf- 
genommen die  Niedrigkeil »  von  der  Stärke  die  Schwäche» 
von  der  Ewigkeil  die  Sterblichkeit,  und  um  die  Schuld  uns- 
rer  Beschaffenheit  zu  zahlen,  ist  die  des  Leidens  unfähige 
Natur  mit  der  leidensfäbigen  Eins  geworden ,  damit ,  was 
onsrer  Bettung  angemessen  war,  ein  und  derselbe  Mittler 
zwischen  Gott  und  dem  Menschen ,  der  Mensch  Jesus  Gbri^ 
stus,  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens  sterben,  nach  der 
andern  nicht  sterben  könnte.  In  der  ganzen  und  vollkom- 
menen Natur  eines  wahren  Menschen  ist  also  der  wahre  Gott 
geboren,  ganz  in  dem  Seinen  und  ganz  in  dem  Unsern. 
Unser  aber  nennen  wir,  was  in  uns  von  Anfang  der  Schöpfer 
geschaffen,  und  was  in  uns  wieder  herzustellen  er  flbernom- 
men  bat,  denn  von  dem,  was  der  Betrüger berzobracbte 
nnd  was  der  betrogene  Mensch  aufnahm ,  findet  sich  keine 
Spur  im  Erlöser.  Und  desswegen ,  weil  er  sich  der  Ge- 
meinschaft der  menschlichen  Schwächen  unterzog,  wurde  er 
darum  noch  nicht  unsrer  Vergehen  theilhaft.  Er  hat  Knecbts- 
gestalt  angenommen  ohne  die  Befleckung  der  Sünde ,  und 
wie  er  das  Menschliche  erhöhte ,  bat  er  das  Göttliche  nicht 
vermindert,  weil  jene  Erniedrigung,  vermöge  deren  sieb 
der  Cnsichlbare  sichtbar  gemacht ,  und  der  Schöpfer  und 
Herr  aller  Dinge  einer  der  Sterblichen  sein  wollte,  eine 
Hinneigung  des  Erbarmens,  nicht  ein  Mangel  an  Macht  war. 
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sendes ;  naeb  and  nach  wurde  es  bestiqiiDter :  der  Bteehof, 
zuerst  der  Erste  unter  den  Gleichen ,  wurde  zum  Haupte 
der  Andern.  Bis  auf  einen  gewissen  Grad  war  es  natfiriicb 
und  nothwendig :  nach  dem  Absterben  des  Apostolats  muss- 
ten  Einzelne  mehr  hervortreten  als  Mittel-  und  Einheits- 
punlLte  der  Gemeinden.  Aber  auch  diess  Verhiltniss»  zo* 
erst  ein  gesundes»  wurde  bald  bierarchisirt.  Je  mehr 
die  Geistlichkeit  als  eine  geschlossene  Körperschaft  sich 
herausstellte,  je  mehr  suchte  sie  sich  auch  in  sich  selbst  zu 
sondern  in  fortlaufenden  Gliedern  von  unten  nach  obeo: 
Diakon ,  Presbyter ,  Bischof.  Dieselbe  Konsequenz  ist 
hier  wie  dort;  es  ist  der  Eine  Keim  des  bierarchiscben 
Geistes,  der  sich  später  so  rieseomässig  ausgebildet  bat;  uad 
Je  mehr  die  Glieder  sich  bäuften,  desto  mehr  Ansebea 
wuchs  auch  den  Obern  gegen  die  Untern  zu.  Die  theo- 
kretische  Vorstellung  des  JOdischcn  Oberpriesters  in  seinem 
Priesterkreise  mnsste  der  neuen  hierarchischen  Ordnung 
die  Weihe  geben. 

Diese  theokratisch  *  monarchische  Stellung  des  Bischofs 
in  seinem  Sprengel  ist  die  erste  Spitze  dieser  Rich- 
tung, das  erste  Glied  dieser  Kette. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältniss  der  einzelnen  Ge- 
meinden zu  einander.  Es  war  anfangsein  Ausser- 
lieh- loses ,  nur  durch  die  Gesinnung  innig  verbAn- 
detes.  Diese  Gemeinden  mögen  in, mancher  Hinsicht  klei- 
nen sittlichen  Republiken  ibniich  gewesen  sein ;  aber  der 
Zug  zur  Einheit  lag  unwiderstehlich  in  ihnen :  s  i  e  fohl- 
ten sich  als  eine  untheilbare  und  schlecht- 
hin in  Christus  wurzelnde  BrOdergemeinde. 
Dieser  innere  Einheitszug  f&brte  zur  äusseren  Ver- 
knflpfung  und  Gestaltung,  schon  im  Gegensatze  zur  iuasereo 
Welt,  die  sie  verstiess.  Wie  nun  aber  die  Gemeinden  nach 
und  nach  in  den  Bischöfen  kuhninirten ,  so  wurde  die  Ver- 
einigung der  Gemeinden  zu  einem  Verhältniss  der  Bischofs 
unter  einander.  Anfangs  war  auch  diess  Verhiltniss  ge- 
genseitige Unabhängigkeit;  mit  der  Wechselwirkung,  io 
die  sie  traten,  änderte  es  sich.  Die  Gemeinden,  von  denee 
das  Cbristeotbum  ausgegangen  war,  die  Ober  dem  eine  po- 


das  Wort  bei  Gott,  und  Gott  das  Wort  war«  MeDseh  dadarch, 
dass  das  Wort  Fleisch  war  ond  onter  qds  wohnete ;  Gott 
dadurch,  dass  Alles  durch  ihn  gemacht  und  ohne  ihn 
nichts  gemacht  ist ,  Mensch  dadurch ,  dass  er  von  ei- 
nem Weibe  geboren  und  unter  das  Geseti  gethan  wurde. 
Die  Geburt  des  Fleisches  ist  die  Offenbarung  der  mensch- 
lichen Naiur,  die  Geburt  der  Jungfrau  das  Zeichen  der 
göttlichen  Kraft.  Die  Schwachheit  des  Rindes  wird  ge- 
zeigt durch  die  Niedrigkeit  der  Wiege,  die  HerrlichlLeit 
des  Höchsten  wird  bewiesen  durch  dte  Stimmen  der 
Engel.  Aehnlich  ist  den  Anfängen  der  Menschen,  den  He- 
rodes  gottloser  Weise  zu  todten  sinnt;  aber  ein  Herr  Aller 
ist,  den  die  Magier  demüthig  anzubeten  sich  freuen.  Schon 
als  er  zur  Taufe  seines  Vorläufers  Johannes  kam  ,  ertönte, 
damit  nicht  verborgen  bleibe,  dass  durch  die  Hfille  des  Flei- 
sches die  Gottheit  bedeckt  würde ,  die  Stimme  des  Vaters 
vom  Himmel  herab:  Das  ist  mein  lieber  Sohn,  an  dem  ich 
Wohlgefallen  habe.  Den  daher  als  Menschen  die  List  des 
Teufels  versucht,  eben  dem  dienen  als  Gott  die  Engel. 
Hungern ,  dSrsten,  mQde  werden  und  schlafen  ist  offenbar 
menschlich»  aber  mit  fQnf  Broten  ffinftausend  Menschen  sät- 
tigen, und  der  Samaritanerin  lebendiges  Wasser  darreichen, 
dessen  Trunk  allen  Durst  stillt ,  Aber  dem  Röcken  des  Mee- 
res sicheren  Fosses  wandeln ,  und  die  Wogen  und  Ftutben 
durch  Bedräuung  des  Sturmes  legen ,  ohne  Zweifel  gött- 
lich. Wie  es  also ,  um  Vieles  zu  übergehen,  nicht  Sache 
derselben  Natur  ist,  den  gestorbenen  Freund  von  MitgeffihI 
bewegt  zu  beweinen  und  den  schon  begrabenen  durch  ein 
gebietendes  Wort  ins  Ld>en  zu  rufen,  oder  am  Holze  zu 
bangen  und  die  Nacht  in  Tag  zu  verwandeln  und  alle  Ele- 
mente erbeben  zu  machen,  oder  von  Nägeln  durchbohrt  zu 
sein  und  die  Pforten  des  Paradieses  dem  Glauben  des  Scha- 
chers zu  öffnen,  so  ist  es  auch  nicht  Sache  derselben  Natur, 
zo  sagen:  Ich  und  der  Vater  sind  Eins  (Job.  10,  30)  und: 
Der  Vater  ist  grösser  als  ich  (Job.  14,  28).  Denn  wenn 
auch  in  dem  Herrn  Jesus  Christus  Eine  Person  Gottes  und 
des  Menschen  ist,  so  ist  es  doch  immer  wieder  eine  andere 
Seite,  von  welcher  sowohl  die  Beiden  gemeinsame  Schmach 

Bdhr.  Kirebflns.  1.  4.  17 
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als  auch  die  gemeinsame  Herrlichkeit  ausgeht.     Vobqiis 
her  ist  die  dem  Yater  antergeordnete  Menschheit,  vom  Vater 
her  bat  er  die  mit  dem  Vater  gleiche  Gottheit.    Wegen  die- 
ser in  beiden  Naturen  vorauszusetzenden  Einheit  der  Per- 
son wird  auch  gelesen,  dass  des  Menschen  Sohn  vom  Himmel 
berabgekommen  sei»  virabrend  der  Sohn  Gottes  das  Fleiseh 
aus  der  Jungfrau,  aus  der  er  geboren  ist,  angenommeo  hat. 
Und  ebenso  heisst  es ,  der  Sohn  Gottes  sei  gekreuzigt  nnd 
begraben  worden,  da  er  diess  doch  nicht  in  der  Gottheit  selbst, 
in  welcher  er  als  der  Eingeborne  gleich  ewig  und  gleichen 
Wesens  mit  dem  Vater  ist,  sondern  nur  in  der  Schwachheit 
der  menschlichen  Natur  gelitten  bat. . . .     Mit  Recht  worde 
daher  der  vom  Herrn  selig  gepriesen,  und  erhielt  vom  Grand- 
felsen die  Festigkeit  der  Kraft  und  des  Namens ,  der  nach 
der  Offenbarung  des  Vaters  einen  und  denselben  als  Sohn 
Gottes  und  Christus  erkannte.     Denn   Eins  ohne  das 
Andre  wäre  nicht  nütze  zum  Heil,   und  es  brachte 
gleiche  Gefahr,  den  Herrn  Jesum  Christum  entweder  nnrflr 
Gott  und  nicht  zugleich  für  einen  Menschen,  oder  nur  ffir 
einen  Menschen  und  nicht  zugleich  fOr  Gott  zu  halten.  Nach 
der  Auferstehung  des  Herrn  aber ,  die  fQr  sich  schon  die 
Wahrheit  seines  Körpers  beweist,  da  kein  Anderer  anfer- 
weckt  wurde ,  als  derselbe ,  der  gekreuzigt  und  gestorben 
ist,  was  Anders  bat  der  Herr  in  der  Zwischenzeit  der  vienig 
Tage  gethan ,  als  dass  die  Integrität  unsers  Glaubens  von 
jedem  Dunkel  gereinigt  wurde.      Denn  desshalb  sprach  er 
mit  den  JQngern,  wohnte  mit  ihnen,  ass  mit  ihnen,  Hess 
sich  von  dem  Zweifeloden  betasten ,  desshalb  ging  er  bei 
verscblossnen  Thflren  zu  ihnen,  und  gab  ihnen,  sie  anhao- 
cbend,  den  heil.  Geist,  und  eröffnete  ihnen  nach  Mittheilong 
des  Lichts  der  Erkenntniss  die  Geheimnisse  der  Schriften; 
desshalb  zeigte  er  die  Wunde  in  der  Seite ,  und  alle  Spuren 
des  jüngsten  Leidens ,  dass  erkannt  würde ,   wie  in  ihm  die 
Eigenthfimlichkeit  der  menschlichen  und  göttlichen  Nator 
ungetheilt  fortdauere,  und  wir  wüssten,  dass  das  Wort  nicU 
dasselbe  sei,  was  das  Fleisch,  und  in  dem  Einen  Gottessobn 

sowohl  Wort  als  Fleisch  bekenneten Jeder  hüte  sich 

das  Wort  des  Johannes  zu  verachten :  Jeder  Geist ,  der  da 
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bekennel,  dass  Jesus  Chrislas  ist  in  das  Fleisch  gekommen» 
der  ist  von  Gott,  und  ein  jeder  Geist»  der  da  nicht  bekennet» 
dass  Jesus  Christus  ist  in  das  Fleisch  gekommen ,  der  ist 
nicht  von  Gott.  Und  das  ist  der  Geist  des  Widerchrists. 
Was  beisst  aber  Jesom  nicht  bekennen,  als  seine  mensch- 
liche Natur  von  ihm  trennen,  und  das  Sakrament»  durch 
welches  wir  allein  gerettet  sind,  durch  die  unverschämtesten 
Erdichtungen  zu  nichte  machen  ?  « 

Diess  ist  im  We  s  en  1 1  i c h  e n  der  Inhalt  der  berühmten 
Epistel  an  Flavian  Ober  »das  Sakrament  der  Inkarnation 
des  Herrn»«  deren  Inhalt  er  nicht  mflde  wird  in  den 
meisten  seiner  dogmatischen  Briefe  und  Sermonen  zu  wie- 
derholen. Leo's  Lehre  ist:  Jede  Natur  bleibt,  was  sie 
ihrer  Substanz  nach  ist;  beide  aber  vereinigen  sich  (von 
der  Empfängniss  und  der  Geburt  an)  auf  unzertrenn- 
liche Weise  zu  Einer  Person;  und  warum  sollte  das  Y>un- 
d  enkbar  oder  unmöglich  scheinen ,  wenn  doch  Fleisch  und 
Seele,  die  auch  unähnliche  Naturen  sind,  Eine  Person  ma- 
chen? Wie  viel  leichter  mag  diese  Einheit  Gottes  und  des 
Menschen  die  Macht  Gottes  bewerkstelligen,  wenn  schon 
die  Schwäche  des  Menschen  allein  in  seinem  Gebiete  und 
seiner  Substanz  sie  zuwege  bringt?  «  —  Es  ist  also  n» nicht 
ein  Anderer  vom  Vater,  ein  Anderer  von  der  Mutter»  sondern 
einer  und  derselbe  anders  aus  dem  Vater,  anders  aus  der 
Mutter.«  Und  diese  Einheit  kann  »keine  Trennung  haben» 
noch  ein  Ende,  indem  der  Erhöbende  und  der  Erhöhte«  der 
Verherrlichende  und  der  Verherrlichte  so  an  einander  han- 
gen» dass»  sei  es  in  der  Allmacht  oder  in  der  Schmach»  weder 
das  Göttliche  in  Christo  des  Menschlichen  noch  das  Mensch- 
liche des  Göttlichen  entbehrt.«  Die  Vereinigung  bleibt 
ewig»  »denn  die  Auferstehung  des  Herrn  war  nicht  ein 
Ende  sondern  eine  Verwandlung  des  Fleisches ,  und  durch 
den  Zuwachs  der  Kraft  ist  die  Substanz  nicht  verzehrt  wor- 
den. Die  Qualität  gehl  vorüber»  die  Natur  aber  hört  nicht 
auf»  und  leidensunfäbig  ist  der  Körper  geworden »  der  ge- 
kreuzigt» unsterblich»  dergetödtet»  unversehrbar »  der  ver- 
wundet werden  konnte.«  Wie  nun  aber  auch»  entwickelt 
Leo  weiter»  »in  dem  Einen  Herrn  Jesus  Christus  Eine  Per- 
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Apostels ;  von  einer  Oberherrlichkeit  sei  keine  Rede.  Das 
war Cyprian's  Theorie  und  darnach  handelte  er  auch  (s. 
1.  Abthlg.  S.  421).  —  Dass  aber  diess  Alles  nur  eine  Mittel- 
stellung, ist  klar.  Es  fBhrt  nothwendig  Ober  sich  hinaus; 
aber  Cyprian  selbst  merkt  die  Widersprflcbe,  in  die  ersieh 
verwickelt,  nicht.  Was  soll  denn  diess  Attribut  heissen :  der 
Erste  sein ;  was  dieser  Vortritt ,  dieser  Vorrang ,  wenn  ihm 
nicht  eine  entsprechende  Gewalt  cur  Seite  steht? 
Oder,  wenn  man  einmal  Jenes  einräumt «  wird  nicht  auch 
bald  dieses  folgen?  Muss  der  Mittelpunkt  nicht  zum  Schwer- 
punkte werden?  Ist  damit  nicht  der  Same  auagestreot 
lUr  eine  reale  Primat -Ernte?  So  schwankt  C.  von  einer 
Seite  zur  andern.  Und  was  ist  der  Grund  hiervon?  Er 
wollte  die  bischöfliche  WQrde  gegen  die  Debergriffe  des 
römischen  Primats  sicher  stellen ;  darum  die  bescbrin- 
kende  Formel :  Petrns  sei  »der  Erste,  nichts  weiter.«  Frei- 
lich hätte  er ,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen ,  dem  abge- 
lehnten Prinzipat  des  Petrus  tiefer  an  die  Wurzel  greifen 
müssen  ;  davon  hielt  ihn  aber  einestheils  die  Ehrfurcht  vor 
der  Macht  der  Ueberlieferung ,  anderntbeils  die  Besorgniss 
fOr  seine  eignen  bischöflichen  Rechte  ab.  Denn  eben  die- 
selbe theokratisch  -  monarchische  Richtung ,  welche  er  fBr 
sein  Episkopat  in  Anspruch  nahm ,  galt  auch  fBr  das  Pri- 
mat. Dieses  angreifen  in  seiner  EigenthBmIichkeit  hiess 
auch  Jenes  untergraben. 

Gewiss,  was  Cyprian  begonnen,  musste  ein  Anderer 
vollenden ,  der  für  den  Primat  werden  musste ,  was  Jener 
für  das  Episkopat. 

Vom  Episkopat  zum  Primat  ging's  aber  erat  durch  das 
Metropolitan-  und  Patriarchal  -  System.  Von  hier  trieb*8 
dann  direkte  zur  Spitze ;  und  das  ist  die  Bedeutung  des 
Kampfes  zwischen  Rom  undKonstanlinopet  (s.Leo's  Leben). 
Ohne  diese  Spitze  —  was  Anders  wäre  die  bis  zum  Patriar- 
chat organisirte  Kirche  gewesen  ,  als  eine  abgekürzte 
Pyramide  ? 

Aber  nur  in  Rom  konnte  diess  Primat  und  Prinzipat 
seinen  Sitz  aufschlagen.  Für  Rom  traf  Alles  zusammen : 
1)  Die  politische  Bedeutung  der  Stadt,  ihre  Macht,  ihr 
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kirchliche  Bahn  gehen  müsse.  Und  indem  er  »durch 
Beseitigang  der  alexaodriniscb-monopbysitischen  Lehre  die 
Wahrheil  des  nesioriaDlschen  Gedankens  gereitet  haf,  und 
durch  Verwerfung  der  nestorianiscben  Tendenz  jener 
Baum  gegeben««  hat  er  eine  Formel  aufgestellt,  in  der  er 
eben  so  voll  den  Unterschied  der  Naturen  als  die  per- 
sönliche Einheit  betonte  und  jedem  Moment  sein  Recht 
gabf  so  dass  beide  einander  das  Gleichgewicht  halten.  In- 
dem durch  ihn  die  christliche  Kirche  behauptete,  dass  Jesus 
wahrer  Gott  und  auch  wahrer  Mensch  gewesen  sei»  d.  h. 
dass  er  alle  göttlichen  und  daneben  auch  alte  menschlichen 
Eigenschaften  gehabt  habe,  so  hat  erdamitdieinderSclirift- 
lehre  deutlich  gegebenen  (und  auch  von  ihm  selbst  oft  genug 
dargelegten)  »  zwei  Grenzpunkte  und  Schranken 
gezogen,«  durch  welche  die  zwei  einander  entgegengesetz- 
ten Einseitigkeiten,  also  Irrlehren  ausgeschlossen  wurden, 
und  zugleich  »die  zwei  Positionen  fflr  alle  weitere  Lebr- 
entwickelnng  festgestellt  und  för  die  Zukunft  gewahrt.« 

Diess  ist  das  grosse  Verdienst  Leo*s ;  es  wäre  ihm  aber 
Dicht  möglich  gewesen  ohne  die  vorhergebenden  Kämpfe, 
deren  höhere  Vermittluug  eben  seine  Formel  ist.  Man 
sieht  das  deutlich,  wie  er  sich  selbst  erst  an  diesen 
Kämpfen  entwickelt  hat.  Im  Gegensatz  zu  Nestorius  hat 
er  einmal  gesagt :  »Nicht  ist  die  menschliche  Natur  in  die 
Gemeinschaft  ihres  Schöpfers  so  aufgenommen ,  dass  dieser 
der  Bewohner  und  jene  die  Wohnung  wäre,  sondern  so, 
dass  die  eine  mit  der  andern  Natur  sich  vermischte.« 
Und  so  nicht  bloss  an  dieser  Stelle.  Und  erst  durch  das 
▼on  Eutyches  so  stark  ausgesprochene  Extrem  scheint  er  zu 
seiner  vermittelnden  Ansicht  geführt  worden  zu  sein.  So 
war  seine  Ansicht  auch  bei  ihm  ein  Resultat  seiner  Ent- 
wickeiung  und  eben  darum  war  er  ihrer  auch  so  sicher.  Es 
ist  öbrigens  eben  so  sehr  das  Bedörfniss  seines  christlichen 
Herzens  als  Konsequenz  seines  erleuchteten  Geistes  ge- 
wesen, was  ihn  diese  Formel  nothwendig  bat  ergreifen 
lassen.  Er  kann  sich  nämlich  keine  Erlösung  denken  ohne 
den  Gottmenschen ,  ohne  die  Zweiheit  der  (d.  h.  Wahrheit 
der  beiden]  Naturen  und  die  Einheit  der  Person. 
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Die  grosse  Bedeutang  der  Leonischen  Dodrin  habeo 
wir   gewflrdigt.     Das  Recht  in    der  Kontroverse  damtls 
y^M  ganz  auf  seiner  Seite.     Doch  ist  sie  damit  lieine  ab- 
solute Wahrheit  (wie  Leo  doch  Ansprache  darauf  machte]. 
Er  hat    die    göttlichen   und   menschlichen   Eigenschaflea 
neben  einander  gestellt,  die  Majestät  neben  die  Nied- 
rigkeit,   die    Unendlichkeit   neben    die    Endlichkeit,  die 
Ewigkeit    neben    die   Sterblichkeit  n.  s.  w.,    und   beide 
einfach    »addirt.a      Da  erhebt  sich  nun  aber  eben  »die 
alte  Frage,  w  i  e  sich  diese  addirten  Eigenschaften  neben 
einander  vertragen,  namentlich  die  Unendlichkeit  mit  der 
Endlichkeit.«     Leo  sagt,  der  Mensch  Jesus  sei  als  Got- 
tessohn geboren  worden  »durch  eine  neue  Gebart,«  d.  b. 
ohne   Mannes  Zotbun  erzeugt ,    von    einer  Japgfran  ge- 
boren,   und  der   Gottessohn    habe    als    Mensch   existirt 
»durch    neue  Ordnung,«    d.  h.    »indem    der   Herr  des 
Alls  mit  Yerhailung  seiner  Majestät  EnecbUgestalt ao- 
nabm.«     So  erklärt  er  sich  die  Möglichkeit  des  Zosam- 
menseins  beider  Momente.      Und   öfters  spricht  er  sich 
so  aas,  dass  das  Wort  »seine  Majestät  verhfillt  habe,  diss 
es  mit   der  Decke    des  Körpers  den  Glanz  seiner  Herr- 
lichkeit bedeckt  habe,«  oder  aocb,  dass  es  dem  volleo 
Gebrauch   seiner   göttlichen  Vollkommenheiten    entsagt 
habe:    »seine   Erniedrigung    war   nicht    ein   Mangel  an 
Macht,  sondern  eine  Hinneigung  des  Erbarmens.«    Aber, 
wenn  Jesus  seine  göttlichen  Eigenschaften  theilweise  ab- 
gelegt hat,   dann  war  er  nicht  mehr  wahrer  Gott,  oder 
wenn    er  sie  verborgen   bat  durch    den  Leib,    so  war 
»die  Menschheit  nur  eine   vorgenommene  Maske.«    Wir 
kämen   auf  diese  Weise   konsequent    wieder   zam  Ebio- 
nismus    oder    Doketismus;    mit     andern    Worten:    Leo 
hebt    mit    diesen  Erklärungen  theilweise  seine   eigeaeo 
Grund-    und    Vordersätze   wieder   auf.     Wenn  so 
die  Leonische  Formel    in  sich  selbst  sich  nicht  gaai 
konsequent   ist,    so    ist   sie   auch   nach    ihrem  posiüvei 
Gehalt    mehr   nur    äussere    Vermittlung    zweier 
Extreme,  als  »ein  Begreifen  der  Person  Ghriali  aos  der 
Tiefe  der  Idee  heraus,«  und  man  kann  es  in  dieser  Be- 
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siehung  »nur  höchst  bedeatsam  finden,  dass  die  neue 
Glaobeosformel  gerade  von  Rom  ausging,«  dessen 
Gharalrter  (s.  S.  178)  nicht  sowohl  Originalität  und  Ge- 
nialität, als  »äusserliche  Vermittlnng  der  Gegensatze«  und 
ein  Takt  war,  »das  Kirchliche«  herauszufinden.  Was 
Leo  unvermittelt  oder  nur  äusserlich  vermittelt  hingestellt 
hatte,  musB  daher  innerlich  vermittelt,  als  lebendige,  or- 
ganische Wahrheit  begriffen  werden.  Die  Grenzponkte, 
die  er  durch  seine  Formel  gesteckt,  bleiben,  aber  ihr 
weiter  Raum  ist  auf  eine  Weise  zu  erfOllen,  dass  die 
Person  des  Gottmenschen  auf  eine  lebendige  Weise 
logisch -metaphysisch  u.  psychologisch -ethisch,  d.h.  dass 
Jesus  als  derjenige  begriffen  wird,  in  welchem  das  ethische 
und  metaphysische  Wesen  des  Vaters  erschienen  ist. 

Werk  Ghrisü. 

Das  Werk  Christi  ist,  wie  gesagt,  unserm  Vater  die 
Probe  für  die  Wahrheit  seiner  christologischen  Formel. 

vAlles,  was  in  Christo  von  göttlicher  Kraft  und  mensch- 
licher Schwachheit  ist,  zielt  auf  unsere  Wiederherstel- 
lang.  • . .  Durch  den  Sohn  Gottes  ward  uns  das  Opfer 
der  Erlösung,  Vertilgung  der  SQnde,  und  der  Anfang 
aufzustehen  zu  einem  neuen  Leben. . . .  Den  Kranken 
ist  Christus  eine  Arznei,  den  Schuldigen  eine  Versöh- 
nung, den  Gefangenen  ein  Lösegeld....  Dm  uns  vom 
weltlichen  Irrthum  zu  heilen,  ist  er  selbst  herabge- 
stiegen.« Diess  sind  die  allgemeinen  Bezeichnungen, 
in  denen  Leo  das  Werk  Christi  schildert.  Auch  nennt 
er  ihn  den  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen« 
Im  Besonderen  aber  hebt  er  dann  hervor:  1]  Chri- 
stus hat  uns  erlöst  von  der  Herrschaft  des  Teufels,  der 
die  Gewalt  des  Todes  hatte.  2)  Von  dem  Tode,  inso- 
fern er  »die  Gesetze  der  Unterwelt  durch  seinen  Tod 
auf  sich  genommen ,  aber  zerbrochen  hat  durch  seine 
Auferstehung,  und  so  aus  dem  ewigen  Tod  den  zeitlichen 
machte,  und  die  Unsterblichkeit  nicht  nur  der  Seele, 
sondern  auch  des  Leibes  sicherte.«  3)  Er  hat  Gott 
versöhnt,    Dsofern   er   sich    als   ein    neues   und    wahres 
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als  vielmehr  in  und  darcb  einaader  bestanden  i>bis  lor 
Innigkeit  einer  onauflSslichen  Vermischung.«  Der  Glanz 
der  Gemeinde  umfloss  ganz  natörlich  anch  das  Haupt  des 
Bischofs,  der  sie  leitete,  und  gab  ihm  Macht;  und  mit 
der  Macht  stiegen  die  Ansprüche ,  aber  auch  zugleich  jene 
unwillkührlichen,  unbestimmten  Zugeständnisse,  welche  die 
Schwache  der  Macht  überall  mehr  oder  weniger  zu  gewäh- 
ren pflegt.  Man  kann  sagen:  Rom  hatte  das  höchste 
Ansehen  im  Abendlande ,  m  u  s  s  t  e  es  haben ,  da  keine  Ge- 
meinde wie  sie  gestellt  war ;  man  suchte  darum  vorzöglirh 
mit  ihr  im  kirchlichen  Zusammenhang,  im  Einklang  mit 
ihrer  Lehre  zu  bleiben,  man  bückte  auf  sie;  man  aner- 
kannte wohl  auch  die  Einheits -Repräsentation  des  Stuhles 
Petri :  allein  von  einem  privilegirten  Schiedsrichleraml,  von 
einer  oberrichterlichen  Stellung,  oder  von  noch  mehr,  von 
einer  Obergewalt,  war  keine  Rede :  das  Uebergewicbl,  das 
Rom  hatte,  war,  dürfen  wir  sagen,  ein  ideales,  kein 
formu  lirles ,  legitimirtes ,  wozu  man  es  später  stempeln 
wollte.  Das  konnte  nicht  einmal  sein ;  der  Boden,  ausser- 
lieh  und  innerlich,  fehlte  noch.  Aber  eben  dieses  Ansehen, 
dieses  ideale  Primat  in  seiner  schwankenden  Bedeutung 
diente  überaus  bequem  »zu  einem  Anlebnungspunkte  filr 
unbestimmte  und  unbestimmbare  Ansprüche ,  durch  welche 
die  römischen  Bischöfe  ihren  wachsenden  Bestrebungen  den 
Stempel  der  Folgerichtigkeit  aufzudrücken  suchten  und 
wossten.a  Die  Perspektive,  in  welcher  Petrus  als  erster 
Apostel  und' Stifter  der  Phantasie,  dem  Gefühl  und  dem 
Glauben  der  später  Lebenden  erschien,  umgab  nolfawendig 
auch  »seinen  Nachfolger«  mit  einem  Glorienschein.  Die 
Uebergänge  von  dem  Unbestimmteren  zu  dem  Bestimmteren, 
von  dem  freiwilligen  Ansehen  zur  Forderung  desselben  als 
eines  Vorrechts ,  zur  Formulirung  desselben  sind  nicht  ge- 
nau zu  verfolgen :  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Punkte 
liegen  viele  Grade.  Es  ist  so  mit  jeder  »Legitimität.«  Die 
Perioden  und  Entwicklungsstufen  sind  aber  hier  leichter  so 
unterscheiden,  dort  schwerer,  am  schwersten  bei  der  geist- 
liche« Gewalt ,  wo  sich  die  allmälig  angesetzten  Ringe  der 
Kette  mehr  in  ein  verborgeneres  Gebiet  ziehen.  Wir  wollen 
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Scboss  der  JuDgfraa  sich  Fleisch  anuiini ,  and  in  einer 
ood  derselben  Person  sagieicb  Fleisch  und  Wort  gebo- 
ren wurde. •••  In  der  UBaussprecblieben  Einheit  der 
Dreieiniglieit  übernahm  die  Person  des  Sohnes  die  Wie- 
derherstellung des  menschlichen  Geschlechts,  damit,  weil 
er  es  ist,  durch  den  Alles  gemacht  ist,  und  ohne  den 
Nichts  gemacht  ist,  und  der  den  aus  einem  Erdenklos 
gebildeten  Menschen  mit  dem  Hauch  des  veroannigen 
Lebens  beseelte,  er  auch  unsere  Natur,  die  aus  der  Burg 
der  Ewigkeit  geworfen  war,  zu  ihrer  verlornen  Würde 
wieder  erneuerte,  und  dessen  Wiederhersteller 
würde,  dessen  Schöpfer  er  auch  war.« 

Befreiung  von  der  Herrscha(]t  des  Teufels  ist  Christi 
Werk.  Sie  aber  konnte  nicht  anders  geschehen,  als 
durch  den  Gotimenscben.  (Leo  fasst  diess  ganz  wie  Au- 
gnstin  3.  Abth.  S.  691).  »Der  Hocbmuth  des  alten 
Feindes  masste  sich  nicht  mit  Unrecht  über  alle  Men- 
schen ein  tyrannisches  Recht  an,  und  bedrückte  durch 
eine  nicht  unverdiente  Herrschaft  die,  welche  er  von 
dem  Gebot  des  Herrn  mit  ihrem  freien  Willen  zum  Ge- 
horsam seines  Willens  verlockt  hatte.«  Nun  wollte  aber 
auch  Gott  die  Menschen  nicht  im  Elende  lassen,  diess 
wäre  gegen  seine  Liebe  gewesen;  aber  auch  nicht  mit 
Gewalt  wollte  er  gegen  den  Teufel  verfahren ,  diess 
war  gegen  seine  Gerechtigkeit:  »denn  die  wahrhafte 
Barmherzigkeit  Gottes,  obwohl  ihr  zur  Wiederherstellung 
des  Menschengeschlechts  tausend  Wege  offen  standen, 
wählte  doch  vorzüglich  diesen,  auf  dem  sie  zur  Zerstö- 
rung des  teuflischen  Werkes  nicht  ihre  Macht,  sondern 
ihre  Gerechtigkeit  in  Anspruch  nahm.  Nicht  aber  würde 
der  Teufel  mit  Recht  die  von  Anfang  an  bestehende 
Herrschaft  über  das  menschliche  Geschlecht  verlieren, 
wenn  er  nicht  von  dem  besiegt  würde,  das  er  unter- 
worfen hatte.  Damit  nun  diess  geschähe,  wurde  Chri- 
stus ohne  männlichen  Samen  empfangen  von  der  Jung- 
frau, die  der  heil.  Geist  befruchtete.«  So  wurde  »die 
Knecbtsgestalt  geschaffen  ohne  den  Rnechtszuatand ,  und 
der  neue  Mensch    nahm    die  Wahrheit  des  Geschlechtes 
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an   ond   schloBS   die   ErbsQnde    aos.«      Und   indem  anf 
diese  Weise  ein  Mensch   geboren  wurde  wie  wir,  aber 
obne    Sflnde,     wurde    hierdurch   der    Teufel   Oberlistet, 
vder«  da  er  das  dem  menschlichen  Geschlecht  geborene 
Heil  nicht  kannte  und  die  Empßngniss  vom  heil.  Geist, 
desshalb  auch  glaubte»    der»    den    er    nicht  anders  sah, 
als  die  Andern,  sei  desshalb  auch  nicht  anders  geboren 
als    die  Andern;    und    so    wurde  die  Schlauheit   des  si- 
cheren Feindes  getäuscht,  denn    er   sah  das  Kind  wim- 
mernd und  weinend  in  Windeln  gewickelt,  der  Beschnei- 
dung unterworfen,  auch  das  gesetzlich  dargebrachte  Opfer. 
Ferner  erkannte  er  an  ihm  das  gewöhnliche  Wacbstbnm 
der   Jugend    und    zweifelte   nicht   an  seiner   natflriichen 
EntWickelung    bis    zu    den    männlichen   Jahren.     Unter- 
dessen Qberbäufte  er  ihn  mit  Schmähungen,  verdoppelte 
seine  Beleidigungen,   wandte  Schimpf-   und  Scheltworte 
aller  Art  an,    erschöpfte  endlich   alle  Kraft  seiner  WuUi 
an  ihn,    gebrauchte    alle  Arten  von  Versuchungen,  nnd 
wohl    wissend,    mit    welchem    Gift   er   die    menschliche 
Natur  angesteckt  hatte,  glaubte  er  durchaus  nicht,  dass 
der  frei   sein  werde  von    der  ersten  Uebertretung ,  den 
er  durch  so  viele  Beweise  als  einen  Sterblichen  erkannt 
hatte.    Er  beharrte  also  darin,  als  Eintreiber  einer  Schold 
gegen  den  aufzutreten,    der  nichts  von  ihm  hatte,  und 
indem  er  der  vorgefassten  Meinung  einer  befleckten  Ge- 
burt folgte ,    ging  er  Ober  die  Grenzen   seiner  Befugniss 
hinaus,    indem  er  von  dem  die  Strafe  der  Ungerechtig- 
keit eintrieb ,  an  den  er  keine  Schuld  hatte.     Hiedorch 
aber  ward  Jener  todbringende  Vertrag  gelöst,  und  doreh 
die  Ungerechtigkeit,   mehr  zu   fordern,    der   Betrag  der 
ganzen    Schuld  somit  aufgehoben.     Jener  Starke  ward 
nun  mit  seinen  eigenen  Fesseln  gebunden  und  alle  Lüge 
des  Böswilligen    fiel  auf  sein  eignes  Haupt.     Und  nach- 
dem der  FQrst  der  Welt  gebunden,  wurden  die  GefSsse 
der  Gefangenschaft  befreit;  die  Natur,  von  ihren  Flecken 
gereinigt,    kehrte  zu  ihrer  Ehre  zurQck;   der  Tod  ward 
durch  Tod  vernichtet  und  die  Geburt  durch  Gebort  wie- 
derhergestellt,    weil  die  Erlösung  die  Knechtschaft  hin- 
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wegnlmint,  und  die  Wiedergebarl  die  erste  Geburt  So- 
dert,  und  der  Glaube  den  SQnder  rechtfertigt.«  Aber, 
wenn  der  Erlöser  nicht  Mensch  gewesen  wäre«  »so  hätte 
er,  nachdem  er  gegen  den  stolzen  Feind  in  der,  Schwadi- 
heit  unsers  Fleisches  gekämpft,  seinen  Sieg  nicht  denen 
mittheilen  können^  in  deren  Körper  er  siegte;« 
und  wenn  nicht  Gott,  so  hätte  »die  Yergiessnng  seines 
Blutes  für  die  Ungerechten  nicht  so  reichen  Werth  ge- 
habt t  dass,  wenn  alle  Gefangenen  an  ihren  Erlöser 
glauben  würden,  keinen  die  Bande  des  Teufels  mehr 
sur&ckbehielten.ct 

Erlösung  vom  Tod  ist  das  Werk  Christi.  »Anders 
aber  halten  wir  von  den  Banden  des  ewigen  Todes  nicht 
befreit  werden  können,  als  dass  der  in  dem  Dosrigen 
niedrig  wurde,  der  allmächtig  blieb  in  dem  Seinigen.  • . . 
Das  Bild  seines  Leidens  wäre  allerdings  fruchtlos  ge- 
wesen uud  die  Darstellung  seiner  Geduld  wQrde  keinem 
genützt  haben,  wenn  nicht  die  wahre  Gottheit  sich  mit 
der  wahren  Menschheit  bekleidet  hätte,  so  dass  der  Eine 
Sohn  Gottes  und  des  Menschen,  von  der  einen  Seite 
seines  Wesens  her  unversehrbar,  von  der  andern  leidens- 
fähig, unser  Sterbliches  durch  sein  Unsterbliches  erneuerte.« 

Eine  Versöhnung  Gottes  ist  das  Werk  Christi.  Das 
konnte  es  aber  nur  sein,  wenn  das  Opfer  das  heiligste 
war.  »Denn  obwohl  in  den  Augen  des  Herrn  vieler 
Heiligen  Tod  kostbar  war,  so  war  doch  keines  Unschul- 
digen Tödtung  die  Versöhnung  der  Welt.  Die  Gerechten 
haben  Kronen  empfangen,  nicht  gegeben,  und  von  der 
Standhafligkeit  der  Gläubigen  sind  wohl  Beispiele  der 
Geduld  ausgegangen,  nicht  aber  Gaben  der  Gerechtigkeit. 
Ausgezeichnet  wohl  war  an  jedem  sein  Tod,  aber  keiner 
zahlte  durch  sein  Ende  die  Schuld  des  andern:  unter 
den  Menschensöhnen  ist  nur  Einer,  unser  Herr  Jesus 
Christus,  in  welchem  Alle  gekreuzigt.  Alle  gestorben. 
Alle  begraben.  Alle  aber  auch  wieder  auferweckt  sind.... 
In  Allem,  was  des  Volkes  und  der  Priester  Wuth  ihm 
Schmähliches  und  Rohes  zi]^fQgte,  wurden  unsre  Flecken 
abgewaschen    und    unsre    Schulden    gesühnt,    weil    die 
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Natur,  die  in  ans  immer  schoMbehaftet  ond  gafluigeD 
war,  in  ihm  als  eine  onacholdige  and  freie  litt,  so  dais 
sar  Tilgung  der  Sflnde  der  Welt  er  sich  als  Opferlamm 
darbrachte,  der  durch  die  körperliche  Substanz  mit  Alien 
gemein,  aber  durch  den  Ursprung  des  heil.  Geistes  Ton 
Allen  ferne  war.«  So  beweist  Leo  die  Nothwendiglieit 
der  Annahme  beider  Naturen  in  der  Person  Christi. 

Wir  müssen  am  Schlosse  dieses  Abschnittes  eine 
Bemerkung  machen,  welche  Grund  und  Recht  aod 
Bedeutung  solcher  von  der  Kirche  gegebenen  dogma- 
tischen Bestimmungen  b^triSl.  Manche ,  schon  damali 
(die  Einen  in  guten  Treuen,  die  Andern  wohl  mit 
ihren  Gedanken  im  Hintergrund),  meinten,  man  solle 
nicht  Ober  die  heil.  Schrift  oder  doch  nicht  Ober  des 
nizänischen  Konzils  Bestimmungen  hinaus.  Was  die  chal* 
zedonensische  Synode  hierauf  an  Kaiser  Marcian  zo 
ihrer  und  Leo*8  Rechtfertigung  schrieb,  ist  fBr  alle  Zeilea 
schlagend.  Leo*s  Schreiben,  sagt  sie,  enthalte  keine 
Neuerung,  und  man  müsse  es  nicht  dadurch  in  Verdacht 
bringen ,  dass  man  sage ,  es  sei  unerlaubt ,  eine  andere 
Erklärung  der  Glaubenslehre  aufzustellen,  als  die  oin- 
nische«  Diese  bleibe  Inbegriff  und  Grund  des  Unter- 
richts. »Aber  wir  haben  viel  und  oft  mit  Widersachern 
zu  thun ,  die  uns  nöthigen ,  Jedem  ihrer  EinwQrfe  und 
Angriffe  zu  begegnen,  ihnen  Gründe  und  Beweise  ent- 
gegenzusetzen« u.  s.  w.  Und  das  geht  sie  nun  durch, 
an  jedem  bisher  aufgestellten  Dogma  es  nachweisend; 
und  dadurch  seien  die  Vater  genöthigt  worden,  Jeden 
Artikel  genauer  zu  bestimmen,  »nicht  dass  sie  ein 
neues  Glaubensbekenntniss  geben  wollten,  sondern  in 
der  Absicht,  das  Bekenntniss  wider  die  falschen  Ausle- 
gungen der  Häretiker  zu  sichern.«  So  seien  die  dog- 
matischen Bestimmungen  erwachsen.  »Wollle  man 
sagen,  hier  oder  dort  sollte  man  stehen  bleiben,  sa 
mflsste  man  das  den  Häretikern  gebieten,  nicht  denen, 
welche  die  Wahrheit  zu  vertheidigen  haben. . .  •  Niemand 
beschuldige  also  das  Schreiben  (an  Flavian)  des  Biscbolii 
▼on  Rom  einer  Neuerung;    sondern  wer  etwas  dagegen 


uo.  sm 

einwenden  will«  der  weise  nach»  dass  es  mit  der  Schrift, 
mit  den  Vätern  nicht  Uereinstimme,  die  Irrlehren  nicht 
nmstfirie,  den  nizftnischen  Glaaben  nicht  verlheidige. . . . 
Wer  die  Lehre  der  Kirche  umstürzt,  der  ist  strafbar, 
nicht  wer  dieser  Verwegenheit  sich  entgegenstemmt.  Wer 
ohne  Noth,  und  nicht  durch  Gegner  herausgefordert,  in 
vermessenem  Vertrauen  auf  seine  Einsichten  und  seine 
Bede,  eine  Erklärung  der  Glaubenslehre  öffentlich  und 
schriftlich  aufstellt,  den  mag  man  fQr  Stolz  halten,  aber 
nicht,  der  es  thut,  um  die  Irrlehren  zu  bestreiten....  Zu 
dieser  unsrer  Zeit  nun  (und  hiemit  hat  die  Synode  das 
schönste  und  wahrste  Lob  auf  Leo  ausgesprochen)  hat 
ons  Gott  an  dem  römischen  Bischof  einen  siegreichen 
Helden  erweckt  und  ihn  mit  der  Kraft  der  heilsamen 
Wahrheit  ausgertlstet ,  dass  er  wie  ein  eifriger  Petrus 
stritt  und  uns  auf  die  rechte  Erkenntniss  hinwies. c 


So  bedeutend  Leo  in  der  Christologie ,  so  wenig 
eigenthfimlicb  ist  er  in  den  andern  Theilen  der  Dogma- 
tik,  wesswegen  wir  nur  anhangsweise  eine  kurze 
Oebersicht  seiner  Gedanken  und  AussprOche  ttber  die- 
selben mittheilen. 

Die  h.  Schrift  enthält  nach  ihm  die  göttlich  offen- 
barte Wahrheit,  an  die  man  fest  glauben  muss,  »wenn 
man  auch  noch  nicht  Alles  versteht.«  Man  darf  an 
ihr  D weder  etwas  dazu,  noch  davon  tbun.«  —  Durch 
beide  Testamente  geht  Eine  Wahrheit,  Ein  Herr,  der 
im  A.  T.  »mit  schrecklicherer  Gerechtigkeit,  im  N.  mit 
beiligerer  Milde  gesprochen.«  Das  A.  ist  durch  das  N. 
Dicht  aufgehoben.  Der  Unterschied  der  Speisen,  Opfern 
tbiere,  die  Beschneidung  des  Fleisches  u.  s.  w.  sind  zwar 
nicht  mehr  zu  beachten,  als  Vorbilder,  die  nun  ihre  Er- 
fOllung  gefunden;  die  ethischen  Bestimmungen  aber 
»bleiben  wie  sie  sind,  weil  sie  keinen  andern  Sinn  ba- 
llen, als  was  sie  aussprechen,  und  fttr  den  Christen- 
Sinn  wachsen,  nicht  abnehmen.«  Ja  die  Moralgebote 
babra    sich  im   N.  T.   »vermehrt,   damit  vollkommener 
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und  glänzender  seif  was  das  Heil  gibt«  als  was  den  Er- 
löser verspricht. a  Die  apostolische  Tradition  legt  die 
Schrift  ans ;  von  ihr  darf  man  eben  so  wenig  abweichen, 
als  von  der  Schrift.  »Was  sie  empfiehlt  und  die  Ge- 
wohnheit bestätigt,  das  weiss  der  Unierrichtete,  nnd  der 
Fromme  nnterlässt  es  nicht. a 

Was  Leo  Aber  Gott,  Ober  die  beiL  Trinitat 
sagt,  hält  sich  an  das  Herkömmliche.  In  der  Antbro- 
poiogie  folgt  er  meist  dem  Angustin,  in  der  Lehre 
vom  Fall,  von  der  ErbsQnde,  von  den  Folgen  der  ersten 
Sünde,  die  sich  auf  die  gesammte  Nachkommenschaft 
erstrecken.  Eben  so  ist  in  der  Soteriologie ,  in  der 
Lehre  von  der  Gnade,  flberall  wieder  Augastinisches. 
Aus  seiner  Lebensgeschichte  wissen  wir  Ja,  wie  er  gleich 
zu  Anfang  seines  Wirkens  gegen  die  Pelagianer  auftrat 
Die  Gnade  fasst  er  als  die  göttliche  Kausalit&l  des  Heils. 
Erstlich  im  Gegensatz  des  Gesetzes,  des  Lohnes,  des 
Verdienstes:  )»Die  Gnade  ist  einem  Jeden  der  Anfang 
der  Gerechtigkeit,  der  Quell  der  Güte  und  der  Drsprong 
der  Verdienste....  Die  Rechtfertigung  wird  nicht  den 
Verdiensten  gegeben,  sondern  wird  ertheilt  allein  dnrch 
die  Ueberschwengiichkeit  der  Gnade....  Wäre  die  Gnade 
nicht  umsonst  gegeben,  so  wäre  sie  nicht  Goade,  soa- 
dern  Lohn.«  Zum  Andern  aber  im  Gegensatz  der 
Natur  und  der  eigenen  Kräfte:  »Gott  ist  es  der  den 
guten  Willen  eingibt  und  die  guten  Handlungen  aosfllbfft. 
•  «.  Hit  Recht  dringt  auf  uns  mit  seinem  Gebot,  der 
uns  zuvorkommt  mit  seiner  Hflife. ...  Der  das  Wollea 
gegeben  hat,  gibt  auch  das  Können.«  Wie  Augustia 
sagt  aber  auch  Leo,  Gott  wirke  nicht  bloss  in  uns,  son- 
dern durch  uns;  wir  seien  »vernünftige  Steine  und  le- 
bendiges Baumaterial,  daher  mit  seinem  Baumeister  aoch 

der,  der  wiederhergestellt  wird,  wirken  mfisse Gott 

verleiht,  dass  er  in  uns  (durch  die  Liebe,  die  erinooi 
aosgiesst)  das  Bild  seiner  Göte  finde:  woher  wir  dana 
wirken,  was  er  selbst  wirkt.«  Leo  nennt  dessbalb 
die  Christen  »Hitarbeiter  der  Gnade,  die  Gott  in  nos 
wirkt,«   und  das  sittliche  Tbun    eine  Pflicht   der  Dank- 
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barkeit:  »Wie  Niemand  unter  den  Glaubenden  ist,  dem 
die  Gnadengaben  verweigert  werden,  so  ist  aber  auch 
Niemand,  der  nicht  ein  Schuldner  der  christlichen  Zucht 
wäre....  Und  wie  Gott  der  Urheber  unsrer  Rechtfer- 
tigung ist,  so  ist  ein  Mensch  ihm  ehrfurchtsvolle  Hin- 
gabe schuldig,  und  an  Gelegenheit,  diese  Gesinnung  zu 
beweisen,  fehlt  es  nie,  denn,  wenn  auch  die  göttliche 
Gnade  ihren  Heiligen  den  Sieg  verleiht,  so  nimmt  sie 
ihnen  doch  nicht  den  Stoff  zu  Kämpfen.« 

In  dem  durch  die  Gnade  bewirkten  Aneignungsj- 
prozess  nennt  Leo  den  Glauben,  dessen  Begriff  er 
aber  bald  so  bald  anders  fasst,  bald  allgemein  als  »die 
Kraft,  uns  im  Geiste  dabin  zu  versetzen,  wo  wir  mit 
dem  Körper  nicht  sein  können,  sei  es  nun,  dass  das 
Herz  des  Gläubigen  sich  in  die  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft versetzt,«  bald  als  Glauben,  »der  die  Gottlosen 
rechtfertigt  und  zu  Gerechten  nmschaflt,  und  in  dem 
sein  Heil  sucht,  in  welchem  allein  der  Mensch  sich 
unschuldig  findet,«  bald  als  Autoritätsglauben,  als  ein 
FQrwahrhalten  einzelner  Dogmen,  vor  Allem  der  In- 
karnation, bald  als  Inhalt  des  Glaubens  als  Kirchenlehre, 
wo  er  dann  sagt:  der  Glaube  kann  »nur  Einer  sein,  sich 
nicht  unähnlich.« 

Das  Yerbältniss  von  Glauben  und  Werken  ist  die- 
ses: »wie  im  Glauben  der  Grund  der  Werke  ist,  so  ist 
in  den  Werken  des  Glaubens  Bewährung.«  Wie  Leo 
aber  den  Glauben  dann  auch  als  Autoritätsglauben  fasst^ 
80  nennt  er  die  Werke  der  Häretiker,  gleich  den  mei- 
sten Kirchenvätern,  »vergeblich,«  weil  diese  nicht  den 
wahren  Glauben  hätten.  —  Unter  den  Werken  hebt  er 
einzelne  hervor,  die  er  in  ihrer  rOckwirkenden  und 
Abenden  Kraft  auf  das  Innere  Hölfsmittel  des  Glau- 
bens und  Schutzmittel  gegen  die  Versuchungen  nennt. 
Ja  denen  er  verdienstliche  Kraft  zuschreibt,  um  die  Sün- 
den nach  der  Taufe  zu  heilen,  so  dass  sie  für  diese 
3»eine  Art  zweiter  Taufe«  sind.  Das  Gebet  ist  das 
erste  dieser  Werke.  Merkwürdig  hierbei  ist,  wie  er  die 
Fflrbitte  besonderer  Patrone,  besonders  der  Apostel  Pau* 
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las  und  Petras  hervorhebt,  die  »an  dem  Körper«  demn 
Haupt  Christus,  gleichsam  das  Angeopaar  bilden.«  Eben- 
so das  Gebet  der  gesammten  Kirche,  als  wodurch  »die 
vollste  Vergebung  der  Sflnden«  erlangt  werde.  Mit  dem 
Gebet  verbindet  er  das  Fasten.  Es  »mache  die  Angriffe  des 
bösen  Geistes  unwirksam  und  vertreibe  den  Teufel,«  so- 
fern wir,  »wenn  wir  in  keine  LQste  versunken  sind, 
auch  keine  Angriffspunkte  dem  Bösen  darbieten.«  Es 
mache  empfanglich  fOr  das  Höhere,  reinige,  heilige,  ver- 
söhne Gott.  Kurz :  »wie  die  Lust  der  Anfang  der  SQode 
gewesen,  so  sei  das  Fasten  der  Ursprung  der  Tugenden.« 
Uebrigens  müsse  es,  um  ein  wahres  zu  sein,  ein  inneres 
Fasten  sein,  ein  Enthalten  von  aller  Lust  des  Fleisches, 
ein  Fasten  des  Leibes  und  der  Seele.  Wie  aber  das 
allgemeine  Gebet  Oberaus  wirksam  sei,  so  auch  das 
Fasten,  das  die  allgemeine  Kirche  anstelle;  das  trenne 
Niemand  »von  der  allgemeinen  Reinigung«;  »and  dann 
wird  ein  Volk  Gottes  am  mächtigsten,  wenn  in  der  Ein- 
heit eines  heiligen  Gehorsams  aller  Glaubigen  Herzen 
zusammengehen  und  in  den  Lagern  der  christlichen  Dienst- 
mannschaft von  allen  Seiten  die  gleiche  Vorbereitung 
und  überall  dieselbe  Waffe  ist.«  Das  Fasten  mösse 
indessen  mit  Almosen  verbunden  sein,  Fasten  ohne 
Almosen  sei  nicht  so  fast  »Reinigung  der  Seele  als  Ka- 
steiung des  Fleisches.«  Almosen  sei  die  praktische  Tu- 
gend, durch  die  alle  andern  erst  »nützlich«  werden;  nnd 
es  sei  nicht  bloss  ein  Dienst  am  Nebenmenscbony  sondern 
an  Christus  selbst,  »der,  damit  uns  seine  Gegenwart 
nicht  zu  fehlen  scheine,  das  Geheimniss  seiner  Demotk 
und  Herrlichkeit  gemildert  hat,  dass  wir,  den  wir  ak 
König  und  Herrn  in  der  Majestät  des  Vaters  anbeten, 
demselben  in  semen  Nothleidenden  helfen  könnten.«  Es 
sei  der  »einzige  Wucher,  der  erlaubt  sei.«  Resonders 
sollen  wir  »der  verschämten«  Armuth  nachgehen.  Der 
Segen  des  Almosens  sei:  es  fördere  das  eigene  Seelen- 
heil, tilge  die  Sünden,  gebe  Hofftaung  ewiger  Relohnong. 
tödte  den  Tod,  stille  die  Quelle  des  ewigen  Feuers 
u.  8.  w. 
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IKe  objektiven  Mittel,  die  Gnade  uns  anzueignen, 
sind  die  Sakramente*  Es  ist  Weniges  und  Abgerissenes, 
was  er  darüber  sagt.  Von  der  Taufe  lehrt  er,  sie  sei 
nur  an  Ostern  oder  Pfingsten  zu  vollziehen,  an  andern 
Sonntagen  nur  in  Nothfallen;  Ostern  sei  die  „legitime*' 
Zeit,  als  an  welcher  „durch  Aehnlichkeit  und  Bild  des 
Mysteriums  das,  was  an  den  Gliedern  geschieht,  mit  dem, 
was  am  Haupte  selbst  geschehen,  zusammenstimme/'  Das 
dreimalige  Untertauchen  beziehe  sich  auf  die  3  Tage, 
da  Christus  im  Gral»e  gelegen,  das  Untertauchen  über« 
baupt  auf  das  Absterben  der  SQnde,  das  Auftauchen 
auf  daa  neue  Leben  u.  s.  w.  Die  Kraft  der  Taufe  sei 
„die  Schöpfung  der  neuen  Kreatur,  der  nicht  zwar  das 
wirkliche  Fleisch  ausgezogen,  wohl  aber  die  alte  ange- 
erbte Verdammniss  abgenommen  werde,  dass  der  Mensch 
Christi  Leib  werde,  wie  Christus  auch  Menscbenleib  an- 
genommen/' 

Das  Abendmahl  nennt  er  „ein  Opfer,''  Gemein- 
schaft des  Leibes  und  Blutes  Christi.  Man  mOsse  so 
konununiziren ,  dass  man  nicht  „an  der  Wahrheit  des 
Leibes  und  Blutes  zweifle"  (gegen  den  Eulychianismus). 
Die  Kraft  des  Genusses  sei,  „dass  wir  Qbergeben  in 
das,  was  wir  genossen  haben,  und  den,  in  dem  wir 
milgestorben ,  mitbegraben  und  mit  wieder  auferstanden 
sind,  in  Geist  und  Körper  an  uns  tragen." 

Von  der  Kirche. 

Die  Kirche  in  ihrem  Verhältniss  zu  Christus 
ist  der  Leib  Christi.  Diese  Anschauung  von  der  Kirclie 
beruht  Leo  auf  der  Inkarnation  Christi:  der- 
selbe Akt,  vermöge  dessen  der  Sohn  Gottes  Fleisch 
geworden  ist,  ist  es,  nur  in  seiner  Fortsetzung,  ver- 
möge dessen  die  Kirche  der  Leib  Christi  ist:  jenes  die 
individuelle,  dieses  die  universelle  Inkarnation. 
„Die  Geburt  Christi  ist  die  Geburt  der  Christenheit,  und 
der  Geburtstag  des  Hauptes  ist  der  Geburtstag  des  Leibes. 
Jeder  Einzelne  der  Berufenen  bat  zwar  seine  Zeit,  dte 
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gesammte  Samme  der  Gläubigen  aber  ist  mit  ihm  geboren. 
. . .  Uns  hat  sich  angefagtand  verbunden  das  göttliche  Wort« 
dessen  aus  dem  Leib  der  heil.  Jungfrau  genommenes  Fleisch 
wir  sind/* 

Christus,  das  Wort  Gottes,  ist  also  der  Kirche  ein- 
geboren, „inbärirt**  dem  Leibe,  wie  der  Leib  dem  Haupte, 
und  mit  dem  Worte  Gottes  der  Vater  und  der  heil.  Geist: 
„Den  Schülern  Christi  wohnte  der  Schutz  der  allmächtigeo 
Hülfe  bei ,  und  über  den  Häuptern  der  entstehenden  Kirche 
waltete  die  ganze  Göttlichkeit  des  Vaters  und  des  Sohnes  ia 
der  Gegenwart  des  heil.  Geistes.''  Und  nicht  einmal  nur, 
etwa  in  der  Stiftung,  hat  das  Wort  Gottes  ihr  eingewohnt,  son- 
dern ist  auch  noch  immer  ,,ihr  ungetheilter  Bewohner 
nach  seiner  Verbeissung,  und  der  aus  dem  heil.  Geist  von 
der  Jungfräulichen  Mutter  Geborne  befruchtet  seine  unbe- 
fleckte Kirche  noch  immer  mit  demselben  Geiste....  Cnd 
er  wird  sie  bewahren  bis  ans  Ende,  und  in  keiner  Trübsal 
sie  verlassen ,  also  dass  sie  nichts  zu  fürchten  hat  von  der 
Welt  Wcchselfallen,  da  sie  ohnehin  nichts  von  ir- 
dischen Gütern  für  sich  verlangt;  auch  fürchtet 
nicht  von  schwerem  Schicksal  belästigt  zu  werden ,  die  da 
weiss ,  dass  sie  durch  Heimsuchungen  nur  wächst. ...  Im 
Siege  ihres  Herrn  hat  sie  ein  Unterpfand  ihres  eigenen  Sie- 
ges. . . .  Doch  soll  uns  diess  nicht  in  gänzliche  Gleichgültig- 
keit dahingehen ,  denn  nicht ,  dass  wir  schlafen ,  ist  dieser 
Sieg  uns  gegeben ,  sondern  dass  wir  um  so  freudiger  ar- 
beiten.** 

Man  kann  diese  Auffassung  der  Kirche  in  ihrem  Verhllt- 
niss  zu  Christus  eine  mystisch-äusserliche  nennen: 
an  die  Inkarnation  des  Wortes  reiht  sich  an  unmittel- 
bar dessen  Inkarnation  in  der  Kirche,  so  dass  dieselben  Akte 
in  Bezug  auf  die  individuelle  Menschwerdung  des  Wortes 
auch  auf  die  universelle  sich  beziehen.  Wiefern  aber 
beide  zusammen  gehören  oder  einander  begründen,  das  ist 
von  Leo  nirgends  gesagt.  Gewiss  ist  der  Grundgedanke, 
dass  nämlich  die  Menschwerdung  des  Wortes  sich  vollenden 
müsse  in  der  Welt  durch  seine  Kirche,  ein  wahrer;  aber 
einmal  ist  jene  Bedingung  und  Grund  von  dieser;  und  dann 
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ist  diese  Dicht  dieselbe  spezifische,  wie  Jene»  soh- 
dern  eine  durch  die  absolut  einzige  iDkaruation  Christi  ver- 
mittelte dynamisch  -  geistige* 

Die  weseDtlichen  Prädikate  der  Kirche  sind:  1)  Die 
Einheit.  »»Wie  verschieden  auch  die  Glieder  sein  mögen» 
alle  sind  Eins  in  Christo»  alle  bilden  den  Einen  Leib,  lieben 
und  glauben  ein  und  dasselbe,  werden  durch  denselben 
Geist  geheiligt,    haben   dieselben  Sakramente*'  u.  s.  w. 
2)  Die  Reinheit.    „Die  Kirche  ist  eine  Jungfrau,  die  Ver- 
lobte ihres  einzigen  Mannes  Christi.*'     Und  diess  ist  ihr 
Ziel  fQr  Alle  und  für  jeden  Einzelnen.     »»Nicht  bloss  die 
höchsten  Vorsteher  oder  die  Priester  zweiter  Ordnung,  noch 
die  Diener  der  Sakramente  allein »  sondern  der  ganze  Kör- 
per der  Kirche  und  die  ganze  Zahl  der  Heiligen  soll   von 
allen  Befleckungen  rein  sein,  auf  dass  der  Tempel  Gottes» 
dessen  Grund  der  Gründer  selbst  ist,  in  allen  Steinen  durch- 
leuchte und  in  allen  Theilen  von  ihm  wiederscheine*... 
Darum  schmflckt  Gott  mit  unzähligen  Gnadengaben  so  den 
ganzen  Körper  der  Kirche,  dass  durch  die  vielen  Strahlen 
des  Einen  Lichtes  Qberall  ein  und  derselbe  Glanz  erscheine 
und  das  Verdienst  jedes  Christen  nur  der  Ruhm  und  die 
Herrlichkeit  Christi  sein  könne.'*     Daher  »»duldet  es  auch 
die  Kirche  nicht»  dass  sie  von  einem  Irrthume  befleckt  werdOf 
auf  dass  durch  die  ganze  Welt  uns  nur  Eine  reine  Gemein- 
schaft mit  Christus  sei."     Es  ist  keine  Frage :  schöner  kann 
der  Kirche  Ziel  nicht  ausgedrückt  werden,  als  dass  sie  Christi 
Bild  sein  solle  bis  in  ihre  einzelnsten  Glieder  hinaus.     Der 
Wesentlichen  Kirche  ist  aber  die  Erscheinung  nicht 
entsprechend :  an  dieser  hängt  Irrthum  und  Sünde.     Nun 
kennt  aber  Leo  keine  verschiedenen  Momente  an  der  Einen 
und  reinen  Kirche  in  ihrem  zeitlichen  Werden»  schei- 
det weder  Wesen  und  Erscheinung»  noch  bezieht  er  sie  dann 
auf  einander ,  sondern  er  kennt  nur  die  Kirche  als  solche 
auch  in  ihrer  Erscheinung  als  die  Eine»  wahre»  wesentliche» 
reine;  ausser  ihr  ist  nichts  rein,  nichts  keusch;  und  was 
Dorchgangspunkt  des  Ewigen  durch  das  Zeitliche»  und  Be- 
dingung ist»  dadurch  das  Zeitliche  ins  Ewige  und  Wesent- 
liche erhoben  werden  kann,  das  alles  ist  Leo  positives  Anti^ 


276  Leo. 

cbristenlhuin»  Abfall,  davon  sieb  die  Kirche  ausserlich 
scheiden  und  lossagen  muss.  Das  ist  eben  die  anbistorische, 
die  mechanische  Ansicht.     Allerdings   duldet   die  Kirche 
keine  Befleckung :  ihr  Wesen  ist  eben,  auch  ihre  Erscheinang 
in  sich  bineinzubilden;  aber  das  ist  ein  Prozess  und  zwar 
ein  geistiger.     Wie  fasst  es  aber  Leo?     Die  Kirche  soll 
„die  Häresien  von  sich  abschneiden,  eingedenk  des  Befehls 
des  Herrn ,  dass,  wenn  uns  ein  Auge,  oder  ein  Fuss,  oder 
eine  Hand  ärgern,  wir  sie  abhauen  sollen,  weil  es  besser 
sei,  dieser  Glieder  in  der  Kirche  zu  entbehren,  als  mit  ibneo 
ins  ewige  Feuer  zu  gehen ;  **  Ja  er  nimmt  dazu  (s.  weiter 
unten)  die  weltliche  Macht  in  Anspruch.     „Do,  ruft  er 
dem  Kaiser  zu ,  sollst  wohl  bedenken ,  dass  die  kaiserliche 
Macht  Dir  nicht  zun^  weltlichen  Regiment  allein ,  sondern 
ganz  vorzflglich  zum  Schutz  der  Kirche  ist  flbertragen  wor- 
den, auf  dass  Du  durch  Unterdrückung  nichtswürdiger  Do- 
ternebmungen,  was  wohl  bestellt  ist,  verlbeidigest,  und  den 
wahren  Frieden  wieder  da  zurfickffibrest ,  wo  StörangeD 
eingetreten  sind.**  Und  den  einzelnen  Gliedern  der  Kirche 
ruft  er  zu ,  „sie  möchten ,  da  ausserhalb  der  katholischen 
Kirche  nichts  Wahres  und  Reines  sei,  mit  denen,  die  sich  von 
der  Einheit  des  Körpers  Christi  getrennt,  ja  in  keine  Gemein- 
schaft eingehen.** 

Vom  Primat* 

Den  Primat  des  Bischofs  zu  Rom  begrändet  Leo  dog- 
matisch durch  dasYerhältniss  Petri  zu  Christo  and 
den  Qbrigen  Aposteln,  dessen  Nachfolger  die  Bi8ch5fe 
Roms  seien.  Wir  mtissen  daher  auf  das  zurQckgehen,  va» 
er  über  Petrus  sagt. 

Es  ist  aber  das  innigste  Verhältniss,  in  das  erden 
Petrus  zu  Christus  setzt.  Christus  hat  den  Petrus  aufge- 
nommen „in  dieGemeinschaftseinerun  the  i  I  baren 
Einheit,  und  wollte,  dass  er  heisse,  was  er  selbst,  der  Herr, 
war,  was  er  in  den  Worten  aussprach:  Do  bist  Petrus,  and 
auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen ,  so  dass 
der  Bau  des  ewigen  Tempels  durch  ein  wunderbares  Ge- 
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Mbesk  dar  Goatfe  OoUes  auf  der  festen  Grundlage  Petri 
beruht.*'  —  Diese  ionigste  GemeiDscbafi  *  in  die  der  Herr 
den  Petrus  aufgenommen  hat«  ist  begrfindet  in  .«dem  guten 
Bekenntniss/*  das  Petrus  als  der  Erste  abgelegt;  und  dieses 
Bekenntniss  bat  er  abgelegt  »»stark  durch  die  Kraft  des 
Herrn.'* 

Diese  Gemeinschaft  sollte  aber  nicht  bloss  eine  Gemein- 
schaft der  Personen  bleiben »  so  dass  die  Person  des 
Petrus  von  Christus  gleichsam  in  die  seine  aufgenommen 
wäre,  sondern  auch  »»eine  Gemeinschaft  der  Macht» 
6o  dass »  was  Christus  eigen  wäre  an  Macht »  auch  mit  ihm 
dem  Petrus  gemeinschaftlich  wäre  durch  Theilnabme.*' 
Freilich  hat  auch  Petrus  gewankt  und  den  Herrn  verläug- 
oet;  »»dass  er  diess  aber  that»  das  ist  desswegen  zugelassen 
worden»  auf  dass  in  dem  Haupt  der  Kirche  i\.*.  U  .(  ittel 
der  Busse  begründet  würde »  und  fortan  Niemand  es  wage, 
auf  seine  Tugend  allzu  grosses  Vertrauen  zu  haben»  da  der 
Gefahr  der  Veränderlichkeit  selbst  der  seiige  Petrus  nicht 
entrinnen  konnte/*  Uebrigens  hat  er  es  gesühnt  mit  Thrä- 
oen  der  Busse»  und  bald  »»ist  der  Fels  in  seine  alte  Stärke 
zurückgekehrt»**  ja  so  stark  geworden»  »,dass»  wovor  ihm  da- 
mals an  Christi  Leiden  bangte »  das  er  nachmals  an  seinem 
eigenen  nicht  fürchtete.** 

So  das  Verhältniss  Petri  zu  Christus.  Zu  den  A  p  o  - 
stein  ist  es  aber  dieses:  Was  alle  Apostel»  ist  auch  er» 
aber  Vieles  ist  und  hat  er  wieder  allein.  »»Von  der  Quelle 
aller  Gnadengaben  ward  er  so  reichlich  überströmt»  dass»  ob- 
wohl er  Vieles  allein  empfangen »  doch  nichts  auf  irgend 
einen  andern  überging ,  an  dem  er  nicht  selbst  auch  Theil 
bätte.**  Er  ist  über  alle  als  ihr  Vorsteher  und  Haupt: 
»»Aus  der  ganzen  Welt  wird  Petrus  allein  erwählt»  welcher 
wie  der  Berufung  aller  Nationen  so  auch  allen  Aposteln  und 
allen  Vätern  der  Kirche  vorgesetzt  wird»  so  dass»  obwohl  im 
Volke  Gottes  viele  Priester  und  viele  Hirten  sind »  doch  alle 
io  ganz  besonderm  Sinne  Petrus  regiert ,  die  auch  Christus 
regiert  als  Ür-Haupt.**  Leo  will  damit  sagen,  dass»  wie  die 
Macht  Petri  auch  über  alle  Apostel  sei»  sein  Begiment  ein 
ganz  einziges  sei»  dieses  sein  Begiment  doch  nicht  in  Petrus 
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selbst  seinen  Grund  habe «  sondern  in  Cbriatus,  der  das  ar- 
sprünglicbe  Haupt  sei,  von  dem  es  Petrus  habe  als  ein  ftber- 
tragenes.  Und  wie  Petrus  das  Haupt  der  Obrigen  Apostel 
ist ,  so  sind  aucb  alle  i  n  i  b  m  mit  ihrem  Amte  betraut ,  alle 
in  ihm  gerettet,  darum  wird  er  auch  „von  dem  Herrn  io  be- 
sondere Sorge  genommen,  darum  für  den  Glauben  des  Pe- 
trus auf  ganz  eigene  Weise  gebetet ,  gleichsam  als  wenn  der 
Stand  der  übrigen  um  so  sicherer  würde ,  wenn  die  Gesin- 
nung ihres  Führers  unbesiegt  bliebe.'* 

Und  wie  das  Haupt,  so  ist  er  zugleich  der  Mittler 
der  Gaben  Christi  an  die  andern ,  so  dass  „der  Herr  oor 
durch  ihn  gegeben  hat,  was  «r  den  übrigen  nicht  verwei- 
gerte/' „In  Petrus  wird  der  Muth  aller  befestigt  und  die 
göttliche  Hülfe  sogegeben,  dass  die  Festigkeit,  welche  durch 
Christum  Petro  ertheilt  wird,  durch  Petrus  den  Aposteln  mit- 
getbeilt  wird.*' 

Das  Verhältniss  Petri  zur  Kirche  ist:  dass  auf  ihn 
die  Kirche  gegründet  ist.  Jedoch  fasst  Leo  den  Petms 
als  Felsen  nicht  im  abstralct  modernen  Sinn  als  dieses  Indi- 
viduum, sondern  als  den  Mann  mit  dem  Felsenglauben, 
und  nur  weil  und  sofern  und  soweit  er  diess  ist ,  ist  er  der 
Kirche  Fels,  wesswegen  Leo  auch  öfters  unter  dem  Felsen, 
von  dem  Christus  spricht,  das  „Bekenntniss,''  das  Petrus  ab- 
gelegt, versteht.  „Auf  der  Festigkeit  dieses  Glaubens  (den 
Petrus  bezeugt)  soll  die  Kirche  beruhen ,  und  dieses  Be- 
kenntniss  sollen  die  Pforten  der  Hölle  nicht  untergraben.... 
Dieses  Bekenntniss  hat  die  unüberwindliche  Festigkeit  des 
Felsen  erlangt."  Zwar  „bleibt  Christus  der  Eckstein ,  der 
Grund ,  ausser  welchem  Niemand  einen  andern  legen  kann, 
aber  auch  Petrus  ist  der  Fels,  und  ist  es  „durch  die  Theil- 
nahme ,  zu  der  Ihn  Christus  erhoben  hat."  In  Petras  ist 
also  Christus  noch  immer  wesenhaft  der  Fels;  Petrus  aber 
ist  es,  durch  den  und  i  n  dem  Christus  diese  seine  wesent- 
liche Bedeutung  zur  Erscheinung  bringt. 

In  dieser  Art  identifizirt  Leo  Petrus  mit  Christus,  wie  er 
die  Kirche  identifiziit  hat  mit  der  Inkarnation  Christi.  Wir 
kennen  damit  die  Unterlage,  welche  Leo  seiner  Idee  tod 
Primat  gegeben.     Dieser  Primat  dauert  aber  noch  fort; 
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denn  wie  Meibt ,  was  in  Gbristö  Petrus  geglaubt  bat ,  so 
bleibt  aacb,  was  in  Petras  Christus  angeordnet  hat.**  Der 
Primat ,  will  Leo  sagen ,  wie  er  von  Christo  angeordnet  ist, 
könne  nicht  eine  nur  vorObergebende  Anordnung  sein,  son- 
dern in  seiner  Idee  liege ,  dass ,  wenn  er  einmal  gesetzt  sei, 
er  immer  sein  mflsse. 

Der  Primat  setzt  sich  non  fort  in  den  Nachfolgern 
Petri,  and  diese  Nachfolger  verbalt-en  sich  zn 
Petras  wie  Petrus  zu  Christas:  wie  Christus  in 
Petrus,  so  ist  Petrus  in  seinen  Nachfolgern,  „in  denen  er  noch 
immer  redet,  ermahnt,  für  die  er  betet,  und  in  denen  er 
noch  immer  den  Auftrag  des  Herrn  volIfQhrt :  weide  meine 
Schafe.**  Man  sieht:  hat  Leo  den  Petrus  mit  Christus 
identifizirt ,  so  identifizirt  er  nun  weiter  die  Bischöfe  Roms 
mit  Petrus :  aber  nicht  als  diese  Individuen,  sondern  als  Bi- 
schöfe Roms.  Das  drückt  Leo  oft  aus ,  besonders  an  der 
Jahresfeier  seiner  Erhebung.  Er  kann  nicht  gering  genug 
von  seiner  Person  reden,  um  sich  dann  in  der  objektiven, 
absoluten  WOrde  als  Nachfolger  Petri  desto  mehr  zu  sonnen. 
Er  fOr  sich  ist  unwürdig  des  Amtes,  aber  als  Nachfolger  Petri  ist 
er  des  Beistandes  Gottes,  der  ibm  Petri  Amt  übertragen,  ist 
er  der  Gnade,  die  in  Petrus  gewirkt,  ist  er  des  Geistes  Petri 
gewiss.  „Mass  ich  auch  zittern ,  wenn  ich  auf  mein  Ver- 
dienst blicke,  so  darf  ich  mich  doch  freuen,  wenn  ich  die 
Gnade  betrachte ,  denn  der  mir  der  Schöpfer  der  Ehre  ist, 
virird  mir  auch  der  Beistand  im  Amte  werden ,  auf  dass  der 
Schwache  nicht  unterliege  unter  der  Grösse  der  Ehre ;  Tu- 
gend wird  geben ,  der  die  Würde  verliehen  hat. . . .  Und 
eben  um  seine  Gnade  desto  leuchtender  zu  machen ,  hat  er 
auf  den  seine  Gaben  übertragen ,  in  dem  er  keinerlei  An- 
sprüche auf  Verdienste  gefunden  hat. . . .  Was  ist  so  un- 
gewöhnlich, so  staunenswerth,  als  die  Arbeit  dem  Schwach- 
liehen ,  die  Höhe  dem  Niedrigen ,  die  Würde  dem ,  der  sie 
nicht  verdient  I  Und  doch  verzweifeln  wir  nicht,  und  lassen 
den  Math  nicht  fallen,  weil  wir  nicht  auf  uns,  sondern  auf 

den  vertrauen,  der  in  uns  wirkt Er  selbst ,  der  Herr, 

obwohl  er  Hirten  die  Sorge  seiner  Schafe  übergeben ,  hat 
doch  die  Hut  der  geliebten  Herde  nicht  aufgegeben.    Dieses 
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ewigefl  and  tiauptsSchllchen  Sclnities  haben  wir  ans  ni  er- 
freaen ,  und  dazu  noch  der  apostolischen  Hülfe  uDd  Ver- 
wahrang,  welche  allerdings  ihrem  Werice  nie  entsteht:  denn 
die  Festigkeit  des  Grundes ,  auf  den  die  ganze  Kirche  hoch 
aufgebaut  werden  soll ,  trotzt  aller  Last  des  darüber  anfra- 
genden Tempels ;  die  Festigkeit  nämlich  Jenes  Gianbens, 
der  an  dem  Fürsten  der  Aposl^  gerühmt  worde,  ist  ewig, 
und  er  bleibet  die  Wahrheit,  und  der  selige  Petras  bleibt 
der  starke  Fels,  der  er  geworden  ist»  und  lässt  die  übernom- 
menen Zügel  der  Kirche  nicht  fahren.'*  Darum ,  wie  in 
des  Papstes  Person  (nicht  als  Individoom  für  sich,  sondern 
als  Papst)  Petrus  ist,  so  ist  des  Papstes  Wort  Petri  Wort, 
des  Papstes  That  eine  That  Petri,  des  Papstes  Ehre  eine 
Feier  zur  Ehre  Petri.  ,,Wenn  etwas  von  ons  recht  gethan, 
recht  unterschieden  wird,  wenn  etwas  durch  unser  tkgliches 
Gebet  von  der  Barmherzigkeit  Goltes  erlangt  wird,  so  ist  es 
Werk  und  Verdienst  desj.,  dessen  Gewalt  noch  lebt  auf  sei- 
nemStuht,  und  dessen  Autorität  noch  giU.  Wenn  wir  Euch  er- 
mahnen, so  glaubt  ihn  zu  hdren ,  dessen  Stelle  wir  verwal- 
ten,  weil  wir  Euch  in  seinem  Geiste  ermahnen,  und  nicht  An- 
ders Euch  predigen ,  als  was  er  selbst  geldirt  hat. ...  Das 
ist  die  rechte  Weise ,  wie  Ihr  dieses  Fest  (die  Jahresfeier 
seioer  päpstl.  Erheb.)  feiert,  dass  Ihr  unter  meiner  niedrigen 
Person  den  versteht,  den  ehrt,  in  dem  er  noch  für  Herde 
und  Hirten  sorgt  und  dessen  Würde  auch  in  dem  unwürdigen 
Erben  nicht  fehlt.** 

Diese  Nachfolger  sind  nun  aber  die  Bischöfe  von 
Rom,  wo  Petrus  gepredigt  hat,  wo  er  gestorben  ist 
und  wo  er  ,,in  demselben  Fleisch,  in  dem  er  persönlich  re- 
giert hat,  an  heiliger  Stätte  ruht,''  und  wo  „mit  ihm  viel 
tausend  selige  Märtyrer  ruhen.*'  Dass  aber  Petras  nach 
Rom  bestimmt  war  und  mit  und  in  ihm  Rom  zam  Centrom 
der  christlichen  Welt,  darin  ist  nach  Leo  eine  provideotieHe 
Leitung  nicht  zu  verkennen.  Denn  wie  die  Einheit  der 
Welt  unter  dem  Szepter  Roms  einer  desto  leichtern  und  all- 
seitigern  Verbreitung  des  Ghristenibams  dienen  sollte ,  so 
konnte  in  diesem  Reich  die  Kirche  in  der  Einheil  erhalten 
werden  nur  von  der  Hauptstadt  aus.  NarderMittelpMkt 
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des  Ifiicbs  h«i  der  MiltelpoDkt  and  die  Malteriladt  der 
DflueD  (chrtfltlicben)  Welt  aad  der  „apostolische  Site**  im 
eaiiaenten  Sieiie  des  Wortes  werden  kdnnen.  Das  bat 
Leo  Dirgeods  mit  mehr  Beredsamkeit  dargestellt,  als  in  sei-- 
ner  Denkrede  auf  die  Apostel  Peter  ond  PaoL  Die  ganze 
Welt,  sagt  er  einleitend,  hätte  das  Andenken  dieser  Apostel 
zu  feiern,  in  ganz  besonderem  Sinne  aber  Bom. 
„Denn  Jene  sind  die  Männer,  durch  welche  dir,  o  Bom,  das 
EYangeliom  Christi  aufging,  und  durch  welche  du,  die  du 
eine  Meisterin  und  Lehrerin  des  Irrtbums  warst,  nun  eine 
SchOlerin  der  Wahrheit  geworden  bist.  Jene  sind  deine 
wahren  Väter  und  Hirten ,  die  dich  fflr  das  himmlische  Kö- 
nigreich in  ungleich  wahrerem  und  glttcklicherem  Sinne  ge- 
gründet haben,  als  die,  durch  deren  Eifer  die  ersten  Funda-- 
raente  deiner  Mauern  gelegt  wurden,  und  von  denen 
deijenige,  der  dir  den  Namen  gab,  dich  mit  Brudermord  be- 
spritzte. Jene  sind  es,  die  dich  zu  diesem  Buhm  erhoben 
baiNNi,  dass  du  bist  ein  beiliges,  auserwäbltes  Volk,  ein  prie- 
aterliches  und  königliches  Geschlecht ,  ond,  durch  den 
h.  Stuhl  des  sei.  Petrus  zum  Haupt  des  Erd- 
kreises geworden,  nun  weiter  herrschest 
durch  die  göttliche  Beligion  als  durch  die 
menschliche  Herrschaft.  Denn  obwohl  durch  stete 
Siege  gemehrt  du  das  Becht  deiner  Herrschaß  zu  Land  und 
Meer  ausgedehnt  hast,  so  ist  doch  weniger,  was  dir  die 
Mfibe  des  Kriegs  unterthäoig  gemacht,  als  was  der  ch rist- 
liche Friede  dir  unterworfen  hat.  Gott  nämlich,  der 
seine  Barmherzigkeit  dem  menschlichen  Geschlechte  niemals 
versagt  bat,  ertiarmte  sich  desselben  und  sandte  sein  ewiges 
Wort,  das  Fleisch  wurde  und  die  göttliche  Natur  so  mit  der 
menschlichen  einte,  dass  dessen  Niedersteigen  in  die  Tiefen 
«nsere  Erhebung  zum  Höchsten  wurde.  Damit  aber 
die  Wirkung  dieser  unaussprechlichen  Gnade 
:)ich  durch  die  ganze  Welt  verbreitete,  be- 
reitete die  göttliche  Försehungdas  römische 
Beleb  vor,  das  soweit  wuchs,  dass  durch  das- 
selbe alle  Völker  auf  allen  Seiten  in  Nachbarschaft 
und  Beröhrung  träten.     Denn  es  diente  dem  gött- 
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liehen  Werke,  dass  viele  Reiche  unter  Einer  Herr- 
schaft verbunden  würden*  und  so  die  allgemeine  Predigt 
desto  eher  Weg  fände  unter  den  Völkern«  welche  Ein  Reich 
bildeten,  beherrscht  von  Einer  Stadt.  Diese  Stadt  freilich, 
den  Stifter  ihrer  Erhebung  nicht  kennend ,  diente ,  als  sie 
beinahe  über  alle  Völker  herrschte ,  den  IrrthOmern  aller 
Volker,  und  glaubte  eine  grosse  Religion  angenommen  zq 
haben ,  weil  sie  keine  Falschheit  verschmähte.  Aber  je  fester 
sie  durch  den  Teufel  gebunden  schien,  um  so  wunderbarer 
ist  sie  durch  Christus  gelöst.  Denn  als  die  zwölf  Apostel 
nach  dem  heil.  Pfingstfest  sich  zur  Verkündigung  des  Evao- 
geliums  in  die  Welt  vertheilten,  wurde  Petrus,  das  Haupt 
des  apostolischen  Kreises,  für  die  B  u  r  g  d  e  s  römischen 
Reiches  (Rom)  bestimmt »  auf  dass  das  Licht  der  Wahr- 
heit, welches  zum  Heil  aller  Völker  geoffenbart  wurde,  sich 
um  so  nachdrücklicher  von  der  Hauptstadt  selbst 
auf  den  ganzen  Leib  der  Welt  verbreitete.** 

Darum  wurde  Rom  „apostolischer  Sitz**  im  emineotea 
Sinne  des  Wortes ,  Einheitspunkt  für  alle  übrigen  Kirchen, 
auf  dass  „in  ihr  als  dem  Haupte  die  Glieder  zusammen  trä- 
fen;** und  darum  sind  die  Bischöfe  Roms  die  Nachfolger 
Petri  und  die  Statthalter  Christi. 

Das  Verhältniss  des  römischen  Rischofs  (Papstes)  zn 
den  Gliedernder  Kirche  und  dieser  zu  ihm 
ist  nun  aber  ganz  dasselbe ,  wie  im  Typus  das  des  Petrus 
zu  seinen  Mitaposteln.  So  fasst  es  Leo.  Der  Papst  ist  ihr 
Haupt,  das  nach  göttlicher  Einsetzung  für  die  ganze  Kirche 
des  Abend  -  und  Morgenlandes  zu  sorgen  hat ;  er  ist  das 
Medium ,  „von  dem  aus  als  dem  Haupte  Gott  seine  Gaben 
gleichsam  auf  den  ganzen  Körper  ausströmt.**  Daher  ist 
er  massgebend  für  Lehre  und  Zucht  der  Kirche ,  und  hat 
besonders  zu  wachen ,  dass  nicht  Hiresien  und  Schismen 
die  Orthodoxie  und  die  Einheit  der  Kirche  zerstören;  eben- 
so ist  er  die  Oberappellations-Instanz  in  allen  Streitsachen. 
Ueberhaupt :  wie  seine  Person,  sein  Thf  n  eine  reale  Bezie- 
hung hat  auf  die  ganze  Kirche,  so  soll  die  Gesammtbeit  nnd 
Jeder  Einzelne  sich  4n  gliedlicher,  lebendiger  Beziehung  wis- 
sen und  fühlen  zu  ihm  dem  Haupte ;  des  Papstes  Sorge,  Ebre* 
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Freude  u.  s.  w.  soll  die  gemeinsaine  der  Kirche  und  die 
eigene  jedes  EinzeloeD  setn.  Was  insbesondere  dieBi- 
s  c  h  6  r  e  betriflt,  so  ist  er,  was  sie,  und  theilt  mit  einem  Jeden 
die  Sorge ,  nur  dass  jeder  einzelne  Bischof  allein  in  seinem 
Kreise  u.  an  seinem  Orte  zu  wachen  hat,  während  er  Ober  alle 
wacht,  und  dass,  wenn  alle  mit  ihm  an  ihrem  Ort  die  Pflich- 
ten ,  so  doch  nicht  die  Rechte  mit  ihm  theilen.  „Dnsre 
Stellvertretung ,  schreibt  er  an  den  Metropoliten  zu  Thessa- 
lonich, seinen  Vikar,  haben  wir  Deiner  Liebe  so  anvertraut, 
dass  Du  zwar  zur  Gemeinschaft  unserer  Sorge  berufen  bist, 
nicht  aber  zur  Fülle  unsrer  Macht/* 

Das  ist  die  Theorie  Leo's,  und  deren  Refrain  :  wer  nicht 
das  Prinzipat  Petri  anerkennt ,  „der  kann  zwar  auf  keine 
'Weise  dessen  WQrde  mindern ,  aber  vom  Geist  des  Hoch- 
muths  besessen  stürzt  er  sich  in  die  Hölle;  '*  und  „wer  nicht 
mit  dem  apostolischen  Stuhl  ist,  mit  dem  Haupte  des  Leibes, 
von  welchem  alle  Gnaden-Gaben  über  den  Körper,  ausströ- 
men, der  ist  auch  nicht  am  Leib  der  Kirche,  und  nicht  theil- 
haftig  ihrer  Gnade/* 

Diese  Theorie,  näher  betrachtet ,  zerfallt  freilich,  so- 
fern der  Primat  bestehen  soll  nicht  aus  menschlichem,  son- 
dern aus  göttlichem  Recht,  gegründet  auf  die  Voll- 
macht, die  dem  Petrus  von  Christus  übertragen 
wurde.  Leo  zitirt  dafür  besonders  Matth.  16,  18;  Joh.  21; 
Luk.  22,  31  f.  Aber  we n  n  in  des  Herrn  Worten  ein  Vor- 
zug  für  Petrus  liegt,  so  liegt  darin  noch  keine  beson- 
dere Machtvollkommenheit.  Auch  weiss  die  neu- 
testamentische  Geschichte  nichts  von  einem  solchen  Primat 
des  Rechts ,  während  sich  dem  Petrus  doch  Gelegenheit  ge- 
nug dargeboten  hätte,  denselben  geltend  zumachen,  und 
der  Gemeinde ,  denselben  anzuerkennen.  Er  selbst  nennt 
sich  überall  nur  einen  Mitältesten.  „Von  Jener  Art  von  Er- 
lassen und  Dekreten,  wie  sie  später  von  den  römischen  Bi- 
schöfen als  aus  höherer  Machtvollkommenheit  gegeben  wur- 
den, ist  nirgends  eine  Spur;*'  als  er  (Apostelg.  10)  wegen 
der  Aufnahme  des  Korneiius  von  den  Aposteln  und  der  Ge- 
meinde  zu  Jerusalem  zur   Rechenschaft  gezogen   wurde. 
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nach  der  Hauptstadt  des  oströmischen  Kaiserreidiea  Neile- 
rius  9  ein  anCiochenischer  Presbyter,  als  Enbischof  bemfen. 
Er  gehörte  der  antiochenischen  Schale  an  (siehe  unten)»  die 
der  alexandrinischen  gegenüber  stand ,  an  deren  Spitze  Gy- 
rillos,  seit  412  Bischof  von  Alexandrien,  war.  So  sehen 
wir  denn  die  beiden  einander  entgegengesetzten  dogmati- 
sehen  Bichtnngen  der  Zeit  zngleich  reprisentirt  in  den  bei- 
den bedeutendsten  Häuptern  der  orientalisch  -  griechlscbeD 
Kirche,  den  Patriarchen  ?on  Konstantinopel  und  Alexan- 
drien.  Ein  Konflikt  konnte  nicht  ausbleiben  nach  der  Ver- 
schiedenheit der  beidseitigen  Standpunkte  und  Persönlich- 
keiten und  nach  dem  ganzen  Charakter  Jener  Zeit.  Die 
Eifersucht  und  der  Ehrgeiz  derBischöfeder  alexandrinischen 
Kirche,  die  wir  schon  von  Theophilus  her  (S.  62)  kennen, 
thaten  das  Ihrige  dazu :  sie  wollten  ihrer  Kirche  »als  einer 
wahrhaft  apostolischen  ,  von  dem  Markus  gestifteten,«  das 
höchste  Ansehen  im  Orient  verschaffen,  und  sie  besonders 
ober  das  Patriarchat  von  Konstantinopel  als  fiber  ein  bloss 
von  weltlichen  Gerechtsamen  ausgehendes  um  jeden  Preis 
erheben.  Derselbe  Kampf,  der  sich,  nachdem  Alexandriens 
Macht  gebrochen  ist,  mit  Rom  erhebt !  —  Die  beiden  Häup- 
ter, Nestorios  und  Gyrillus,  erscheinen  in  verschiedeoem 
Lichte :  beide  eifernd  und  ketzerrichtend  nach  dem  Geiste 
der  Zeit :  Nestorius  geistig  beschränkter,  unbeholfener,  aber 
persönlich  würdiger  und  in  seinen  letzten  unglQcklicheD 
Schicksalen  Theilnahme  erweckend  und  auch  aller  Achtung 
würdig;  Gyrillus,  seinem  Vorgänger  und  Ohm  Theophilus 
nicht  unähnlich ,  persönlich  leidenschaftlicher ,  ebrgeiiig« 
eigenmächtig  und  gewaltthätig ,  aber  gewandter ,  einsichts- 
voller und  in  der  Sache  ein  nicht  uowQrdiger  Repräsen* 
tant  seiner  Richtung.  Ueber  die  dogmatische  Bedeutung 
später.  Der  Streit  brach  aus  an  dem  Wort  »Gottesgebärerin.« 
eine  Bezeichnung  der  Maria,  welche  die  Differenzen  der 
beiden  Standpunkte  in  ihrer  Spitze  ausdrückte.  Hiergegen 
sprach  sich  Nestorius  mit  seinen  Anhängern  aus;  darüber 
kam  es  in  der  Hauptstadt  selbst  zu  einer  Art  Kirchenspal- 
tung: das  Wort  war  ein  längst  gebrauchtes  und  Vielen  lisb- 
gewordenes.     Es  gehört  nicht  bieher,   die  DetaUs  die  es 
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leiten  soll?  ,, Nirgends  aber  lesen  wir,  dass  er  sagt:  icb  will 
eacb  einen  Machthaber  aus  euch  selber  setzen ,  der  euch  an 
meiner  Statt  heilsam  zur  Einheit  zusammenhalte/*  Denn 
er  selbst  will  im  h.  Geist  bei  den  Seinen  sein  bis  an 
der  Welt  Ende.  Angenommen  aber ,  die  Worte  an  Petrus 
bezögen  sich  zugleich  auf  seine  Nachfolger  —  wer  sind 
nun  diese  Nachfolger?  Petrus  wird  Fels  genannt,  s  o  f  e  r  n 
er  den  lebendigsten  Glauben  bezeugt.  Petri  wahre  Nach- 
folger sind  also  ja  diejenigen,  welchedie  vollsten  Organe 
des  heil.  Geistes  sind ,  voll  Gnade  und  gutem  Bekennlniss. 
Wo  dagegen  steht ,  dass  diese  Nachfolger  die  Bischöfe  von 
Rom  seien?  Wenn  Petrus  in  Rom  war  —  war  er  da  an- 
ders als  in  Jerusalem?  Wo  sind  die  authentischen  Zeug- 
nisse, dass  er  dort  Bischof  war?  Und  wenn  er  Bischof 
war ,  wo,  dass  seine  Nachfolger  im  Bisthum  auch  die  Nach- 
folger seines  (prSsnmirten]  apostolischen  Primats  wurden? 
HOsste,  wenn  dieser  Primat  der  Bischöfe  von  Rom  von 
göttlichem  Rechte,  wenn  er  der  Fels  der  Kirche  ist,  wie 
Leo  sagt  und  hundert  Mal  wiederholt.  Ja  auf  nichts  so  oft' 
zurOckkommt  als  hierauf,  mQsste  davon  nicht  auch  in  der 
Urkunde  der  Stiftung  des  Ghristenthums ,  die  nichts  We- 
sentliches vergessen ,  in  der  heil.  Schrift ,  nothwendtg 
Zeugniss  gegeben  sein?  MOsste  nicht,  wenn  noch  ir- 
gend wie  an  eine  göttliche  Providern  fiber  die  heil.  Schriften 
zu  glauben  ist,  wie  fiber  die  andern  Hauptpunkte,  so  auch 
fiber  dieses  an  R  o  m  gebundene  Primat  eine  Erklärung  und 
zwar  eine  so  unumwundene  gegeben  sein,  dass  kein  Glau- 
biger daran  zweifeln  konnte  ?  Hiesse  es  sonst  nicht,  in  dem 
wichtigsten  aller  kirchlichen  Artikel  gleichsam  von  der  gött- 
lichen Willenserklärung,  niedergelegt  in  der  h.  Schrift,  ver- 
lassen sein? 

Wir  haben  so  die  Zeugnisse  des  N.  T.  geprfift.  Das 
Resultat  ist  nicht  zweifelhaft,  so  wenig  als  das  Zeugniss  der 
Geschichte  der  ersten  Jahrhunderte  (s.  Einleitung).  Rom 
war  von  Jeher  als  apostolische  Gemeinde  und  Gemeinde 
der  Hauptstadt  hochgeachtet;  es  knfipfte  sich  daran  von 
selbst  der  Gedanke ,  „man  mfisse  sich ,  um  seines  Weges 
sicher  zu  gehen,  im  Einvernehmen  halten  mit  ihm.*'     Aber 
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von  einem  Primat  im  Sinne  Leo*s  weiss  die  alte  Geschidile 
nichts.     Das  Konzil  ?on  Nizäa  *  auf  das  er  sich,  Aoatolias 
gegenüber»  stets  berief,  zeugt  eben  so  gut  gegen  seine 
eigene  „Präsumtion;*'  es  ist  darin  von  seinem  Sprengel 
die  Rede ,  wie  von  dem  Afexandriens  u.  s.  w. ;  von  einem 
allgemeinen  Primate  keine  Spur.      Ist  Ambrosios 
von  Mailand  etwa  von  Rom  aus  bestätigt  worden,  oder  Cbry- 
sostomus,  oder  —  doch  genug!     Wahr  ist,  dassHom  öf- 
ters zum  Schiedsrichter  aufgerufen  wurde,  aber  das  ist  noch 
weit  entfernt  von  einem  Supremat  und  einer  Jurisdiktion 
Ober  die  Andern  nach  göttlichem  Rechte.     „Allein  es  ist 
schwer  zu  hindern ,  dass  nicht  unter  günstigen  Umständen 
aus  solcher  Thätigkeit  ein  Vorrecht  und    eine  Obmacht 
werde." 

Man  sieht:  allenthalben  zerfällt  der  göttliche  Grund  des 
Papstthums.  Naturlich,  denn  es  war  ein  natOrl.  Prozess. 
Die  alte  Kirche  in  ihrem  sichtbaren  Streben  strebte  auch 
nach  sichtbarer  Einheit;  dass  dieser  sichtbare  Einheits- 
.punkt  Rom  wurde ,  das  hat  Leo  selbst  grossartig  historisch 
nachgewiesen ;  das  historische  Recht  hat  man  dann  geweiht 
durch  die  sogenannte  „petrinische  Nachfolge,**  die  der 
Mythus  ist,  der  Jenen  historischen  Kern  in  sich  birgt« 

Organisation  und  Zucht  der  Kirche. 

Den  Grund  der  (Leonischen)  Kirche  kennen  wir  nun  im 
Primat.  Betrachten  wir  nun  ihre  Gliederung.  ,,Deoo 
die  ganze  Kirche  Gottes  ist  gegliedert  nach  verschiedenen 
Stufen ,  so  zwar ,  dass  aus  den  verschiedenen  Gliedern  des 
geheiligten  Leibes  ihre  Ganzheit  bestehe,  die  alle  jedoch,  wie 
der  Apostel  sagt.  Eins  in  Christo  sind;  auch  ist  Keiner  so 
getrennt  von  dem  Amt  des  Andern ,  dass  er  nicht ,  wie  ge- 
ring auch  immer  sein  Anibeil  sein  mag,  zum  Ganzen  and 
zum  Haupte  gehörte.**  Diese  Organisation  der  Kirche  fasst 
Leo  natürlich  vorzugsweise  als  die  Organisation  der  Leiter 
der  Kirche,  „denen  der  Herr,  obwohl  er  selbst  die  Bat 
seiner  geliebten  Herde  nicht  verlassen  hat,  die  Sorge  fOr 
seine  Schafe  übertrug.**    „Der  Zusammenhang  des  ganzen 
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Körpers  macht  Eine  Gesundheit,  Eine  Schönheit.  Und  die* 
ser  Zusammenbang  nimmt  zwar  die  EinmOthigkeit  des  gan- 
zen Körpers  in  Anspruch,  doch  vor  Allem  die  Ein- 
tracht der  Priester/*  —  Diese  Hierarchie  liegt 
Leo  unaussprechlich  am  Herzen.  Seine  Briefe 
sind  voll  davon,  nur  zu  voll  im  Yerhältniss  zu  den 
^  innern  Lebensbedingungen,  die  er  nur  selten 
bespricht. 

Zuerst  kommen  in  diesem  Organismus  die  „apo- 
stolischen Vikarien,''  die  Stellvertreter  des  Papstes 
in  den  einzelnen  Provinzen.  Diese  haben  die  gewählten 
Metropoliten  zu  weihen,  die  von  den  Metropoliten  geweih- 
ten Bischöfe  zu  bestätigen ,  die  Provinzialsynoden  zu  präsi- 
diren,  in  Streitigkeiten,  welche  die  Provinzialsynoden  nicht 
zu  entscheiden  im  Stande  sind,  zu  entscheiden,  oder  aber  in 
wichtigeren  Fällen  beidem  Papste  den  Entscheid  zu  holen.  — 
Die  Metropoliten  stehen  an  der  Spitze  der  Bischöfe 
eines  Landes  oder  einer  Provinz ;  sie  haben  die  Bischöfe  zu 
weihen  u.  s.  w.  Weiter  folgen  die  kleineren  Metropoliten, 
dann  die  Bischöfe,  dann  der  niedere  Klerus.  —  Die  Bi- 
schöfe einer  Provinz  wünscht  Leo  in  National  -  und  Provin- 
zial  -  Konzilien  oftmals  vereinigt ;  so  mahnt  er  brieflich  die 
Biscfa&fe  von  Spanien ,  Illyrien,  Sizilien.  In  den  einzelnen 
Provinzen  wünscht  er  das  regelmässige  Abhalten  von  Je 
zwei  Synoden  im  Jahre,  und  dass  diese  von  je  zwei 
Bischöfen  aus  den  einzelnen  Provinzen,  deren  Wahl 
den  Metropoliten  überlassen  ist,  besucht  würden.  Er  hält 
das  för  nothwendig  zur  Erhöhung  der  Einigkeit,  zur  Besei- 
tigung möglicher  Zwiste,  im  Interesse  einer  einheitlichen 
Kirchenzucht  und  Kirchenlehre ,  ganz  geeignet ,  Häretiker 
und  Schismatiker  unschädlich  zu  machen.  Die  Versamm- 
lungen selbst  sollen  nicht  über  14  Tage  dauern. 

Wie  gesagt,  Leo  findet  in  dieser  Hierarchie  den  rechten 
Organismus ,  das  wahre  Nachbild  des  apostolischen  und  le- 
▼ilischen.  „Der  Stand  ist  Allen  gemein ,  die  Würde  nicht« 
da  auch  unter  den  sei.  Aposteln  ein  gewisser  Gnterschied  in 
der  Ehre  und  Macht  bestund ,  und  obwohl  alle  gleicher- 
weise erwählt  waren,  doch  nur  Einem  es  gegeben  war,  über 
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den  aDdern  zu  stehen.  Daher  enUland  auch  der  Dller- 
schied  in  den  Bischöfen ,  und  es  ist  mil  grosser  Einsicht  lo 
yorgesehen,  dass  nicht  Alle  Alles  an  sieh  zögen »  sondein  je 
in  Einer  Provinz  Einer  wire ,  der  die  erste  Stimme  hatte 
unter  den  BrQdem  (Itleinere  Provinzial- Metropoliten),  Qod 
wieder  Einzelne  ,  die,  in  den  grösseren  Städten  wohnhaft, 
eine  umfassendere  Stellung  und  Sorge  hatten,  dnrch  wel- 
che hernach  zu  dem  Einen  Stuhle  Petri  hin  die  Sorge  Aber 
diegesammte  Kirche  sich  dränge  und  da  zusammenflSsse, 
damit  nichts  von  seinem  Haupte  abwiche/* 

Von  den  Bischöfen  geht  es  dann  abwärts  zo  des 
Presbytern  mit  ihren  Graden,  Diakonen,  Suhdiakonen  u.  s.  w. 
Petrus  ,  die  Qbrigen  Apostel ,  die  Siebzig ;  Aaron  und  Mo- 
ses ,  die  Söhpe  Aaron's ,  die  Leviten  —  das  sind  die  vor- 
bildlicfaen  Kreise  und  Stufen,  welche  die  kirchliche  Hier- 
archie nachbilden  soll.  Und  auf  diese  BierarchiCt  selbst  is 
den  niederbischöflichen  Graden,  hielt  er  so  strenge,  dass  er 
dem  Bischof  von  Benevent  die  bittersten  YorwOrfe  nacht, 
dass  er  einen  jQngern  Presbyter  einigen  altern  im  Range 
vorangestellt  habe;  der  solle  wieder  zurflck  in  die  Steile, 
die  ihm  zukomme,  und  jeder  Presbyter  in  der  Ordnung 
bleiben,  wie  sie  die  Zeit  der  Ordination  Jedem  anweise;  nsr 
von  den  älteren  sollen  jene  beiden,  die  den  JOngeren  mit  ih- 
rer Einwilligung  sich  haben  vorsetzen  lassen,  o.eboD  danitihre 
Schande  anerkannt  hätten ,  bleiben ,  wo  sie  wären ;  eigent- 
lich ,  setzt  er  hinzu ,  hätten  sie  verdient ,  aus  dem  Priester- 
stande ausgestosseo  zu  werden.  —  Vielleicht  war  eine  solche 
Strenge  nothwendig. 

Diess  ist  die  Hierarchie  nach  der  Seite  der  persäa- 
lichen  Stellung  ihrer  Träger.  —  Wiesollennna 
aber  diese  Träger  sein ,  w  i  e  in  ihr  Amt  eintreten?  „Das« 
nur  im  Hause  des  Herrn  nichts  ungeordnet  sei,^*  das 
ist  Leo's  Grundsatz ,  von  dem  er  ausgeht«  Besonders  be- 
zieht er  diess  auf  den  Episkopat.  „Denn  Stand  und  Ord- 
nung der  ganzen  Familie  wird  wanken,  wenn,  was  am  Leibe 
gefordert  wird,  nicht  am  Haupte  erfunden  wird/"" 

Als  Requisite  IDr  die  rechte  Wahl  und  Weibe  stellt 
er  nun  auf :  1 )  Dass  die  Wahl  gemeinsam  durch  Volk  on4 
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Klerus  geschehen  soll»  denn  «»der  Allen  vorstehen  soll ,  soll 
von  Allen  gewählt  werden/*  So  beide  gatheilt  seien  in 
ihren  Stimmen  (Volk  nnd  Klerus) ,  so  habe  der  M etropolite 
lu  entscheiden  für  den  Wägsten  und  Besten/*  nur  aber,  dass 
Keiner  gewählt  werde  wider  den  Willen  des  Volkes,  damit 
€S  nicht  in  seinem  Widerwillen  einen  solchen  verachte  oder 
hasse,  und  weniger  religiös  werde,  als  es  sich  ziemt ,  wenn 
man  nicht  erlangt  hat »  den  man  wollte/*  2)  Dass  die  Or- 
dination zur  „legitimen**  Zeit  stattfinde,  d.  h.  in  der 
Nacht  vom  Sonnabend  auf  Sonntag  oder  am  Morgen  des 
Sonntags.  3)  Dass  der  Ordinirende  wie  der  zu  Ordinirende 
vor  der  Ordination  gefastet  haben.  —  Von  der  Persdn- 
lichkeit  des  Gewählten  verlangt  er:  dass  zum  Bischof 
kein  Laie ,  kein  Neophyt,  zum  Priester  Oberhaupt  nur  ein 
Freier  und  kein  Sklave  gewählt  werde.  Wer  von  seinem 
Herrn  die  Freiheit  nicht  habe  erlangen  können ,  dürfe  anch 
Dicht  zu  der  Priesterwürde  erhoben  werden;  es  sei  hier 
ein  doppeltes  Unrecht ,  einmal  dass  das  heilige  Amt  durch 
die  Niedrigkeit  solcher  Tbeilnehmer  entehrt  werde,  und 
dann,  dass  die  Rechte  der  Herren,  sofern  unerlaubte  Selbst« 
befreiung  stattfinde,  beeinträchtigt  würden:  „frei  von  An- 
dern muss  sein ,  wer  dem  göttlichen  Dienst  sich  zugesellen 
will ,  auf  dass  er  vom  Lager  des  Herrn ,  dem  er  zugetheilt 
ist,  durch  keine  Bande  anderweitiger  Nothwendigkeit  abge- 
zogen werde.**  Ferner:  Er  müsse  nur  der  Mann  eines 
Weibes  sein ,  nicht  einer  früheren  Wittwe  oder  einer  Ver- 
stossenen,  noch  dürfe  er  sich  mehrere  Male  verbeirathet,  noch 
ein  freies  Leben  geführt  haben.  „Der  Priester  soll  eine 
Jungfrau  nehmen:  von  dem  Bette  eines  Andern  soll  nichts 
wissen,  welche  die  künftige  Gattin  eines  Priesters  ist.**  End- 
lich: Er  müsse  ein  Mann  von  erprobtem  Dienst  sein, 
„auf  dass  nicht  solchen ,  die  erst  von  der  Taufe  oder  von 
weltlicher  Beschäftigung  herkommen,  das  Hirtenamt  anver- 
traut werde.''  DieJ.  sollen  daher  „erst  für  geschickt  zu  hei- 
ligen Beschäftigungen  gehalten  werden  ,  deren  Alter  von 
Jugend  an  bis  zu  ihren  vorgerückteren  Jahren  den  Kirchen- 
dienst durchlaufen,  so  dass  einem  Jeden  sein  früheres  Leben 
sum  Zeugniss  diene ,   und  man  nicht  zweifeln  dürfe  über 

B«br   Klrcheng.  1.  4.  19 


'290  Leo. 

dfe  Erhebung  dessen  ,  dem  f&r  die  vielen  Arbeileo,  Ar  die 
keuschen  Sitten,  für  die  wackern  Handlungen  die  BelohniiDg 
eines  böhern  Ranges  gebohrt. . . .  Wenn  für  AufopferuDg 
kein  Lohn  gegeben  wird ,  so  wird  alle  Kircbenzochl  ge- 
löst, alle  Ordnung  gestört.« 

Diess  sind  nach  Leo  die  Requisite  des  zu  OrdiDiren- 
den.  Man  kann  sagen,  sie  seien  äusserlichen  Charak- 
ters, selbst  die  inneren.  Und  allerdings  betont  sie  Leo  un- 
gleich mehr  als  die  inneren :  von  jenen  ist  viel  mehr  die 
Rede ;  die  innere  Salbung  und  Weibe  berührt  er  kaam. 
Er  sagt  sogar,  möge  auch  Einer  »von  trefflieben  Sitten  seiD, 
und  als  mit  heil.  Werken  geschmückt  erfunden  werdeD,c 
so  könnte  er  doch  nicht  weder  Diakon,  noch  Presbyter,  viel 
weniger  Bischof  werden,  wenn  er  —  »entweder  selbst  nicht 
der  Mann  eines  Weibes,  oder  sein  Weib  nicht  das  Weib 
eines  Mannes  (d.  h.  gewesene  Wittwe)  wäre.a 

Um  den  Geistlichen  seinem  Amte  zn  erhalten,  wie 
dertaolt  er  die  schon  so  oft  aufgestellte  Regel ,  dass  Bischöfe 
ihre  Sitze  nicht  wechseln  sollen ,  noch  nach  grösseren  be- 
gehren, sondern  jeder  mit  dem  seinen  sich  begnüge;  ».wer 
dawider  handle,  solle  nicht  bloss  von  dem  fremden  Sitze  ver- 
trieben werden,  sondern  auch  um  den  eigenen  koomieB, 
den  er  im  Hochmuth  verachtete.«     Ebenso  sollen  die  Kle- 
riker an  den  Ort  gebunden  sein ,  wo  sie  ihre  Ordination  er- 
balten haben,  „auf  dass  keiner  durch  Ehrgeiz  gelockt,  oder 
Begierde  verführt,  oder  durch  Ueberredung  der  Mensches 
verdorben ,  etwa  mehr  das  Seine  suche ,  und  das  vernach- 
lässige, was  zum  Wohl  der  Kirche  und  der  Herde  iess 
Christi  diene,  a     Wer  dawider  handle,  i» solle  aus  der  Ehre 
seines  Standes  und  aus  der  Gemeinschaft  der  Kirche  ge- 
stossen  werden.«     Nur  mit  ausdrücklicher  Bewilligung  des 
Bischofs,  nach  » vorhergegangener freundlicherVerständigong 
zwischen  dem  Gebenden  und  Empfangenden,«  dürfen  Kleri- 
.  ker  in  den  Dienst  eines  andern  Bischofs  treten.     Es  ist  ge- 
wiss ,  dass  diese  Verordnung  dem  unruhigen  Ehrgeiz,  dem 
ränkevollen    Parteimachen  ,    der    heimlichen   Schleicherei 
wohlthätige  Grenzen  setzte  und  »dem  hierarchischen  Ge- 
bände  eine  sichere  und  dauerhafte  Unterlage  gab««  doch 
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worde  sie  nicht  immer  and  überall  berficksichtigt,  aus  GrOn- 
den,  die  so  ziemlich  auf  der  Hand  liegen. 

Was  die  B  ischofs  sitze  anbetrifft,  so  will  er,  dass  sie 
nicht  in  zq  kleinen  Städten,  und  wo  vorher  keine  gewesen, 
errichtet  werden ,  da  fQr  solche  Orte  Presbyter  hinreichen, 
durch  das  Debermass  an  Bischofssitzen  aber ,  besonders  an 
kleineren  Orten,  die  Würde  des  Episkopats  leide. 

Zur  rechten  Würde  des  Geistlichen  zählt  er  neben  Ent- 
haltung von  allem  Wucher  (auch  Leihen  auf  Zins),  wie  schon 
bemerkt,  Enthaltung  von  der  Ehe,  und  wenn  man  ver* 
heirathet  gewesen,  dass  man,  wenn  man  zum  Altardienst 
berufen  werde,  die  Weiber  zwar  nicht  Verstösse ,  sich  aber 
derselben  doch  enthalte,  d  Weiber  hätte,  als  hätte  man  keine,« 
und  das  dehnt  er  bis  auf  die  Subdiakonen  aus,  if>dem  vierten 
Grade  vom  Haupte  abwärts,«  wie  viel  mehr  also  Dauf  den 
dritten,  zweiten  oder  ersten.«  Diese  Enthaltsamkeit  be- 
trachtet er,  nach  der  gewohnten  Anschauung  der  Zeit,  als 
eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit,  darum  als  wesentlich  und 
DO th wendig  für  den  Priester ,  der  ein  Vermittler  zwischen 
Menschen  und  Gott.  »So  herrlich  ist  der  Priesterstand, 
dass,  was  an  andern  Gliedern  der  Kirche  nicht  zur  Schuld 
gerechnet  wird,  an  ihnen  doch  für  unerlaubt  gilt  1 «  Abge- 
fallene Kleriker,  die  wieder  zur  Kirche  zurückkehren,  seien 
zwar  aufzunehmen ,  aber  zu  keinem  höheren  Amt  zu  be- 
fördern. 

In  dieser  Weise  und  durch  noch  viele  andere  Vorschrif- 
ten und  Befehle  sorgt  er  für  die  Zucht  der  Kirche.  Nicht 
minder  ist  ihm  auch  der  äussere  Wohlstand  derselben 
am  Herzen  gelegen.  Kein  Bischof  solle  es  wagen,  von  den 
Gütern  seiner  Kirche  etwas  zn  verändern ,  zu  vertauschen, 
oder  zu  verkaufen,  es  sei  denn,  dass  diess  mit  Ueberein- 
stimmung  des  ganzen  Klerus  und  zum  unzweifelhaften  Vor- 
theil  der  ganzen  Kirche  geschehe;  sie  sollen  sorgen,  dass 
die  Geschenke  derer  unversehrt  bleiben ,  welche  für  das 
Heil  ihrer  Seelen  den  Kirchen  ihr  Eigenthum  vermacht 
haben.  — 
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Leo's  Charakteriglik, 

Wenn  es  wahr  isl ,  dass  der  römiscbe  Supremat  zu  den 
»unmerklich  wacbsendeo  Grössen«  gehört «  und  idas  Ge- 
betinniss  des  allmäligen  Fortschreitens «  einer  von  den 
Hauptgründen  ist,  dem  das  Papstthum  seine  Ausbildung  ver- 
dankt» so  ist  durch  Leo  diess  »Geheimniss«  zur  offenbareo 
Weltthatsache  geworden^  und  hat  in  Ihm  die  »un- 
merklich wachsende  Grösse'*  einen  Biesen  schritt  ge- 
macht. 

Mit  Leo  beginnt  das  eigentliche  »Papstthum ;«  er  ist 
der  erste  »Papst.« 

Kein  romischer  Bischof  vor  ihm  hat  das  Pa  pst-Ideal, 
wie  es  nachher  geschichnich  geworden  ist,  so  in  sich  ge- 
tragen, wie  Leo.  Er  ging  aus  von  der  Einheit  der  Kircbe. 
y/ie  aber  diese  Einheit  (nach  der  Anschauung  der  Zeit] 
keine  ideale,  unsichtbare«  geistige«  sondern  eine  reale»  wirk- 
liche ist:  so  ist  die  vollendete  (äussere)  Darstellung  die- 
ser Einheit  der  sichtb.  Primat  Borns :  die  Person  des  Papstes 
ist  die  zusammenscbliessende  Mitte,  der  letzte  Punkt,  in 
welchem  das  Gebäude  gipfelt,  zugleich  der  Felsen,  auf  dem 
es  ruht,  und  wie  der  einzelne  Priester  der  Mittler  zwischen 
Gott  und  den  einzelnen  Gläubigen  ist,  so  ist  der  Papst  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  der  gesaromten  Rircbe. 

Diese  Idee  des  Papstthums  ist  aber  in  Leo  so  intensiv 
und  so  mächtig,  dass  er  es  nicht  etwa  nur  als  einenothweodige 
geschichtliche  Gestaltung  in  der  Kirche,  als  ein  grosses 
glückliches  Werk  der  Zeit,  der  Verhältnisse,  der  Henscheo 
betrachtet  wissen  will,  sondern  als  eine  unmittelbar 
göttliche  Einsetzung;  und  er  spricht  diess  miteiaer 
Zuversicht  aus ,  dass  man  wohl  siebt ,  er  hat  sieb  ganz  in 
diese  Idee  hincingelebt.  Und  dieses  dogmatische  Be- 
wusstsein  vom  Papstthum  als  dem  fortgesetzten  Primat  Petri 
führte,  man  kann  es  nicht  leugnen ,  eine  unausdenkliche 
Kraft  mit  sich  in  mehrfacher  Beziehung.  1)  Gleich  fBr  die 
Person  Leo's  selbst :  Die  göttliche  Berechtigung »  die  er 
zu  haben  meinte,  machte  ihn  so  sicher,  so  unerscbAlteriicb* 
so  unnachgiebig.  Wir  sehen  ihn  daher  Oberall  einen  gesetz- 
gebenden Ton  anstimmen,  er  spricht  wie  ein  Herr  der 
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Kirche  uod  des  Glauben;)»  wie  ein  Oberhaupt,  eiu  inrallibles. 
Mau  glaube  nicht,  dass  das  rein  nurHochmutb  gewesen 
sei.  Es  liegt  diesem  GefQhl  und  dieser  Sprache  etwas  Tie* 
feres  zu  Grunde.  2)  In  der  öf Ten t lieben  Meinung: 
Was  in  der  Form  der  Religion  ausgesprochen  wird,  und 
mit  der  Ceberzeugung  von  der  Wahrheit  dieses  religiösen 
Ausspruchs,  und  war'  es  auch  eine  Usurpation ,  das  verfehlt 
niemals  seinen  Eindruck,  das  wirft  Alles  vor  sich  nieder. 
3)  GegenOber  seinen  nächsten  Gegnern,  den  Pa- 
triarchen, besonders  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel : 
Leo  stellte  sich  damit  auf  einen  Boden,  auf  dem  Keiner,  am 
wenigsten  der  Letzte,  sich  ihm  gleichstellen  konnte ;  diesen 
Grund  einmal  anerkannt,  war  auch  der  Patriarch  von 
Konstaotinopel  mit  seinen  Ansprüchen,  dem  römischen  gleich 
zu  sein,  verloren,  war  überh.  alle  Patriarchat-Koordination 
aufgehoben  u.  RomsPrimat  anerkannt.  4)FQrdie 
Zukunft  überhaupt:  Dieser  Standpunkt  allein  sicherte 
Leo  die  Fülle  der  Gewalt,  nach  welcher  sein  thatenfroher 
Geist  gelüstete  ;  für  sein  weitgestecktes  Ziel  konnte  er  nicht 
wohl  von  einem  andern  Standpunkt  ausgehen;  ein  unge- 
messener, grenzenloser  Spielraum  that  sich  für  ihn  und  für 
Roms  Zukunft  auf,  wenn  er  den  Felsenbau  der  Kirche  auf 
Petrus  und  die  römischen  Bischöfe  als  dessen  Nachfolger 
gründete.  Es  scheint,  diese  ganze  Zukunft  habe  Leo  mit 
seinen  heilen,  durchdringenden  Augen  durchmessen,  als  er 
RomsPrimat  in  ein  dogmatisches  System  brachte. 
Das  Papstideal,  das  er  in  sich  trug,  hat  er  aber  auch 
praktisch  in  einer  Weise  durchgeführt ,  die  der  Idee  in 
Nichts  nachgibt;  er  besass  in  sich  alle  Hfl Ifs mittel, 
die  seinen  hochfliegenden  Absiebten  trefliich  zu  Statten  ka- 
men, und  war  dadurch  in  Stand  gesetzt,  die  Welt,  die  er  mit 
forschenden  Blicken  e  n  td  e  c  k  (  zu  haben  glaubte,  auch  nach 
dieser  seiner  Idee  zu  gestalten.  Er  besass  einen  un- 
beugsamen Mu  th,  eine  unverbrüchliche  Konsequenz,  die 
selbst  vor  Behauptungen  nicht  erschrickt,  die,  zum  minde- 
sten gesagt ,  unhistorisch  sind ,  und  war  oflenbar  der  beste 
Tbeolog  seiner  Zeit,  und  galt  auch  dafür.  Von  seiner  Kon- 
sequenz, seinem  Muth  zeugt  jedes  Blatt  seines  Lebens.  Aber 
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Dicht  minder  gross  ist  seine  Klugheit.  Wie  diploma- 
tisch fein  weiss  er  aufzutreten ,  wo  er  siebt,  dass  aof 
anderem  Wege  vor  der  Hand  nichts  zu  gewinnen  ist  [siehe 
die  Briefe  an  Kaiser  Theodosius) ,  oder  wo  er  zuerst  in 
Minne  es  versuchen  will  (siehe  den  Brief  an  Ravennias,  den 
Nachfolger  des  Hilarius).  Und  derselbe  —  wie  massiv 
kann  er  sein »  wie  weiss  er  die  Festung  gleichsam  zu  flbe^ 
rumpeln,  oder  auch  im  Sturm  zu  nehmen  ,  wo  es  Noth  tbot 
(s.  mehrere  Briefe  an  Anatoiius  u.  s.  w.).  —  Die  einen 
Metropoliten  schützt  und  hebt  er  gegen  ihre  Bischöfe,  die 
er,  wenn  sie  sich  etwa  direkt  an  ihn,  den  Papst,  wenden,  an 
ihren  Metropoliten  als  ihren  nächsten  Vorgesetzten  weist, 
wie  den  Bischof  von  Frejus;  das  sind  aber  nur  diejenigen 
Metropoliten,  deren  er  sich  er  ist  und  die  er  durch  diese 
Taktik  sich  offenbar  nur  um  so  anhänglicher  macht;  und 
derselbe  Leo  bedrückt  wieder  andere  Metropoliten  (Hila- 
rius, Anatoiius),  und  es  fehlt  nur,  dass  er  ihre  Untergebenen 
offen  gegen  sie  aufreizt,  wenigstens  in  Schutz  nimmt  er  sie. 
Das  sind  diejenigen,  deren  er  nicht  sicher  ist.  Und  das 
Alles  thut  er,  je  nach  dem  es  se  in  Interesse  erheischt.  Denn 
am  grössten  ist  er  immerhin  in  dieser  seiner  Konseqoeni. 
Man  muss  übrigens  bekennen,  dass  seine  Gedanken  nnd 
seine  Thätigkeit  durch  die  Verhältnisse  begünstigt 
wurden,  die  er  mit  seinem  Verstand  und  seinem  Eifer  aofs 
Beste  zu  benutzen  wusste.  Die  morgenländiscfae 
Kirche  war  in  sich  zerrissen,  und  es  war  keine  Partei, 
die  nicht  zu  dem  ausserhalb  der  Parteien  stehenden  römi- 
schen Bischof  sich  gewandt  hätte:  Cyrill  (s.  S.  203),  Fla- 
vian,  Theodoret;  und  Alle  in  einer  Weise,  die  für  das  päpst- 
liche Selbstgefühl  nichts  zu  wünschen  übrig  liess.  Ebenso 
günstig  waren  ihm  die  pol  iti sehen  Ver  hält nisse  des 
Morgenlandes:  die  Gunst  Pulcheria*s  und  Marcian's. 
—  In  seinem  Abend  land  stand  er  fast  allein:  die 
grossen  Rivalen  der  römischen  Kirche  waren  noch  nicht  er- 
standen, oder  bereits  verschwunden,  z.B.  die  Kirche  Afrikas 
mit  ihren  Zeugen  (seit  dem  Einfalle  der  Vandalen)*  Wo  war, 
fragen  wir ,  zu  den  Zeiten  Leo's  eine  Kirche ,  die  nur  Ton 
ferne  an  den  Glanz  der  römischen,  wo  ein  Bischof  im  Abend- 
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land ,  der  nor  von  feroe  an  ihn  gereicht  bitte  ?  So  gOnstig 
als  die  Zustände  der  Kirche  waren  för  ihn  auch  die  Zn^ 
stände  des  Staates  im  Abendland:  Icein  Hofeinfloss 
beengte  oder  drückte  ihn,  da  der  Hof  nicht  in  Born,  sondern 
in  Bavenna  residirte.  und  welch*  ein  Kaiser  war  Theodo- 
sius,  welch*  ein  schwacher,  erbärmlicher  Mensch  ,  ganz  ge- 
eignet, durch  seine  Persönlichkeit  diejenige  Leo's  in  den 
Augen  der  Welt  zu  heben;  aber  so  unsittlich  er  war,  so 
war  er  doch  römisch-kirchlich  genug,  um  mit  seiner  wett- 
lichen Macht  die  päpstlichen  Ansprüche  zu  unterstQtzen, 
vielleicht  damit  sein  Gewissen  zufrieden  stellend ,  in  dem 
Wahn,  er  habe  nun  doch  den  Ansprüchen  des  Ghristenthums 
an  ihn  ein  Genüge  gethan. 

Das  waren  die  Hülfsmittel,  die  Leo  in  sich  und  ausser 
sich  fand.  Diesen  Hülfsmitteln  kam  endlich  seine  Thä- 
tigkeit  gleich:  er  war  unermüdlich  für  seine  Pläne. 
Ueberall  hin  hat  er  sein  Auge  gerichtet :  er  sitzt  wie  auf  einer 
Warte.  Von  überall  her  lässt  er  sich  berichten;  er  mahnt 
einmal,  den  Julian,  fleissiger  in  seiner  Korrespondenz  zu 
sein;  überall  knüpft  er  Verhältnisse  an  durch  Vikarien,  durch 
Legaten ,  wie  z.  B.  den  Julian  von  Kos ,  den  er  (vielleicht 
nach  dem  Vorgange  der  alexandrinischen  Bischöfe,  die  meist 
auch  ihre  Geschäftsführer  in  der  Hauptstadt  hatten)  zu  seinem 
Glaubenswächter  in  Konstantinopel  ernannte  und  dadurch 
die  nächste  Veranlassung  zur  Stiftung  einer  Institution 
war,  weiche  später  weiter  ausgebildet  und  folgenreich  ge- 
worden ist :  nämlich  beständige  päpstliche  Legaten  bei  den 
Höfen  zu  halten ;  ferner  durch  Korrespondenzen  mit  Welt- 
lichen und  Geistlichen,  selbst  mit  der  niedern  Geistlich- 
keit ( wenn  er  sich  dadurch  des  Bischofs ,  wo  er  desselben 
nicht  sicher  zu  sein  glaubte ,  z.  B.  des  Anatolius ,  zu  ver- 
sichern glaubte),  durch  Appellalionen,  die  er  nach  Bomzog, 
oder,  wenn  sie  nach  Born  gebracht  wurden ,  nicht  bloss  be- 
gierig aufgriff,  oft  gegen  die  kirchlichen  Gesetze ,  sondern 
auch  zu  Gunsten  der  Appellanten  meist  entschied,  um  da- 
durch die  Bichtnng  nach  Bom  und  die  Abhängigkeit  vom 
Papste  zu  befestigen.  Was  sonst  hat  den  Bischof  von  Vienne 
siegreich  gemacht,  den  Bischof  von  Arles  zum  Bebellen  ge- 


314  Leo. 

mit  dem  Jetzt  durch  kaiserliche  Ganst  allmlchligen  rö- 
mischen Stuhl  wieder  in  Verbindong  zn  treten.  Diese 
WQnscbe  theilte  Anatolins  dem  Leo  mit  and  dieser  er- 
Iclärie  sich  dahin,  dass  man  denjenigen,  welche  nur  ans 
Furcht  oder  ans  Schwiche  gefehlt  hBtten«  soweit  Ver- 
zeihung solle  angedeihen  lassen,  dass  sie  einstweilen  aof 
ihre  Kirchen  beschraniit  wArden,  vorausgesetzt  namlich, 
dass  sie  Reue  zeigten  und  genOgehde  Erklirung  ihrer 
Rechtgläobigkeit  ausstellten.  Nur  mit  den  Häuptern  des 
zweiten  ephesiniscben  Konzils,  Dioskur,  Juvenalis  von 
Jerusalem,  Eustathius  von  Berytns  solle  eine  Ausnahme 
gemacht  werden:  ihre  Namen  sollen  nicht  vor  dem  heil. 
Altar  verlesen  werden,  weil  sie  Unschuldige  verfolgt 
hätten.  Zugleich  benachrichtigte  er  den  Anatolins,  dass 
er  den  Bischof  Locentios  und  den  Presbyter  Basilios 
(eine  neue  Gesandtschaft)  ihm  in  dieser  Arbeit  zuge- 
sellt habe,  lodamit  Dein  Eifer  um  so  wirksamer  sei, 
und  in  diesen  Sachen,  welche  den  Stand  der  ganzen 
Kirche  betreffen,  nichts  zweifelhaft  oder  träge  ge* 
than  werde,  nichts  mit  Gunst  oder  Ungunst,  sondero 
ohne  Ansehen  der  Person,  a  Wie  sich  doch  Anatoüos 
bevormundet  sehen  musstel  Man  kann  sagen:  damals 
war  Leo  allmächtig;  selbst  der  Orient  buhlte  am  seine 
Gunst.  Und  wer  direkte  sich  an  ihn  wandte,  fand 
Gnade.  Zwei  orientalische  Presbyter,  Basilius  und  Jo- 
hannes, der  Irrlehre  verdächtig ,  gingen  nach  Rom  selbst, 
erklärten  dort,  wie  sie  Nestorios  und  Butyches  ve^wö^ 
fen,  und  annähmen,  was  Leo  darOber  lehrte.  Sie  wor^ 
den  freundlich  aufgenommen,  und  Leo  schrieb  dem  Ana- 
tolius,  er  solle  denjenigen,  die  auf  diese  Weise  die  G^ 
meinschaft  des  apostolischen  Stuhls  erhalten ,  auch  seine 
Gunst  nicht  entziehen. 

Die  Wirkungen  der  veränderten  Umstände  erstreckten 
sich  aber  auch  auf  Leo  selbst.  Als  Theodosius  noch 
lebte,  hatte  er,  wie  wir  wissen,  beständig  auf  ein  Kon- 
zil gedrungen,  um  durch  dasselbe  seine  dogmatischen 
Ansichten  geltend  zu  machen  und  das  ephesinische  anf«- 
^uheben ;  es  sollte  in  Italien  sein ;  und  er  hatte  Htflunel 
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Kaiser ,  durch  Konstantin  das  nizSnlsclie.  Bat  gleichwohl 
Leo  diess  geglaubt?  Wir  stehen  hier  ror  einem  bedenk- 
lichen Ponl£t;  wollte  Leo  sein  Recht,  das  erzo  haben  glaubte, 
auf  die  schärfste  Spitze  stellen,  so  konnte  er  im  iossersten 
Falle  sagen ,  die  Befogniss ,  ein  allgemeines  Konzil  zu  be- 
rufen, stehe  kraft  göttlicher  Bevollmächtigung  nur  ihm,  als 
dem  Nachfolger  des  Petrus,  zu.  Die  entgegengesetzten 
Beispiele  hätten  keine  verbindende  Kraft  fOr  die  Kirche, 
könnten  also  auch  sein  Recht  und  seine  Forderung  nicht 
aufheben ,  das  zwar  früher  durch  gewaltsame  AngriiTe  ver- 
kürzt worden,  aber  an  und  fQr  sich  unverlierbar  sei.  So 
konnte  er  noch  nach  seiner  Theorie  sprechen,  sich  konse- 
quent, und  ohne  der  historischen  Wahrheit  zu  nahe  zu  treten; 
damit  hätte  er  freilich  anerkannt,  dass  die  drei  ersten  öku- 
menischen Konzilien,  die  Grundlage  aller  Orlhodoi^ie  Inder 
Kirche ,  d.  h.  die  Kirche  selbst  nicht  auf  den  römischen  Bi- 
schof sich  gegründet  habe.  Das  wollte  er  nicht.  Darum 
achlug  er  die  historische  Wahrheit  ins  Angesicht,  —  nicht 
bloss  einmal.  Aber  es  verschlug  ihm  wenig  oder  nichts, 
dass  so  viele  geschichtliche  Zeugnisse  ihm  entgegenstanden ; 
wie  er  seine  Sendung  ansah  ,  wies  sie  ihn  unaufhalt- 
sam über  die  gegebene  Erfah  rong  hinaus.  Kein 
Wunder«  wenn  er  oft  hart  von  der  Geschichte  abbricht,  zum 
i>Neuerer<x  wird,  er,  der  überall  davon  spricht,  wie  er  die 
Geschichte,  x>das  Alle,«  für  sich  habe. 

Und  fragen  wir  nach  dem  Resultat  seines  Wirkens? 
Die  Hierarchie  hat  durch  ihn  einen  mächtigen  Ruck  ge- 
Ihan.  Er  war  für  das  Papstthnm,was  Cyprian 
für  das  Episkopat.  Er  ist  der  Cyprian  des  Papstthums. 
Wie  dieser  das  Preshyterialsystem  in  das  Episkopalsystem, 
so  verwandelte  Leo  dieses  in  das  Papalsystem.  In  den 
grossen  Synoden  erstarkte  der  Episkopat  und  fand  den  an- 
gemessensten Ausdruck  seiner  Einheit  und  in  seiner  Einheit 
der  Einheit  der  Kirche.  Die  Konzilien  beschlossen,  der 
Kaiser  bestätigte.  Leo  sobstituirte  diesem  System 
ein  ganz  anderes.  Einmai  erkannte  er  die  ökumeiyschen 
Synoden  nicht  an  (z.  B.  die  Synode  von  K.  381),  oder  nur 
5  o  wei  t  an,  so  weit  er  sie  bestätigte  (Synode  v.  Ghalzedon); 
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!  scfaof   als  solchen  —    der  Kaiser  des  Morgen- 

I  I  and  es   hatte  als   solcher  andere  Interessen  als  der 

Bischof     in    Rom    — ;    vielmehr    nnr     durch    das 
;  Mittel    der    orientalischen   Bischöfe    selbst, 

als  wodnrch  das  Selbstbewasstsein  derselben  nicht  an- 
gestossen  und  zugleich  eine  Vereinigung  der  Gemüther 
möglicher  Weise  angebahnt  würde.  Darum  wollte  der 
Kaiser  ein  Konzil  im  Orient  und  zwar  in  der  Nahe 
von  Konstantinopel  selbst,  um  von  da  aus  leichter  EId- 
fluss  auf  dasselbe  gewinnen  zu  können.  Bevor  jedoch 
Marcian  die  letzten  Briefe  Leo's  erhielt ,  hatte  er  die 
Synode  schon  ausgeschrieben  auf  den  1.  Sept.  4SI  nach 
Nizäa;  diese  Stadt  hatte  er  wohl  desshalb  gewählt,  am 
durch  das  Andenken  der  berühmten  ersten  Synode  der 
nunmehrigen  ein  desto  grösseres  Ansehen  zu  geben. 
Auch  Leo  war  geladen.  So  unerwartet  ihm  diese  Nach- 
richt kam ,  so  wenig  hatte  er  zu  versäumen :  eilig  er- 
nannte er  seine  Legaten,  Paschasinus,  Bischof  von  Lily* 
bäum,  den  Presbyter  Bonifazius,  nebst  den  früher  abge- 
schickten Gesandten,  Lucentius,  Bischof  von  Asculum,  oad 
dem  Presbyter  Basiliu^.  Dem  Kaiser  schreibt  er,  er 
hätte  zwar  geglaubt,  der  Kaiser  würde  seinem  Wunsche 
zu  Gefallen  die  Synode  vertagt  haben,  doch  o.  s.  w.  --; 
er  selbst  könne  indess  persönlich  nicht  erscheinen :  »weder 
die  gegenwärtigen  Zeitumstände  noch  die  bisherige  Obser- 
vanz gestatten  diess;<c  dagegen  ersucht  er  den  Kaiser,  dem 
Bischof  Paschasinus  den  Vorsitz  auf  der  Synode  in  seinem 
Namen  zu  übertragen,  »da  Viele  der  Brüder  nicht  die 
rechte  Standhaftigkeit  bewiesen  hätten,«  und  alle  dog- 
matische Diskussion,  »als  ob  der  Glaube  noch  zweifel- 
haft wäre,«  niederzuschlagen,  da  sein  Brief  bereits  die 
rechte  Anweisung  gebe.  Das  schrieb  er  auch  der  Sy- 
node ,  der  er  als  erstes  Geschäft  bezeichnete,  Ordnung 
in  die  Kirchen  zurückzubringen,  deren  Bischöfe  we- 
gen ihres  wahren  Glaubens  entsetzt  und  vertrieben  wor- 
den seien.  »Niemand  soll  im  Besitze  dessen  bleiben, 
was  einem  Andern  gehört;  und  da  Alle,  die  von  dem 
Irrthume  zurüekkehren ,   ihre    Rechte  unverletzt  behatteo 
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dann  la  Ghalzedon  zugespitzt  bis  za  den  zwei  Patriarchaten 
als  den  höchsten ,  die  einander  lioordinirt  worden :  Rom 
und  Konstantinopel.  Sollte  die  eine  Kirche  in  einem 
Dualismus  ihrer  Häupter  sich  enden?  Konnte  sie  dabei 
stehen  bleiben ,  nachdem  die  Nebenbuhlerschaft  auf  diese 
Spitze  gestellt  war?  Leo's  Ideal  war»  Haupt  der  ganzen 
Kirche  zu  sein ;  aber  —  dem  abendländischen  Bischof  wollte 
die  morgenländische  Kirche  sich  nicht  unterordnen,  und  so 
wurde  das  Primat,  das  Leo  anstrebte  und  begründete,  nur 
ein  occidentalisches. 

Leo  als  Kirchen  für  st,  als  was  wir  ihn  bisher  be- 
frachtet haben,  kann  verschieden  gewürdigt  werden, 
je  nach  dem  Standpunkt,  den  man  einnimmt.  Im  Interesse 
des  römischen  Papstthums  ist  er  unbedenklich  eine 
grossarlige  Gestalt,  sein  Auftreten  erscheint  als  eine  pro- 
phetische Inspiration,  mit  welcher  er  weit  über  die  Grenzen 
seiner  Gegenwart  hinausgriff.  Von  ihm  kann  man  sagen, 
wenn  von  einem  römischen  Bischof  bis  jetzt  diess  ge- 
sagt werden  kann,  er  sei  das  S  elbstbe  wusstsein 
Roms. 

Wie  hat  aber  Leo  der  Kirche  gedient?  Eine  ungleich 
wichtigere  Frage ,  die  freilich  wieder  zusammenhängt  mit 
der  Würdigung  des  Primats  im  Besondern  und  der  Hierar- 
chie im  Allgemeinen.  Dass  Leo  das  Primat,  nach  dem  er 
strebte,  zugleich  als  das  Mittel  benutzte,  um  einheit- 
liche Zucht  und  Ordnung  und  Glauben  in  der  Kirche 
zu  bewahren  oder  zu  pflanzen ,  ist  gewiss.  Und  das  ist 
doch  wohl  ein  kirchlicher  Segen.  »Der  soll  nicht  Theii- 
nehmer  unserer  Kirchengemeinschaft  sein ,  der  nicht  Theil- 
nehmer  der  Kirchenzucht  und  Ordnung  sein  will.cc  Doch 
finden  wir  in  seinen  Briefen  noch  immer  zu  wenig  von 
diesen  christlichen  Interessen,  fast  immer  nur  die  Interessen 
der  äusseren  kirchlichen  Organisation.  —  Doch  ist  diess 
noch  nicht  die  eigentliche  Bedeutung  der  Hierarchie.  Dm 
diese  zu  würdigen,  muss  man  zurückgehen  auf  die  israe- 
litische Theokratie,  an  welche,  derForm  nach, 
die  Hierarchie  unwillkürlich  mahnt  und  aus  der  diese  auch 
geschöpft  hat.   In  der  Hierarchie  sehen  wir  nämlich  inner- 


300  Leo. 

b a I b  der  cbrisllicben  EnlwickelaDg  den  Jfldischen Geist, 
wir  möchten  sagen,  verjQngt  auferstehen:  dieser Jadai»- 
mus  zeigt  sich  besonders  aoch  in  der  Organisation  der  Kirche, 
und  dieser  Organisation  Gipfelpunkt  ist  der  Primat.  MaD 
kann  nun  diesem  verjüngten  Judaismus«  denken  wir,  alle 
providenzielle  Bedeutung  nicht  absprechen,  so  wenig  als 
dem  vorchristlichen  Judentbum.  Und  was  dessen  Bedeu- 
tung vor  Christus  war ,  das  ist  wohl  auch  die  Bedeutung 
dieses  innerchristlicben  Judaismus:  eine  pädagogische. 
Und  diese  pädagogische  Aufgabe  war  gewissermassen  eioe 
nothwendige:  die  junge  Kirche,  eben  weil  junge, 
hatte  noch  nicht  Jene  Freiheit ,  die  erst  eine  Errangeoscbaft 
des  Mannesalters  ist,  das  Versländniss  und  die  Auffassong 
der  geoffenbarten  Wabrheit  sich  selbst  zu  ermitteln.  lo 
diesem  GefQhl  der  Schwachheit  und  Bedürftigkeit  leistete  sie 
Verzicht  auf  die  Freiheit,  die  sie  noch  nicht  zu  er- 
tragen vermochte.  Damit  waren  die  Aoflinge  der 
christlichen  Hierarchie  gegeben.  Man  kann  sagen,  dass 
sie  von  Anfang  an  vielleicht  nothwendig  war,  obgleich 
gewiss  ist,  dass  Ehr-  und  Herrschsucht  und  die  Selbstsacht, 
die  in  jedem  Menschen  wohnt,  dieses  Bedürfniss  in  ihrem 
Interesse  ausbeuteten.  Aber  für  wesenti  ich  noth- 
wendig möchten  wir  diese  » vermittelnde a  Hierarchie  er- 
kennen gegenüber  der  kommenden  »germanischen«  Welt. 
Ohne  diese  Einheil  in  der  Hierarchie  und  in  dem  Papst- 
thum  wäre  vielleicht  die  Kirche  der  späteren  Zeiten  aus 
ihren  Fugen  gewichen :  Rom  sollte  nun  zum  Bande  werdeo, 
das  die  werdende  Welt  zusammenhielt  und  vor  Zerfallen 
in  sich  selbst  oder  Zerfliessen  mit  dem  Staate  bewattfte. 
Man  bat  daher,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  mit  Rücksicht aof 
damals  und  später  gesagt ,  Rom  sei  in  der  Brandung  der 
Zeiten  ein  Leuchtthurm  gewesen.  Freilich  hatte  diese 
Richtung  auch  i  h re  Zeit  wie  das  Judenthum :  v  o  rberei- 
tend  sollte  die  Hierarchie  wirken  zum  reinen  EvangelioD 
hin;  nachdem  die  Christenheit  in  ihrem  bessern  Theile  evan- 
gelisch geworden,  bedurfte  sie  Roms,  d.  b.  des  äossemPri- 
mats  nicht  mehr.  Noch  mehr.  Rom  war  Binheitsbaod 
und  Mittelpunkt  der  christlichen  Welt  und  ein  nothwendiges. 
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so  lange  es  das  innere  Recht  and  die  Wahrheit  aaf  seiner 
Seite  hatte ;  aber  es  war  doch  Immer  nar  ein  sichtbarer  nnd 
änsserlicher  Mittelpunkt  und  darum  auch  allem  Unsegen  aas- 
gesetzt, der  dem  Aeusserlichen  als  solchem,  wenn  Icein  inne- 
res Recht  es  mehr  trägt,  anhängt.  Nachdem  der  Primat 
von  diesem  Innern  Recht  verlassen  war,  wurde  aus  dem  Pä- 
dagogen eine  Zucbtruthe  für  die  erstarkte  christliche  Welt. 
Und  darin  können  wir  die  letzte,  die  allgemeinste  Be- 
deutung des  Primats  und  der  Hierarchie  fOr  die  Entwickelung 
der  ganzen  christlichen  Kirche  in  ihrer  Totalität  erkennen: 
weil  Rom  zu  seinerzeit  nothwendig  war,  so  sollte  es 
einmal  sein;  weil  es  aber  nur  nothwendig  war  für  seine 
Zeit,  so  sollte  es  eben  dadurch,  dass  es  einmal  vor- 
banden war,  die  fortgeschrittene  Kirche ,  die  seiner ,  als 
eines  niederem  Standpunktes,  nicht  mehr  bedurfte,  fOr  im- 
mer davon  befreien. 

Und ,  fragen  wir  noch,  welches  ist  die  Stellung ,  die  in 
diesem  hierarchischen  Streben  Leo  als  Mensch 
und  Christ  einnimmt?  Er  ist  ohne  Widerrede  eine  zum 
Herrschen  geborene ,  eine  starke,  gewaltige,  königliche  Na- 
tur: der  alte  römische  Herrschergeist  lebt  in  ihm  wieder 
aaf,  hat  sich  in  ihn  hinüber  geflüchtet.  Er  ist  eine  Jener 
Seelen,  die  nach  Machtbesitz  dürsten.  Seine  Stellung,  wie 
er  sie  vorfand,  gab  ihm  nun  in  einer  Hinsicht  zu  wenig ,  in 
der  andern  zu  viel ;  er  musste  daher  erobern,  und  sein  Recht 
sachte  er  zuletzt  da,  »wo  es  die  Ueberlegenheit  seltener 
Naturen  so  gerne  findet,  in  dem  Primat  seiner  Bedürfnisse 
und  Fähigkeiten  ,a  mochte  er  sich  diess  eingestehen  oder 
nicht.  Sicher  hat  sich  aber  Leo  diess  nicht  eingestanden,  om 
so  weniger,  als  mit  seinem  persönl.  Bedürfniss  das  Bedflrfntss 
der  Zeit  und  Kirche  zusammenfiel.  Man  kann  ihn  den  ehr- 
geizigsten Mann  der  Zeit  nennen,  aber  der  Ehrgeiz  hat  sich 
in  ihm  ganz  identifizirt  mit  dem  Interesse  der  Kirche ;  man 
kann  beide  nicht  mehr  trennen.  Er  selbst  war  vielleicht 
am  wenigsten  im  Stande ,  diess  zu  thun ;  denn  Oberall ,  wo 
das  persönliche  Interesse  mit  dem  vermeinten  oder  wirkli- 
chen allgemeinen  Interesse  irgend  eines  gesellschaftlichen 
Vereins  unmittelbar  zusammenfiiesst,  entsteht  immer  »eine 
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Mischung  der  Gedinoaog ,  welche  diejpnigeo,  in  welchen  sie 
sich  hervorthut,  durch  Bezauberoog  des  Egoismas  über  sich 
selbst  täuschL«  Hat  wohl  je  ein  Eroberer,  auf  welchem 
Gebiet  immer,  seinen  Zeilgenossen  ein  Joch  aufgelegt,  ohne 
sich  zu  schmeicheln ,  er  sei  auf  gewisse  Weise  dazu  befogt 
u.  s.  Wm  sein  Joch  sei  in  gewisser  Beziehung  immer  dodi 
noch  ein  heilsames?  Der  Geist  eines  Instituts  vor  Allem, 
das,  wie  das  Papsttbum  ,  nicht  erst  ein  plötzlicher  Einfall 
war,  sondern  in  Gedanken  oder  Wirklichkeit  schon  längere 
Zeit  bestanden  hat,  »verwandelt  den  Repräsentanten  des- 
selben, der  es  vollständig  zu  fassen  vermag,  gleichsam  io 
ein  anderes  Individuum;  «c  er  ist  nicht  mehr  Herr  über  sich 
selbst;  er  gebort  seiner  Stellung  an,  weiche  ihn  ganz  auf- 
gesaugt hat.  So  ist  es  mit  Leo.  Der  jedem  Menschen  von 
Natur  angeborne  Egoismus  tritt  auch  bei  ihm  hervor;  aber 
wie  weiss  er  dem  Geist  seiner  Grundsätze  die  angemessene 
Form  und  Sprache  zu  geben ;  wie  weiss  er  die  AnsprQche 
der  begehrlichen  egoistischen  Persönlichkeit  mit  der  über- 
irdischen Glorie  seines  göttlich  berechtigten  Amtes  zu  ver- 
bOllen  auf  eine  für  seine  eigene  Selbsterkenntniss  wobi 
unauflösliche  Weise,  wenn  irgend  wahr  ist,  dass  unter  allen 
Herrschaften  am  meisten  die  geistliche  Herrschsochl  einen 
Anflug  von  täuschender  Selbstüberzengung  erhalten 
kann,  den  ein  psychologischer  Beobachter  nicht  übersehen 
darf.  Darum  ist  Leo  auch  gleich  bei  der  Hand,  Jeden,  der 
gegen  sein  Primat  ankämpft»  eines  übermässigen  Hochmnths 
zu  bezüchtigen ,  z.  B.  den  Hilarius ,  den  Anatolius  u.  s.  w., 
ohne  eine  Ahnung  in  sich  zu  tragen,  dass  von  dem  Gesichts- 
punkt eines  Hilarius  u.  s.  w.  aus  kein  Mann  der  damaligen 
Welt  für  ehrgeiziger  gehalten  werden  musste,  als  er* 

Leo  als  Kirchenlehrer  haben  wir  schon  gewürdigt: 
erist  der  Athanasius  der  Ghristologie.  Erbat 
eine  Formel  aufgestellt ,  von  der  man  wohl  sagen  darf,  sie 
war  der  Kirche  jener  Zeit  aus  dem  Herzen  geschrieben.  Das 
war  ein  mächtiger  Gewinn.  Aber  wie  viel  Unsegen 
hat  sich  doch  auch  wiederum  an  diese  Formel  als  F  ormei 
geknüpft.     )»Ein   Dogma,   sagt  mit  voller  Wahrheit  eis 
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Theologe  unserer  Zeit ,  ist  nur  endliche  Abspiegelung  der 
ewigen  Wahrheit  nach  Einer  Seite  hin ,  Abspiegelung  eines 
ewigen  Seins  auf  der  begränzten  Fläche  des  mensch- 
lichen Verstandes.  Di^se  kirchlich  -  symbolischen  Spiegel- 
bilder, meist  gegen  einzelne  Irrthömer  aufgestellt,  sind  nicht 
positive  absolute  Ergröndnng  der  ganzen  Wahrheit.«  Nicht 
also  dachte  Leo.  Gewiss  ist,  dass  die  begriffliche  Fassung 
des  Inhalts  des  Christentbums  ein  wesentliches  Postulat 
der  christlichen  Kirche  ist;  aber  sie  ist  nicht  das 
Ghristenthum  selbst.  Leo  dagegen  hielt  die  Formel 
als  solche  (eine  Formel  zudem,  die  er  selbst  bestimmt 
hatte)  geradezu  fürabsoluteWahrbejt;  er  stellte  sie 
ganz  gleich  der  ursprünglichen  Offenbarung  in  den  heiligen 
Schriften,  er  identifizirte  sie  mit  Einem  Worte  mit  dem 
absoluten  Wesen  des  Christentbums.  Wie  er 
von  der  heil.  Schrift  sagt,  man  dQrfe  an  ihr  weder  ein  Wort 
hinzusetzen  noch  abbrechen ,  so  sagt  er's  von  der  christo- 
logischen  Formel  des  Konzils  von  Ghalzedon  und  seiner 
flavianischen  Epistel.  Darum  legt  er  ihr  auch  absoluten 
Wertb  bei.  Sie  ist  es,  die  den  Christen  macht.  Aber 
indem  nach  einer  Formel  geschätzt  wird,  wird  darOber  das 
lebendige  Christentbum  verschätzt ;  indem  man  im  Dogma 
heikel  ist  bis  auf  den  einzelnsten  Buchstaben ,  wird  man 
darOber  ziemlich  lax  in  Bezug  auf  Sittlichkeit  und  Religion. 
Oder  was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  Leo  einen  Theophilns 
von  Alexandrien  einen  Mann  »von  heiligem  Andenken« 
nennt,  ihn  unter  den  »reinen«  Vorfahren  des  Proterius  auf 
dem  Stuhl  von  Alexandrien  aufzählt  I  Offenbar  ein  wohl* 
feiles  Ghristenthum!  Diese  Verwechselung  der  Dogmatik 
mit  Ghristenthum ,  des  Glaubens  mit  Annahme  von  gewissen 
Glaubenssätzen  leuchtet  Oberall  aus  Leo's  Briefen :  sie  ist 
aber  die  Richtung  des  Jahrhunderts,  deren  Kind  hierin  Leo 
unbedingt  ist.  Das  Dogma ,  das  der  Pulsschlag  der  Zeit 
ist,  wird  in-  dieser  oder  jener  Fassung  zum  Massstab  der 
Rechtgläubigkeit:  in  Egypten  muss  man  »monophysitiscb« 
sein,  im  Occident  »leouisch,«  um  fQr  »reehtgläubiga  ZQ 
gellen  :  so  war  dem  Athanasius  ein  Ungläubiger,  wer  gegen 
sein    Homousion,   so    dem    Augustin,   wer    gegen  seine 
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GöadeDlebre ,  6o  nuD  dem  Leo,  wer  gegen  seioe  christolo- 
gischeo  BestimmuDgeo.     Der  Eatycbianer,  der  Nestoritner 
ist  unbedingt  ein  Ud  Christ«  ist  verdammt.     »DeDDes 
bandelt  sieb »  scbreibt  er  an  Pulcberia,  nicht  um  irgeod  ein 
Tbeilcben  unseres  Glaubens,  das  minder  klar  dargelegt  wäre« 
sondern  um  das  Fundament  der  Religion ,  das  der  thöricbte 
Sinn  dieser  Menschen  anzugreifen  wagt ,  um  das ,  was  Dach 
dem  Willen  des  Herrn  Keineih  beiderlei  Geschlechts  sollte 
unbeitannt  sein. . . .     Diess   ist  der  Glaube «  der  allein  zu 
wahren  Christen  macht."     Ist  das  nicht  ganz  die  Sprache, 
wie  sie  Jederzeit  gesprochen  wird ,  wenn  eine  Sache  io 
leidenschaftlichem   Kampfe  steht?      Auf  diese  be- 
griffliche Bestimmtheit   und   dolitrinelle  Fas- 
sung der  Lehre  von  der  Person  Christi  bezieht  er  alle  die 
gewaltigen  Stellen  der  Schrift,  die  gegen  die  ungläubige 
Leugnung  Christi   als   des  Gottes-  und  Menschensobnes 
gehen.  Wenn  es  heisst;  »Jeder  Geist,  der  nicht  bekennet, 
dass  Jesus  Christus  in  das  Fleisch  gekommen,  der  ist  nicht 
von  Gott ,«  so  ist  ihm  das  gegen  die  eotjcbiaoiscbe  Fassnng 
gerichtet,  u.  s.  w.     Es  ist  erschrecklich,  wie  weit  man  auf 
d i e s e m  Wege  kommt.     Da  spricht  man  nach  dem Be- 
kenntniss  einer  Formel  das  Urtheil  nicht  bloss  über  eine 
entgegensiebende  Formel,  sondern  Aber  das  ganze  Cbrislen- 
tbum  der  anders  Denkenden.     Da  hat  der  Egoismus  allei 
Spielraum  und  kann  sich  in  das  beiligste  Gebiet,   das  es 
gibt,  in  das  Gebiet  der  Gewissen  hinein  wfiblen  mit  allen 
seinen  garstigen  Interessen ;  und  fürwahr ,   er  bat  schon 
schrecklich  darin  gehaust.  Ja,  da  haben  wir  schon  imKeine 
jene  flucbwQrdige  Inquisition,  die  unter  dem  Deckmantel 
rettender  Seelsorge  zu  namenlosem  Jammer  so  unaossprecb* 
liehe  Unthaten  gehäuft  bat,  dass  die  Erde  noch  bin  auf  die- 
sen Tag  angesteckt  ist  von  ihrem  pestartigen  Geracb. 

Und  hinwiederum,  wie  man  verdammen  kann  nach  die- 
sem System  ,  oder  vielmehr  Unsystem  (Unsysteon :  weil  es 
eben  beruht  auf  einer  im  Grunde  nur  der  SelbnUueht  enl* 
sprossenen  Verwechselung  zweier  verschiedener  Gebiete), 
so  kann  man  nach  ihm  recht*  und  seligsprechen. 
Wie  oft  dringt  Leo  darauf,  dass  man  zum  BetivÜe  »der 
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RechtgMublgkeit«  seine  Epistel  onlerschreibeo  solll  Und 
ao  Kaiser  Leo  schreibt  er,  om  den  Prolerius  zu  empfehlen : 
»dieser  Bischof  nimmt  meinen  Brief  an;  heisst  das 
nicht,  sich  als  einenSchftler  der  Apostel  be- 
weisen?«    Gewiss,  man  erschrickt. 

Weil  Leo  der  Glaubens  forme!  absointen  Wertb  bei- 
legt, will  er  auch  absolnte  Unterwerfung  unter  die- 
selbe. Er  weiss  von  keinem  Traktiren.  Einfach  und  ab- 
solut unterschreiben ,  lautet  überall  und  immer  sein  kurzer 
Bescheid.  Er  ist  unerbittlich.  Und  warum  sollte  er*s  nicht 
sein?  Wie  könnte  er  anders  sein,  wenn  er  einmal  in  diese 
Verwechselung  gerathen  ist?  Sie  zieht  ihn  immer  weiter. 
Nur  der  Antichrist  oder  der  Teufel,  sagt  er,  könne  die  Glau- 
bensbestimmungen noch  einmal  prüfen  wollen,  die  auf  dem 
Konzil  zu  Ghalzedon  (nach  seiner  Epistel)  festgesetzt  seien. 
Wer  davon  abweiche,  mOsse  förmlich  widerrufen  und  unter- 
schreiben ;  anders  könne  er  nicht  in  die  Kircbengemeinschaft 
aufgenommen  werden ;  dannzumal  erst ,  wenn  er  diess  ge- 
than;  dann  aber  vollständig.  Das  nannte  er  »Liebe  und 
Strenge  auf  die  rechte  Weise  paaren.« 

Wir  haben  oben  schon  angedeutet ,  wie  er  die  Fürsten 
für  seine  Sache  zu  gewinnen  wusste.  Dass  Religion  und 
bürgerliches  Wohlsein  in  innigstem  Zusammenhang  ste- 
hen ,  ist  so  gewiss ,  dass  kein  Staat  gedeihen  wird ,  dessen 
Bürger  nicht  von  lebendiger  Religiosität  beseelt  sind.  Diese 
liefe,  segemreiche  Wahrheit  hat  Leo  auch  erkannt,  aber  in- 
dem er  Religion  und  Dogma  vermischte,  nur  in  seiner  ein- 
seitigen Weise.  Er  hatte  auf  die  damaligen  Herrscher 
des  abendländischen  und  morgenländischen  Reiches  grossen 
Einfluss;  wir  lesen  indessen  nicht,  dass  er  vom  Christen- 
thum  zu  ihnen  gesprochen;  es  handelt  sich  immer 
nur,  wenn  er  sich  an  sie  wendet,  entweder  um  die 
Interessen  seines  Primats  oder  seiner  christologischen 
Formel.  Dass  er  dem  sittenlosen  Valentinian  seine 
Elendigkeit  vorgehalten,  ein  anderer  Elias  oder  Johan- 
nes ,  davon  lesen  wir  nichts ;  es  ist  ihm  die  Hauptsache, 
den  Kaiser  im  speziflsch  päpstlichen  Interesse  bestimmt 
tu  haben  (s.  oben).  An  Theodosias  H.  rühmt  er  »die  fromme 
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KonstaDliDopel  mil  seinein  Glaoze  das  alte  Rom  verdnokeHe, 
nach  dem  Prinzip ,  das  zu  Ghalzedoü  gegolten «  der  Bischof 
VOD  Alt-Rom  dem  Bischof  von  Neu-Rom  nacbsteheD  mQsste, 
zomal  wenn  dann  auch  die  Pietät  gegen  das  Alte  eine  k&of- 
tige  Synode  oder  einen  Kaiser  minder  beseelte?  Höchst 
gefährlich  war  also  der  Kanon  für  Rom. 

Aber  auch  gefährlich  schien  der  Kanon  fQr  den  Frie- 
den der  Kirche.  Denn  angenommen,  Rom  bliebe  was 
es  war »  und  auch  Konstantinopel »  so  war  die  Kirche  der 
Gefahr  einer  Doppelherrschaft  ausgesetzt,  die  nach 
dem  Gang  der  menschlichen  Dinge  unmöglich  lange  bestehen 
konnte ,  ohne  entweder  auf  diese  oder  jene  Seite  in  die 
monarchische  Regierungsform  überzugehen,  oder,  wenn  diess 
nicht,  ohne  einen  unheilbaren  Brach  zwischen  Morgen-  und 
Abendland.  So  schien  die  Einheit  und  mit  ihr  der  Friede 
der  Kirche  durch  den  Kanon  in  die  Frage  gestellt. 

Gefahrlich  schien  er  endlich  für  die  Freiheit  der 
Kirche.  Der  Patriarch  von  Konslantinopel  verdankte 
seine  Stellung  grossentheils  dem  Einfluss  des  Hofes  und 
dem  Gewicht  der  Residenz,  welcher  er  vorstand.  Aber 
konnte  dasselbe  Verhältniss,  das  ihn  in  die  Höhe  gehoben, 
nicht  auch  zugleich  ihn  in  Abhängigkeit  bringen,  ihm 
schwere  Fesseln  anlegen,  ihn  mit  einem  Wort  zum  Hebel 
und  Spiel  kaiserlicher  Politik  machen?  Und  ist  es  nicht 
so  gekommen?  Es  galt  daher  auch  der  Zukunft  der 
Kirche  und  ihrer  Freiheit  von  übermächtigem  Einfluss  des 
Staates.  Man  sieht:  Sorge  für  das  eigene  Ich  wie  für  die 
Sache  der  Kirche  verschmolz  sich  hier  wieder  wie  über- 
all bei  Leo,  so  dass  man  es  schwer  scheiden  kann.  Wahr- 
haftig, als  Leo  konnte  der  Papst  nicht  anders  bandeln;  deoo 
er  handelte :  er  musste  p  r  o  t  e  s  t  i  r  e  n.  Ob  er  sich  dieser 
Gründe  klar  bewusst  war,  oder  ob  es  mehr  der  los^tiokt  der 
Selbsterhaltung  war,  der  ihn  trieb  —  wir  glauben  das  Letz- 
tere» Die  Form  seiner  Protestation  ist  weder  persöolich 
edel  noch  sachlich  schlagend.  Sie  streift  an  das  Wider- 
wärtige. Das  Ich,  der  Pferdefuss,  blickt  in  d^r  gehässigen 
Weise  seiner  Protestation  hie  und  da  durch.  Zuerst  be- 
klagt er  sich  gegen  den  Kaiser,  dann  gegen  Pulcheria,  bald 
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erinnert,  »der  kirchlichen  Hilde«  za  Bfilfe  kommen.  Und 
so  bat  er  nicht  bloss  gegen  die  Prissillianisten,  sondern  auch 
gegen  die  Manichäer ,  gegen  den  TOJibrigen  Eutyches  die 
Staatsgewall  provoiirt. 


Leo  als  KirchenfBrst  o.  Kirchenlehrer  hatte  sich  —  in  der 
Kirchen re gier ung  zur  Hanptaofgabe  gemacht,  den 
Primat ,  in  der  Kirchen  1  e  h  r  e ,  das  rechtgISuhige  christolo- 
gische  Symbol  zur  Anerkennung  zu  bringen.  In  diese  bei- 
den Punkte  hatte  er  so  zu  sagen  sein  ganzes  Ich  hinein- 
gelegt ;  diese  beiden  Punkte  waren  ihm  die  zwei  höchsten 
Gflter;  die  Angriffe  auf  sie  waren  ihm  die  zwei  grössten 
SQuden.  Er  ist  dann  wie  eine  junge  Löwin ,  der  man  ihr 
Junges  hat  rauben  wollen.  Wir  haben  beide  in  ihrer  Ob- 
jektivität gewürdigt.  Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  diese 
zweiGOter  mit  seinem  Ich  unmittelbar  zu sammen* 
fielen.  Auf  Petri  Stuhl  sass  seine  Person;  und  seine  Per^ 
8on  war  es ,  weiche  das  christologische  Symbol  dogmatisch 
bestimmt  hatte.  Hätte  ein  Andrer  fQr  Petri  Stuhl  und  des- 
sen Göttlichkeit ,  als  der  selber  darauf  sass  und  in  seinem 
Glänze  sich  sonnte ,  ein  Andrer  fflr  die  Untrfiglichkeit  des 
Symbols,  als  der  selbst  es  verfasst,  geeifert  und  gekämpft, 
so  wOrde  der  Eifer  allerdings  mehr  den  Anschein  der  Selbst- 
suchtlosigkeit  haben.  So  aber ,  können  wir  sagen,  ist  das 
Höchste,  was  Leo  kennt,  eben  sein  Ich,  und  der  Angriff  nuf 
dieses  Ich  ihm  das  Abscheulichste ;  freilich  ist  dieses  Ich 
eingehOlit  in  objektive  Formen.  Man  muss  sagen ,  Objek- 
tivität und  Subjektivität  stehen  hier  so  nahe  neben  ein- 
ander, so  hart  streifen  an  einander  der  Anspruch  auf  abso- 
lute Geltung  des  Stuhls  Petri  und  der  chrislologischen  Wahr- 
heit —  und  des  eigenen  Ichs,  des  Leo ,  dass  es  manchmal 
wie  Selbstvergötterung  klingt;  wie  Ehrgeiz  ,  abso- 
luter Ehrgeiz ,  dem  gegenttber  jeder  andere  relative  Ehr- 
geiz verschwindet,  und  von  dessen  Höbe  herab  jeder  Vorwurf 
an  Andere  Ober  ehrgeiziges  Streben,  z.  B.  an  Anatolius  oder 
Hilarios ,  als  eine  Art  Ironie  erscheint.  Dieser  Zug  der 
Selbstvergötterung  geht  durch  die  Geschichte  je  der  gröss- 
ten Nachfolger  Leo*s,  genährt  und  geheiligt  und  getragen 


306  Leo. 

allerdings  dorcb  —  die  LQge  von  d^^m  »gSttlichen«  Prima 
des  Papstes ,  darch  diesen  absoluten  Wider sproch ;  und  du 
ist ,  die  Stellang  des  Papstes  vom  sittlichen  Slandpookl 
aus  angesehen,  eben  die  dämonische  Seite  an  derselbeB. 
einerseits  dass  die  Ehre  Gottes  und  der  Kirche  ganz  Qa- 
mittelbar  gebunden  ist  an  die  Verherrlichung  des  eigenen  Ichs, 
der  eigenen  Ehre ,  wodurch  im  Menschen,  selbst  im  bestes, 
der,  so  lange  er  im  Leibe  wallt,  ein  schwacher  ist^  die  Gottesr 
Verherrlichung  um  so  leichter  und  unmerklicher  in  Selbst- 
TergStterung  Qbergehen  kann.  Je  glaniender  die  Hfille  ist, 
die  Aber  das  Ich  geworfen  wird;  anderseits,  dass  je  die 
krasseste  Selbstvergötterung  sich  mit  dem  Mantel  der  Ebre 
Gottes  decken  kann. 

Mit  gemischter  Empfindung  stehen  wir  daher  vor 
Leo.  Kann  man  aber  sagen,  er  habe  seinem  Ich  die 
gante  Kirche  dienen  lassen,  so  moss  man  auch  wieder 
sagen ,  dass  er  der  Kirche ,  wie  er  sie  fasste ,  mit  seioeD 
ganzen  Ich  diente.  Er  hatte  die  Kraft  in  sich ,  die  aa- 
geheuren  Ansprüche  ,  die  er  machte ,  zugleich  mit  eiaeai 
lebendigen  Gehalte  zu  erfflilen,  vielleicht  mit  dem  gras- 
ten, den  damals  irgend  ein  Mensch  iq  sieh  trug.  Es  war 
nicht  die  leere  Arroganz«    Und  so  halten  seine  Yerdieasle 

• 

und  Gaben  seinen  Ansprüchen  das  Gleichgewicht,  ia 
Dogmatischen  beweist  diess  eben  sein  Symbol ,  auf  dessen 
Seite  offenbar  die  meiste  Wahrheit ,  die  relative  Wahr- 
heit damals  war.  Und  wenn  er  sein  Ich  Oberall  zum  Mittel 
punkte  der  Kirche  machle,  so  wollte  er  in  diesem  ich  des 
realen  Zweck  der  Einheit  der  Kirche  in  Glauben,  Ver- 
fassung und  Disziplin  durch  den  Stuhl  Petri.  Dann ,  meiai 
er,  wäre  erst  Frieden  und  Ruhe  in  der  Christenheit,  oad 
aller  Streit  hätte  dann  ein  Ende.  Wie  grossartig  und  doch 
wie  äusserlich !  Aber  auch  —  wie  zeitgemäss  I  Und  die- 
sen Gedanken  fOhrt  er  mit  unerschQtterlicher  Folgerichtig- 
keit und  mit  einer  Starrheit  und  Härte  aus ,  die  ganz  ao 
Gregor  YII.  erinnert. 

Merkwürdig ,  diesen  Gedanken  und  dieses  GefBhl  hade 
ein  Mann  und  sprach  es  aus  zu  einer  Zeit ,  da  es  ebea  so 
möglich  war,  es  auszusprechen  und  durchzufübrea ,  ab 
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—  Dothweodig.  Zur  Zeit  Leo*s,  wie  oben  schon  be- 
merkt, neigte  es  sich  in  der  alten  Kirche  bereits  zu  Ende 
mit  den  geistigen  Machten:  die  Kirchenvater  sind  lodt 
and  l^eine  neuen  erstehen  wieder  in  ihr.  Auch  die  grossen 
Konzilien ,  die  Einheitspunkte  der  ersten  Kirche ,  nehmen 
ein  Ende.  Anderseits  kömmt  eine  grosse  Zeit  der  Verwir- 
rung u.  Noth ,  Ja  ist  schon  da.  In  d  i  e  s  e  m  Jahrhundert  des 
Vebergangs  wird  nun  das  eigentliche  Papstthum  geboren 
und  begründet »  wir  möchten  sagen ,  einerseits  als  Supple- 
ment dessen,  was  die  Kirche  an  den  »Vatem«  und  Konzilien 
verloren,  u.  anderseits  als  Einheitspnnkt  u.  Erziehungsmittel 
fOr  die  kommende  Zukunft  o.  das  Naturvolk  der  Germanen« 
fDr  deren  Anfänge  das  Ghristenthum  nur  in  dieser 
Form  sich  eignete.  Und  mit  Leo  ist  das  römische  Papstthum, 
wenn  auch  noch  nicht  in  der  spätem  grossartigen  Ausbil- 
dung, doch  im  Wesentlichen  der  Zukunft  der  Kirche 
gesichert.  Es  war  die  Hülle ,  in  der  der  christliche  Geist 
der  Zeit  sich  barg ,  um  sich  in  eine  noch  schönere  Zeit  hin- 
flberzuretten ;  als  diese  gekommen ,  sprengte  der  schwel- 
lende Keim  die  HQIIe. 

So  kann  man  es  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Leo, 
welcher  »der  Grosse«  genannt  wird ,  den  Primat  (Roms) 
durcbgeftlhrt  habe ,  weil  er  der  Primas  der  Geister  seiner 
Zeit  gewesen  ist ,  und  das  welthistorische  Recht  auf  seiner 
Seite  wusste,  wie  er  es  auch  aussprach  in  den  Worten :  i»der 
fOr  uns  ist,  ist  grösser  denn  der  wider  uns.« 
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»Wer  vermöge  seines  Amtei  das  llöchsle  aassprecbeii 
mu88,  der  muss  eben  so  nothwendig  auch  das  Höchste 
(in  seinem  Leben)  darstellen.*^ 

Gr.  Pastor.  3.  Tbl.  3.  Kap. 


Gregor  ist  wahrscheinUch  um's  Jahr  540  geboreQ. 
Rom  ist  seine  Vaterstadt.  Seine  Eltern  waren  von  vor- 
nehmem  Geschlecht  und  reich.  Sein  Vater,  ein  Sprito- 
ling  des  damals  SItesten  nnd  wirklich  uralten  adeliehes 
Geschlechtes  in  Rom,  des  anizischen,  hiess  Gordianns.  Er 
bekleidete  das  Amt  eines  Regionarius.  Sylvia  hiess  seiae 
Motter.  Von  einem  Rroder  scheint  Gregor  Euweiien  ni 
sprechen.  Nach  dem  Tode  des  Gemahls  erwiiilte  die 
Mutter  das  klösterliche  Leben:  sie  ist  spiter  unter  die 
Heiligen  der  römischen  Kirche  versetzt  worden.  Sie 
hatte  tiefen  Einfluss  auf  ihren  Sohn.  Gregorys  Erzieboog 
war«  wie  es  sich  von  solchem  Stande  und  solchen  Elteni 
erwarten  lasst,  die  beste  filr  damals.  Die  klassische 
Rildnng  blieb  ihm  freilich  fremd:  das  lag  in  der  asze- 
tischen  Richtung  seiner  Familie  nnd  in  seiner  Zeil. 
Desto  eifriger  stodirte  er  die  Kirchenvtter  lateinischer 
Zunge,  AmbrosiuSy  Hieronymus,  Augustinus,  Leo,  nnd 
—  Recbtskunde,  welches  die  damalige  Ausbildang  eines 
vornehmen  Römers  verlangte.  Hievon  geben  seine  Briefe 
hinreichendes  Belege. 

Ein  Junger  Römer,  der  Alles  in  sich  vereinigte,  was 
in  hohen  Ehren  und  Aemtern  erhob:  hohe  Abslammaog, 
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Beicblbum,  VorzQge  des  Geistes  und  HerzeDS,  konnte 
nicht  unbeacblet  bleiben.  Wir  finden  ihn  in  der  welt- 
lichen Laufbahn,  die  er  zuerst  betrat,  in  der  Würde 
eines  kaiserlichen  Prifekten  von  Rom,  des  damals  hScli- 
sten  Givilbeamten  in  dieser  Stadt.  Er  mochte  etwas 
Ober  die  dreissig  sein.  Von  seiner  Thätigkeit  in  diesem 
Amte  wissen  wir  indessen  nichts  Näheres.  Auf  die 
Länge  konnte  es  ihn  aber  nicht  befriedigen:  die  Ein- 
drtkcke  seiner  Jugend,  der  Zug  seines  Geistes  gingen  in 
anderer  Richtung;  sie  Hessen  ihm  keine  Ruhe.  »Lange, 
so  beschreibt  er  selbst  diesen  Zustand  seinem  Freunde 
Leander  von  Sevilla,  lange  verschob  ich  die  Gnade  der 
Bekehrung  und  vermeinte,  als  ich  von  dem  himmlischen 
Zuge  schon  ergriffen  war,  unter  weltlicher  Kleidung  nur 
so  besser  leben  zu  können.  Denn  durch  die  Liebe  zu 
dem  Ewigen  wurde  mir  schon  damals  eröffnet,  was  ich 
suchen  sollte.  Aber  die  alte  Gewohnheit  hatte  mich 
noch  gefesselt,  dass  ich  den  weltlichen  Stand  nicht  ver- 
liess.  Und  da  mich  meine  Stelle  zwang,  wenigstens 
dem  Scheine  nach  der  Welt  zn  dienen,  so  erwuchs  in  mir 
ans  der  Sorge  für  eben  diese  Welt  so  Vieles,  dass  ich 
bald  in  ihr  nicht  mehr  dem  Scheine  nach,  son* 
dern,  was  gefährlicher,  der  Neigung  nach  zurück- 
gehalten wurde.«  Wir  sehen  aus  diesen  Bekenntnissen 
eine  Art  Kampf  in  Greger:  hier  der  Zug  seiner  Seele, 
dort  das  Amt  der  Welt;  beide  sucht  er  nun  mit  ein- 
ander zu  vermitteln,  aber  es  ist  doch  nur  eine  äus- 
sere Kapitulation,  wenigstens  hält  er  es  daffir.  Wie 
er  ist,  und  wie  er  es  meint,  —  dafür  sieht  er  keinen 
andern  Ausweg  als  ein  völliges  Brechen  mit  der 
Welt.  Gespräche  mit  frommen  Männern  aus  dem 
Mönchsstande  mögen  ihn  hierin  noch  bestärkt  haben. 
Was  konnte  auch  die  Welt  damals ,  besonders  Italien 
und  Born,  Tröstliches  bieten?  Gordian  war  gestorben 
und  hatte  den  Sohn  zum  Erben  grosser  Beichthümer 
gemacht.  Was  Alles  mochte  nun  Bom  von  Gregor  er- 
warten! Er  aber  —  verkaufte  seine  Güter  und  ver- 
wandte  das    Geld    zu   Werken    der    Barmherzigkeit    und 
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Frömoiigkeit:  in  Sigilieo,  wo  er  die  grissteo  Uadereiea 
besaas,  erbaute  er  sechs  Klöster,  uod  eins  stiftete  er  ii 
Rom  in  seinem  eigenen  Hanse  in  Ehren  des  Aposidfl 
Andreas ,  und  fDbrte  da  die  Regel  des  lieil«  BeoedtiLt 
ein;  alle  aber  dotirte  er  so,  dass  anfs  Beste  IDr  ibreo 
Unterhalt  gesorgt  war.  Ja  er  legte  bald  darauf  seiae 
Stelle  nieder,  and  »der  Mann  von  senatortscher  and 
konsularischer  WOrde«  trat  selbst  in  sein  Kloster  to 
Born.  »So  Alles  hinter  mir  lassend,  was  der  Welt  an- 
gehört, kam  ich  in  den  Hafen  des  Klosters  ond  ent- 
rann entblösst  dem  Sehiffbroch  dieses  Lebens.c  Bs  war 
in  der  Mitte  der  Siebziger-Jahre  des  6.  Jahrhunderts« 

Hiemit  schliesst  sich  der  erste  Abschnitt  im  Lebeo 
unseres  Vaters. 

Im  Kloster  lebte  Gregor  so  strenge,  wie  nur  immer 
der  strengste  Mönch.  In  den  aszetischen  Debnngea 
konnte  er  sich  nicht  genug  thun:  das  Qbermissige  Fa- 
sten erzeugte  eine  völlige  Erschlaffhng  seines  Magens; 
mit  Wasser  abgeschwelgle  Kräuter  waren  seine  Nahrang, 
die  Ihm  seine  Mutter  zusandte.  Man  darf  es  wohl  sa- 
gen, dass  er  theilweise  aus  diesem  Klosterlebeo  seiaen 
kranklichen  Körper  davon  getragen  habe.  Nichts  desto 
weniger  nannte  er  diese  Zeit  die  gIScklichale  seuei 
Lebens,  und  blickte  in  späteren  Jahren,  da  er  von  Ge- 
schäften aller  Art  umgeben  war,  und  die  Stille  oad 
Kontemplation  nicht  mehr  fand  wie  ehedem,  nidit  ohne 
tiefe  Sehnsucht,  ja  Webmuth  auf  sie  zurSek. 

Nur  zu  kurz  währte  ilun  diese  Zeit.  Er  war  per- 
sönlich zu  ausgezeichnet,  als  dass  er  hätte  in  ftnlie 
bleiben  können.  Papst  Pelagius  II.  zog  ihn  ans  den 
Kloster  in  den  Kircbendienst,  und  schickte  ihn  baU 
darauf  als  seinen  Apokrisiarios  (Geschäftsträger,  Nuatios) 
nach  Konstantinopel;  ein  Amt,  das  damals  und  an  einm 
so  intriganten  Hofe  eben  so  schwierig  als  widitig  war. 
Mit  Widerstreben  fOgte  sich  Gregor ;  er  hatte  aber  »Ge- 
horsam geleistet;«  und  so  fand  er  sich  »anter  dem  Vo^ 
wand  des  Kirchendienstes  plötzlich  wieder  auf  dem  Meer 
der  weltlichen  Geschäfte.«      Aber  viele    seiner  Kloster* 
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brilder,  aus  tmiiger  Liebe  zu  ihm,  folgten  ihm  nach  Kon- 
stanlinopel  nach  und  er  preist  das  als  göttlicbe  Leitung. 
»Zu  ibrem  Dmgange  als  zu  dem  siebersten  Hafen  flOcb- 
tete  leb  stets  vor  den  Flutben  des  weltlicben  Treibens, 
und  obwohl  mein  Amt  mich  aus  dem  Kloster  und  der 
froheren  Rübe  herausgerissen,  stärkte  und  kräftigte  mich 
doch  der  Umgang  mit  meinen  Brfidem  Tag  fBr  Tag.« 
Auch  fand  er  in  Konstantinopel  Freunde;  wir  nenneh 
nur  den  Leander  von  Sevilla,  der  sich  dasdbst  als  Ge- 
sandter der  Westgothen  befand«  den  Eulogius  von  Ale- 
xandrien  u.  A.  Die  Stellung,  die  er  einnahm,  war 
flbrigens  eine  höchst  geachtete.  Kaiser  Tiberius  behan- 
delte ihn  mit  grosser  Auszeichnung,  und  dessen  Nadi- 
folger  und  Schwiegersohn,  Mauritius,  wählte  ihn  zum 
Paiben  bei  der  Taufe  seines  erstgebomen  Prinzen.  Sein 
Hauptgeschäft  war,  des  Kaisers  energische  HOlfe  gegen 
die  Schismatiker  und  Longobarden  in  Anspruch  zu  neli- 
men.  Eine  Aufgabe,  an  der  Gregor  als  Papst  noch 
viel  zu  arbeiten  hatte.  Mit  dem  konst.  Patriarchen  ge- 
rietb  er  in  einen  dogmatischen  Streit  Ober  die  Be- 
schaffenheit des  Auferstehungsleibes.  Eutychius  starb 
darüber. 

Von  578  —  686  war  Gregor  in  Konstantinopel  ge- 
wesen; sein  sehnlicher  Wunsch  ging  endlich  in  Erfül- 
lung, als  ihn  Pelagius  zurOckrief  und  den  Laurentius  zu 
seinem  Nachfolger  ernannte.  Nichts  desto  weniger  ist 
diese  Zeit  fBr  Gregor  und  sein  späteres  Wirken  von 
grosser  Bedeutung  gewesen :  er  hatte,  wie  sich  aus  seiner 
späteren  Korrespondenz,  die  er  als  Bischof  von  Bom 
ftthrte,  ersehen  lässt,  die  ausgebreitetsten  Bekanntschaften 
angeknfipft  und  die  genaueste  Kenntniss  von  den  Ver- 
bältnissen  am  Hofe  sich  verschafft.  Pelagius  empfing 
den  Gregor  wie  ein  Freund  den  Freund,  aber  nichts 
konate  Letzteren  auf  seiner  bisherigen. Laufbahn  zurflck- 
halteo ;  er  bat  den  Papst  so  lange,  bis  er  die  Erlaubniss 
erhielt,  wieder  in  sein  Kloster  eintreten  zu  dürfen,  wo 
er  iMild  darauf,  als  der  bisherige  Abt  Maximianus  zum 
Bischof  von  Syrakus  erhoben  wurde,  dessen  Nachfolger 
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der  Bischöfe  verschieden  sind ,  so  hieibea  doch  die  Rechte 
ihrer  SCflhie. . . .  Wenn  Da  Etwas  fQr  die  Privilegien  der 
antiocheniscben  Kirche  thim  zo  soliea  glaubst«  so  thelle  es 
mir  besonders  mit,  damit  ich  Dir  antworten  kann,  wie  sicb's 
gebfihrt.  FQr  jetzt  aber  möchte  es  geadgeB,  in  AHgemeineD 
ZQ  eritlären  ,  daas ,  was  gegen  die  nizänisehen  Statuten  auf 
irgend  einer  Synode  unternommen  worden  ist  oder 
zur  Zeit  unternommen  wird,  Itein  Präjudiz  gegen  jene  uo- 
verletzlicbea  Beschlüsse  sein  soll.«  Zugleich  fordert  er  iba 
und  Theodoret  auf,  diese  seine  Protestation  gegen  den  28. 
Kanon  ja  0  b  era  l  i  bekannt  zu  machen  I  Erspart  keinMitlel, 
selbst  Künste  verschmäht  er  nicht,  welche  man  nicht  gerade 
edel  nennen  kann.  Und  seinem  Beispiel  sind  die  späteres 
römischen  Bischöfe  ohne  Ausnahme  gefolgt ,  im  selben  In- 
teresse, das  den  Leo  zur  Protestatioo  bewog.  In  den  orieo- 
laiischen  Kirchen  hingegen  wurde  der  Kavon  von  Ghalzedon 
als  Kirchengesetz  aufgenommen ,  und  auch  öffenilicb 
in  Vollziebong  gebracht.  Der  Orient  war  für  Rom  verloren. 
Obschon  Anatolios  in  der  Form  nachgab,  so  blieb's  doch 
in  der  Sache  beim  Kanon,  und  von  jetzt  begann  der  Jahr- 
hunderte fortwährende  Kampf  der  Eifersucht  zwischen  den 
Bischöfen  von  Rom  und  Konstantinopel. 

Das   sind  die  Bemftbungen  Leo's   betreffend  den  28. 
Kanon. 

Eben  so  vieJe  Sorgen  und  Mdben  machte  ihm  die  all- 
seitige Durchführung  der  Glaubens-  und  Lehrbeslioi- 
mungeo.  Das  Konzil  von  Chalzedon  hatte  im  Sinne  des 
Papstes  entschieden,  der  daflir  Himmel  und  Erde  in  Be- 
wegung gesetzt.  Sollte  nun  diese  Errungenschaft  durch 
Reaktionen  wieder  in  Frage  gestellt  werden  ?  Das  war  am 
wenigsten  Leo's  Meinung,  der  immer,  was  er  wollte,  gaoi 
wollte.  Vielmehr,  sollte  die  chalzedonensische  Formel  nicht 
bloss  theoretisch  als  die  wahre  gelten,  sondern  aoeb 
that sächlich  in  allen  Kirchen  zur  Anerkemiung  kom* 
men.  Schon  in  K  o  n s  t  an  ti  n  o  p  el  hielt  aber  das  schwer 
in  dem  Sinne,  wie  Leo  meinte.  Er  wollte  eine  absolute, 
unbedingte  Geltung  derselben.  Zu  diesem  Bebufe  hatte  er 
seit  dem  genannten  Konail  in  der  Hauptstadt  in  der  ^ssd 
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fruchtbarer  ist,  aber  kein  so  klares  Auge  hat.«  Alle 
seine  Schuld  und  Nachlässigkeit  möge  der  Kaiser  nicht 
ihm ,  sondern  sich  seihst  zuschreiben ,  der  dem  Schwa- 
chen das  hohe  Amt  äberlragen  habe.  Gewiss  *  an  der 
Aufrichtigkeit  dieses  Schmerzes  kann  man  nicht  zweifeln^ 
Es  war  eine  der  schwierigsten  Stellungen,  zu  der  er  in 
Jenen  Zeiten  berufen  war,  wie  sich  aus  seinem  weitern 
Leben  bald  ergeben  wird ;  er  selbst,  wie  er  so  rührend 
diess  ausspricht,  war  bis  jetzt  vorzugsweise  eine  kon- 
templative Natur  gewesen,  sie  war  »die  Braut  seiner  Ju- 
gend.« Aus  dieser  Ruhe  sollte  er  nun  gerissen  werden 
in  eine  Stellung,  »die  so  viele  Weltgeschäfle  mit  sich 
führte,  dass  ich  scliier  von  der  Liebe  Gottes  getrennt 
zu  werden  ffirchtete.«  Endlich  schreckte  ihn  die  Heiligkeit 
des  Priestertboms  überhaupt ,  und  insbesondere  des  Bi- 
sehofthums:  es  dflnkte  ihn  zu  hoch.  Als.  Bischof  Jo- 
hannes von  Havanna  ihm  über  seinen  Widerstand  Vor- 
würfe machte,  sandte  er  ihm  als  Antwort  sein  Buch 
» über  das  Hirtenamt.  a  Hierin  hat  Gregor  sein  Ideal 
niedergeiegt.  Es  ist  ein  Pendant  zu  den  ähnlichen 
Schriften  von  Ghrysostomus  und  Gregor  von  Nazianz.  Die 
Pastoraltbeologie  des  Alterthoms  konzentrirt  sich  in  die- 
sen drei  Schriften.  Gregor's  Schrift  ist  nicht  so  beredt 
als  die  Arbeiten  jener  griechischen  Väter,  aber  vielleicht 
praktischer  und  tiefer  an  psychologischen  Bemerkungen 
und  realer  Selbst-  und  Menschenkenntniss ,  und  galt  zu 
allen  Zeiten  als  die  Perle  seiner  Schriften«  Schon  um 
dieser  Gründe  willen  verlohnt  es  sich  wohl  zu  wissen, 
wie  dieser  Papst  an  der  Schwelle  seines  Papstthums 
über  das  Amt  des  Seelsorgers  dachte.  Die  Schrift 
ist  in  vier  Theile  getheilt. 

Im  ersten  Theile  stellt  Gregor  die  Erfordernisse  zum 
geistlichen  Amte  hin,  »auf  dass  Jeder  wobi  bedenke, 
wie  er  zu  der  Spitze  der  geistlichen  Leitung  gelange.« 
Und  »da  die  Meisten,  sieh  zu  wenig  kennend,  zu  lehren, 
verlangen ,  was  sie  nicht  gelernt  haben ,  und  die  Last 
des  Lehramtes  um  so  leichter  schätzen,  je  weniger  sie 
das  Gewicht  seiner  Grösse   kennen,    —    so   mögen   sie 
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sein  VerbleibeD.  Aber  die  Spanoong  börie  damit  Dicht  auf. 
Leo  wassta  den  Anatolius  onaofbörlich  zo  mahnen,  bald 
diess ,  bald  jenes :  ein  Presbyter  AIUIkos  ,  ein  offener  Eotj- 
chianer ,  predige  noch  offen  in  der  Hauptstadt  gegen  deo 
katholiscbeta  Glauben.  Solche  Eingriffe  durfte  Leo  wageo, 
weil  er  das  Herrscherpaar  sich  befreundet  wusste.  Ja  er 
ging  so  weit  (467),  die  Geistlichen  in  Konstantinopel  ge- 
gen ihren  Bischof  aufzureizen :  sie  sollen  den  Attikus  uod 
Andreas  nicht  länger  in  ihrer  Gemeinschaft  dulden ,  sich 
lieber  an  den  Kaiser  wenden  u.  s.  w.  Und  so  ging  es  fort, 
bis  Anatolios  am  3.  Juli  468  starb. 

Das  doppelte  Interesse  des  Glaubeas  und  Primats 
hatte  den  Leo  zu  seinen  unaufhörlichen  Angriffen  auf  Ana- 
tolius  bewogen ,  die  wir  nur  mit  denen  vergleichen  können, 
die  derselbe  Leo  im  Occident  auf  Hilarius  gerichtet  hatte. 
Aber  der  Grieche  war  glQcklicher  als  der  Gallier ,  wenn  er 
auch ,  gedrängt  von  aussen ,  zuweilen  formell  nachgab ,  — 
in  der  Sache  blieb  er  zäh;  und  wenn  man  Leo  »das  Selbst- 
bewusstsein  Roms«  nennen  kann,  so  darf  man  dasselbe  von 
Anatoiius  sagen  in  Bezug  auf  Konstantinopel  und  die  grie- 
chische Kirche,  und  nicht  mit  Unrecht  hat  ihn  darum  diese 
Kirche  unter  ihre  Heiligen  versetzt.  Eben  darum  aber  be- 
greifen wir  auch  den  oft  gereizten  und  abermfllbigen  Ton 
Leo's,  auch  die  Intriguen,  die  er  gegen  ihn  anzettelte,  oboe 
sie  übrigens  im  Geringsten  billigen  zu  wollen. 

Von  grösserer  Bedeutung  waren  die  Unruhen ,  die  io 
mehrern  Ländern  bald  nach  dem  Schlüsse  des  Komik 
ausbrachen,  als  Reaktionen  der  zo  Chalzedoo 
Qberwundenenmonopbysitischen  Partei.  Zu- 
erst in  Palästina,  wo  die  Mönche  als  Anbänger  des 
Eutyches  sich  erhoben  (462).  Sobald  nämlich  ihre  Ab- 
geordneten, unter  ihnen  ein  gewisser  Theodosius,  vom 
Konzil  zurückkehrten,  klagten  sie  Ober  Verrath  am  Glau- 
ben und  beschuldigten  ihren  Bischof  Jnvenalis  des  Ab- 
falls. Man  drang  in  ihn,  unter  Androhung  des  Todes, 
zu  widerrufen ;  er  (bat*s  nicht ,  sondern  fiOchtete  nach  Koo- 
stantinopel.  Sofort  erwählten  die  Mönche  den  Theodosios 
zum  Bischof,  besetzten  die  öbrigen  Aemter  nach  Gatdflokeo 
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verdammt,    der  ein  POrspredi  werde   für  die  Schulden 
Anderer.« 

Eine  Gefahr   sieht  Gregor  dann    in  der  BeschSfli- 
gong  des  Seelsorgers,   welche  »das  GemQth  dorch  Ver- 
sdiiedenes  so  leicht  zerstrene.«   »Und  wenn  man  so 
?on  Aussen  her  dnrch  die  ungewohnte  Sorge  hin-  ond 
hergezogen    wird,    wird    dadurch   der   innere   Mensch 
leer   und   ist   nicht   mehr   fBr   sich   selbst  besorgt:   er 
wird  bekümmert  om  die  Anordnung  Süsserer  Dinge,  nur 
um  sich  seihst  kSmmert   er  sich  nicht;   er  weiss  Vieles 
zu  denken,  nur  sich  selbst  denkt  er  nicht  mehr.«    Vor 
Allem  warnt  Gregor  vor  dem  Hochmuth,  als  der  gross- 
ten  aller  Versuchungen  und  Gefahren  fDr  den  Seelsorger 
(Hierarchen),      v  Der   liebt   das   heilige   Amt   nicht    nur 
nicht,    sondern  kennt  es  nicht  einmal,  der  nach  dieser 
Höhe  trachtend  insgeheim  sich  schon  weidet  an  der  Dn- 
terwQrfigkeit  der  Andern,    Ober  eigenes  Lob  sich  freut, 
zur  Ehre  sein  Herz  erhebt,   auf  seinen  Ueberfluss  ent- 
zftckt  sieht.     Wie?   den   Gewinn  der   Weit   sucht   man 
unter  dem  Schein    der  Ehre,    durch  die  eben  der  Ge» 
winn   der  Welt  hätte   zerst&rt   werden   sollen?      Indem 
das   GemOth   das  Amt  der   Demalb   zum  Hochmuth   an 
sich  zu  reissen  denkt,  verfUscht  es  im  Innern,  was  es 
von  Aussen    so    begehrlich  anstrebt.«     Und   um  so  ge- 
fihrlicher  sei  diese  Klippe,  meint  Gregor,  weil  so  viel 
Selbsttiuschnng  dabei  im  Spiele  sei.  »Meistens 
nehmen   sich  Jene,    welche  nach    dem  Amte  verlangen, 
auch  einige  gute  Werke  vor;    und  obwohl  sie  das  Amt 
in  stolzen  Gedanken  suchen,  so  meinen  sie  doch,  dass 
sie  Grosses  wirken  werden,  und  so  geschieht's,  dass  die 
Absicht  Anderes  im  Innersten  verbirgt,  Anderes  die  Ober- 
flache zeigt.    Wie  oft  beiOgt  das  eigene  Herz  sich  selbst 
und  l>eredet  sich,   ein    gutes  Werk    zu   lieben,   das   es 
nicht   liebt,    die  Ehre   der  Weit   aber   nicht  zu  lieben, 
die   es   liebt;    es   ist   scbachtern   l>ei  seinem  Streben 
nach  dem  Amt,  kühn  und  verwegen,  wenn  es  das  Amt 
erlangt  hat;  es  zittert  aus  Furcht,  es  möchte  es  nicht 
erlangen;   zum  Ziele  gekommen,  meint  es,   es  sei  ihm 
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Strenge  die  Rnbe  bto  za  seinem  Tode,  obwohl  die  monophy- 
siüficlie  Partei ,  an  deren  Spitze  der  Preftbyter  Timotheus 
Aiiaros  stand,  sieb  als  eine  abgesonderte  immer  fortpflanzte. 
Leo  in  Rom  schrieb  auch  in  dieser  Sache  an  den  Kaiser : 
Er  möge  eben  so  handeln ,  wie  in  Palästina ,  damit  aocb 
Egypten  ans  der  Finstemiss  an*s  Liebt  trete,  und  In  Dioskn- 
ras  nicht  mehr  seinen  SeelenhirCen ,  sondern  den  Verderber 
der  Sitten  und  des  Glanbens  erkenne.  Eben  so  schrieb  er 
an  Prolerias ,  und  ermahnte  ihn ,  im  rechten  Glauben  zu 
bleiben,  und  wies  unter  Anderm  auf  seine  Epistel.  Nach 
dem  Tode  des  Kaisers  Mareian  467  erhoben  die  Monopbj- 
siten  wieder  kühner  ihr  Haupt.  Timotheus,  der  YonPro- 
terius  verbannt  war ,  kehrte  nach  Alexandrien  zurflck  und 
wurde  von  seiner  Partei  zum  Patriareben  eingesetzt.  Als 
die  bewaffnete  Macht  einschritt,  empörte  sich  das  Volk, 
n&thigte  den  Proterios  zur  Flucht  und  tödtete  ihn  in  der 
Taufkapelle  der  Hauptkirche.  Es  ist  unglaublich,  was  er- 
zählt wird.  Sie  sollen  in  der  Woth  seinen  Körper  ver- 
stümmelt, sein  Herz  gefressen,  seine  Eingeweide  zerrissen, 
den  Leichnam  durch  die  Strassen  der  Stadt  geschleppt,  ihn 
mit  Knitteln  geschlagen,  an  den  Galgen  gefaüngt  und  zuletzt 
in*s  Feuer  geworfen  haben.  Beide  Parteien  wandten  sieb 
sofort  an  den  Kaiser  (Leo),  die  vertriebenen  Geistlichen  ond 
Timotheus.  und  der  Kaiser,  der  die  grosse  Bedeutung  der 
monophysitischen  Partei  wohl  erkannte,  war  nicht  abge- 
neigt, zum  Behuf  eines  Vergleichs  ein  neues  Konzil  zusam- 
men zu  berufen.  Aber  der  Papst  war  entschieden  dagegen. 
Hatte  er  eine  Synode  zur  Feststellung  der  Lehrstrettigkeiten 
schon  unnötbig  gefunden  vor  dem  chalzedonensischen  Kon- 
zil, indem  seine  Epistel  vollkommen  hinreiche ,  —  wie  viel 
weniger  konnte  er  J  e  t  z  t ,  nachdem  ein  solches  in  Chalzedon 
gehalten  war,  zu  einem  nochmaligen  stimmen.  Die 
Gründe  dagegen  hatten  sich  ihm  jetzt  mehr  als  verdoppelt 
Darum  wollte  er  von  keinem  Vergleich  wissen ;  Tünotiieas 
müsse  entsetzt  und  ein  rechtgläubiger  Bischof  eingesetzt 
werden.  In  diesem  Gesuch  ihn  beim  Kaiser  energisch  m 
unterstützen,  warb  er  den  Anatolios  und  die  Bischöfe  von 
Antiochien,  Thessalonich,  Jerusalem,  Korinth  und  Dyrrha- 
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nicht  das  Eigene  lu  tragen  vermag,  vermehre  es  noch 
mii  Fremdem. «  Doch ,  setzt  Gregor  biDzu ,  sei  er 
weit  entfernt,  durch  diese  Bemerkungen  das  Amt  der 
Seelsorger  zu  tadeln,  vielmehr  befestige  er  damit  »nur 
die  Schwachheit  des  Herzens,  auf  dass  es  nicht  zu  un- 
besonnen darnach  verlange.« 

Er  warnt  vielmehr  eben  so  sehr,  dass  man  das 
Amt  nicht  beharrlich  fliehe,  wenn  der  innere 
u.  äussere  Ruf  dazu  vorhanden  sei.  »Denn  es 
gibt  Einige,  welche  die  berrlicbsten  Gaben  besitzen  zur 
Uebung  der  Uebrigen,  rein  im  Streben  der  Keuschheit, 
stark  in  der  Tugend  der  Enthaltsamkeit,  voll  Wissen- 
schaft, geduldig  und  demStbig,  voll  Kraft,  um  sich  An- 
sehen zu  geben,  liebevoll,  fromm,  gerecht  und  ernst. 
Diese,  wenn  sie,  obwohl  berufen  die  Seelsorge  zu  fiber- 
nehmen, sich  gleichwohl  standhaft  weigern,  entziehen 
sich  jene  Gaben  meist  selbst,  da  sie  sie  nicht  nur 
ffir  sich  sondern  auch  fflr  Andere  empfangen 
ha  ben.a  Auch  sei  das  ein  Zeichen  von  Mangel  an  Liebe. 
»Denn  wenn  die  Seelsorge  ein  Zeugniss  der  Liebe  ist, 
so  wird  Jeder,  der  fähig  wäre,  die  Herde  Christi  zu 
weiden,  sich  dessen  aber  weigert,  Überwiesen,  dass  er 
den  höchsten  Hirten  nicht  liebet.«  Und  da  könne  kein 
Eifer  in  der  Kontemplation  entschuldigen ;  » wenn  sie 
sich  in  die  Einsamkeit  zurfickziehen,  und  sich  weigern, 
dem  Nutzen  des  Nächsten  zu  gehorchen,  so  werden  sie, 
wenn  sie  streng  beurtheilt  werden,  ohne  Zweifel  in  so 
weit  ffir  schuldig  erkannt,  in  so  weit  sie,  wenn 
sie  öffentlich  hervorgetreten  wären.  Andern 
hätten  nfitzen  können.  Denn  mit  welcher  Ge- 
sinnung kann  der,  welcher  seinen  Nebenmenschen 
bätte  nfitzen  können,  deren  Nutzen  seine  Einsamkeit 
vorziehen,  da  selbst  der  Eingeborne  des  höch- 
sten Vaters,  um  Vielen  nützlich  zu  werden, 
aus  dem  Schosse  des  Vaters  hereingetreten 
ist  in  die  Oeffenllichkeit  dieser  Welt.«  Welche 
herrlichen  Worte !  —  Er  kommt  nun  noch  zur  Beseitigung 
eines  letzten  Einwurfes :  die  D  e.m  u  t  b  verbiete  das  Amt 
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aDzaDehmeD.     Aber,  sagt  er«  es  gebe  eine  falsdie  oad 
eine   wahre   Demath.      »Sind    im   Geleite    der  Uemiith 
auch  die  übrigen  Tagendea,  Ja  dann    ist  es  die  wsdire 
Yor   den  Augen  Gottes;   dann    ist  sie   aber    nicht 
bartnacicig »  von  sich  so  weisen,  was  sie  mit  Segen  fest- 
zuhalten angewiesen  wird ;  dann  unterzieht  sie  sich  gott- 
licbeu   Anordnungen   auch   gegen    den    eignen    Willen,  c 
Es  Icönne  somit  geschehen    —     in  diesen  Worten  fasst 
Gregor  seine  Ansicht  zusammen  — ,  dass  »Einige  anf  lo- 
benswflrdige  Weise  nach  dem  Amte  trachten  und  Andere 
eben  so    rOhmlich    zn   demseil>en   gezwungen    werden.« 
Man  solle  »die  Handlungen  zweier  Propheten  betrachten, 
von  denen  der  eine   sich    freiwillig  darbot  zur  Sendong 
in*s   Predigtamt,    wohin  der  andre    zu  gehen    sich  wei- 
gerte.   Jesaias  bot  sich  dem  Herrn,  der  ihn  fragte,   wea 
er  senden  sollte,  selbst  an  und  sagte:  siehe  da  bin  ich, 
schicke  micht     Jeremies  aber  wird  gesendet,  and  wei- 
gerte sich  dieser  Sendung  in  aller  Demath,  und  sprach: 
Herr  Gott,    siehe,    ich  weiss  nicht  zu  reden;   denn  ich 
bin  ein  Kind.     Von  beiden  ging  eine  verschiedene  Ant- 
wort, aber  sie  floss  darum  nicht  aus  einer  verschiedenen 
Quelle  der  Liebe.    Denn  es  sind  zwei  Gebote  der  Liebe, 
Liebe  Gottes    und    des  Nächsten.      Zu  dienen  wOnschte 
Jesaias  und  begehrte    das  Amt  der  Predigt.     Durch  ein 
beschauliches  Leben  aber  wollte  Jeremies  in  der  Liebe  zo 
seinem  Schöpfer   sich   fest   gründen    und   weigerte    sich 
darum   seiner  Sendung.     Was .  daher   der  Eine    lobena- 
würdig    begehrte ,    das  hat  der  Andere  eben  so  lobena- 
würdig   aus   Schüchternheit    abgewiesen;    dieser,    damit 
er  nicht  den  Gewinn  stiller  Beschaulichlieit  durch  Reden 
verlöre.  Jener,  damit  er  nicht  durch  Schweigen  den  Nach- 
theil  gehemmter  Thätigkeit  empfände.    Aber  das  hat  man 
bei  Beiden  wohl  in*$  Auge  zu  fassen,  dass  der,  welcher 
sich  weigerte,   nicht    durchaus  widerstand,  and 
der,   welcher   gesendet  werden  wollte,    zuvor   durch 
ein  Steineben   des  Altars   sich   gereinigt  se« 
ben  wollte:  so  zum  Zeugnias,  dass  Keiner  es  wage, 
ungereinigt  den  heiligen  Dienst  anzutreten,  oder,    wenn 
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die  Gnade  von  Oben  ibo  erwäbit  bat,  unter  dem  Deck* 
mantel  der  Üemutb  mit  Hocbmutb  sich  widersetze.  Frei- 
lieb ist  es  sebr  schwer,  bis  maa  sieb  gereinigt  erkennen 
kann,  und  darum  ist  es  sicherer,  das  Amt  abzulehnen; 
nur  soll  es  nicht  so  weit  geben»  sich  zu  weigern«  wenn 
man  den  Willen  von  Oben  erkennt«   — 

So  weit  der  erste  Tbeil.  Hat  Gregor  in  diesem 
nachgewiesen,  wie  man  zur  Seelsorge  gelangen  soll, 
so  handelt  der  zweite  davon,  wie  man  darin  leben 
soll.  Gregor  stellt  eine  Reihe  von  Eigenschaften  auf« 
wie  der  rechte  Seelsorger  sich  bewähren  soll.  Kein 
in  seinen  Gedanken  und  vortrefflich  in  sei« 
Dem  Thun.  »Wer,  vermöge  seines'  Amtes,  das  Höchste 
aussprechen  muss,  der  muss  eben  so  noth wendig  auch 
das  Höchste  (in  seinem  Leben)  darstellen.  Jene  Stimme 
dringt  williger  in  das  Herz  des  Hörers,  welche  der 
Wandel  des  Sprechenden  empfiehlt.«  —  Beschei-* 
den  im  Schweigen  und  nützlich  im  Reden* 
»Oft  fürchten  unvorsichtige  Vorsteher  die  menscbliebe 
Gunst  zu  verlieren,  und  scheuen  sich  desshalb,  was 
recht  ist,  offen  auszusprechen:  das  sind  aber  Afietb* 
linge  und  nicht  Hirten....  Das  Amt  eines  Herolds 
übernimmt,  wer  zum  Priestertbum  hinzutritt,  also  dass 
er  mit  seinem  Rufe  dem  Richter  vorangeht,  der  schreck* 
lieb  nachfolgt.  Wenn  der  Priester  des  Predigens  un- 
kundig ist,  welche  Stimme  soll  der  stumme  Herold  ge* 
bea?  Daher  lesen  wir,  dass  über  die  ersten  Hirten  der 
heil.  Geist  in  Gestalt  von  Zungen  gekommen  ist,  weil 
er  allerdings  diejenigen,  die  er  erfüllt  hat, 
von  sich  sofort  auch  reden  macbt.a  Aber  »so 
wenig  der  Seelsorger  verschweigen  soll«  was  er  zu  sa- 
gen hat«  so  wenig  soll  er  sagen«  was  zu  verschweigen 
tat.«  Er  soll«  »wenn  er  sich  zum  Sprechen  bereitet, 
darauf  schauen,  dass  er  auch  mit  Behutsamkeit  spreche, 
auf  dass  er  nicht  unvorsichtig  zum  Sprechen  sich  hin- 
reissen  lasse,  und«  wenn  er  vielleicht  weise  zu  scheinen 
verlangt«  das  Band  der  Einigkeit  thöricbt  zerreisse...  Auch 
darauf  soll  er  bedacht    sein,    nicht  bloss,    dass    er   auf 
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Hatte  Papst  Leo  vor  dem  Ungiflck  Alles  gethan,  omes 
abzuwenden,  so  tbat  er  nach  demselben  Alles»  es  wieder 
gat  zo  machen ;  iosserlich :  die  beraubten  Kirchen  achmAckie 
er  wieder,  dieNolb  nnd  das  Elend  nntersttttzte  er;  geistlich: 
er  fahrte  die  Römer  in  ihr  eigenes  Innere  zarAck  und 
zeigte  ihnen  d  a  die  Ursache  ihres  Elends  und  die  HoffoaDg 
besserer  Zeilen. 

Wir  haben  oben  die  Wiederherstellung  des  Kirchen- 
friedens  in  Egypten  im  Jahr  460  berichtet.  Diese  Nach- 
richt erheiterte  den  Abend  des  thatenreichen  Lebens  des 
römischen  Bischofs.  Er  starb  461.  Sein  Todestag  wird 
verschieden  angegeben:  Einige  setzen  ihn  auf  den  1  I.April, 
Andere  auf  den  28.  Juni,  noch  Andere  aof  den  10.  No?., 
den  30.  Oktober  oder  den  4.  November,  lieber  seineD 
Tod  selbst,  sowie  Qber  seine  Persönlichkeit  und  sein  nicht 
der  Oeffendichkeit  angehörendea  Leben  ermangeln  wir  aller 
Nachrichten.  Einundzwanzig  Jahre  hatte  er  die  römische 
Kirche  verwaltet. 

Leo*s  hinterlassene  Werke  bestehen  in  seinen  Briefen 
und  Sermonen.  Die  ersten  gehen  uns  das  getreoeste  Bild 
seines  » päpstlichen  a  Wirkens  und  ein  Bild  zugleich  der 
kirchlichen  Zustände  seiner  Zeit.  Ihnen  ist  vorstehende 
Lebensbeschreibung  grossentheils  entnommen.  Seiner 
Sermonen  (Predigten)  sind  96.  Sie  sind  meist  kurz ,  im 
Gegensatz  zu  den  langen  Homilien  der  Morgenländer,  be- 
sonders des  Gbrysostomus.  Leo  pflegte  an  grossen  Fest- 
tagen, oder  an  der  Jahresfeier  seiner  Weihe,  oder  auch  zur 
feierlichen  Ankündigung  der  Almosen*  Einsammlung  selbst 
zu  predigen.  Wir  haben  Sermonen  auf  die  Geburt  Christi 
(10),  aufEpiphanien  (8),  die  Passion  (19),  Auferstehung  (2). 
Himmelfahrt  (2),  Pfingsten  (3);  Ober  die  Heiligen  Peter  und 
Paul  (1),  eine  der  bedeutendsten  unter  allen  seinen  Bedeo; 
besonders  viele  Ober  Fasten  (an  die  40).  Am  wicbtigsteD 
sind  die  4  Predigten  zur  Jahresfeier  seiner  Bischofsweihe, 
in  denen  er  seine  Primats  •  Gedanken  entwickelt.  Es  ist 
das  übrigens  ein  grosser  Zug  an  Leo ,  dass  er  Ober  den 
Allgemeinen  die  nächsten  Pflichten  als  Hirt  der  Gemeine 
Boms  nicht  Terabsäumt  hat ,  und  was  damals  schon  seltea 
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Innere  nicht,  noch  versäame  er  bei  der 
Sorge  fflr  das  Innere  die  klage  Vorsieh!  ffir 
dasAeussere.  x>0(l  dienen  Einige,  als  bitten  sie  ver* 
gessen ,  dass  sie  den  BrSdern  nur  der  Seelen  halber  vorge- 
setzt sind,  mit  ihrem  ganzen  Herzen  nur  weltlichen  Dingen, 
und  so  kommt  es,  dass,  indem  sie  sich  freuen  Aber  das  Ge- 
dränge weltlicher  Arbeiten,  sie  das  Innere,  worüber  sie  doch 
Andere  lehren  sollen,  ganz  vergessen.  Ist  aber  das  Hanpt 
schläfrig,  so  sind  umsonst  die  Glieder  lebendig.  Umgekehrt 
wfinscben  Andere  so  ganz  nur  mit  dem  Geistigen  sich  zu  be* 
schänigen ,  dass  sie  an  äusseren  Dingen  in  keinerlei  Art 
Freude  mehr  haben;  aber  indem  sie  die  zeitlichen  Bedürf- 
nisse vernachlässigen,  so  können  sie  den  Bedürfnissen  ihrer 
Untergebenen  gar  nicht  zu  Hülfe  kommen ;  daher  macht  ihre 
Predigt  meist  auch  keinen  Eindruck ,  denn  das  Wort  der 
Lehre  durchdringt  das  Herz  des  Dürftigen  nichts,  wenn  die 
Hand  der  Barmherzigkeit  es  ihm  nicht  empflehlt ;  dann  aber 
sprosst  der  Same  des  Wortes  leicht  hervor ,  wenn  ihn  in 
des  Hörers  Brust  die  Barmherzigkeit  des  Predigers  bewäs- 
sert.« —  Ferner:  Er  soll  waehen,  dass  ihn  die 
Begierde,  den  Menschen  zu  gefallen,  nicht 
reize,  und  er  so  mehr  die  Liebe  seiner  Un- 
tergebenen suche  als  die  Wahrheit.  i>Ein  Feind 
des  Erlösers  ist,  wer  durch  seine  guten  Werke,  die  er  thut, 
an  Gottes  Stelle  von  der  Kirche  geliebt  zu  werden  ver- 
langt, und  eines  ehebrecherischen  Gedankens  macht  sich 
der  Diener  schuldig,  wenn  er,  durch  den  der  Bräutigam 
seine  Gaben  gesandt  hat ,  den  Augen  der  Verlobten  zu  ge- 
fallen sucht.«  Diese  Eigenliebe,  wenn  sie  einmal  das  Herz 
des  Seelsorgers  ergriffen  habe,  reisse  ihn  »in  ungehöriger 
Weise  bald  zurWeichlichkeit,  bald  zurRauh- 
h  e  i  t.  Gegen  jene,  von  denen  er  eine  Schmälerong  seines 
seitlichen  Ruhms  befürchtet,  getraut  ersieh  nicht  aufzutreten 
wie  er  sollte,  aus  Furcht,  ihre  Neigung  möchte  erkalten; 
Jene  aber,  von  denen  er  nichts  zu  befürchten  hat,  drückt 
er  nur  zu  sehr  durch  ein  allezeit  rauhes ,  kaltes  Anfahren, 
und  ermahnt  sie  niemals  mit  Sanftmuth.«  Zwar  dürfen, 
setzt  Gregor  hinzu,  gute  Seelsorger  allerdings  auch  streben. 


384  Gregor  der  Grosse. 

den  MeDSchen  zu  gefallen  ^  »aber  so,  dass  sie  ihren  Neben- 
menscheQ  durch  die  Liebe  and  Achtong  gegen  sie  zur  Liebe 
der  Wahrheit  leiten;  nicht  dass  sie  begehren  an 
und  fQr  sich  geliebt  zu  werden,  sondern  dass  siedle 
Liebe  zu  ihnen  gleichsam  zu  einer  Brücke  machen ,  dorch 
welche  sie  die  Herzen  ihrer  Zuhörer  zur  Liebe  des  Schöpfers 
fOhren.«  Denn  es  sei  »schwer,  dass  der  Prediger ,  veno 
er  auch  das  Wahre  predige ,  gerne  gehört  werde ,  wenn  er 
nicht  geliebt  werde ;  «  er  soll  daher  auch  streben,  geliebt  za 
werden ,  um  gehört  zu  werden,  aber  die  Liebe  nicht  fQr 
sich  selbst  suchen. 

So  weit  der  zweite  Theil. 

Im  dritten  Theil  entwickelt  Gregor ,  wie  »dem  Bei- 
spiele des  Lebens  die  Lehre  zu  entsprechen«  habe,  und 
wie  der  Unterricht  beschaffen  sein  soll.  »Denn  wie  schon 
lange  vor  uns  Gregorius  von  Nazianz  ehrwflrdigen  Anden- 
kens gelehrt  hat ,  passt  nicht  ein  und  dieselbe  Ermaboung 
nir  Alle ,  weil  auch  nicht  Alle  die  nämlichen  Sitten  haben; 
oft  schadet  den  Einen,  was  den  Andern  nOtzt....  Nach  der 
Beschaffenheit  der  Hör^r  soll  sich  die  Rede  bilden;  sie 
schmiege  sich  jedem  Einzelnen  an,  und  schaffe  doch 
allgemeine  Erbauung.  Denn  was  sind  die  gespannten 
Gemflther  der  Zuhörer  Anders,  als  Saiten  einer  Zither;  der 
Künstler  schiigt  sie  aber  verschieden  an,  auf  dass  keine 
Dissonanz  entstehe.  So  muss  der  Lehrer,  damit  er  Allein 
Einem  Geist  der  Liebe  erbaue,  zwar  aus  einer  Lehre  aber 
nicht  auf  eine  und  dieselbe  Weise  die  Herzen  bewegen.« 

Gregor  geht  nun  in's  E  i  n  z  e  I  n  e :  wie  die  Verschiedenen 
auf  verschiedene  Weise  anzufassen  seien.  Wir  heben 
Einzelnes  heraus.  Anders  z.  B. ,  sagt  er,  seien  die  Ar- 
men, anders  die  Reichen  zu  behandeln.  »Jenen  mnss 
man  Trost  reichen  gegen  die  Widerwärtigkeit,  diesen  Forcbt 
einflössen  gegen  den  Debermuth.«  Diesen  sei  flberdiesf 
am  besten  beizukommen,  wenn  man  ihnen  die  Ermahnungea 
in  Form  eines  Gleichnisses  gebe,  »auf  dass  ihr  GemOlh  %eo 
zeitlicher  Macht  aufgeblasen  sich  gegen  den,  der  sie  zurecht- 
weist ,  nicht  erheben  könne ,  wenn  sie  durch  ihr  eigenes 
Drtbeil  sich  4en  Foss  auf  den  Nacken  setzen.«  Gregor  AkH 


Gregor  der  Grosse.  385 

Nathan  «um  BeUplel  an «  II.  B.  d.  Könige  XII,  4.  »Der 
Prophet  verbarg  anfangs ,  auf  wen  er  es  abgesehen  hatte« 
aber  ata  er  den  König  hatte,  traf  er  ihn  plötzlich.  Ais  Arzt 
war  er  zum  Kranken  gekommen ;  er  sab,  dass  die  Wunde 
zu  schneiden  sei,  aber  er  zweifelte  an  der  Geduld  des  Kran- 
ken. Er  verbarg  daher  das  heilende  Eisen  unter  dem  Kleide, 
aber  einmal  herausgezogen  stach  er  es  plötzlich  in  die 
Wunde ,  auf  dass  der  Kranke  das  schneidende  Messer  eher 
fühlte,  als  er  es  sähe,  damit  nicht ,  wenn  er  es  zuvor  sähe, 
er  sich  weigerte,  es  zu  fflhien.a 

So  führt  Gregor  durch,  wie  Jedem  das  Seinige  zu  sagen 
sei.  Den  Untergebenen:  »dass  ihre  untergeordnete  Stel- 
lung sie  nicht  erdrücke ;  «  den  Vorstehern  aber,  »dass 
ihre  hohe  Stellung  sie  nicht  übermfithig  mache ;  «c  jenen : 
»dass  sie  nicht  weniger  erfüllen,  als  sie  gebeissen  werden,« 
diesen:  »dass  sie  nicht  mehr  befehlen,  als  billig  ist.«  »Jene 
aollen  sich  fiberzeugen,  dass,  wenn  sie  Je  etwas  Verkehrtes 
thun,  sie  eben  so  oft  todeswfirdig  sind,  als  sie  ihren  Unter- 
gebenen dnrch  verderbliches  Beispiel  schaden ;  diese  sollen 
um  so  sorgsamer  für  sich  leben ,  je  weniger  sie  fremde 
Sorge  beschäftigt;  auch  sollen  sie  sich  hüten,  den  Lebens- 
wandel ihrer  Vorsteher  frech  zu  richten ,  selbst  wenn  sie 
vielleicht  etwas  Tadelnswürdiges  sehen,  damit  sie  nicht  eben 
aus  ihrem  Tadel  durch  Uebermnth  in  noch  grössere  Fehler 
versinken.« 

Den  Ungeduldigen:  »Dass,  indem  sie  ihren  Geist 
SU  zügeln  vernachlässigen,  sie  auch  in  manchen  Abgrund 
hingerissen  werden,  wohin  sie  nicht  wollten;  denn  die  Hitze 
treibt  das  GemOtb  oft  dahin,  wohin  das  Verlangen  nicht 
sollte,  und  in  der  Leidenschaft  tbut  es  beinahe  besinnungslos, 
was  es  nachmals  in  der  Besinnung  schmerzlich  bereut.« 
Sagen  müsse  man  ihnen  vor  Allem,  dass  die  Liebe,  welche 
die  Motter  und  Hüterin  aller  Tugenden  ist,  »durch  das  Laster 
der  Ungeduld  eingebOsst  wird.«  Den  Ge d  o  Id  i gen  aber: 
»Dass  sie  in  dem,  was  sie  äuaserlich  tragen,  innerlich  nicht 
verbittert  werden,  damit  sie  das  tugendhafte  Opfer,  das  sie 
äusserlicb  rein  darbringen ,  im  Innern  durch  Bosheit  nicht 
verderben;  dass  sie  nicht  bloss  tragen,  sondern  auch  liebend 
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jenem  ZusUnd  io  diesen   QbergegaDgen   ist:  nun  erst 
GoUmeDScb»  Sohn  Gottes  in  vollem  SiDDe. 

So  geht  Theodor  von  der  meDScblicbeo  Seite  aos. 
Zugleich  setzt  er  aber  aacb  eine  Verbind  ung  der  Gottheit 
von  Anfang  an  mit  dem  durch  den  beil.  Geist  im  Leibe 
der  Jungfrau  gebildeten  Menschen  Jesus,  eine  urspröng- 
liehe  und  verborgene  Verbindung,  lu  welcher  GoU  die 
menschiiche  Natur  von  ihrer  Geburt  an  sich  angeeignet 
hatte.  Diese  Verbindung  war  aber  nur  erst  eine  freie, 
und  musste  aus  der  noch  freien  zur  unauflöalicbeD 
werden,  itonnte  aber  diess  nicht  anders  werden,  als  durch 
allmälige  sittliche  EntWickelung,  so  dass  Christus ,  was  er 
zuerst  an  sich  war,  nun  auch  für  ihn  werden  sollte  und 
wurde.  Und  diese  ursprönglich  vorhandene  (überall  vor- 
ausgesetzte) Verbindung  offenbarte  sich  in  Christo  stufen- 
weise fortschreitend  in  ihren  Wirkungen,  wie  der  gesetc* 
massige  Entwickelqngsgang  der  menschlichen  Natur  es  ver- 
langte, nach  Massgabe  seiner  eigenen  im  Kampfe 
hervortretenden  Willensrichtung,  so  von  Stufe 
zu  Stufe  ihn  erhebend  bis  zur  Vollendung  nach  seiner  Auf- 
erstehung. Es  ging  immerhin  der  freie  gute  Wille  vor- 
aus, das  Göttliche  aber  war  mitwirkend,  so  zwar,  dass 
Christus  ohne  diese  Mitwirkung  nicht  hätte  oder  doch  nicht 
so  leicht  zur  Vollendung  kommen  können. 

Man  sieht,  das  Menschliche  hat  das  üe  berge  wicht. 
Wie  denkt  sich  nun  aber  Theodor  die  Verbindung  des  Lo- 
gos mit  dem  Menschen  Jesus  zur  Einheit  der  Person? 
Es  sei,  sagt  er,  keine  substanzielle«  kein  Einwohnen  Gottes 
in  Christo  nach  seinem  Wesen,  denn  seinem  Wesen  nach 
könne  Gott  nirgend  ein  -  noch  ausgeschlossen  sein ;  auch 
keine  dynamische,  seiner  Wirksamkeit  nach,  denn 
seine  Wirksamkeit  auf  diejenigen  zu  beschränken,  in  wel- 
chen er  wohne,  würde  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Vor- 
sehung und  Weltregierung  verletzen.  Es  könne  nur  eine 
solche  sein,  welche  das  eigen thflmlicbeVerhältniss  der  sitt- 
liche n  Gemeinschaft  bezeichne ,  in  der  Gott  mit  demje- 
nigen vernflnnigen  Wesen  stehe,  welche  durch  ihre  Gesin- 
nung dafür  empfänglich  seien,  im  Gegensatze  gegen  Andere» 
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ist.**  Den  Kranken:  „Dass  sie  eben  daran  sich  als  Kinder 
Golfes  erkennen  sollen  ,  je  mehr  die  Hand  Gottes  sie  züch- 
tiget: denn  wenn  er  den  Gezüchtigten  die  Erbschaft  nicht 
geben  wollte,  so  würde  er  nicht  durch  MOhsale  sie  zu  un- 
terrichten suchen. . . .  Dass  sie ,  wenn  sie  das  himmlische 
Vaterland  für  das  ihrige  halten,  nothwendig  hienieden, 
als  in  der  Fremde,  Beschwerden  ertragen  müssen :  Denn 
wie  die  Steine  auswärts  zurecht  gehauen  wurden ,  dass  sie 
bei  Erbauung  des  Tempels  des  Herrn  ohne  Hammerstreich 
konnten  eingelegt  werden,  so  werden  auch  wir  Jetzt  in  der 
Fremde  durch  Schläge  zubereitet,  damit  wir  nachmals  in 
den  Tempel  Gottes  ohne  die  Schläge  der  Zucht  können  ein* 
gefügt  werden. ...  Dass  ein  Seelenheil  die  Krankheit  des 
Körpers  sei,  die  den  Geist  zur  Selbsterkenntniss  führt;  dass 
gross  ihr  Geschenk  sei,  da  sie  die  begangenen  Sünden  aus- 
löscht, und  die,  welche  noch  hätten  begangen  werden  kön- 
nen, zurückhält,  und  durch  die  äusseren  Wunden  dem  be- 
drängten Gemüthe  die  Wunden  heilsamer  Reue  beibringt... • 
Dass ,  da  so  viel  Uebels  unser  Erlöser  erlitten  von  denen, 
die  er  erschaffen  hat,  man  es  nicht  für  so  schwer  halten 
sollte»  für  das  Böse  Züchtigungen  zu  erdulden,  wenn  Gott 
von  den  Menschen  für  soviel  Gutes  so  viel  Uebels  ertragen.*« 
Denjenigen,  die  nur  aus  Furcht  vor  Strafe 
anscholdigleben:  „Dass  sie  die  ewigen  Feinen  aller- 
dings fürchten  mögen,  wenn  sie  dem  Uebel  in  Wahrheit  ent- 
gehen wollen,  dass  sie  aber  nicht  bei  der  Furcht  vor  Strafe 
stehen  bleiben,  sondern  zur  Liebe  Gottes  sich  erheben  sollen. 
Wen  nur  die  Furcht  vor  Strafe  vor  böser  Handlung  zurück-» 
schreckt,  ein  solches  Gemüth  besitzt  noch  nicht  die  wahre 
Geistesfreiheit;  denn  wenn  es  die  Strafe  nicht  fürchtete, 
würde  es  ohne  Zweifel  sündigen.  Das  Gute  aber  muss  man 
um  sein  selbst  willen  lieben.  Wer  daher  das  Gute  thut, 
weil  er  die  Strafen  und  Qualen  fürchtet,  möchtet  dass  n  cht 
wäre,  was  er  fürchtet,  um  dann  desto  kühner  das  Unerlaubte 
zuthun;  daher  ist  klar,  dass  die  Unschuld  vorGott  verloren 
geht,  vor  dessen  Augen  man  im  heimlichen  Verlangen  sün- 
digt.** Die  aber  keine  Strafe  fürchten,  diese  „muss 
man  meistens  ohne  Verachtung  mit  Verachtung  behandeln, 
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ohne  VerzweifluDg  wie  Verzweifelte  aufgeben,  damit  die  ge- 
zeigte Verzweiflung  Furcht,  nnd  die  beigefflgle  Ennabnuig 
Hoffnung  einflösse.  Gegen  diese  mnss  man  die  götilicbeD 
Sprüche  anfahren,  damit  sie  durch  die  Betrachtung  der  ewi- 
gen Strafe  zur  Selbsterkenntniss  geführt  werden/* 

Den  Schweigsamen:  „Dass  sie  einige  Fehler  zwar 
behutsam  vermeiden ,  Jedoch  im  Verborgenen  vielleicht  io 
um  so  schlimmere  gerathen :  denn  oft  ertragen  sie,  weil  sie 
die  Zunge  allzu  übermässig  zügeln  wollen,  in  ihren  Herzeo 
um  so  schwereres  GeschwStz ,  so  dass  um  so  heftiger  die 
Gedanken  im  Innern  toben,  je  gewaltsamer  sie  ins  Innere 
zurückgedrängt  werden «  und  gemeiniglich  om  so  grösseren 
Spielraum  gewinnen ,  Je  sicherer  sie  sich  achten ,  indem  sie 
von  Aussen  keinem  Tadel  ausgesetzt  sind....  Dass  sie,  wena 
sie  einmal  etwas  Ungerechtes  zu  leiden  haben,  meist  in  um 
so  heftigeren  Schmerz  ausbrechen ,  je  weniger  sie  das  ios- 
Sern ,  was  sie  erdulden ;  würden  sie  hingegen  das ,  was  sie 
ertragen  müssen,  in  Bube  aussprechen,  so  flösse  der  Scbmen 
aus  der  Brost ;  denn  verschlossene  Wunden  qnilen  um  so 
heftiger,  wird  aber  der  Eiter,  der  innerlich  brennt,  heraus- 
geworfen, so  folgt  dem  Schmerze  die  Heilung.  • . .  Dass  es 
Mangel  an  Liebe  zu  dem  Nächsten  ist ,  zu  schweigen ,  wo 
man  ihm  gerechte  Vorwürfe  machen  könnte ;  denn  indem 
man  ihm  den  Gebrauch  der  Heilmittel  entzieht,  gleichsam 
beim  Anblick  der  Wunden ,  wird  man  dadurch  Schuld  aa 
seinem  Tod ,  während  geredet  zu  haben  Beiden  heilsam 
wäre ,  sofern  der ,  welcher  beleidigt,  in  Schranken  gehalten 
wird  in  seinem  Thun,  und  in  dem,  welcher  erträgt,  die  Hef- 
tigkeit seines  Unwillens  und  Schmerzena  gemildert  wird.** 
Den  Geschwätzigen  aber:  „Wie  durch  vieles  Reden 
der  Mensch  von  der  innern  Betrachtung  abgezogen  wird, 
und  sich  zerstreut ;  wie  stufenweise  das  sorgenlose  Gemftlh 
zum  Falle  gebracht  wird:  anfangs  hüten  wir  uns  nnr  nicht 
vor  müssigen  Worten;  bald  kommen  wir  zu  schädlichen; 
wir  verkleinem ;  endlich  bricht  die  Zunge  in  offenbare  Be- 
schimpfung aus,  woher  Aufreizungen,  Hass,  Unfriede  nnd 
altes  Unheil  entsteht.'* 

Den  Zornmüthigen  und  den  SanftmOthigen: 
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„Dass  desswegen  der  heil.  Geist  in  einer  Taube  und  im 
Feaer  ans  gezeigt  worden,  weil  er  Alle,  die  er  erfällt»  als 
sanft  bewährt  in  der  Einfalt  der  Taobe ,  und  als  giabend  in 
dem  Feuer  des  Eifers.  Nicht  des  heil.  Geistes  voll  ist  also, 
der  in  der  •Aube  der  Sanftmath  den  Eifer  vernachlässigt, 
oder  im  Eifer  die  Tagend  der  Sanftmoth  verliert/' 

Den  DemQtbigen:  „Dass  sie  nicht  mit  der  Demutb 
die  Furcht,  die  man  vor  keinem  Menschen  haben  soll,  ver«* 
binden.''  Den  Hof  f artigen  aber:  „Dass  sie  nicht,  was 
sie  aus  Ungeduld  ihres  Hochmotbes  sprechen ,  in  rechter 
Freiheit  gesprochen  zu  haben  glauben." 

Den  Freigebigen:  „Dass  sie  sich  nicht  besser  dan- 
ken ,  als  Jene ,  denen  sie  Gaben  darreichen ,  denn  der  Herr 
des  Hauses  vertheilt  die  Ordnung  und  den  Dienst  der  Diener 
so ,  dass  er  die  einen  bestimmt  zum  Regieren ,  die  andern, 
um  regiert  zu  werden :  daher  sollen  sie  sich  als  von  dem 
himmlischen  Herrn  zu  Ausspendem  zeitlicher  Unterstfltzun* 
gen  bestimmt  ansehen,  und  um  so  demtttbiger  darreichen^ 
Je  mehr  sie  erkannt  haben ,  dass ,  was  sie  austheilen ,  nicht 
ihr  wirkliches  Eigenthum  ist....  Dass  sie  sich  dabei  wohl  ho- 
len sollen,  zu  glauben,  die  Gerechtigkeit  Gottes  sei  verkäuf- 
lich, und  sie  können  nun  ungestraft  Bündigen,  wenn  sie  fftr 
ihre  Sfinden  Geld  hingeben." 

Den  Un  f  riedf  er  1 1  gen :  „Dass  sie  in  keiner  Weise  gew 
stige  Menschen  werden  können ,  wenn  sie  nicht  mit  ihren 
Nächsten  in  Einigkeit  zu  leben  im  Stande  sind."  Den 
Friedliebenden  aber :  „Dass  sie  nicht  mehr,  als  nöthig 
ist,  den  Frieden,  den  sie  besitzen,  lieben  sollen:  denn 
meist  bringt  die  Stille  das  Gemöth  stärker  in  Versuchung ; 
auch  wird,  je  mehr  die  Gegenwart  ergötzt ,  um  so  weniger 
das  Ewige  verlangt."  Vor  Allem  mQsse  man  Jenen,  die 
flberall  Frieden  machen  wollen,  einprägen,  „dass  sie  vor- 
erst den  GemOthem  die  Liebe  zum  Innern  Frieden  ein- 
flössen sollen,  damit  ihnen  nachmals  der  äussere  Friede  et- 
was nOtzen  möge ;  denn  wenn  das  Herz  in  Erkenntniss  des 
Innern  fremd  bliebe,  so  wQrde  es  durch  den  Genuss  des 
äussern  Friedens  nur  um  so  mehr  zur  Bosheit  hingerissen  ; 
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Testament  Gott  der  Tod  zogesehrieben  werde,  sondern  ent- 
weder Christo  oder  dem  Sohn  oder  dem  Herrn.  <c  Das  Alles, 
wie  gesagt ,  stützt  sich  auf  die  Aal^toritat  der  heil.  Schrift. 
Einen  weitern  Grand  nimmt  Nestorius  ans  der  Sache 
selbst.  Es  sei  eine  Gottes  anwQrdige ,  eine  heidnische 
Yorstellang,  zu  sagen:  Maria  habe  Gott  geboren.  »Hat 
Gott  eine  Matter  ?  Also  ist  das  Heidenthum ,  das  seineD 
Gottern  Mütter  unterschob ,  za  entschuldigen  I  Aber  ein 
Geschöpf  konnte  nicht  den  gebären ,  der  anerschaffen  ist.« 
Wenn  Gott  geboren,  sei  auch  Gott  leidensfahig »  gestorben, 
begraben  worden.  i»Wie  konnte  aber  Gott  leiden,  der 
den  Erdkreis  und  alle  Bewohner  darauf  trSgt  ?  Wenn  ge- 
storben ist,  der  lebendig  macht,  wer  bestände  noch,  der  den 
Gestorbenen  auferweckte? . . .  Der  Tempel  (Christus)  war 
leidensfahig,  nicht  aber  Gott,  der  den  Leidenden  lebendig 
gemacht  hat.«  Wen  somit  Maria  geboren  hat«  ist  sein 
Schlusssatz,  der  ist  ein  Mensch,  aber  der  Mensch,  mit 
dem  sich  der  Logos  von  Anbeginn  unauflöslich  verbunden ; 
und  um  dieser  Verbindung  willen  mag  man  auch  Christum 
Gott  nennen  und  sagen,  dass  Maria  Gott  geboren  habe. 
1» Nicht  ist  an  sich  selbst  Gott,  was  in  dem  Leibe  der 
Mutter  gebildet  war,  und  was  ins  Grab  gelegt  war,  denn  so 
wären  wir  offenbar  Anbeter  der  Menschen  und  der  Todten; 
sondern  weil  Gott  in  dem  Angenommenen  ist,  so  wird  dieser 
wegen  dessen,  der  ihn  angenommen  hat  und  mit  ihm  nun 
vereiniget  ist,  auch  Gott  genannt.«  Nur  dass  man  es 
immer  in  diesem  Sinne  fasse  und  die  Maria  nicht 
zur  »Göttin«  mache;  doch  immer  sei  es  am  besten, 
wenn  man  sie  ^Christusgebärerioa  nenne,  was  Beides  in 
sich  schliesseod  zwischen  beiden  Extremen  —  Gottes-  und 
Menschengebärerln  —  stehe. 

So  weit  Nestorius.  Da  ist  allerdings  auch  keine  Ein- 
heit der  Person ,  so  sehr  er's  meinte  —  da  ist  auch  kein 
menschgewordener  Gott:  man  mache  Immanuel  nur  zu  einem 
Gottesträger ,  zu  einem  Propheten ,  klagte  Gyrill,  es  sei  ein 
blosses  Inwohnen  des  Logos ,  das  ewige  Wort  sei  nicht 
Mensch  geworden. 

Diese  Theorie  (des  Theodor  und  Nestorius)  ist  aber  (das 
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dammlicber  sie  sieb  um  ihrer  Sonden  willen  halten ;  wah- 
rend jene ,  die  in  sinnlicher  Reinigkeit  verblieben ,  in  der 
Meinung,  es  sei  weniger «  was  sie  zu  beweinen  haben,  nun 
in  den  Wahn  verfallen,  diese  fleischliche  Reinigkeit  an  sich 
sei  genug,  und  darum  um  so  lässiger  in  dem  wahren  Gei- 
stesleben sind....  Die  Enthaltsamkeit  ist  Ober- 
haupt nur  eine  Tugend,  sofern  sie  sich  durch 
andere  Tugenden  empfehlens werth   macht.^* 

Denen,  welche  vergangene  SOnden  bewei- 
nen, und  doch  nicht  verlassen:  ,,Dass  sie  durch 
ihre  Tbränen  umsonst  sich  reinigen ,  so  lange  sie  durch  ihr 
Leben  sich  wieder  beflecken ,  da  sie  nur  desswegen  mit 
Thränen  sich  waschen,  um  rein  sich  wieder  im  Schlamm  zu 
wälzen/*  Jenen  hingegen»  welche  das'  Ver- 
gangene verlassen,  aber  doch  nicht  beweinen: 
9,Da8S  sie  nicht  glauben  sollen,  ihre  Schuld  sei  nachgelassen, 
die  sie  zwar  durch  keine  neuen  Handlungen  mehr  vermeh- 
ren ,  aber  auch  durch  keine  Thränen  reinigen :  denn  der 
Schreiber ,  wenn  er  vom  Schreiben  ablässt ,  bat  desswegen 
das ,  was  er  geschrieben ,  nicht  ausgelöscht ;  auch  hat  der 
Verleumder,  wenn  er  nur  schweigt,  darum  noch  keine  6e- 
nugthuung  geleistet;  auch  ist  der  Schuldner  nicht  freige- 
sprochen, der  keine  neuen  Schulden  mehr  macht,  wenn  er 
nicht  die  schon  gemachten  bezahlt.*' 

Jenen,  die  das  Unerlaubte,  dessen  sie  sich 
bewusst  sind,  noch  loben:  „Dass  sie,  wenn  sie 
das  Böse  in  ihnen  nicht  ausrotten  wollen,  sich  doch  ffirchten 
sollen ,  es  auszusäen ;  sie  möchten  an  ihrem  eigenen  Ver- 
derben sich  begnögen,  und  wenn  sie  sich  nicht  fürchten, 
böse  zu  sein ,  doch  erröthen ,  auch  öfllentlieh  als  das  zu  er- 
scheinen, was  sie  sind.**  Denjenigen  aber,  die  die 
verabscheuten  SQnden  nicht  meiden:  „Was 
sie  bei  dem  Gerichte  Gottes  zu  ihrer  Entschuldigung  vor- 
bringen können ,  wenn  sie  vor  ihrem  eigenen  Richterstohl 
zu  entschuldigen  sich  nicht  vermögen  I  Dass  sie  in  ihrem 
Gewissen ,  welches  das  Böse ,  das  sie  thun ,  verdammt, 
schon  hier  einen  Vorgeschmack  des  könftigen  Gerichtes 
haben.** 
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Jenen,  die  das  Gute  nicht  einmal  anfangea: 
,,Dass  eitel  das  sei ,  das  sie  lieben,  natElicb  aber  das ,  was 
sie  unterlassen/'     Das  Erste  sei,  dass  sie  lernen,  „dasn 
fliehen,  was  sie  lieben,  dann  werden  sie  ohne  Schwierigkeit 
lernen ,  das  zu  lieben,  was  sie  fliehen ;  denn  der  verlaagl 
nicht  aufgehoben  zu  werden ,  der  nicht  einmal  weiss ,  dass 
er  gefallen  ist,  und  wer  den  Schmerz  der  Wunde  nicht  fBhIt, 
verlangt  auch  nicht  nach  dem  Heilmittel/ '     Jenenaber, 
die   das    angefangene    Gute   nicht    vollenden: 
„Dass  sie ,  wenn  sie  ihre  Vorsätze  nicht  ausfahren ,  auch 
das,  was  sie  angefangen,  zerstören;  denn  in  dieser  Welt  ist 
die  menschliche  Seele  gleich  einem  Schiff,  das  gegen  den 
Strom  des  Flusses  fahrt;  auf  einer  Stelle  kann  es  nicht 
bleiben;   wenn  es  nicht  zum   Höchsten  strebt, 
so  sinkt  es  zum  Tiefsten  nieder.** 

Denjenigen,  welche  das  Böse  geheim  oad 
das  Gute  öffentlich  thun:  „Dass  schnell  mensch- 
liche Urtheile  verfliegen,  unbeweglich  dauerhaft  aber 
die  göttlichen  seien. '*  Jenen  dagegen,  welche  das 
Guteinsgeheimthun,  unddocb  zugeben,  dass 
man  einiger  Handlungen  wegen  öffentlich 
Böses  von  ihnen  vermuthe:  „Dass  sie,  da  sie  sich 
doch  selbst  durch  guten  Wandel  beleben,  nicht  Andern  durch 
das  Beispiel  schlechten  Rufes  zum  Fall  werden;  dass  sie 
den  Nächsten  nicht  weniger  lieben  sollen,  als  sich  selbst; 
denn  wer  sich  damit  genug  thut,  die  Begierde  nach  Loh 
mit  Füssen  zu  treten,  der  begeht  an  öffentlicher  Erbaoong 
einen  Betrug,  sofern  er  das  Gute,  was  er  thut,  verbirgt;  aod 
wer  ein  nachahmungswürdiges  Werk  nicht  zeigt ,  entreisit 
gleichsam  dem  ausgeworfenen  Samen  die  Wurzel  zum  Kei- 
men. Zwar  soll  man  seine  Werke  geheim  halten,  in  den 
Sinn ,  dass  man  4adttrch  nicht  gelobt  werden  will ,  aber  sie 
dennoch  zeigen ,  in  der  Absicht,  das  Lob  und  die  Ehre  des 
himmlischen  Vaters  zu  vermehren.'^ 

So  verschieden,  sagt  Gregor,  müsse  „der  Prediger  pre- 
digen, „für  Jeden  das  Passende  und  doch  mit  Debereinstiiii- 
mung  im  Ganzen  ,*'  so  dass  er  „mitten  durch  die  Leiden- 
schaften hindurchgebt,  wie  ein  zweischneidiges  Sekvart 
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von  den  entgegengesetzten  Seiten  auf  die  fldiscb- 
lieben  Gesinnungen  ßllt/*     Den  Stolzen  muss  er  z.  B.  die 
Dematb  predigen ,  aber  so ,  ^dass  dem  Furcbtsamen  die 
Furebt  nicbt  vermebrt  wird.*'     Den  Verschwendern  enn* 
pfeble  er  die  Sparsamkeit,  docb  so ,  ^dass  die  Geizigen  ihre 
Tergängticben  Güter  nicbt  noch  sorgfaltiger  zusammenhal- 
ten;*' den  Enthaltsamen  preise  er  die  Jungfrauschaft,  docb 
so,  „dass  an  den  Ehegatten  die  Fruchtbarkeit  nicbt  vericht* 
lieh  werde''  u.  8.  f.     So  habe  er  die  Mböchsten  Güter  zu 
loben ,  dass  die  geringeren  nicbt  verachtet  werden  /'  so  die 
geringeren  zu  empfehlen ,  „dass  man  nicbt  in  der  Meinung, 
sie  genügen »  das  Streben  nach  dem  Höchsten  aufgebe.*' 
Wenn  aber  zwei  Fehler  den  Menschen  in  der  Gewalt  haben, 
so  müsse  man  mit  mehr  Recht  demjenigen  zunächst  entge* 
gentreten«  „durch  den  man  früher  dem  Untergang  entgegen 
gerissen  würde.*'    Und  wenn  es   nicbt  anders  geschehen 
könne,  um  vor  nahem  Tod  zu  wahren,  als  dass  dadurch  der 
andere  Fehler  zunehme,  „so  muss  es  der  Prediger  geschehen 
lassen.      Wenn  er  so  handelt,  so  mehrt  er  die  Krankheit 
nicht,  sondern  er  erhält  seinem  Verwundeten ,  dem  er  die 
Arznei  reicht ,  das  Leben ,  bis  die  rechte  Zeit  konunt ,  die 
Heilung  zu  vollenden.'* 

Im  vierten  und  kürzesten  Tbeil  weist  Gregor  die 
Nothwendigkeit  nach,  wie  für  den  Seelsorger,  wenn  er  alles 
diess  leiste,  dann  noch  notbwendig  sei,  dass  er  sich  sammle, 
sich  vor  Stolz  zu  bewahren,  „auf  dass  er  nicht,  indem  er 
dem  N&cbsten  hilft,  sich  selbst  verlasse,  und  indem  er  Andere 
aufrichtet,  selbst  falle."  Manchem,  sagt  Gregor  mit  tiefer 
Wahrheit,  „war  die  Grösse  der  Tugend  der  Anlasszum  Ver- 
derben ;  **  denn  wenn  die  Tugend  dem  Laster  widerstehe, 
das  schmeichele  der  Seele ,  und  „da  kommt  es,  dass  sie  in 
ihrem  Bechtthnn  der  Vorsicht  und  Furebt  uneingedenk  wird 
und  in  Sicherheit  und  Zuversicbtiichkeit  gerSth.'*  In  diesem 
Zustand  zähle  dann  der  schlaue  Verführer  der  Seele  Alles, 
was  sie  Gutes  gethan,  auf,  und  erbebe  sie  zum  Stolz,  als  ob 
sie  vor  Allem  stark  sei ,  „und  so  wird  vor  den  Augen  des 
gerechten  Richters  die  Erinnerung  an  die  Tugend  der  Seele 
zar  Fallgrube." 
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Diess  ist  das  Ideal  eines  Seelsorgers ,  wie  es  Gregor  in 
eingehenderer  Weise  dargestellt  hat ,  ab  irgend  ein 
Vater  vor  ihm.  ««Sieh  diess  herrliche  Bild,  schreibt  er  am 
Schiasse  dem  Marinianus ,  von  mir  schlechtem  Maler  ge- 
zeichnet ;  ich  leite  Andere  zum  Ufer  der  Yollkommenheitt 
der  ich  selbst  noch  io  den  Wogen  der  Sünden  mich  heram- 
treibe ;  aber  in  diesem  Schiffbruche  des  Lebens  reiche  Da 
mir  das  rettende  Brett  —  Deine  Ffirbitte,  ich  bitte  Dich." 

Dieses  Bild  zu  verwirklichen ,  war  Gregor  nun  selbst 
berufen.  Er  hatte  aus  Scheu  vor  demselben  das  Amt  nicht 
gesucht;  nachdem  er  es  aber  einmal  auf  sich  genoin- 
men,  verwaltete  er  es  wie  ein  Held*  ^Die  Last,  schreibt 
ihm  Lizinianus,  Bischof  von  Karthagena  in  Spanien,  drückt 
Dich  nicht  nieder ,  sondern  sie  schwingt  Dich  fiber  die  Ge- 
setze der  Natur  aufwärts ;  sie  beugt  Dich  nicht  zur  Erde, 
sondern  sie  erhebt  Dich  zum  Himmel/*  Ja  so  war  es,  so 
lernen  wir  ihn  von  Jetzt  an  liennen. 

Gleich  nach  dem  Antritt  seines  Amtes  übersandte  er, 
wie  das  Sitte  war  bei  den  Patriarehen,  zur  Yersicherung  sei- 
nes orthodoxen  Glaubens  und  seiner  kirchlichen  Gemeis* 
Schaft  an  die  Patriarchen  Johannes  zu  Konstantioopei ,  Eo- 
logius  zu  Alexandrien,  Gregorius  zu  Antiochien,  Johaooes 
zu  Jerusalem,  und  Anastasius,  Ex-Patriarchen  zn  Antiocbiea, 
seine  Synodica  (Kreisschreiben).  Er  wiederholt  in  dem- 
selben  so  zu  sagen  den  Inhalt  seines  Hirtenbuches ,  bittet 
um  die  Fürbitte ,  und  gibt  dann  ein  Glaubenabekenntniss. 
darin  er  von  den  4  ökumenischen  Konzil,  sagt,  dass  aufiboea 
als  auf  viereckigem  Fundament  der  Bau  des  heiligen  Glau- 
bens sich  erhebe :  „wer  an  dieser  Grundfeste  nicht  hilt,  mag 
er  ein  Leben  welches  immer  fOhren,  selbst  wenn  er  ein  Eck- 
stein zu  sein  schiene,  der  liegt  doch  ausser  dem  Gebinde.*' 
Ebenso  nehme  er  die  fflnfle  Kirchenversammlong  an,  „iiod 
wer  anders  denkt,  sei  ein  Anathema.*' 

Seine  nächste  und  unmittelbarste  Thaligkeit  ging  sofort 
auf  Begründung  oder  Wiederherstellung  des 
kirchlichen  Lebens  und  kirchlicher  Zucht  oad 
Ordnung.  Er  hatte  dabei  besonders  den  Priesler- 
stand im  Auge ;  denn,  war  seine  Ansicht,  ,,wean  der  Prie- 


Gregor  der  Gross«.  335 

stersUiDd  an  seinem  tnnern  Werthe  verloren  hat,  wird  er 
gewiss  auch  nach  Aussen  nicht  mehr  lange  feststehen.'*  Er 
wollte  rechte  Bischöfe»  die  innerlich  und  ausserlich 
alle  Requisite  in  sich  vereinigten.  Das  schien  ihm  eine 
Hauptsache.  Sobald  ein  Bischofsitz  erledigt  war »  musste 
zur  Wahl  eines  neuen  Bischofs  geschritten  werden.  Wäh- 
rend der  Zwischenzeit  sandte  er  einen  Visitator  der  ver- 
waisten Kirche,  der  die  neue  Wahl  zugleich  einleiten  sollte. 
Sie  musste  geschehen  gemeinsam  durch  Volk  und  Klerus ; 
er  selbst  mischte  sich  nicht  ein.  Um  so  strenger  hielt  er 
an  den  kanonischen  Bestimmungen :  der  Gewählte  musste 
aus  der  eigenen  Kirche  sein ,  ,,es  wäre  denn ,  dass  in  der- 
selbigen  kein  würdiges  Subjekt  sich  vorfinde.*'  Es  sollte 
ein  Mann  sein ,  der  nicht  erst  aus  dem  Laienstande  herge- 
kommen»  nicht  zweimal  oder  doch  mit  einer  Wittwe 
verheirathet  war,  oder  der  noch  in  der  Busse  stände»  oder 
an  einen  Stand  oder  Amt  gebunden  wäre,  oder  körperliche 
Fehler  hätte,  oder  Kinder  jungen  Alters;  der  Gewählte  sollte 
seines  Amtes  wOrdig  sein,  „in  den  h.  Schriften,  besonders 
den  Psalmen ,  wohl  bewandert ,  voll  Menschenliebe ,  bereit 
Almosen  zu  geben.'*  Kinder  solle  man  nicht  zu  den  heiligen 
Weihen  zulassen,  „auf  dass  ihr  Fall  nicht  um  so  gefährlicher 
werde,  je  eilfertiger  ihre  Erhebung  gewesen.'*  Wogegen 
bei  einer  Wahl  Gregor  vor  Allem  eifert,  das  ist  weltliche 
Protektion  und  Simonie.  Er  nennt  das  „Han- 
deischafk  treiben  mit  dem  heil.  Geiste.**  „Keine  heilige 
Weihe  soll  je  feil  sein,  und  keine  Macht,  keine  empfehlende 
Bitte  soll  wider  unsere  Gebote  etwas  vermögen.  Man  be- 
leidigt Gott,  wenn  man  nicht  nach  Verdienst,  sondern  aus 
Gewogenheit  oder  gegen  einen  Kaufbrief  zu  den  Weihen 
befördert.**  Auch  verbietet  er,  von  den  Weihungen  etwas 
zu  beziehen,  „es  sei  denn,  dass  man  von  freien  Stücken 
etwas  geben  will.** 

Wenn  der  Bischof  gewählt  war,  so  musste  der  Visitator 
die  Sitten  und  Kenntnisse  des  Gewählten  prQfen, 
und  die  Wahlurkunde  mit  den  gehörigen  Unterschriften 
versehen  nach  Rom  einsenden.  Waren  letztere  nicht  in 
gehöriger  Ordnung,  so  Hess  er  sie  nachholen ;  und  wenn 
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verwandelt  habe,  von  diesem  verschlungen  sei  doreh  leiBe 
Lehre  von  einer  physischen  Einheit« 

Auf  der  ersten  Synode  zu  Epbesus  wurde  Gyrili  Meister. 
Doch  ging  von  der  Partei  der  Orientalen  auf  Betrieb  des 
Hofes  ein  Vergleichs*  Symbol  ans ,  das  auch  Cyrill  ooter- 
schrieb.  Die  Antiocheuer  nannten  in  demselben  die  Maria 
Gottesgebarerin »  und  Hessen  die  ihnen  eigenthömUche  Be- 
zeichnung »Verknüpfung  beider Nalurena  fahren;  Gyrili  sei- 
nerseits unlerschrieb  die  Vereinigung  »zweier  Natureoc 
und  gab  so  seine  Einheit  der  Natur  auf.  Das  Symbol  war 
eine  Vermittlung ;  aber  Jede  Partei  legte  es  zu  ihren  Gunsten 
und  nach  ihrem  Sinne  aus.  Cyrill  z.  B.  erklärte ,  was  voo 
der  Unterscheidung  der  beiden  Naturen  gesagt  sei,  verstehe 
er  so ,  dass  es  nur  von  der  DnterscUeidung  der  gdttiicfaen 
und  menschlichen  Prädikate  gelten  solle*  welche  beide  aber 
auf  die  Eine,  menschgewordene  Natur  des  Logos  zo  beziebes 
seien :  in  Abstrakto  werden  zwei  Naturen  von  einander  unter- 
schieden, die  konkret  aber  doch  nur  Eine  Natur  seien  ;ttad 
den  Antiochenern  schrieb  er  die  ihrem  System  gerades« 
widerstreitende  Lehre  zu,  dass  der  Eine  Christos  aus  zwei, 
nur  dem  Begriffe  nach,  nicht  aber  in  zwei  noch  in  der  Wirk- 
lichkeit von  einander  zu  unterscheidenden  Naturen  bestehe. 
So  blieb  die  alexandrinische  Partei  in  ihrer  dogmatischeo 
Richtung  sich  gleich,  trotz  der  Unterschrift  des  Symbols. 
Wie  Eutyches  in  ihrem  Sinn  in  Konstantinopel  aoflrat ,  e^ 
zählten  wir  oben.  Wenn  nicht  das  Vergleichs-Symbol  gaoi 
ohne  Resultat  bleiben  sollte ,  musste  man  einmal  anftreten. 
Eutyches  wurde  verdammt,  und  Leo  bestätigte  die  Verdam- 
mung, und  in  einem  Briefe  an  den  Patriareben  Flavianeal- 
wickelte  er  die  Lehre  Ober  die  Person  Christi.  Eutyches 
war  ein  Mann  von  70  Jahren.  Christus  ,  lehrte  er  in  Be- 
zug auf  dessen  menschliche  Natur,  habe  zwar  eine  mensch- 
liche Natur  gehabt ,  aber  doch  nicht  wie  die  unsrige ,  von 
gleichem  Wesen,  nur  etwas  Menschenähnliches;  ferner: 
nach  der  Vereinigung  könne  von  zwei  Natoren  nicht  mehr 
die  Rede  sein«  Er  scheint  aus  einem  Uebermasae  falscher 
Orthodoxie ,  im  Eifer  gegen  Nestorius ,  in  das  eDtgiegenge- 
setzte  Extrem  gerathen  zu  sein.     So  fasst  ihn  ancb  Leo, 
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20  TerlaBgen  und  ao  einen  andern  (z.B.  Harenatha)  zu  ziehen/' 
Oder  socble  er  aoch  durch  Anstellung  einer  grösseren  An- 
lahl  von  Priestern  einer  mangelhaften  Seelsorge  abzuhelfen. 
Und  wie  er  sich  im  Interesse  der  Kirche  ihre  Diener  ange- 
legen sein  Hess,  so  sorgte  er  aoch  eifrigst  fQr  den  Aufbau 
neuer,  oder  für  Wiederherstellung  zusammengefallener  Kir- 
chen; die  Kosten  bestritt  er  tbeils  aus  seinem  Eigenen,  theils 
aus  dem  römischen  Kirchengut,  theils  aus  Kollekten.  Dabei 
▼ergass  er  auch  nicht,  Zugleich  auf  einen  gehörigen  Kirchen- 
fond zur  Erhaltung  der  Gebäullcbkeiten,  der  Kirchenlichter 
und  der  Kirchendiener  bedacht  zu  sein;  auch  sollte  der 
Stiftungsfond  zu  grösserer  Sicherung  für  die  Zukunft  in 
die  StadtbQcber  eingetragen  werden.  Wenn  Oratorien 
(BethSuser)  gestiftet  wurden  von  Privatleuten  oder  in  Folge 
von  Vermächtnissen ,  so  sollten  dieselben  den  Hauptpfarr- 
kirchen ,  in  welchen  die  heil.  Sakramente  Allen  mitgetheilt 
wurden,  keinen  Eintrag  thun;  darum  wollte  er  auch,  dass  in 
denselben  nie  ein  Hauptaltar  errichtet ,  oder  ein  Kardinal* 
priester  angestellt  werde.  Wenn  ein  Bischof  seinem  Amte 
nicht  mehr  vorstehen  konnte,  so  durfte  er,  vorausgesetzt, 
dass  Krankheit  und  nicht  ein  Verbrechen  an  seinen  Amts- 
verricbtongen  ihn  hinderte,  nicht  abgesetzt  werden;  viel- 
mehr war  ihm  dann  ein  töclHiger  Koadjotor  an  die  Seite  zu 
stellen,  der,  wenn  erden  kranken  Bischof  fiberlebte,  sein 
Nachfolger  werden  sollte.  Doch  sah  es  Gregor  auch  nicht 
ungern,  wenn  ein  solcher  Bischof,  mit  einer  gehörigen  Pen- 
sion aus  den  Kirchengötem,  freiwillig  sich  zurückzog. 

Wie  er  strenge  darüber  hielt,  dass  nur  rechte  Persön- 
lichkeiten und  auf  die  rechte  Weise  gewählt  wQrden, 
so  hielt  er  eben  so  strenge  darauf,  dass  sie  ihr  heil. 
Amt  recht  verwalteten.  Er  beobachtete  hierin 
strenge  Gerechtigkeit  und  Unparteilichkeit ;  er  selbst  hielt 
es  ganz  so ,  wie  er  es  dem  Bischof  Johannes  von  Syrakus 
empfahl :  „Ihr  sollt  nichts  Anderes  thun,  als  dass  Ihr  Alles 
nurmitBOcksichtaufden  allmächtigen  Gott  ausfQhret;  keine 
persönliche  Röcksicht  mache  Euch  schlaff  in  der  Kircben- 
zucht,  aber  auch  kein  heftiger  Dnmuth  verhärte  Euch,  was 
ferne  sei,  zu  allzu  grosser  Strenge.'*  Und  trotz  seiner  Strenge 
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warnte  er  eben  so  ernst  vor  ieichlsinniger  Verbingong  von 
Rircbenstrafen,  besonders  des  Kirchenbannes«    Der  Enbi- 
schof  Januarias  von  Kagliari  in  Sardinien  batte  sich  dies» 
zu  Schulden  kommen  lassen.     Hören  wir,  wie  ihm  Gregor 
schreibt:  „Indem  Du  ans  rein  persönlicher  Rache,  was  doch 
durch  die  heil.  Kircbensatzungen  verboten  wird,  das  iKirch* 
liehe  Anathema  verhängtest ,  zeigtest  Du»  dass  Du  nicht  aa 
Himmlisches  denkst ,  sondern  nur  irdische  Gedanken  hast. 
Sei  daher  in  Zukunft  in  alle  Wege  vorsichtig,  und  erdreiste 
Dich  nicht  mehr ,  solches  zur  Yertbeidigung  eines  Dir  zo- 
gefQgteo  Unrechts  zu  thun ;  wo  Du  Dir  dieses  noch  einmal 
zu  Schulden  kommen  lassest,  so  wisse,  dass  ich  Dich 
dann   bestrafen  werde.**     Wir  haben  hier  zugleich 
ein  Beleg  von  dem  Ernst  seiner  Sprache  auch  gegen  Metro- 
politen* Wir  werden  diese  Sprache  noch  öfter  hören,  selbst 
gegen  seine  besten  Freunde ,  wenn  er  sie  schuldig  glaubt 
Zum  Behufe  der  Aufrechthaitung  der  Rechte  des  römischen 
Stuhles  und  der  Ordnung  der  Kirchen  und  ihrer  Ueberwa- 
cbung  halte  Gregor  in  jeder  Provinz  einen  Bischof  zu  seinem 
Delegaten ,  der  sein  Stellvertreter  war ;  in  den  der  römi- 
sehen  Diözese  unterworfenen  Provinzen,  oder  da,  wo  rö- 
mische Patrimonien  waren,  hatten  seine  Defensoren,  die 
meist  Subdiakonen  waren,   das  Geschäft  von  Delegateo. 
Sie  waren  gerade  nicht  immer  am  beliebtesten.      Auf  den 
päpstlichen  Geschäftsträger  in  Ravenna,  Gastoriaa ,  wordea 
einmal   nächtlicher  Weile  Pasquille  an  den  Strassen  ange- 
schlagen, die  auch  für  Gregor  Beleidigendes  hatten.     Der 
Papst  war  darflber  sehr  erbittert,  und  exkommonizirte  dea 
Thäter,  w  e  n  n  er  sich  nicht  nenne. 

Die  Schuldigen  forderte  Gregor  nach  Rom  vor,  Qbergab 
wohl  auch  die  Untersuchung  einem  an  Ort  und  Stelle  hin- 
gesandten Legaten,  oder  Qbertrug  sie  einem  sicheren  Metro- 
politen. Eine  der  gewöhnlichsten  Strafen  war,  dass  er  die 
Fehlenden  in  Klöster  steckte,  zur  Busse  und  Ueberwachung. 
Einmal  flnden  wir,  dass  er  anbefahl,  einen  schuldigen  Sob- 
diakon  mit  Streichen  zu  zQchtigen ,  und  zuletzt  ins  Elend 
zi|  verweisen,  „damit  die  harte  Bestrafung  dieses  EinzehMS 
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vielen  Andern  zur  Besserang  diene.'*     Sonst  sehen  wir  ihn 
gegen  Leibesslrafen  auftreten. 

Das  Ideal  eines  rechten  Seelenhirten  hatte  er  seiner 
Geistlichkeit  in  seinem  Hirtenbuch  gezeichnet.  In  seiner 
praktischen  Thätigkeit  kommt  er  oft  auf  Einzelnes  wieder 
zurück.  Wie  oft  sagt  er,  dass  das  heil.  Amt,  wie  ohne  Geld 
erlangt »  so  auch  ohne  Geiz  und  Habsucht  verwaltet  werde ; 
„denn  nicht  das  Gold ,  sondern  die  Seelen  sind  es ,  welche 
der  Heiland  von  dem  Priester  in  seinem  Amte  sucht.'* 

Unter  den  Erfordernissen  eines  treuen  Priesters  hebt 
er  besonders  auch  die  Sorge  fflrdie  Armen  und  Lei- 
denden hervor.  In  Jener  furchtbaren  Zeit,  zumal  in 
Italien,  sollte  die  Kirche  der  Hort  aller  Elenden,  Be- 
drückten und  Noth  leid  enden  sein.  „Es  ist  eine  der 
Priesterpflichten,  schreibt  er  dem  Bischof  von  Centum  cellae 
(Givita  vecchia),  dass  man  den  Wi  tt  w  e  n,  die  der  Führung 
und  Leitung  der  Gatten  entbehren  müssen.  Hülfe  und  Trost 
darreiche ,  damit ,  was  sie  in  der  Welt  durch  den  Wechsel 
menschlicher  Dinge  verloren  haben ,  sie  dafür  einen  Ersatz 
in  priesterlicher  Hülfe  finden.''  Er  selbst  Hess  aus  den 
Patrimonien  der  römischen  Kirche  ihnen  Lebensmittel  oder 
Geld  verabreichen.  Wie  viele  dieser  köstlichen  Anwei- 
sungen an  seine  Verwalter  lesen  wir  in  seinen  Briefen  1  Nur 
Ein  solches  Schreiben  an  seinen  Verwalter  in  Kampanien: 
„Als  Du  von  uns  hinweggingest,  befahlen  wir  Dir,  und  haben 
es  Dir,  wie  wir  uns  erinnern,  auch  später  zu  wiederholten 
Malen  eingeschärft,  dass  Du  für  die  Armen  Sorge  tragen 
solltest,  und  wenn  Du  in  Erfahrung  brächtest,  dass  Einige 
dort  Noth  leiden,  so  solltest  Du  es  uns  sofort  melden :  aber 
kaum  von  Einigen  hast  Du  das  gethan."  Und 
nun  trifft  er  vonsichaus  Anordnungen.  „Was  man  den 
Armen  gibt,  schreibt  er  dem  Landvogt  Johannes,  ist  vom 
wahren  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  kein  Geschenk ,  son- 
dern ein  Darleihen,  weil,  was  man  gibt,  ohne  Zweifel  mit 
reichen  Zinsen  wieder  eingenommen  wird."  Viele  Armen- 
häuser und  Spitäler  führt  die  Geschichte  auf  ihn  zurück. 
Er  stellte  sie  unter  die  Aufsicht  von  Geistlichen,  weil  er  das 
für  sicherer  hielt. 
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Dieselbe  Gesinnung  Hess  ihn  das  Asylrecht  der 
Kirchen  vertbeidigen  gegen  die  Machthaber  jenerZeilt  die 
ihre  Opfer  bis  in  die  Kirchen  hinein  verfolgten.  ,,Weoo  wir 
unsere  WQrde  und  unsern  Stand  berücksichtigen,  niahater 
den  Bischof  von  Ravenna,  Johanne« »  so  ziemt  uns,  des 
Bedrängten,so  viel  wir  können ,  doch  ohne  Verletzaog 
der  Gerechtigkeit,  zu  Hölfe  zu  kommen.  Da  wir  dod  er- 
fahren haben,  dass  der  hochedle  Mann  und  Exprifekt  Maa- 
rilion  unschuldig  im  0  m  f  a  n  g  des  K  irc  h  e  n  k  r  e  i  s  es  sieh 
geflOchtet  habe,  so  eile,  lieber  Bruder,  demselben  Hftife  zo 
leisten.'*  Zu  diesem  Umfang  gebdrten  der  Vorhof  oad 
der  Säulengang  der  Kirche,  d.  h.  das  Wohnhaus  des  Bisehoüs 
und  30 — 40  Schritte  im  Umkreis,  sammt  den  Häusern  inner 
denselben:  so  weit  reichte  das  kirchliche  Asyl.  Gregor 
war  Qbrigens  weit  entfernt,  damit  dem  Laofe  d«r  Gerech- 
tigkeit in  den  Weg  zu  treten.  „Wir  haben  vernommeo, 
schreibt  er  dem  Defensor  (Kastenvogt)  Romanus»  dass  einige 
Menschen,  die  in  allweg  keine  grosse  Bescheidenheit  zeigen, 
in  ihre  Gefahren  uns  zu  verwickeln  wünschen,  and  von  der 
Geistlichkeit  einen  solchen  Schutz  verlangen ,  dass  diese 
selbst  an  ihrer  Schuld  betbeiligt  würde.  Desswegen  er- 
mahne ich  Dich  mit  Gegenwärtigem,  —  und  Alle,  die  diets 
lesen,  sie  möchten  den  Schutz  der  Kirche  auf  eine  beschei- 
dene und  massige  Weise  angedeihen  lassen,  damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  wir  etwa  Menschen,  die  öffentliche  Diebstahle 
begangen ,  ungerechter  Weise  beschützen ,  und  damit  wir 
nicht  hiedurch  den  schlechten  Ruf  der  Uebellb3ler  in  Folge 
unsrer  unbescheidenen  Vertheidigung  auf  uns  selbst  über- 
tragen. Insoweit  es  der  Kirche  geziemt ,  sollt  Ihr  dorch 
Ermahnungen ,  durch  Vermittlung  helfen ,  wem  ihr  könnt: 
doch  ohne  den  Ruf  der  heil.  Kirche  dadurch  zu  beflecken.'' 

Auch  die  Ge  fang  e  neu  loszukaufen,  war  ihm  Henens- 
anliegen ,  und  dünkte  ihn  eine  heilige  Pflicht  der  Kirche. 
Die  Longobarden  machten  deren  eine  grosse  Menge  aof  ihren 
Verheerungszügen.  Aus  dem  Jahr  597  meldet  der  Papit 
der  Patrizierin  Theoktisla,  in  der  einzigen  Stadt  Kro* 
tona,  welche  im  verflossenen  Jahr  von  den  Longobarden  sei 
genommen  worden,  seien  viele  adeliche  Minner  ond  Francn 
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als  Beute  weggefObrt ,  Kinder  von  den  Eltern ,  Eltern  von 
den  Kindern,  Gatten  von  den  Gatten  getrennt  worden  ;  zwar 
Einige  habe  man  bereits  wieder  ansgeJöst,  aber  weil  die 
Longobarden  so  grosses  Lösegeld  fordern,  so  hätten  bi» 
Jetzt  noch  Viele  bei    diesen   Unmenschen  zarOckbleiben 
müssen.     Ffir  diese  AusISsangen  nimmt  er  nan  die  Dnter- 
stOtzungen  ?on  alierwärts  in  Anspruch ;  auch  von  Konstan- 
tinopel ;  vor  Allem  aber  seine  eigenen  KirchengOter.    Wa- 
ren die  Gefangenen  Kleriker,  so  hielt  er's  ohnehin  fOr 
Pflicht  der  Kirche,  sie  loszukaufen.     „Denn,  sagt  er,  es 
wäre  allerdings  hart ,  wenn  der ,  welcher  der  Kirche  dient, 
von   dieser  keine   UnterstOtzong    erhielte/*       Aber   auch 
Sklaven  löste  er,  wenn  ihre  Herren  dafür  zu  arm  waren. 
Und  fehlte  es  an  Geld ,  so  liess  er  gleich  Ambrosius  die 
Kirchengefässe  verkaufen.  „Gleichwie  es  tadelnswerlh  und 
sträflich  wäre ,  schreibt  er  dem  Bischof  za  Fano ,  wenn  Je- 
mand die  heil.  Gefässe  verkaufte ,  ausgenommen  die  Fälle, 
wo  Gesetz  und  Kanones  es  vorschreiben ,  so  ist  es  Pflicht, 
wenn  sie  in  frommer  und  barmherziger  Absicht  zur  Los- 
zablttog  von  Gefangenen  veräussert  werden.''     Das  ausge- 
gebene Geld  forderte  er  später  nicht  mehr  ein,  wenn  es  den 
Losgekauften   selbst  oder  ihren  Kindern   zu  schwer  fiel. 
„Die  Billigkeit  erfordert  es,  dass,  was  man  in  frommer 
Abaicbt  ausgelegt  bat,  die  Erlösten  später  nicht  drücken 
soll-** 

Als  ein  besonders  liebenswürdiger  Zug  moss  hervorge- 
hoben werden,  wie  Gregor  auch  die  Sklaven  und  ihren 
Zustand  auf  seinem  Herzen  trug«  Es  sollte  sich  ihrer 
als  einer  gedrückten  Menschenklasse  Kirche  und  Geistlich- 
keit insbesondere  annehmen;  „denn  unser  Erlöser,  der 
Schöpfer  aller  Kreatur ,  hat  dazu  das  menschliche  Fleisch 
anzunehmen  sich  herabgelassen,  um  durch  seine  Göttlichkeit 
die  Fesseln  der  Sklaverei,  in  der  wir  gefangen  waren,  zu 
zerbrechen ,  und  uns  in  unsre  ebvorige  Freiheit  zu  setzen ; 
daher  handelt  man  heilsam,  wenn  man  Menschen,  welche 
die  Natur  im  Anfange  als  Freie  zur  Weit  gebracht,  das 
Menschenrecht  aber  dem  Joch  der  Sklaverei  unterworfen 
hat,  der  Freiheit,  in  der  sie  geboren  sind,  zurückgibt..  Aus 
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dieseD  BQcksichten  entlassen  wir  Ench ,  schreibt  er  iwei 
Knechten  der  römischen  Kirche,  machen  Euch  zo  romischeD 
Borgern,  und  tiberlassen  Euch  auch  das  Geld,  was  Ihr  Each 
während  Eurer  Dienstzeit  erworben  habt/*  Kann  mao 
christlicher  hierüberdenken?  Doch  that  diess  Gregor  nicht 
gerade  in  der  Regel ,  sondern  nur  wenn  die  Sklaven  sieb 
auszeichneten ,  oder  wenn  sie  einen  Trieb  in  sich  fOblteo, 
Mönche  zu  werden.  Aber  das  wollte  er  durchweg ,  das» 
alle  auf  den  Kirchengütern  mild  behandelt  würden;  sie 
sollten  gleichsam  beranerzogen  werden  zur  Freiheit.  Eio- 
mal  lesen  wir,  dass  er  in  Sardinien  barbarizinische  Skiaveo 
zur  Besorgung  seiner  Armenhäuser  ankaufen  liess. 

Ein  Hort  der  leidenden  Menschheit  sollte  also 
die  Kirche  werden,  so  meinte  es  Gregor.  Dnd  er  fBrcbtete 
sich  auch  nicht ,  in  deren  Interesse  die  Eingriffe  weltlicher 
Machthaber  abzuwehren.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sollte  die  Kirche  sich  sogar  als  Hort  der  weltlichen 
Freiheit  hinstellen.  Doch  war  Gregor  weit  entfernt,  ein 
Einmischen  in  weltliche  Sachen  zu  billigen,  oder  gar  aazn- 
empfehlen.  Im  Gegentheil :  um  den  Geist  seines  Klenis 
zu  konzentriren ,  um  ihn  vor  Zerfliessen  za  bewahreo, 
wollte  er  vielmehr,  dass  er  sich  gegen  Weltlichkeit  ond 
weltlichen  Stand  abscbliesse:  es  lag  diess  ohnehin  io 
der  Richtung  der  Kirche,  welcher  Welt  und  Staat  von  An- 
fang an  als  ein  Fremdes  gegenüber  stand  und  erschien. 
Wie  oft  befiehlt  er  seiner  Geistlichkeit,  sie  solle  sich  Dicht 
mit  den  Welthändeln  abgeben.  Wenn  Bischöfe  den  Adfo- 
katen  machten,  und  in  den  Gerichtssälen  sich  herumtriebeni 
das  rügte  er  scharf.  Sie  sollten  überhaupt  den  Cmganf 
mit  Weltlichen  vermeiden,  auch  nicht  weltlichen  Schatz  ond 
Gerichtsbarkeit  suchen ;  wo  eine  solche  Bichtung  der  Geist- 
lichkeit, die  gegen  alle  Zucht  und  Kirchengesetze  sei,  sieh 
zeige,  da  solle  der  Bischof  sie  ahnden.  Diese  Exemtion  der 
Geistlichen  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit  dehnte  er  d.ibio  aas, 
dass  auch  Laien,  wenn  sie  etwas  gegen  Geistliche  haben, 
sie  nicht  vor  weltlichen  Stühlen  belangen  dürfen.  Der 
gesetzliche  Bicbter  sei  der  Bischof.     Im  Fall  der  Bischof 
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den  Parteien  verdächtig  wäre,  und  diese  sich  auf  Schied- 
mäoner  beriefen,  so  möge  man  solche,  aber  unter  bischM- 
Itcher  Veranstaltung  und  Leitung,  wählen,  „damit  es  nicht 
scheine,  als  ob  die  bischöflichen  Rechte  verletzt  wOrden/* 
Doch  mahnt  er  auch  die  Bischöfe,  in  den  Streitsachen  so  zu 
urtheilen,  dass  es  nicht  scheine ,  als  hatten  sie  ihre  Rechte 
nur  zur  Kränkung  der  Parteien. 

Eines  der  mächtigsten  Momente,  den  Klerus  (die  Kirche) 
gegen  die  Welt  abzuschliessen,  war  der  G  ö  I  i  b  a  t.  Gregor 
hielt  auf  denselben  so  strenge  wie  Leo.  Er  war  überhaupt 
gegen  das  Zusammenwohnen  der  höheren  Geistlichen  mit 
Gliedern  des  weiblichen  Geschlechts.  Eine  Ausnahme 
machte  er  nur  mit  der  Mutter ,  der  Mutter  Schwester ,  den 
Sebweslern  und  denen,  „die  keinen  Verdacht  erregen  kön- 
nen.*' Doch  meinte  er,  es  wäre  besser,  wenn  die  Bischöfe 
aoch  diese  entfernten.  Auf  diesen  Punkt  zu  achten,  schärfte 
er  auch  seinen  Vikarien  (Defensoren)  Insbesondere  ein.  Aus 
den  beständigen  Wiederholungen  sehen  wir  indessen,  wie 
schwer  diese  Institution  Eingang  fand.  Schon  Leo,  160  J. 
früher,  hatte  die  Ehelosigkeit  bis  auf  die  Subdiakonen  aus- 
gedehnt; es  scheint  aber,  sein  Wille  sei  bis  zuGregor*s  Zei- 
ten unerfOllt  geblieben.  Gregor  findet  es  nämlich  hart, 
die  Subdiakonen  von  ihren  Gattinnen  zu  trennen ,  die  sich 
„weder  zu  enthalten  wissen,  noch  die  Keuschheit  angelobt'* 
hätten.  Hieraus  erhellt,  dass  sich  die  Subdiakonen  trotz 
Leo  verehlichten.  Gregor  selbst  erneuert  den  Befehl  für 
die  Zukunft,  doch  ohne  ROckwirknng  auf  die  Vergangen- 
heit. „Man  soll  nämlich,  schreibt  er  nach  Sizilien,  keinen 
Subdiakon  anders  weihen ,  als  wenn  er  verspreche,  ferner- 
hin keusch  zu  leben.'* 

Eben  so  strenge,  als  Gregor  die  Geistlichkeit  ab- 
schioss  gegen  die  Weltlichen,  hielt  er  die  Welt- 
lichen ab  von  dem  Dienst  der  Kirche  (s.  oben]; 
es  lag  ganz  in  seiner  Anschauung  —  diese  Kluft  zwischen 
Kleroa  und  Laien.  Er  Obertrug  ihnen  nicht  einmal  die  Ver- 
waliang  der  KirchengOter ,  und  entfernte  sie  auch  aus 
seinem  Palaste.  Doch  zog  er  sie  nichts  desto  weniger,  wenn 
freilieb  nicht  unmittelbar,  in  die  kirchlichen  Inter- 
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Die  groBse  BedeoluDg  der  Leoniscben  Doctrtn  biben 
wir  gewQrdigt  Das  Recht  in  der  Kontroyerse  damals 
^ar  ganz  auf  seiner  Seite.  Docli  ist  sie  damit  It  eine  ab- 
solute Walirlieit  (wie  Leo  docIi  Anaprflche  darauf  madite). 
Er  bat  die  göttlichen  und  menschlichen  Eigenscbafteo 
neben  einander  gestellt»  die  Majestät  neben  die  Nied- 
rigkeit, die  Unendlichkeit  neben  die  Endlichkeit,  die 
Ewigkeit  neben  die  Sterblichkeit  u.  s.  w.,  und  beide 
einfach  »addirt.a  Da  erbebt  sich  nun  aber  eben  »die 
alte  Frage,  w  i  e  sich  diese  addirten  Eigenschaften  nebeo 
einander  vertragen,  namentlich  die  Unendlichkeit  mit  der 
Endlichkeit.«  Leo  sagt,  der  Mensch  Jesus  sei  als  Got- 
tessohn geboren  worden  »durch  eine  neue  Gebort,«  d.  b. 
ohne  Mannes  Zuthun  erzeugt,  von  einer  Jungfrau  ge- 
boren, und  der  Gottessohn  habe  als  Mensch  existiri 
»durch  neue  Ordnung,«  d.  h.  »indem  der  Herr  des 
Alls  mit  YerhOllung  seiner  Majestät  Knechtsgestalt  an- 
nahm.« So  erklärt  er  sieb  die  Möglichkeit  des  Zusam- 
menseins beider  Momente.  Und  öfters  spricht  er  sieb 
so  ans,  dass  das  Wort  »seine  Majestät  verhüllt  habe,  dass 
es  mit  der  Decke  des  Körpers  den  Glanz  seiner  Herr- 
lichkeit bedeckt  habe,«  oder  auch,  dass  es  dem  vollen 
Gebrauch  seiner  göttlichen  Vollkommenheiten  entsagt 
habe:  »seine  Erniedrigung  war  nicht  ein  Mangel  an 
Macht,  sondern  eine  Hinneigung  des  Erbarmens.«  Aber, 
wenn  Jesus  seine  göttlichen  Eigenschaften  theilweise  ab- 
gelegt bat,  dann  war  er  nicht  mehr  wahrer  Gott,  oder 
wenn  er  sie  verborgen  hat  durch  den  Leib ,  so  war 
»die  Menschheit  nur  eine  vorgenommene  Maske.«  Wir 
kämen  auf  diese  Weise  konsequent  wieder  zum  Ebio- 
nismus  oder  Doketismus;  mit  andern  Worten:  Leo 
hebt  mit  diesen  Erklärungen  theilweise  seine  eigeoea 
Grund-  und  Vordersätze  wieder  auf.  Wenn  so 
die  Leonische  Formel  in  sich  selbst  sich  nicht  gaoi 
konsequent  ist,  so  ist  sie  auch  nach  ihrem  positiveo 
Gehalt  mehr  nur  äussere  Vermittlung  zweier 
Extreme,  als  »ein  Begreifen  der  Person  Christi  aus  der 
Tiefe  der  Idee  heraus,«  und  man  kann  es  in  dieser  Be* 
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Olli  an  sich 211  tluiD  war,  davon  zaogt  eben  sein  noanf* 
hörlicher  Kampf  gegen  die  Hab-  und  Gewinnsacbt  so  vieler 
Geistlichen.  —  Ceber  den  ökonomischen  Znstand  des  Kle* 
rus  seiner  Zeit  geben  uns  des  Papstes  Briefe  allerlei  Auf- 
Schlüsse.  Einmal  sehreibt  er  dem  Bisehof  zu  Perngia, 
er  habe  vernommen ,  dass  der  Mitbiscbof  Ecclesios  mit  kei- 
nen Kleidungsstücken  für  den  Winter  verseben  sei,  und 
daher  sehr  viel  von  der  Kälte  zu  leiden  habe.  Er  schicke 
ihm  sofort  einige  Kleidungsstücke  in  aller  Eile ,  „denn  die 
Kälte  ist  gross.'*  Ein  ander  Mal  lesen  wir  von  einem  Dia^ 
kon,  der  15  Pferde  hinterlassen  hat.  Das  sind  Extreme. 
Die  grössten  Kircbengfiter  unter  allen  hatte  die  römische, 
deren  gute  Verwaltung,  wie  wir  später  sehen  werden,  sich 
Gregor  insbesondere  angelegen  sein  Hess.  Weltliche  und 
Geistliche  griffen  wie  so  oft  auf  diese  Kircbengfiter  und 
suchten  sich  damit  zu  bereichem.  Diess  zu  verhindern, 
hielt  Gregor  für  seine  „Amtssorge  und  strengste  Pflicht.** 
Desshalb  war  er  bemflbt,  überall  ein  richtiges  Verzeichnisa 
der  Güter  der  verschiedenen  Kirchen  aufnehmen  zu  lassen, 
und  gab  seinen  Defensoren  bei  etwaigen  Sterbefallen  von 
Bischöfen  besondere  Instruktionen  hiefür.  Der  Bischof  sei 
nicht  Herr  der  Kirebengüter ,  sondern  nur  Verwalter  der- 
selben, und  könne  daher  nach  Belieben  nicht  darüber  schal- 
ten und  walten,  auch  nicht  Kirchengüter  beliebig  testamen- 
tarisch vermachen.  „Die  Kirche  erbt  nur  die  Kirche.** 
Nur  über  das  gestattet  er  beliebige  testamentarische  Verfü- 
gung •  was  man  vor  Antritt  des  bischöflichen  Amtes  er- 
worben. Wurden  aber  der  Kirche  Vermächtnisse  gemacht, 
so  Hess  er  durch  seine  Visttatoren  genau  nachsehen ,  ob 
oichtsdavon  unterschlagen  worden  sei.  So  besorgt,  wie  für  die 
Erhaltung  der  Kirchengüter,  war  er  auch  für  ihre  A  e  u  f- 
n  u  n  g ;  aber  immer  nur  auf  dem  Wege  der  Gerechtigkeit 
und  Billigkeit.  „Gleichwie  die  Kirche ,  schrieb  er  dem 
Bischof  von  Beggio ,  ihr  Eigentbum  nicht  leichtsinnig  ein- 
bttssen  soll,  so  soll  sie  auch  nicht  in  Hitze  der  Habgier 
fremde  Güter  an  sich  reissen;**  und  am  aller- 
wenigsten fand  er  es  den  Dienern  der  Kirche  angemessen, 
ihr  Anat  für  Ökonomisehe  Zwecke  zu  missbrauchen.     „Hast 
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VersSbnopfer   dem   Yaier   darstellte    uttd  sich   kreuigeo 
liesB. « 

Die9es  seiD  Werk  bat  er  aber  vollzogen  dorcb  seine 
Inkaroation  Oberhaupt,  insbesondere  durch  seinen  Tod 
and  seine  Auferstehung.  »Dm  die  Scbmaüh  aufzuheben, 
in  der  die  gefangenen  Seelen  dem  übermütbigeB  Teafel 
dienten,  reichte  nicht  bin  nur  eine  Gesetzesleltfe ,  Dock 
konnte  durch  blosse  prophetische  Ermahnungen  unsere 
Natur  wiederhergestellt  werden;  zu  den  sittlichen  An- 
ordnungen musste  die  Wahrheit  der  Erlösung 
kommen,  und  der  von  Anfang  an  verdorrte  Ursprung 
musste  durch  neue  Anordnungen  wiedergeboren 
werden. . . .  Für  die  zu  Versöhnenden  war  ein  Opfer 
darzubringen,  welches  an  unserm  Geschlecht  Theil  hätte, 
aber  unsrer  Befleckung  fremd  wäre.« 

Zu  der  Versöhnung  kommt  nun  aber  allerdings  aocb 
das  beilige  Beispiel,  »so  dass  wir  zugleich  darch  des- 
sen Exempel  belehrt  würden,  durch  dessen  Hülfe  wir 
unterstützt  werden. . . .  Vom  allmächtigen  Arzt  ist  ans 
ein  doppeltes  Heilmittel  gegeben:  das  eine  im  Sakra- 
ment, das  andre  im  Beispiel.« 

Diess  Werk  zu  Vollführen,  musste  aber  der  Erlöser 
selbst  Mensch  sein,  »denn  wenn  er  nicht  wahre,  voll- 
kommene Menschheit  au  steh  hat,  so  hat  er  sich  ancb 
mit  uns  nicht  verbunden,  und  unser  ganzer  Glaube  ist 
eitel  und  Lüge.«  Als  blosser  Mensch  indessen,  oboe 
zugleich  Gott  zu  sein ,  hätte  er  uns  auch  nicht  erlösen 
können;  eben  so  wenig  bätte  er  aber  als  blosser 
Gott  Erlöser  sein  können:  der  Begriff  der  Erlö- 
sung scbliesst  voo  selbst  auch  die  Nothwen- 
digkeit  der  gottmenschlichen  Natur  des  Er- 
lösers iti   sich. 

Leo  weist  diess  nach  an  den  verschiedeneo 
Seiten  des  Werkes  Christi,  Wiederherstellong 
des  Menseben  zu  seinem  ursprünglichen  Bilde  ist  das 
Werk  Christi.  »Nicht  anders  aber  haben  in  dermensdi- 
lichen  Natur  die  alten  Wunden  von  Anfang  her  gebeiU 
werden    können,    als    indem    das   Wort    Gottes   in   dem 
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wolle.**  Kein  Mönch,  wenn  er  anders  wtirdif  war,  wandte 
sieh  vergebens  an  ihn.  Wir  haben  hiervon  in  seinen  Briefen 
ein  gar  frenndliches  Beispiel.  Ein  Abt  Elias,  ans  der  Pro-^ 
vinz  Isaurien,  hatte  sich  an  ihn  mit  der  Bitte  gewandt,  ihm 
fUr  die  BedQrfnisse  des  Klosters  50  Solidi  zu  geben ;  da  er 
aber  die  Summe  fQr  zu  beträchtlich  hielt,  so  reduzirte  er 
sie  auf  40;  and  damit  auch  diess  nicht  zu  beschwerlich  6ele» 
ging  er  auch  noch  unter  diese  Summe.  Auf  dieses  schrieb 
ihm  der  Papst  zurfick :  „  Wir  finden  Euch  sehr  bescheiden 
in  Eurer  Bitte  und  entsprechen  Euch  daher  in  ähnlicher 
Abstufung:  50  Solidi  haben  wir  Obermacht;  damit  e» 
ihrer  aber  nicht  zu  wenig  wären,  thun  wir  noch  10  andere 
dazu ;  und  vielleicht  möchte  auch  das  noch  zu  gering  sein^ 
darum  legen  wir  noch  12  andere  bei;  denn  daran  erkennen 
wir  Eure  Liebe  zu  uns,  dass  Ihr  uns  so  viel  zutraut,  als  Ihr 
zutrauen  sollt/* 

Wenn  Vermächtnisse  zu  Gunsten  von  Klöstern  ge- 
macht wurden  ,  so  drang  er  tiberall  darauf,  „dass  die  gott- 
seligen Absichten  der  Verstorbenen  durch  keinerlei  Bflck- 
sichten  unerffillt  blieben.**  Doch  sollte  auch  stets  ein  ge- 
höriger Fond  zum  Unterhalt  vorhanden  sein.  Als  Mass- 
stab eines  solchen  fOr  ein  Frauenklosler  nennt  er  einmal 
zwölf  GoidstOcke,  drei  Knechte,  drei  Paar  Ochsen,  fünf 
Sklaven  zu  den  Dienstverrichtungen  des  Klosters,  zehn  Mut- 
terpferde, zehn  Kühe,  vier  Stock  Beben,  vierzig  Schafe 
u.  s.  w. 

Ceberdie  Aufnahme  gibt  er  folgende  Bestimmungen. 
Niemand  solle  unter  denxlS.  Jahre  eintreten.  Wenigstens 
bestimmte  er  das  einmal  in  einem  besondern  Falle.  Ehe- 
leute sollten  nur  mit  gegenseitiger  Einwilligung  aufgenommen 
werden,  oder  vielmehr  nur,  wenn  Beide  sich  zum  gleichen 
Stande  entschlössen,  t,denn  nachdem  Beide  durch  das  Band 
der  Ehe  Eins  geworden,  wäre  es  ungereimt,  wenn  ein  Theil 
sich  bekehrte  und  der  andere  in  der  Welt  zurQckbliebe.** 
Sonst  wollte  er  die  Aufnahme  ganz  ungehindert  und  frei 
wissen.  Kaiser  Mauritius  hatte  ein  Gesetz  erlassen  (593), 
wornach  diejenigen ,  welche  ein  öffentliches  Amt  bekleide- 
ten,  weder  ein  Kirchenamt  Qbernehmen,   noch  Mönche 
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an  Qod  schioss  die  ErbsOnde  aas.«  Und  indem  sq( 
diese  Weise  ein  Mensch  geboren  warde  wie  wir»  aber 
ohne  Sfinde,  wurde  hierdurch  der  Teufel  überlistet, 
Dder,  da  er  das  dem  menschlichen  Geschlecht  geborene 
Heil  nicht  kannte  und  die  Empfangniss  vom  heil.  Geisl, 
desshalb  auch  glaubte,  der,  den  er  nicht  anders  sah, 
als  die  Andern,  sei  desshalb  auch  nicht  anders  geboren 
als  die  Andern;  und  so  wurde  die  Schlauheit  des  si- 
cheren Feindes  getäuscht,  denn  er  sah  das  Kind  wim- 
mernd und  weinend  in  Windeln  gewickelt,  der  Beschnei- 
dung unterworfen,  auch  das  gesetzlich  dargebrachte  Opfer. 
Ferner  erkannte  er  an  ihm  das  gewöhnliche  Wacbsthnm 
der  Jugend  und  zweifelte  nicht  an  seiner  natOrlichen 
EntWickelung  bis  zu  den  männlichen  Jahren.  Unter- 
dessen Qberbäufte  er  ihn  mit  Schmähungen,  verdoppelle 
seine  Beleidigungen ,  wandte  Schimpf-  und  Scheltworte 
aller  Art  an ,  erschöpfte  endlich  alle  Kraft  seiner  Wath 
an  ihn,  gebrauchte  alle  Arten  von  Versuchungen,  und 
wohl  wissend,  mit  welchem  Gift  er  die  menschlidie 
Natur  angesteckt  hatte,  glaubte  er  durchaus  nicht,  dass 
der  frei  sein  werde  von  der  ersten  Uebertretong ,  den 
er  durch  so  viele  Beweise  als  einen  Sterblichen  erkannt 
hatte.  Er  beharrte  also  darin,  als  Eintreiber  einer  Schuld 
gegen  den  aufzutreten ,  der  nichts  von  ihm  hatte ,  und 
indem  er  der  vorgefassten  Meinung  einer  befleckten  Ge- 
burt folgte,  ging  er  Ober  die  Grenzen  seiner  Befugniss 
hinaus,  indem  er  von  dem  die  Strafe  der  Ungerechtig- 
keit eintrieb ,  an  den  er  keine  Schuld  hatte.  Hiedarch 
aber  ward  jener  todbringende  Vertrag  gelöst,  und  dorch 
die  Ungerechtigkeit,  mehr  zu  fordern,  der  Betrag  der 
ganzen  Schuld  somit  aufgehoben.  Jener  Starke  ward 
nun  mit  seinen  eigenen  Fesseln  gebunden  und  alleLSfe 
des  Böswilligen  flel  auf  sein  eignes  Haupt.  Und  nach- 
dem der  Ffirst  der  Welt  gebunden,  wurden  die  Geßsse 
der  Gefangenschaft  befreit ;  die  Natur,  von  ihren  Flecken 
gereinigt ,  kehrte  zu  ihrer  Ehre  zurOck ;  der  Tod  ward 
durch  Tod  vernichtet  und  die  Geburt  durch  Geburt  wie- 
derhergestellt,    weil  die  Erlösung  die  Knechtschaft  hin- 
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endeten  DienstJabreB »  oder  etwa ,  wenn  er  wegen  Kdiper*- 
schwäche  untaaglich  ist ,  dem  Herrn  Christas  dienen  darf. 
Darauf  aber  wird  durch  mich.  Seinen  nnd  Eaern  niedrigsten 
Diener,  Christus  Euch  antworten :  Ich  habe  Dich  aas  eiöem 
Notar  zam  Obersten  der  Leibwache ,  aus  einem  Obersten 
zum  Cäsar,  aus  einem  Cäsar  za  einem  Kaiser  und  nicht  bloss 
das,  sondern  auch  zu  einem  Vater  von  Kaisern  gemacht; 
meine  Priester  habe  ich  Deiner  Hand  anvertraut.  Antworte, 
ich  bitte  Dich ,  frommer  Herr ,  Deinem  Knechte ,  was  Du 
Deinem  Herrn ,  wenn  er  zu  Dir  Itommt  und  Dich  fragt ,  am 
Gerichtstag  antworten  willst. . . .  Jedoch  vielleicht  glaubt 
man,  dass  keiner  von  den  Soldaten  mit  reinem  Herzen  sich 
bekehre;  ich,  Dein  unwürdiger  Knecht,  weiss  aber,  wie 
viele  in  diesen  meinen  Tagen  im  Kloster  bekehrte  Soldaten 
Zeichen  und  Wunder  gethan  haben.  Aber  durch  diess  neue 
Gesetz  soll  nicht  einmal  Einer  von  diesen  mehr  bekehrt  werden 
dürfen/^  Der  Kaiser  möge  bedenken,  wer  vor  ihm  zuerst 
(Julian)  ein  solches  €resetz  erlassen  habe ;  bedenken,  dass  das 
Ende  aller  Zeiten  so  nahe  sei;  er  möge  xidurch  nähere  Be- 
stimmung oder  durch  Umänderung«  die  Schärfe  des  Ge- 
setzes  mildern ,  weil  dann  das  Heer  der  Kaiser  desto  mehr 
wachse,  je  mehr  das  Heer  Gottes  zum  Gebete  wachse. 
»Was  mich  betrifft,  habe  ich,  dem  Befehle  gehorsam, 
dieses  Gesetz  nach  den  verschiedenen  Ländern  verschicken 
lassen,  nur  habe  ich  meinem  gnädigen  Herrn  damit  anzeigen 
wollen,  dass  es  mit  dem  Willen  des  allmächtigen  Gottes 
keineswegs  fibereinstimmt.  So  habe  ich  meinen  Pflichten 
auf  beiden  Seiten  ein  Genüge  gethan ,  dass  ich  dem  Kaiser 
Gehorsam  geleistet,  aber  auch  meine  Gesinnung  ffir 
Gott  off'en  bekannt  habe.«  Ob  der  Kaiser  die  Verordnung 
geändert  habe,  davon  haben  wir  keine  Spur.  In  einem 
Rundschreiben  an  viele  Metropoliten  und  Bischöfe  vom 
Jahr  597  schärft  diesen  Gregor  ein ,  dass  nicht  leichtsinnig 
Weltleute  oder  Soldaten  in  den  geistlichen  Stand  oder  in 
ein  Kloster  Aufnahme  finden  sollen.  Zuvor  müssten  sie 
sich  aller  öfflentlichen  Rechnungen  entledigt  haben ;  Soldaten 
aber,  die  in  ein  Kloster  wollen,  solle  man  drei  Jahr  in 
einer  weltlichen  Kleidung  prfifen.     Dann  werde  sich,  setzt 
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<6r  biQiu ,  wenn  man  so  allen  öffentlichen  StaatsverbiDdiielh 
keiten  ein  Genüge  gelhan »  wobi  auch  der  Kaiser  ihre  eeoe 
Lebensart  gefallen  lassen.  Später ,  in  einem  Schreiben  «n 
den  Bischof  von  Neapel  vom  Jahr  600,  scbirft  er  diesem 
«in,  dass  kein  Soldat  ohne  seine  spezielle  BewilKgong 
aafgenommen  werde. 

Im  Allgemeinen  setzte  Gregor  das  Noviziat  auf  zwei 
Jahre  fest.  Wer  einmal  Mönch  geworden,  ist  es  für  lebeos* 
lang.  Aus  dem  Kloster  auszutreten ,  ist  ihm  eine  SAnde, 
f&r  die  er  kaum  Worte  findet.  Die  das  thaten ,  sollten  auf 
Lebenszeit  in  einem  engen  Arrest  gehalten  werden. 

Die  Idee,  die  Gregor  im  Möncbsieben  verwirklicht  sehen 
wollte,  war  innere  Kontemplation,  reine  Dahin- 
nahe  an  Gott,  ungestört  von  äusserlichen  Ver- 
hältnissen ,und  Bedärfnissen.  »Doser  Leben 
gleicht  einem  Schiffer :  mag  er  stehen ,  sitzen  oder  liegen, 
«o  rflckt  das  Schiff  mit  ihm  fort*  So  ist  es  mit  uns :  wir 
mögen  wachen  oder  schlafen ,  schweigen  oder  sprechen 
oder  gehn,  oder  wollen  oder  nicht  wollen ,  mit  Jedem  Mo- 
ment der  Zeit  rocken  wir  unserm  Ziele  näher« ...  Ich  rathe 
Euch  daher,  schrieb  er  einem  vornehmen  Manne,  der  an- 
fangs die  Absicht  hatte,  Mönch  zu  werden,  bei  Eurem  fro- 
heren Vorhaben  zu  verbleiben.  Was  ist  lieblicher  als  die 
kurze  Zeit  der  Wanderschaft  in  einem  vergnOglichen  Zu- 
flucblsorle  (Kloster)  zuzubringen  ,  da  ruhig  und  still  dahin- 
zuleben, beschäftigt  mit  heiligen  Lesungen,  mit  Nachdenken 
Ober  die  himmlischen  Worte ,  so  sich  aufzuschwingen  zur 
Liebe  der  Ewigkeit,  das  Zeitliche  nach  Kräften  zu  guten 
Werken  zu  verwenden,  und  als  ihre  Vergeltung  das 
ewige  Reich  zu  hoffen.  So  leben  ist  jetzt  schon  Tbeil 
haben  an  dem  Leben  der  Ewigkeit.«  Ja  das  ist  seine  An- 
schauung; darnach  bildete  er  seine  Bestimmungen  über 
Möncbs-Leben ,  Disziplin  und  Organisation.  Frei  sollten 
Mönche  und  Klosterfrauen  sein  von  zeitlichen  Sorgen ; 
darum  sorgte  er  ffir  ihre  zeitliche  Existenz  durch  Dotationen 
u.  s.  w.  Sie  selbst  sollten  kein  Privateigenthum ,  sondern 
Alles  gemeinsam  haben,  denn,  so  lange  die  M.öncbe  Privat- 
eigenthum besitzen ,  so  lange  könne  in  der  Kiostergeneine 
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weder  Eintrachl  noch  Liebe  bestehen.  i^Was  aoilers  ist 
der  Stand  eines  Mönchs»  als  Verachtong  der  Welt.  Darum 
erbt  auch  das  Kloster  die  Klosterieute.«  Frei  sollten  sie 
ferner  sein  von  weltlichen  Eingriffen*  Gregor  wendet 
sich  daher  immer  an  die  Statthalter,  solchen  Eingriffen,  wo 
sie  vorkämen ,  zu  wehren.  Die  Mdnche  selbst  sollten  mit 
weltlichen  Geschäften  nichts  zu  thun  haben ,  sondern  einen 
Geschäftsträger  mit  bestimmtem  Gehalt  anstellen,  »der  ihre 
Sachen  vor  den  weltlichen  Gerichten  betreibe.«  Frei  soll- 
ten sie  auch  sein  von  Eingriffen  der  Bischöfe.  Die  Klö- 
ster hatten  darüber  viel  zu  klagen,  und  Gregor  ist  es,  der 
ihre  Exemtion  von  der  Jorisdiktion  der  Bischöfe  befördert  hat. 
Die  Bischöfe  sollten  die  Klöster  in  ihren  Sprengein  geist- 
lich Qberwachen,  und  sie  in  ihren  Rechten  sebOtzen;  die 
bischöfliche  Gerichtsbarkeit  hatte  sich  also  bloss  mit  der 
Oberaufsicht  Ober  das  religiöse  Betragen  der  Klosterleute 
und  mit  der  kanonischen  Bestrafung  der  grösseren  Verbre- 
chen zu  befassen.  Die  Privilegien ,  Einkünfte  und  Güter 
der  Klöster  durften  sie  nicht  antasten,  nicht  einmal  ein  In- 
ventar davon  aufnehmen  ohne  Bewilligung  des  Abtes.  Im 
Fall  einer  Kollision  zwischen  Bischöfen  und  Klöstern  soll 
die  Sache  durch  beiderseits  gewählte  gottesflirchtige  Schied«* 
männer,  die  heiligen  Evangelien  in  der  Mitte,  beendet  wer- 
den. Diese  Exemtion  wurde  von  Gregor  anfangs  nur  eini- 
gen Klöstern  gegeben,  dann  auf  einer  Synode  zu  Rom  601 
auf  alle  ausgedehnt. 

Nicht  einmal  mit  der  Seelsorge  und  dem  Priester- 
amt sollten  die  Mönche  sich  beschäftigen ;  so  wollte  es 
Gregor;  er  schied  scharf  zwischen  geistlichem 
Stand  und  Mönchs  stand:  Jenes  ist  der  Beruf  der 
praktischen  Seelsorge,  dieses  der  Stand  der  beschau- 
lichen Kontemplation;  darum  sollte  kein  Mönch  unter 
dem  Verwand  geistlicher  Thätigkeit  aus  dem  Kloster  heraus- 
treten, und  Geistliche,  die  Mönche  werden  wollten,  mussten 
zuvor  ihr  geistliches  Amt  niederlegen.  Wie  gesagt:  er  fand 
die  Beschäftigung  bei  der  Stände  unvereinbar 
mit  einander.  7—  Gottesdienst  (Messe)  wollte  er  im  Klo- 
ster, aber  keinen  öffentlichen :  Gregor  fitrchtete ,  der  Zulauf 
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and  glänzender  sei«  was  das  Heil  gibt»  als  was  den  Er- 
löser verspricht«  Die  apostolische  Tradition  legt  die 
Schrift  aus ;  von  ihr  darf  man  eben  so  wenig  abweicheD, 
als  von  der  Schrift.  »Was  sie  empfiehlt  und  die  Ge- 
wohnheit bestätigt,  das  weiss  der  Unterrichtete,  and  der 
Fromme  unterlässt  es  nicht.« 

Was  Leo  Qber  Gott,  über  die  heiL  Tr initat 
sagt,  hält  sich  an  das  Herkömmliche.  In  der  Antbro- 
pologie  folgt  er  meist  dem  Augustin,  in  der  Lebre 
vom  Fall,  von  der  Erbsflnde,  von  den  Folgen  der  ersten 
Sftnde,  die  sich  auf  die  gesammte  Nachkommenschaft 
erstrecken.  Eben  so  ist  in  der  Soterioiogie ,  in  der 
Lehre  von  der  Gnade,  flberail  wieder  Augustiniscbes. 
Aus  .seiner  Lebensgeschichte  wissen  wir  Ja,  wie  er  gleich 
zu  Anfang  seines  Wirkens  gegen  die  Pelagianer  auftrat. 
Die  Gnade  fasst  er  als  die  göttliche  Kausalität  des  Heils. 
Erstlich  im  Gegensafz  des  Gesetzes,  des  Lohnes,  des 
Verdienstes:  »Die  Gnade  ist  einem  Jeden  der  Anfang 
der  Gerechtigkeit,  der  Quell  der  GOte  und  der  Ursprung 
der  Verdienste....  Die  Rechtfertigung  wird  nicht  den 
Verdiensten  gegeben,  sondern  wird  ertbeilt  allein  darch 
die  Ueberscbwenglichkeit  der  Gnade....  Wäre  die  Gnade 
nicht  umsonst  gegeben,  so  wäre  sie  nicht  Gnade,  son- 
dern Lohn.«  Zum  Andern  aber  im  Gegensalz  der 
Natur  und  der  eigenen  Kräfte:  i>Gott  ist  es  der  den 
guten  Willen  eingibt  und  die  guten  Handlangen  aasfilbrt. 
«..  Mit  Recht  dringt  auf  uns  mit  seinem  Gebot,  der 
uns  zuvorkommt  mit  seiner  Hülfe....  Der  das  Wollen 
gegeben  bat,  gibt  auch  das  Können.«  Wie  Augustin 
sagt  aber  auch  Leo,  Gott  wirke  nicht  bloss  in  ans,  son- 
dern durch  uns;  wir  seien  »vernünftige  Steine  und  le- 
bendiges Raumaterial,  daher  mit  seinem  Baumeister  aoch 
der,  der  wiederhergestellt  wird,  wirken  mflsse. . . .  Gott 
verleiht ,  dass  er  in  uns  (durch  die  Liebe,  die  er  in  ans 
ausgiesst)  das  Bild  seiner  Göte  finde:  woher  wir  dann 
wirken,  was  er  selbst  wirkt. a  Leo  nennt  dessbalb 
die  Christen  i» Mitarbeiter  der  Gnade,  die  Gott  in  ons 
wirkt,«   und  das  sittliche  Thun    eine  Pflicht    der  Dank- 


Gragor  det  Gtosm.  S63 

QBter  des  PI|[»sI6d  gMamit  werden.  Dod  der  Gtaos  sefneftr 
eigeneo  uDvefgesslicben  Beispiels  sirablle  aof das  gesammte 
KlosterlebeD  zurück  uod  daenle  demselbeo  zo  einer  fortr 
währenden  VerberrlicbuBg. 

In  dieser  Weise  wiritte  Gregor  suaftcbst  und  an» 
nntttittelbarsten  in  seinem  Meiropolitansprengei ,  dann  noeii 
weiter  in  den  seinem  Patriarcbate  unterstellten  Kit* 
eben.  Wir  heben  einige  Kireben  hervor,  mit  denen  Gregof 
sich  besonders  zu  besdiäfttgen  hatte. 

Gleich  Sardinien«  Oa  war  ein  aller »  schwacher  Metr<H 
poUle  t  Januarius  von  Biagliari.  Er  Hess  es  gehen »  wie  es 
wollte :  die  Geistlichkeit  hielt  nichts  auf  ihn ;  die  Kirchen« 
zncht  war  in  Verbll ;  das  Heidenthom  wucherte.  Gregor 
sochte  aof  den  Jannaritts ,  auf  die  Geistlichkeit «  selbst  aof 
die  weltlichen  Beamten  zu  wirken.  Der  Erfolg  entsprach 
seinen  BemAbongeD. 

Sizilien  hatte  daflMts»  scheint  es»  keinen  eigenen  Me- 
tropoliten, da  der  Papst  u  n  m i  1 1  e I  ba  r  die  Bischöfe  weihte. 
Hier  hatte  Gregor  anfangs  den  SnbdialDon  Petrus ,  den  Ver- 
walter der  römischen  Kirchetigftter  daselbst,  zu  seinem  Le«* 
gaten  und  Aufseher  Ober  die  sizitianischen  Kireben  ernannt. 
Im  Jahr  691  ernannte  er  den  Bischof  Maximianus  von  Sy** 
rahos,  seinen  ehemaüged- Klosterfreund,  zo  seinem  Vikatt 
doch  mit  der  Beslimmnng,  dass  diese  Würde  nur  an  der 
Person  des  Ma&imianus ,  nicht  aber  an  seinem  Sitze  hallen 
solle.  Als  Maximianns  starb,  wurde  sein  Nachfolger  —  Jo^ 
hannes,  frftber  Archidiakon  der  Kirche  zo  Katana,  den  Gre*- 
gior  von  Anfang  an  am  liebsten  als  Bischof  gesehen  hatte. 
Wie  die  Kirche  Siziliens  den  Papst  in  Anspruch  nahm ,  be^ 
zeugt  die  grosse  Zahl  seiner  Briefe  dahin.  Die  Insel  scheint; 
im  sittlichen  Verfall  gewesen  zn  sein ;  wenigstens  schreilit 
einmal  Gregor  :  »Es  werden  uns  zuweilen  so  viele  Verbre«- 
eben,  welche  in  Jener  Provinz  begangen  werden ,  gemeidet, 
daas  ich  fast  glaube ,  es  werde  dieselbe  ob  der  vielen  Stkn* 
den  in  Bilde«  was  der  allmächtige  Gott  verhüten  möge ,  zu 
Grunde  gehen««  Es  war  eine  sdte  Gewohnheit,  dass  die 
Biscbüfio  Siziliens  alle  drei  Jahre  nach  Bom  kamem  Leo 
liaUe  verlangt,  dass  sie  aiyihriich  zo  drei  (Siziiien  hatte 

Mhr.  Kircb«ng.  I.  4.  23 


272  Leo. 

los  und  Petras  hervorhebt,  die  »an  dem  Körper,  dessen 
Haupt  Christas,  gleichsam  das  Aagenpaar  bilden.«  Eben- 
so das  Gebet  der  gesammten  Kirche,  als  wodareh  »die 
vollste  VergebuDg  der  Sfindena  erlangt  werde.  Mit  dem 
Gebet  verbindet  er  das  Fasten.  Es  »mache  die  Angriffe  des 
bSsen  Geistes  anwirlisam  and  vertreibe  den  Teufel, a  so- 
fern wir,  »wenn  wir  in  keine  Löste  versanken  sind, 
auch  keine  Angriffspunkte  dem  Bösen  darbieten.«  Es 
mache  empfänglich  für  das  Höhere,  reinige,  beilige,  ver- 
söhne Gott.  Kurz:  »wie  die  Lust  der  Anfang  der  Stlnde 
gewesen,  so  sei  das  Fasten  der  Urspning  der  Tugenden.« 
Uebrigens  müsse  es,  am  ein  wahres  za  sein,  ein  inneres 
Fasten  sein,  ein  Enthalten  von  aller  Last  des  Fleisches, 
ein  Fasten  des  Leibes  and  der  Seele.  Wie  aber  das 
all  gemeine  Gebet  flberaus  wirksam  sei,  so  aach  das 
Fasten,  das  die  allgemeine  Kirche  anstelle;  das  trenne 
Niemand  »von  der  allgemeinen  Reinigung«;  »und  dann 
wird  ein  Volk  Gottes  am  machtigsten,  wenn  in  der  Ein- 
heit eines  heiligen  Gehorsams  alier  Gl&abigen  Herzen 
zusammengehen  und  in  den  Lagern  der  christlichen  Dienst- 
mannschaft  von  allen  Seiten  die  gleiche  Vorbereitung 
und  ftberall  dieselbe  Waffe  ist.«  Das  Fasten  mOsse 
indessen  mit  Almosen  verbanden  sein,  Fasten  ohne 
Almosen  sei  nicht  so  fast  »Reinigung  der  Seele  als  Ka- 
steifing  des  Fleisches.«  Almosen  sei  die  prak t  i sehe  Ta- 
gend, darch  die  alle  andern  erst  »nfltzlicb«  werden;  on< 
es  sei  nicht  bloss  ein  Dienst  am  Nebenmenscbon,  sondern 
an  Christus  selbst,  »der,  damit  uns  seine  Gegenwart 
nicht  zu  fehlen  scheine,  das  Geheimniss  seiner  Demutii 
und  Herrlichkeit  gemildert  hat,  dass  wir,  den  wir  ak 
König  und  Herrn  in  der  Majestät  des  Vaters  anbeten, 
demselben  in  seinen  Nothleidenden  helfen  könnten.«  Es 
sei  der  »einzige  Wucher,  der  erlaubt  sei.«  Resonders 
sollen  wir  »der  verschämten«  Armuth  nachgehen.  Der 
Segen  des  Almosens  sei:  es  fördere  das  eigene  Seelen- 
beil, tilge  die  SQnden,  gebe  Hofltaung  ewiger  Relobnong, 
tödte  den  Tod,  stille  die  Quelle  des  ewigen  Feuers 
u.  8.  w. 
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nach  Dir  das  gestattet  wäre.«  Er,  Gregor ,  habe  oacbfor- 
scben  lassen  in  den  Arcbiveo  der  römischen  Kirche,  aber 
nichts  gefuDdeo.  Wenn  diese  Sitte  daher  slattgerunden,  so  sei 
es  von  ihm,  Jotianoes,  oder  seinen  Vorfahren  nur  wider  die 
allgemeine  Regel  angefangen  worden,  —  »ein  scbQchternes 
Unternehmen  auf  Schleichwegen  eingeführt,  das  daher  keinen 
Bestand  haben  darf.«  Dieser  Brief  ist  cbaraliteristisch. 
Jobannes  antwortet  sehr  demQthig:  Er  wisse  wohl,  was 
es  für  eine  verwegene  Anmassupg  sei ,  die  von  den  Vätern 
gesetzten  Grenzen  zu  fiberscbreiten,  und  wie  jede  Erhebung 
nichts  Anderes  nach  sich  ziehe,  als  den  Sturz ;  auch  erinnere 
er  sieh  Wohl»  wio  er  in  dem  Schoosse  der  heiligen  römischen 
Kirche  erzogen  worden,  und  mit  Gottes  Hülfe  daselbst  be- 
fördert worden  sei.  »Wie  sollte  ich  mich  daher  erkflhnen» 
jenem  heiligen  Stuhl,  welcher  der  gesammten  Kirche 
ihre  Rechte  bestimmt ,  entgegen  zu  treten ,  durch  desaen 
Verlheidigung ,  wie  Gott  weiss,  ich  mir  schon  den  Hass 
vieler  Feinde  erregt  habe.«  Dieser  Eingang  lautet  gewiss 
demölhig,  es  scheint  aber,  nur  desshaib  so  demflthig,  um  der 
Sache  desto  weniger  zu  vergeben.  Es  sei  nämlich,  f&hrt 
er  fort ,  was  er  tbue ,  ein  altes  Privilegium  seiner  Kirche« 
und  keine  Neuerung  von  ihm.  »Nach  dieser  Ehrfurchtsbezeu- 
gung und  geleisteten  Genugtbuung  werdet  Ihr  der  heiligen 
ravennatischen  Kirche,  welche  in  ganz  besonderm  Sinne  die 
Eure  ist,  nicht  bloss  die  alten  Privilegien  erhalten ,  sondern 
auch  noch  grössere  von  Euch  aus  verleihen.«  Das  ist 
deutlich.  Uebrigens  wolle  er  trotz  der  alten  Gewohnheit^ 
weil  er  den  Befehlen  seines  Herrn  zu  gehorchen  verlange, 
einen  zweiten  Befehl  abwarten,  und  bis  dahin  sich  seiner 
Rechte  enthalten.  —  Ein  feines  Schreiben  ohne  Zweifel, 
geeignet  den  Gregor  zu  gewinnen ;  dieser  aber  durchschaute 
die  AiMicht.  »Es  betröbl  mich,  antwortet  er,  dass  Do  nicht 
aufrichtig  bist,  Anderes,  gar  Schmeichelhaftes  in  Deinen 
Briefen  schreibest,  Anderes  fflr  Dich  auf  Deiner  Zunge 
hast.  • . .  Anfangs,  als  ich  zu  dem  Papstlhum  gelangte»  trug 
ich  viel  Hochachtung  und  Liebe  für  Dich,  dass,  wenn  Du 
meine  Liebe  hättest  beachten  wollen.  Du  kaum  einen  so  er* 
gebenen  Freund  gefunden  hätteal.     Als  ich  aber  Deine 
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Sprache  und  Dein  Betragen  kennen  lernte ,  zog  ich 
(ich  gestehe  es)  zarfick.a 

Im  Jahr  695  starb  Johannes,  nnd  Gregor  betrauerte 
nichts  desto  weniger  seinen  Verlust  sehr.  Sein  Nachfolger 
war  Marinianos,  ein  ehemaliger  Klostergenosse  Gregor's. 
Aber  der  Streit  Dber  das  Palliam  ging  auch  mit  ihm  wieder 
an ,  und  Gregor  klagte  auch  Ober  ihn.  Der  Konflikt  endet 
damit,  dass  an  besonderen  feierlichen  Tagen  (viermal  im 
Jahre),  sonst  aber  nicht,  dem  Bischofb  das  Palliuai  za 
tragen  erlaubt  wurde. 

Am  meisten  MQhe  machte  Gregor  das  Bistbnm  von  Sa» 
lona  (Spalatro)  in  Dalmatien.  Nataiis  war  dort  Bischof, 
ein  ungeistlicher,  yerschwenderiadier  Mann,  wie  es  scheiDt, 
Er  hatte  seinen  Archidiakon  Honoratus,  der  ihn  desVerkaab 
oder  der  Verscbenkung  von  Kirchengefilssen  bezflchtigte, 
von  seiner  Stelle  entfernt.  Schön  Pelagins  IL,  an  den  sieb 
desshalb  Honoratus  gewandt ,  hatte  dem  Natalla  befoUea, 
diesen  wieder  einzusetzen.  Aber  vergebens.  Gregor,  d^ 
den  Streit  unerledigt  vorfand,  wiederholte  den  Befehl,  aa- 
längs  milder,  dann  strenger.  Zugleich  machte  er  ikai 
wegen  seines  epikuriischen  Lebens  ernste  VorwBKe.  Ha- 
lalis, eingeschfichtert,  gehorchte  nun,  verantwortete  sick 
aber  auf  eine  ziemlich  ergötzliche  Weise  in  Betreff 
seines  Lebenswandels.  Abraham  habe  auch  einmal  iw 
Engel  bewirthet;  unsern  ErlSaer  habe  man  auch  eioea 
Fresser  genannt  u.  s.  w.  Würdig  ist  die  Antwort  Gregor's: 
»Wenn  wir  erfahren,  dass  Ihr  Engel  zu  Gaste  habet,  so  wer* 
den  wir  Euch  nicht  mehr  tadeln ;  wenn  Ihr  Eueb  mit  dea 
Erlöser  tröstet ,  so  wisset,  daas  die  gleiche  Benennung  aidit 
losspricht,  wenn  die  Ursache  nicht  die  gleiche  ist.  Der  tct- 
worfene  Schacher  nahm  mit  dem  Heiland  dat  Kreuz  aaf 
sich ,  aber  den  die  eigene  Schuld  festhielt ,  den  sprach  die 
gleiche  Kreuzigung  nicht  los  ;  a  dann  tibergehend  aaf  die 
gereizte  Stimmung  des  Nataiis:  »Als  ich  Euch  Jtngsl  die 
allzu  vielen  Gastereien  verwies,  nahmt  Ihr  das  Abel  auf,  icb 
hingegen,  der  ich  Euch  zwar  nicht  an  Verdienst,  aberdoeb 
an  Bang  öbertreffe,  bin  bereit,  mich  von  Allen  zurechtweieea 
und  bessern  au  lassen,  und  den  nur  achte  icbaocb 
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als  meiaen  Freand,  auf  dessen  MahnuDgen 
ich  die  Flecken  meines  Gewissens  noch  vor 
der  Anlcnnfl  des  strengen  Richters  reinige.« 
4ni  Schlosse  fordert  er  ihn  noch  einmal  anf,  zor  Uotersachuog 
seines  Streites  mit  Honoratos  seinen  Sachwalter  naoh  Rom 
zu  schicken ;  wer  Recht  habe,  solle  Recht  bekommen  ;  kein 
Ansehen  der  Person  solle  walten.  Natalis  gehorchte  auch 
hieriut  starb  aber  Ober  der  Entscheidung ,  die  im  Jahr  S93 
den  Honoratus  giasliGh  freisprach. 

Nach  seinem  Tode  gingen  nun  aber  für  Gregor  die 
Yerdriesslichkeiten  erst  recht  an.  Honoratus,  den  Gregw 
begünstigte,  Abrigens  ein  ehrgeiziger  Mann ,  wie  es  scheint« 
der  schon  drei  Archidiakonen  vor  ihm  verdringt  hatte,  wurde 
von  einer,  aber  losserst  kleinen ,  Partei  gewlhlt ;  von  der 
weit  grösseren  Anzahl  der  Einwohner  und  des  Klerus  da« 
gegen  ein  gewisser  Maximus,  der  zugleich  vom  Hofe  gern 
gesehen  wurde.  INesen  aber  wollte  Gregor  nicht  bestä- 
tigen ,  weil  er  ein  ongeistlicher  Mann  und  durch  Simonie 
Bischof  geworden  sei.  Es  erhel>t  sich  nun  ein  bedeutender 
Kampf.  Maximus  weist  das  Volk,  die  Geistlichkeit  und  die 
weltliche  Macht  fttr  aiob,  und  kAmmert  sich  um  Gregor*s  Be* 
fehle  und  Citationen  nicht  das  Mindeste:  er  zerreisst  die 
missbeliebigen  Dekrete  des  Papstes  und  tritt  sie  mit  FOssen. 
Gregor  seinerseits  gibt  aber  eben  so  wenig  nach :  das  An- 
sehen des  apostolischen  Stuhls ,  die  Wahrheit  der  Kirchen- 
lucht  steht  auf  dem  Spiele.  i»Eher  bin  ich  bereit  zu  sterben, 
als  dass  die  Kirche  des  Apostels  Petrus  zu  meinen  Zeiten 
avsarten  sollte.  Das  ist  meine  Weise:  Ich  trage 
lange,  aber  wenn  ich  einmal  beschlossen  habe, 
nicht  mehr  zu  tragen,  so  gehe  ich  freudig 
aller  Gefahr  entgegen.«  Wir  können  dem  Gang 
dieses  Konfliktes  nicht  nachgehen.  Genug,  es  kam  eine 
Art  Kompromiss  zu  Stande.  Da  nSmlieh  Maximus  in  kei- 
ner Weise  in  Rom  sich  verantworten  wollte,  so  Qbergab 
Gregor  die  Beendigung  des  Handels  dem  Bischof  von  Ra- 
vettna  mit  Zuzug  des  Bischofs  von  Mailand ,  erkannte  die 
von  den  BisehMen  Dalmatiens  an  Maximus  vollzogene  Ordi- 
nation an,  und  helMrrte  haupto.  noraufdem  AnUagepunkle 
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christeDlbam,  Abfall,  davon  sieb  die  Kircbe  Sosserlich 
scbeidcD  and  lossagen  muss.  Das  ist  eben  die  anbistorische, 
die  mechaniscbe  Ansiebt.     Allerdings   duldet   die  Kirche 
keine  Befleckung:  ibr  Wesen  ist  eben,  auch  ibre ErscbeinoDg 
in  sieb  bineinzubilden;  aber  das  ist  ein  Prozess  und  zwar 
ein  geistigen     Wie  fasst  es  aber  Leo?     Die  Kircbe  soll 
,,die  Häresien  von  sieb  abscbneiden,  eingedenk  des  Befehls 
des  Herrn ,  dass,  wenn  uns  ein  Auge,  oder  ein  Foss,  oder 
eine  Hand  ärgern,  wir  sie  abhauen  sollen,  weil  es  besser 
sei,  dieser  Glieder  in  der  Kirche  zu  entbehren,  als  mit  ihnen 
ins  ewige  Feuer  zu  gehen ;  ^*  ja  er  nimmt  dazu  (s.  weiter 
unten]  die  weltliche  Macht  in  Anspruch.     „Do,  ruft  er 
dem  Kaiser  zu ,  sollst  wohl  bedenken ,  dass  die  kaiserlicbe 
Macht  Dir  nicht  zun)  weltlichen  Regiment  allein ,  sonden 
ganz  vorzfiglich  zum  Schutz  der  Kirche  ist  flbertragen  wor- 
den, auf  dass  Du  durch  Unterdrflekung  nichtswflrdiger  Dd- 
ternebmungen,  was  wohl  bestellt  ist,  verlbeidigest,  und  den 
wahren  Frieden  wieder  da  zurückffibrest ,  wo  StSrongeD 
eingetreten  sind.*'  Und  den  einzelnen  Gliedern  der  Kirche 
ruft  er  zu ,  „sie  möchten ,  da  ausserhalb  der  kalbolischen 
Kircbe  nichts  Wahres  und  Reines  sei,  mit  denen,  die  sich  tod 
der  Einheit  des  Körpers  Christi  getrennt,  ja  in  keine  GemeiD- 
schaft  eingeben.*' 

Vom  Primat* 

Den  Primat  des  Bischofs  zu  Rom  begrfindet  Leo  dog- 
matisch durch  dasV  er  hältniss  Petri  zu  Christo  ond 
den  Qbrigen  Aposteln,  dessen  Nachfolger  die  Bischöfe 
Roms  seien.  Wir  mOssen  daher  auf  das  zurfickgeheo,  ws$ 
er  Ober  Petrus  sagt. 

Es  ist  aber  das  innigste  Verbältniss,  in  das  erden 
Petrus  zu  Christus  setzt.  Christus  bat  den  Petrus  aofge 
nommen  „in  dieGemeinscbaftseinernntheil  baren 
Einheit,  und  wollte,  dass  er  heisse,  was  er  selbst,  der  Herr, 
war,  was  er  in  den  Worten  aussprach:  Du  bist  Petrus,  od<I 
auf  diesen  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen,  so  dass 
der  Bau  des  ewigen  Tempels  durch  ein  wunderbares  Ge- 
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Ansehen  seines  Namens  im  Abendlsnde  lo  nnterstOtzen. 
Und  er  wurde  vermocht,  die  drei  Kapitel  ni  verdammen. 
Da  indessen  die  meisten  abendllndisehen  BisohSfe  hart- 
näckig widerstanden,  so  änderte  er  seine  Gesinnnng  and 
machte  gegen  den  Kaiser,  der  Jetzt  die  fünfte  Oliume- 
nische  Synode  in  seine  Hauptstadt  berief  (553),  Oppo- 
sition. Das  Konzil  genehmigte  jedoch  Justinian's  Edikte. 
Vigilios  aber,  durch  die  kaiserliche  Macht  eingeschftch^ 
tert  und  mOrbe  gemacht,  änderte  zum  zweiten  Mal,  und 
trat  nun  gleichfalls  dem  Beschlüsse  bei.  In  seine 
Fasstapfen  trat  sein  Nachfolger  Pelagius,  und  dann  alle 
folgenden  Päpste.  Hiednrch  wurde  nun  aber  eine  lang- 
anhaltende Spaltung  zwischen  mehreren  abendländischen 
Kirchen,  welche  die  Verwerfung  der  drei  Kapitel  als  eine 
Verletzung  der  Orthodoxie  betrachteten  ,  und  Rom  her- 
beigefflbrt;  jedoch  erlosch  die  Opposition  nach  und 
nach;  desto  hartnäckiger  blieben  die  Bischöfe  von 
Istrien,  an  ihrer  Spitze  der  Metropolit  von  Aquileja« 
später  von  Grados,  wohin  der  grösseren  Sicherheit  we- 
gen vor  den  Longobarden  der  Mefropolitansitz  verlegt 
worden  war. 

Gregor,  der  fQr  die  fflnfte  Kirchenversammlong  sieh 
so  entschieden  zeigte,  wie  irgend  einer  seiner  Vorgänger, 
obwohl  sie  ohne  allen  Innern  Gehalt  und  Bedeutung 
war,  halte  schon  als  Abt  den  Papst  Pelagius  in  seinen 
BemOhungen  fOr  Aufhebung  des  Schismas  eifrigst  unter- 
stStzt.  Die  eigenthOmliche  Grösse  eines  Theodor's  von 
Mopsueste  lag  ihm  allerdings  zu  ferne.  War  einmal 
etwas  kirchlieh  rezipirt,  so  nahm  er's  unbedingt  an.  — 
Die  Unionsversuche  einer  frohem  Zeit  setzte  er  nun  als 
Papst  eifrig  fort.  Er  befahl  dem  Bischof  von  Aquileja, 
samoit  seinem  Anhang  in  Rom  zu  erscheinen,  damit  die 
obwaltenden  Zwistigkeiten  anf  einer  bischöflicheo  Synode 
ihr  Ende  fänden.  Es  war  im  Anfang  seines  Papstthums 
(590).  Der  Kaiser  hatte  das  Gesuch  uoterstOtzt.  Sie 
erschienen  aber  nicht.  Der  Kaiser,  an  den  sie  sich 
bittend  und  beschwerend  gewandt,  hatte  seinen  BefeU 
widerrufen ;  er  mussle  dem  ohnehin  schon  bedenklichen 
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Zustand  des  griechiioben  Haüens  Bechiuing  tragen.  — 
Es  war  Abrigeos  auf  beiden  Seiten  eine  Art  Fanatiamos 
vorhanden,  wie  es  meist  in  Glaobensstreitigkeilen  geht, 
wo  der  Inhalt  verloren  gegangen,  oder  gar  liein  Inhalt 
vorhanden  ist.  Die  Bischöfe  rfthmten  sich  ihrer  Ter- 
Colgnng  and  ihres  Märterthoms ;  wogegen  Gregor  ihnea 
erwiederie,  dass  nicht  die  Strafe,  sondern  die  Ursache 
den  Märtyrer  mache;  zwar  rühmen  sie  sich  der  Verfolgaog, 
die  Ober  sie  ergehe;  weil  sie  aber  nicht  im  rechten 
Glauben  und  der  rechten  Einheit  stehen,  so  werden  sie 
zn  den  Belohnungen  des  Himmels  nicht  gelangen.  Jene 
sagten,  dass  von  der  Zeit  an,  wo  auch  Italien  die  drei 
Kapitel  verdammt  habe,  dieses  Land  vom  Himmel  schfire* 
rer  heimgesucht  worden  sei  als  irgend  eines.  Gregor 
erwiderte:  dass  vielmehr  eben  dieses  Ilatien  von  dieser 
Zeit  an  Gott  viel  lieber  gewesen  sein  mOsse,  da  Er  den 
zQcbtige,  den  er  liebe. 

War  der  Unionsvemuch  im  Grossen  missglSekt, 
so  setzte  ihn  Gregor  nur  om  so  eifriger  mit  Einzel- 
nen fort.  Und  da  fehlte  es  ihm  nicht  an  Beaoltaten. 
Nicht  bloss  einzelne  Personen,  sondern  ganze  Gemeinden, 
z.  B.  die  Einwobner  der  Insel  GaprUa  bei  Forojalium,  verei- 
nigten sich  mit  Bom.  Doch  dauerte  das  Scbisma  noch 
ciemlich  lange,  und  erst  um  das  Jahr  700  wurde  üt 
Kirchengemeinschaft  mit  Bom  vöHig  wiederbetgestellt 

Diese  V.  Kircbenversammlung,  wie  das  dvrcb  nie  he^ 
vorgerufene  Schisma,  und  eben  so  die  Weise,  das  Schisma 
anfzuheben,  zeugen  Obrigens  gleich  sehr  von  dem  ver- 
siegenden Leben  der  Kirche.  Man  zehrte  von  der 
Vergangenheit  und  warf  sioh  jelzt  auf  Pers&Dliches. 
Parflber  trennte  man  sieh  nnd  beide  Parteien  stMzIen 
sich  dabei  auf  dasselbe  —  ihre  Ehrftareht  Tor  deaalV. 
Konzile.  Und  als  man,  nachdem  man  verdammt  hatte, 
die  Union  aofs  Höchste  anstrebte,  koanle  man  nichte 
Positives  dafflr  sagen,  als  die  aflgemeine  Bede,  dass 
aesser  der  Kirche,  die  reprfisentirt  sei  dnrch  die  vier 
Patriareben,  kein  Heil  sei. 

Aehnliche   Thatigkeit   entwickelte   Grefor   mt 
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eDlgegrageseteteD  Seile:  *iu  Afrika,  gefM  die  Dana* 
listen,  die  trotz  der  yieieD  bloligeo  VerMgmgeii.Doch 
sehr  2ahlrmeh  waren ,  Bistbflmar  inne  hM0n ,  nnit  den 
Katbolisehen  in  Gemeinscbaft  standtn«  ja,  wie  m  sich 
coweiten  gab ,  Metropoliten  einer  getniachten  .  Bravias 
waren.  Das  Iconnte  Gregor  niobt  ertragen»  Er  baaobloaa 
anf  die  Icatbolisah  -  afiriluniiobe  Kircbe,  die  donrb  Leo 
für  Roms  Patriarebat  gewonnen  war,  entadieidiand  ein«* 
zuwirlcen.  Seine  Organe  bieffir  unter  den  BiacbSiea 
waren  DominUcas  von  Karthago,  ond  besonders  KolmH 
bos  von  Nnmidien,  dem  Syboy tsitae  der  Donatisten,  des- 
sen Anbiaglicbiuiit  an  den  römiseben  Stnbl  er  nicbt  ge- 
noji;  .rMmen  :l£ann;  er  bestelk  ihn  sn  seioeni  Wäcbter; 
er  scbBrft  ibm  einmal  ein,  wobiAefat  an  beben  auf  den 
Forsteber  seiner  Synode  n«  s.  w.  FreiUcb  scbeint  dem 
Kotnmbtts  diese  Tbätigiceit  fttr^ Rom.  bei  vielen  von  am»* 
n^n  Kollegen  wenig  DanlK  eingebracbt  2a  imlien;  wo» 
nigstena  kiagt  er  einmal  beim  Piepst  Qlier  die  Anfeeb* 
t«ngen,  die  er  dasebalb  zu  erleiden  bebe,  .worAber.ibn 
dieser  >  mit  der  Pbras e  trftstet :  er  möge  sieb  er iuMra« 
daas  .die  Goten  jederzeit  dem  Hasse  der  Bösen  aoag»«^ 
setst  seien.  An  Gceanadius,  dem  Statthalter  Afrikas,  hatte 
er  eine  kriftige  .weit liehe  StOtze.  Indessen  drang  er 
mit  seinen  Plänen  nicht  immer  doreb.  Er  wollte  b.  «B«» 
daas  die  Metropolitanwikcde ,  welche  mit  Ausnahme  der 
Brovinz  Karthago  in  den  andern  afrikanischen  «Provinzen 
ilittbt  an  die  Hauptstadt  geiumden  war,  sMdern  Je  an 
den  iltesCen  Bisclmf  fibergtng,  abgeschafft  wflrde:  9  denn 
bei  Gott  gilt  nieht  der  höhere  Bang,  sondern  der  rei- 
nere und  onstrifiiehere  Le|)enswandel.«  Die  numidischen 
BiflcliBfe  widerietzten  sieh  aber;  ond  Gregor  fand  es  ge« 
ratben  naclizugeben ,  »da  die  alle  Gewohnheit  der  Iuh 
thelisoben  Glaubenslehre  keineswegs  widerstreite.«  Nur 
dabei  heharrte  er,  was  tbeilweise  bei  seinem  frflheren 
Befehl  im  Hinlef gründe  gelegen  war,  dass  kein  donatio 
stischer  BIsehof  Primas  wtirde,  »nnd  wenn  auch. die  go- 
sammfe  Gdstliehkeit  ilm  dazu  wählte.«  »Die  DonaAisten 
mögen  sich    mit   der  Seelsocge   ober   die  ümen.  anvtf^ 
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ewiges  nod  bauptsächlichen  Setnities  haben  wir  obs  n  er- 
freuen ,  und  dazu  noch  der  apostolischen  HQIfe  uod  Ver- 
wahrung, welche  allerdings  ihrem  Werke  nie  entsteht:  deon 
die  Festigkeit  des  Grundes  •  auf  den  die  ganie  Khrchc  hoch 
aufgebaut  werden  soll ,  trotzt  aller  Last  des  darllber  aufra- 
genden Tempels ;  die  Festigkeit  nämlich  Jenes  Glaubens, 
der  an  dem  FQrsten  der  Apostel  gerQhmt  wurde,  ist  ewig, 
und  er  bleibet  die  Wahrheit,  und  der  selige  Petrus  UeiM 
der  starke  Fels,  der  er  geworden  ist,  und  lässt  die  flbemom- 
menen  ZQgel  der  Kirche  nicht  fahren/*  Darum ,  wie  ii 
des  Papstes  Person  (nicht  als  lodividoum  f  Ar  sich,  soaden 
als  Papst)  Petrus  ist,  so  ist  des  Papstes  Wort  Petri  Wort, 
des  Papstes  That  eine  Tbat  Petri,  des  Papstes  Ehre  eise 
Feier  zur  Ehre  Petri.  „Wenn  etwas  von  uns  recht  getbss, 
recht  unterschieden  wird,  wenn  etwas  durch  unser  ligKchei 
Gebet  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  erlangt  wird,  so  ist  es 
Werk  und  Verdienst  desj.,  dessen  Gewalt  noch  lebt  auf  sei- 
nem Stuhl,  und  dessen  Autorität  noch  gilL  Wenn  wir  Each  er- 
mahnen, so  glaubt  ihn  zu  hdren ,  dessen  Stelle  wir  verwal- 
ten, weil  wir  Euch  in  seinem  Geiste  ermahnen,  und  nicht  An- 
ders Euch  predigen ,  als  was  er  selbst  gelehrt  hat. ...  Das 
ist  die  rechte  Weise ,  wie  Ihr  dieses  Fest  (die  Jahresfeier 
seiner  pipstl.  Erheb.)  feiert,  dass  Ihr  unter  metner  niedrigei 
Person  den  versteht,  den  ehrt,  in  dem  er  noch  fDr  Her4e 
und  Hirten  sorgt  und  dessen  Würde  auch  in  dem  unwfirdigea 
Erben  nicht  fehlt.** 

Diese  Nachfolger  sind  nun  aber  die  Bischöfe  voa 
Rom,  wo  Petrus  gepredigt  bat,  wo  er  gestorben  ist 
und  wo  er  ,,in  demselben  Fleisch,  in  dem  er  persönlich ^^ 
giert  hat,  an  heiliger  Stätte  ruht,'*  und  wo  „mit  ihm  viel 
tausend  selige  Märtyrer  ruhen/^  Dass  aber  Petrus  oack 
Rom  bestimmt  war  und  mit  und  in  ihm  Rom  zum  Gentrom 
der  christlichen  Welt,  darin  ist  nach  Leo  eine  providentieüe 
Leitung  nicht  zu  verkennen.  Denn  wie  die  Einheil  der 
Welt  unter  dem  Szepter  Roms  einer  desto  leichtem  und  all- 
seitigern  Verbreitung  des  Ghristenihums  dienen  sollte ,  so 
konnte  in  diesem  Reich  die  Kirche  in  der  Einheit  erhaUea 
werden  nur  von  der  Hauptstadt  aus.  NurderMiltelpvskt 
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Dopel  war  damals  Jobaiiiles,  der  Farter  genannt  von 
feiner  fftrengen  Aszese.  Anfangs  eraebetnen  Gregor  und 
Johannes  im  besten  Vernehmen,  bald  aber  löst  es  sieb« 
Ein  Presbyter  Jobannes  zu  Cbalsedon  und  ein  Abt 
Athanasios  von  Isaorien  waren  vom  Patriarciieo  vim 
Konstantinopel  durch  eine  Kommission  Ternrtbeilt,  enl« 
setzt  und  gegeisselt  worden.  Letzteres  war  eine  tinktn 
noniscbe  Strafe.  Die  Entsetzten  wandten  sieh  iclagend 
an  Gregor,  der  sich  ihrer  annahm.  Es  iLam  zn  einer 
bittern  Korrespondenz,  in  welcher  der  Papst  den  Jo« 
bannes  hart  mitnimmt«  Dieser  hatte  nach  Rom  ge* 
schrieben»  als  ihn  Gregor  zur  Rede  gestellt,  er  wisse 
nicht,  was  der  Papst  meine,  —  vielleicht  eine  Rede^ 
weise,  durch  welche  er  anzeigen  wollte,  dass  die  Sache 
den  Gregor  nichts  angehe.  Das  bringt  nun  Gregor  in 
Harnisch.  »Ich  frage  Dich,  heiligster  Brnder  (eine  leere 
Phrase !),  ist  es  mit  jener  Deiner  Enthaltsamkeit  so  weüt 
gekonmien,  dass  sie  dem  Broder,  was  sie  weiss,  durch 
Lengnen  verheimlichen  will ;  wäre  es  nicht  besser  (auf 
das  bekannte  Fasten  des  Patriarchen  anspielend),  in  den 
Mond  Fleisch  zum  Essen  eingeben,  als  ans  ihm  falsche 
Rede  aosgeben  zu  lassen,  um  den  Nächsten  zu  tiuschen; 
spricht  Ja  doch  die  Wahrheit  selbst:  nicht  was  in  den 
Mond  hineingeht,  verunreinigt  den  Menschen,  sondern 
was  aus  dem  Herzen  kömmt. ...  Ich  nehme  mein  eigen 
Gewissen  zum  Zeugen,  dass  ich  mit  keinem  Menschen 
ein  Aergemiss  haben  will,  am  wenigsten  mit  Dir»  den 
kb  so  sehr  liebe,  wenn  Do  nämlich  derjenige 
bist,  als  welchen  ich  Dich  gekannt  habe. 
Wenn  Du  aber  die  Kanones  nicht  achtest»  nnd  die  Sta« 
toten  der  Vorfahren  umstossen  willst,  so  weiss  ich 
nicht  mehr,  wer  Du  bist.«  Dann  fibergebend  aof 
die  Strafe  der  Geisselung:  ]»Was  von  den  Bischöfen, 
welche  durch  Schläge  geffirchtet  werden  wollen,  die  Kan 
ttonen  sagen,  weisst  Du;  gewiss,  man  bat  unszo 
Hirten  gemacht  und  nicbt  zu  Schergen.  Und 
der  treflnicbe  Lehrer  (Paulus)  sagt:  predige  das  Wort, 
strafe,   drohe,   ennaliiie   mit   aller  Geduld    and  Lehre; 
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«b^r  eine  neoe  und  tmerh'ftrte  Lehrarl  ist  die, 
welche  den  Crlaobea  . durch  SchlSge  erswingU 
Gregor  stieSB  mfort  das  firOfaere  Crlbeil  doreb  eioe  Sy* 
Dode  am,  «in  so  nebrt  als  der  Aogeklagte  eine  schrtft- 
Ikbe,  «tthodece  CrtflobanterkläroDg  schon  fraher  ?ob 
sieh  gegehen  hatte,  an  welche  sich  aber  die  ersten 
Wehler  nieht  gebehrt.  »Schon  diess  aber,  schrieb  Gre- 
gor dem  Mauritiu  sehr  schön»  hiMe  den  Presbyter  frei- 
apreehen  sollen;  den.^n  Einem,  der  nach  Wahr- 
heit bekennt,  auf  seine  Worte  nicht  glaabea, 
heisst  nieht  HSresie  reinigen,  s.ondern  stif- 
ten. Wenn  das  erlaubt  wire,  wftrde  es  an 
Gelegenheit  zur  Ungläabi.gkeit  nicht  fehlen, 
nnd  die  Ketzerricbter  selbst  wftrden  loersi 
Aerselben  Schultd  besDchtigt  werden  können.c 
Das  war  das  Vorspiel.  Mit  Anfang  des  Jahres 
S.96  brach  aber  der  Hauptstreit  iwiscben  diesen 
heilten  ersten  Patrianeben  der  Ghristenheit  aus.  Johan- 
nes hatte  sich  auf  einer  Syqode  in  Koaetantinopei  (587) 
den  Titel  »ökumenischer«  (allgemeiner^  Bischof  beilegen 
faMen.  Schon  Pelagine  IL  hatte  gegen  diese  »Annafr- 
sang«  sich  ereifert.  Gregor  aetite  die  Protestatien  noch 
eifriger  fort.  Es  war  an  sieh  eine  bioäse  Titulatnr, 
in  einer  ohnehin  titulatnreeichen  Zeit.  Schon  Arflher  war 
dieser  Titel  von  Schmeichlern  mehreren  Patriarchen 
(b.  B.  dem  Dioskur)  gegeben  worden;  der  Abgesandte 
Leo's  zo  Ghalzedon,  Pasdiasius,  halte  dm  Titel  selbst 
IBr  seinen  Heim  in  Ansprach  genommen,  und  die  Bl- 
sehftfe  hatten  hiezu  geschwiegen,  was  fk*eilich  Gregor  in 
seiner  Polemik  gegen  den  Ehrgeiz  lies  Fastens  dakia 
fnrkehrt,  dass  die  BtschAfe  |ener  Synode  Jenen  TMcl 
dem  Leo  beigelegt  'bitten,  Pasdiasins  Ihn  aber  abgelehnt 
bebe.  Es  ist  eben  die  atte  RivaiitM  zwischen  Bern  oad 
Konslantinopel ,  die  non  in  dieser  Form  wieder  her- 
vm*brach.  Der  cAmische  Bischof  woIHe  nieht  einnMl 
einen  Titel  gelten  lassen,  anf  welchen  der  Bivale  spHsr 
einmal  etat  Vorrecht  hatte  grflndan.liBmien:  Rom  masste 
es  Ja    am   beaten    wisse«   ans  aeiner  eigenen 


UiVgUl  iMr  InVn^ 

Geschichte,  wie  viet  sich  mif  solebea  «iifaBgs 
ganz  QDSchuldigen  Titelo  maoben  las«e.  Da 
iit  DOD  fiberaas  merlcwttrdig,  wie  Gregor  wtedter  elneB 
Ton  anstimmt,  der  ganz  an  denjenigan  Leo'a  gegen  Ana- 
tolins  mahnt.  HoSkrt,  schreibt  er  dem  Jobannes,  sei 
dieser  Beiname;  allgemeines  Aergermss  mQsse  er  o»* 
ter  den  BrQdem  verbreiten.  Wie  sich  eine  solche  Afi> 
roganz  auch  verehiigen  lasse  mit  seiner  ehev«rigea 
Flacht  (Johannes  hatte  gleich  Gregor  der  Annahme  öee 
Patriarchats  dorch  Flacht  sich  entziehen  wollen).  Bv 
solle  sich  doch  der  Demoth  befleissigen;  nur  sie  kOnna 
die  Eintracht  unter  den  Brftdern  nnd  die  Einheit  der 
allgemeinen  heiligen  Kirche  erhalten.  Er  bilt  ihm  dann 
▼or,  was  Paolos  an  die  Korintber,  l.Br.  1.  Kor.  13.  V. 
schreibt.  »Wenn  nan  der  Apostel  es  nicht  hat  w#itan, 
dass  die  Glieder  des  Leibes  des  Herrn  sich  gleichsam 
andern  Hüoptern  ausser  Ghristos,  Ja  selbst 
den  Aposteln  nicht  sich  ont^rwArfen,  — ef 
was  wfrst  Du  Christo,  dem  Haupte  der  allgemelDea 
Kir<^,  am  Gerichtstage  antworten,  der  do  durch  die 
Beoennong  »allgemeiner  Bischof«  alle  seine  Glieder 
D  i  r  zotheilen  willst.  Wer,  ich  bitte  Dich,  bat  sich  bei 
einem  so  verkehrten  Titel  Dir  zur  Nachahmoiig  vorge«* 
stellt,  wenn  nicht  Jener,  der  nvit  Verachtsag  der 
GhOre  der  Engel,  mit  denen  er  gemeinsam  bitte  le^ 
ben  sollen,  es  unternommen  bat,  die  Gemeinsam- 
keit zo  durchbrechen,  um  der  Httchste  und 
in  seiner  Höhe  der  Einzige  sein  zo  wollen,  um  un- 
ter Keinem,  selbst  aber  ttber  Allen  zu  stehen.«  Diese 
Gleichheit  aller  Bischöfe  kann  Gregor  nicht  stark 
genug  hervorheben.  »Gewiss,  Petras,  der  erste  del* 
Apostel,  ein  Glied  der  heiligen  und  allgemeinen  Kirche, 
Paulus,  Andreas,  Johannes,  was  anders  sind  sie  ah 
Häupter  einzelner  Gemeinschaften;  aber  aie 
sind  Alle  doch  nur  Glieder  unter  dem  Einen 
Haupte.«  Und  nun  ffihrt  er  an  (s.  oben),  wieBomiP 
Bischöfe  sich-  den  angebotenen  Titel  »ökumenisch«  ab- 
gelehnt hlttM,  »damit  es  nicht  scheine,  als  woUlen  sie; 
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berafi  er  sich  auf  eioe  voa  Uim  selbst  niefat  gewiuste  Tbil 
Gottes  bei  jener  BekebruDg,  uicbl  aber  aaf  sein  böheres 
Becbt,  und  dovb,  ,,weDD  er  von  eioem  aolcbao  gewtuil 
hätte,  bätte  er  sich  darauf  berufen  manen;"  wie  «Orde 
oaaD  sieb  „auch  unterstanden  haben,  Petrum  dernusseD 
anzugreifen ,  wenn  er  wirklich  die  Macht  gehabt  hätte ,  die 
nacbber  der  Papst  als  göttlicbas  Recht  in  Anspruch  nahn." 
Und  wenn  ein  Leo  immer  und  flherall  auf  sein  bOberes  Pii- 
matsrectal  in  Folge  der  Saccession  Petri  pocht,  —  wie 
wunderbar,  dass  Petrus  selbst  nirgend«  davon  spricht,  er, 
dem  es  als  dem  ursprtloglicbeD  Haupte  doch  nnendlicb 
näher  gelegen  wäre ,  auch  noch  unendlich  besser  ge- 
standen hätte,  als  den  Nachfolgern  I  Auch  die  Apo- 
stel sehen  wir  unabhängig  von  Petrus,  z.  B.  eisen  Pau- 
las, der  ihn  sogar  einmal  zarecbtweist  (Gal.9,  il).  Ebesio 
wenig  »bat  die  Kirche  bei  Feststeilung  des  oeutestaiDentlicbeB 
Kanons  den  Seodschreiben  Petri  eioe  grössere  Aolorittt 
zuerkannt,  als  den  andern  Aposlelschriften.o  Oder  hat  sie 
dieselben  ,,fDr  sicherer  inspirirt  und  darum  fOr  vollgAlliger 
gebalten"  als  die  übrigen?  Keineswegs.  Hat  sie  etwa 
„bestimmt,  dass  die  pauliniscbea  und  Johanneitcbea  Schrif- 
ten nur  nach  Hassgabe  der  petrinischen  Briefe  erklärt  wer- 
den sollen?"  Kein  Gedanke  daran.  Wenn  daher  von 
einem  Primat  des  Petrus  gesprochen  werden  kann ,  so  ist 
er  „ein  Primat  der  Gnade  und  der  persönlichen  TQcbtigkeil. 
aber  kein  Primat  des  Rechts."  Wäre  er  ein  Primat  des 
Recbis  gewesen,  hätte  Dicht  das  N.  T.  in  seiner  Ge- 
schichte selbst  die  thatsäcblichen  Belege  briDges 
mOssen  in  einer  Sache,  die  doch,  wie  Leo  meint,  von  der 
allerhöchsten  Wichtigkeit  ist?  Aber  auch  angenom- 
men, dem  Petrus  sei  ein  Primat  des  Rechts  Qbertragen  wor- 
den vom  Herrn,  wo  ist  auch  nur  dte  leiseste  AndeotUBg  ao- 
{[egeben,  dass  die  zu  der  Person  des  Petrus  vorzugsweise 
fesprocbenen  Sprache  «irgend  wem  sonst  noch,  etwa  sei- 
nen Nachfolgern  gelten  sollen?«  Wenn  man  aber  diess  aas 
der  Noth wendigkeit  eines  Leiters  erweisen  will,  — 
bat  Christus  nicht  selbst  einen  solchen  verheisses 
i  m  h.  G  ej  s  t ,  der  die  Seinen  tröslen  und  in  alle  Wabrbeii 
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arme  Land  wurde  zmn  Scbanplats  der  Kämpfe  zwischen 
diesen    und  Jenem.     Gregor   sah    das   Elend,    und    ihm 
blutete   das   Herz    darob.      Sein    Interesse   konnte    nur 
anf   die  Pazifikation  Italiens  gehen,    da    mit  Gewalt  die 
Longobarden    zu  besiegen   dem  Kaiser   nnd  seinem  Ex- 
archen nicht  möglich  war.     Auf  der  andern  Seite  stand 
nun    aber   der   Kaiser,    unter   dessen  Herrschaft  Gregor 
sich  befand,  und  dessen  Dnterthan  er  war.    Dieser  Kai- 
ser aber  hatte   nicht  den  Willen,    oder  wenn  auch  den 
Willen,  so  doch  nicht  die  Kraß,  seine  Lande  gegen  die 
Longobarden  zu  bescbfitzen.      Man  kann  sagen,  es  war 
ein  unnatfirliches  Verhaitniss,    in  dem  Gregor  zum  Hof 
zu  Konstantinopel   sich  befand:    der  ferne  Kaiser  gab 
nichts  und  verlangte  doch  Alles,   und  während  er   sein 
Exarcbat  in  Italien    und  Gregor  ohne  Schutz  gegen  die 
Longobarden    Hess,    und   damit   faktisch   den  Papst  auf 
sich  selbst  und  seine    eigenen  Kräfte  anwies,    wollte  er 
doch  auf  keine  Weise  zugeben,    dass  derselbe  Frie- 
den sunterbandinngen  anknöpfe.     Und  als  Gregor  noth- 
gedrungen   sich    in  solche   eingelassen,   erntete    er  nur 
Undank    dafftr.      Romanus  nämlich    hatte    den   Frieden, 
den  Gregor  angebahnt,  gebrochen,  aber  ft*eilicb  zu  sei* 
oem  eigenen  Nachtheil.      Um    nun  die  Schuld  von  sich 
abzuwälzen,  beklagte  er  sich  bei  Mauritius  Ober  die*  un- 
berufene Einmischung  Gregorys,    der   sich   von   Agilolfs 
verstellter  Friedensliebe  habe  blenden  lassen    und  damit 
die  folgenden  Unfälle  verschuldet  habe.    Der  Kaiser  gab 
desshalb  dem  Bischof  einen  Verweis  und  behandelte  ihn 
wie  einen  einfältigen  Menschen ,    der  dopirt  worden  sei 
von  den  Longobarden.      Es   ist  ein    Brief  von  G.  vor- 
banden an  den  Kaiser,    in  dem  er  mit  grosser  Wörde« 
aber  auch  nicht  ohne  Bitterkeit,  die  Vorwürfe  von  sich 
weist.     »Ich    heisse   ein  Thor,    und    dass   ich   das  bin, 
bekenne    ich  selbst;    denn    wenn    Ihr,    frommer  Kaiser, 
schwieget,    so    wfirde   die   Sache   schreien.      Wahrlich, 
wäre  ich  kein  Thor  gewesen,    so  wäre   ich    gewiss  nie 
dazu  gekommen,  das  zu  leiden,  was  ich  an  dieser  Stelle 
unter    den   Schwertern   der  Longobarden   leide.«     Man 
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nenne  ihn»  was  ihn  noch  mehr  schmerze,  sogar  einen  LQg- 
ner»  weil  er  gesagt  habe,  dass  Agilulf  geneigt  sei,  mit  dem 
Reich  einen  Frieden  abzoschliessen.  Er  wisse  freilich, 
dass  man  seinen  Gegnern  mehr  glaube ,  und  ober  diese 
Verachtung  und  Verhöhnung  wfirde  er  freudig  hinweggehen, 
wenn  die  Gefangenschaft  seines  Landes  nicht  täglich  zu- 
nähme. 3»Aber  das  betrübt  mich  gar  sehr,  dass  von  der 
Seite ,  von  der  ich  den  Verdacht  eines  Betrugs  zu  leiden 
habe  (Romanus) ,  Italien  täglich  mehr  unter  das  Joch  der 
Longobarden  gebeugt  wird,  und  dass,  während  man  meinen 
Vorstellungen  in  nichts  Glauben  schenkt,  unterdess  die 
Macht  der  Feinde  unmässig  anwächst.  Mag  der  gottselige 
Kaiser  von  mir  alles  Uebels  denken,  —  möge  er  nur  nicht 
Ober  den  Nutzen  des  Staates  und  die  Sache  der  Befreiung 
Italiens  einem  Jedweden  seine  Ohren  leihen,  sondern  mehr 
den  Sachen  als  den  Worten  glauben.«  Dann  auf  die  Be- 
handlung der  Bischöfe  übergehend:  »Die  Priester  möge 
mein  Herr  wegen  der  irdischen  Macht  nicht  so  unglimpfUch 
behandeln,  sondern  aus*  besonderer  Rücksicht  für  den,  dessen 
Diener  sie  sind ,  so  über  sie  herrschen ,  dass  er  ihnen  aoch 
die  schuldige  Achtung  erweise.«  Die  heilige  Schrift  nenne 
sie  zuweilen  Engel ,  und  Kaiser  Konstantin ,  frommen  An- 
denkens, habe  einmal  eine  Klagschrift,  die  man  ihm  gegen 
die  Bischöfe  eingereicht,  mit  den  Worten  in*s  Feuer  gewor- 
fen :  )>  Ihr  seid  Götter ,  vom  wahren  Gott  aufgestellt «  gehl 
und  schlichtet  Eure  Sachen  unter  Euch  selbst,  es  ist  nicht 
Sache,  dass  wir  die  Götter  richten.«  Von  dieser  hierar- 
chischen Aeusserung  dann  übergehend  auf  sich  seihst :  »Ich 
bin  ein  Sünder,  und  weil  ich  dem  allmächtigen  Gott  nnaos- 
gesetzt  täglich  sündige,  so  hoffe  ich  bei  dem  erschrecklichen 
Gericht  einigen  Trost  darin,  wenn  ich  täglich  mit  Plagen 
heimgesucht  werde.«  Sofort  zählt  Gregor  einige  dieser 
Bedrängnisse  auf,  die  uns  einen  Blick  in  seine  Verhältnisse 
gestatten.  Zuerst  habe  man  den  Frieden,  den  er  mit  den 
Longobarden,  die  in  Tuszien  standen,  ohne  allen  Naehlheil 
für  den  Staat  geschlossen  (592),  ihm  geraubt;  nach  dieser 
Vereitlung  des  Friedens  habe  man  ihm  die  Soldaten  von  Bim 
genommen  und  sje  nach  Perugia  u.  s.  w.  verlegt ,  and  Bon 
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preisgegeben.  Darauf  sei  die  noch  grössere  Plage  erfolgt, 
nämlich  die  Ankunft  des  Longobarden  Agilulf  vor  den 
Tboren  Roms;  da  habe  er  mit  seinen  eigenen  Augen  sehen 
mfissen,  wie  die  Römer  wie  Hunde  an  den  Hälsen  mit  Stricken 
gebunden  worden  seien,  um  nach  Frankreich  abgeführt  und 
dort  verkauft  zu  werden.  Und  das  sei  noch  nicht  genug; 
denn  da  er  mit  Gottes  Hflife  den  feindlichen  Händen  ent- 
kommen sei ,  so  habe  man  gesucht ,  anderswie  an  ihn  zu 
kommen,  und  ihm  vorgeworfen,  dass  kein  Getreidevorrath 
in  der  Stadt  gewesen,  da  doch,  wie  er  diess  bei  einer  andern 
Gelegenheit  schon  gesagt  habe ,  sich  das  Getreide  in  Rom 
nicht  lange  behalten  lasse.  Doch  er  fDr  sich  wäre  bereit. 
Alles  geduldig  zu  ertragen ,  wenn  er  dem  Allem  nur  ent- 
käme wenigstens  mit  dem  Heil  seiner  Seele ;  was  ihn  aber 
am  meisten  schmerze ,  das  sei ,  dass  die  beiden  treflTlichen 
Männer,  der  Präfekt  Gregorius  und  der  Refehlshaber  Ka-* 
storius,  welche  doch  nichts  versäumt  hätten,  was  nur  mög- 
lich gewesen ,  und  während  der  Belagerung  der  Stadt  die 
strengsten  Tag-  und  Nachtwachen  ausgestanden  hätten,  nach 
dem  Allem  noch  in  kaiserliche  Ungnade  gefallen  wären.  Es 
sei  klar,  nicht  wegen  ihrer  Handlungen,  sondern  seiner 
Person  halber  leiden  sie  das ,  weil  sie  gemeinscbafllich  in 
der  Noth  mit  ihm  gearbeitet  hätten.  Darum  werden  sie 
auch,  wie  er,  für  ihre  Anstrengungen  bedrückt.  —  Der 
Schluaa  dieses  Briefes  ist  wirklich  ergreifend.  Der  Kaiser 
halte,  scheint  es,  in  seinem  Schreiben  den  Gregor  mit  dem 
Gerichte  Goltes  bedroht.  Darauf  erwiedert  dieser:  »Ich  bitte 
Euch,  o  Kaiser,  bei  demselben  allmächtigen  Gott,  lasst  das 
sein;  denn  noch  wissen  wir  Ja  nicht,  wie  wir  da  bestehen 
werden.  Doch  sage  ich  nur  kurz  dieses :  Ich  als  ein  Un- 
würdiger und  Sünder  vertraue  mehr  auf  die  Barmherzigkeit 
des  ankommenden  Jesus  als  auf  die  kaiserliche  Gerechtig- 
keit ;  auch  ist  Vieles,  was  die  Menschen  über  jenes  Gericht 
nicht  wissen ;  denn  vielleicht  wird  der  Richter  tadeln,  was 
Ihr  lobet,  und  loben,  was  Ihr  tadelt.« 

Ohne  Frage  gewährt  dieser  Brief  einen  gründlichen  Ein- 
blick in  die  gegenseitige  Spannung.  Gesteigert  wurde 
diese  aber  nicht  bloss  durch  diese  longobardischen  Ver- 
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ThrooeB  und  bald  darauf  (den  23.  Nov.)  mil  seiner  ganten 
Familie  (6  Söhnen,  3  Töchtern)  seines  Lebens  beraubt.  Im 
Jnni  folgenden  Jahres  schickte  Gregor  sein  Gratolations- 
sebreiben  an  den  Kaiser*  »Ehre  sei  Gott  in  der  Höbe,  der, 
wie  geschrieben  steht»  die  Zeiten  ändert«  und  die  Beicbe  auf 
Andere  fibertrigt.  •  • .  Nach  der  unbegreiflichen  Ordnung 
des  allmächtigen  Gottes  wechseln  wie  die  Lebenstage  des 
Menschen  so  auch  die  Regierungen :  zuweilen»  wenn  Vieler 
SQnden  zu  strafen  sind »  wird  Einer  erhoben ,  durch  dessen 
Härte  die  Untergebenen  beimj[esucbt  werden,  was  wir  in 
unserer  Notb  längere  Zeit  haben  erfahren  mflssen.  Zu«- 
weilen  aber,  wenn  der  barmherzige  Gott  beschlossen  hat, 
die  trauernden  Herzen  Vieler  aufzurichten ,  erhebt  er  einen 
Andern  zur  Spitze  der  Regierung  und  giesst  durch  dessen 
Barmherziglceit  Freude  aus  in  Vieler  GemQther.  Mit  sol- 
chem Strome  des  Trostes  erquicict  zu  werden ,  hoffen  wir 
bäldest,  die  wir  uns  freuen,  dass  Eure  GQte  und  Frömmigkeit 
zum  kaiserlichen  Ruhme  gelangt  ist«  Und  nun  spricht  er 
seine  Hoffnungen  in  Form  von  Wönschen  aus :  der  Reichs* 
feind  solle  zurückgewiesen  werden,  der  bedrflckte  Staat  zur 
Ruhe  kommen,  ein  sicherer  Besitzstand  alier  Gfiter  eintreten 
u.  s.w.  Einen  folgenden  Brief  beginnt  er  so:  »Hit  Freude 
und  grosser  Dankbarkeit  haben  wir  zu  betrachten,  wie  viel 
Lob  wir  dem  allmächtigen  Gotte  schulden,  dass  das  traurige 
Joch  von  uns  genommen  ist,  und  wir  nun  in  die  Tage  der 
Freiheit  unter  Eurer  kaiserlichen  Huld  und  Gftte  eingetreten 
sind.«  Und  an  die  Kaiserin  Leontia :  »Welche  Zunge  kann 
aussprechen,  welcher  Geist  ausdenken ,  was  für  einen  Dank 
wir  dem  allmächtigen  Gott  wegen  Eurer  milden  Regierung 
schuldig  sind,  dass  nun  einmal  ein  so  hartes  und  langes  Joch 
von  unserm  Nacken  hinweg  genommen ,  und  statt  dessen 
ein  mildes  kaiserliches  Joch  wiedergekehrt  ist,  das  die  Un- 
tergebenen mit  Freuden  tragen.  Es  werde  dem  Schöpfer 
Aller  von  den  lohsingenden  Chören  der  Engel  im  Himmel 
die  Ehre  gegeben  und  von  den  Menschen  auf  Erden  Dank 
gesagt ,  dass  der  Staat ,  der  so  viele  schmerzliche  Wunden 
erduldet,  nun  Jetzt  Linderung  und  Trost  durch  Euch  gefun- 
den hat.«   SchUesslieh  empfiehlt  er  der  Kaiserin  die  Kirche 
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des  beil.  Apostels  Petrus,  welche  bis  Jetzt  so  schweren 
NacbstelluDgeD  ausgesetzt  gewesen  sei;  doch  —  sie  liebe 
den  allmäcbligeD  Gott;  um  so  mehr  werde  sie  aoch  die 
Kirche  dessen  lieben,  zu  dem  gesagt  worden :  Du  bist  Petrus 
u.  s.  w.  »Wir  zweifeln  somit  nicht,  dass  Ihr  mit  starker 
Liebe  an  denjenigen  Euch  anschliesset,  durch  den  von  allen 
SQnden  befreit  zu  werden ,  Ihr  sehnlich  verlanget.  Er  sei 
der  Hfiter  Eures  Reiches ,  sei  Euch  BeschQtzer  auf  Erden, 
sei  Euch  Fflrbitter  im  Himmel.«  Diese  letztere  Wendung 
gibt  uns  den  ScbiQssel  zu  dem  Geist  dieser  Briefe.  Nichts 
desto  weniger  werfen  diese  Schreiben  einen  dunkeln  Schatten 
in  das  Lebe»  Gregor's.  Wir  kennen  die  Spannung,  in  der 
er  mit  Mauritius  sich  befand ;  wir  kennen  auch  die  Grfinde. 
Vielleicht  sind  sie  eben  so  sehr  in  der  Natur  der  Yerball- 
nisse  zu  suchen,  als  in  den  Personen  und  in  ihrer  person- 
lichen Schuld :  der  griechische  Kaiser  hatte  nun  einmal 
andere  Interessen  als  der  Bischof  von  Rom.  Wie 
konnte  nun  aber,  fragen  wir  billig ,  Gregor  von  seiner  Em- 
pfindlichkeit über  seine  verletzten  Interessen  (x*  B.  in 
seinem  Streit  mit  dem  Patriarchen  von  Konstanttnopel)  sidi 
so  weit  fortreissen  lassen,  einen  Mann,  den«  als  er  noch  auf 
dem  kaiserlichen  Throne  sass,  er  stets  als  fromm  und  gotles» 
fttrchtig  gerühmt  hatte,  nun,  nachdem  er  des  Thrones  und 
des  Lebens  beraubt  war,  wenn  auch  nicht  direkt  und  mit 
Namep ,  doch  indirekte  deutlich  genug  als  eine  Art  Geissei 
Gottes  darzustellen?  War  das  edel?  Und  wie  konnte  er 
diess  thun,  gerade  dem  gegenüber,  der  seinen  Herrn  freveal- 
lieb  gestürzt  hatte?  Wie  konnte  er,  müssen  wir  weiter 
fragen ,  einen  Mann  rühmen ,  der  unter  keinen  Cmstinden 
wenigstens  zu  rühmen  war ,  Ja  den  ,  wenn  irgend  Jemand 
auf  Erden ,  eben  der  an  seine  Schuld  hatte  mahnen  sollen, 
der  vermöge  seines  Amtes  vor  Allen  berufen  war,  da«  wo 
die  Welt  nur  zu  schmeicheln  pflegt,  das  Gesetz  Gottes  ohae 
Furcht  vorzuhalten,  und  das  Gewissen  zu  wecken?  Wie 
ganz  anders  erscheint  Ambrosios  dem  Maximus  gegenüber! 
Wir  müssen  hier  wieder  einmal  einen  schmerzlichen  Blick 
thun  in  die  dunkeln  Tiefen  eines  Menschenheneos , 
eines  sonst  als  gross  und  edel  anerkannten »  wenn  ea 
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irgeod  einer  Seite  Mo  der  Selbslsocht  verfalieD  ist.  —  Wie 
l£ODnte,  fragen  wir  endlich ,  Gregor  so  verblendet  sein  — 
iAenn  im  Hintergründe  seiner  Schmeicheleien  lag  doch  die 
H0fllDung ,  von  Pholtas  mehr  Unterstfitzung  fOr  seine  Inter- 
essen zo  finden,  als  von  Manritius  —  von  einem  Manne  et* 
was  wahrhaft  Gutes  and  Segensreiches  für  Kirche  und  Ghri- 
stentbom  zu  erwarten,  der  schon  durch  seine  Usurpation 
und  dann  durch  die  Hinrichtung  der  kaiserlichen  Familie 
die  ersten  Grundsätze  des  Christenthnms  mit  Ffissen  getreten 
hatte  ?  Oder  waren  die  speziellen  Interessen  Gregor's  ver- 
schieden von  denen  des  Ghristenthums?  Es  ist  wahr:  Pho- 
kas,  um  einen  Schleier  über  die  Art  seiner  Thronbesteigung 
zu  werfen ,  nahm  anfangs  den  Schein  eines  milden  Forsten 
an ;  dass  es  aber  nur  Schein  war»  wie  vorauszusehen ,  be- 
zeugte die  spatere  Zeit.  Doch  das  erlebte  Gregor  nicht. 
Dass  er  danozumal  gegen  ihn  aufgetreten  und  die  erste  Schuld 
abgebfisst  bitte ,  wollen  wir  gerne  annehmen ;  aufgetreten 
wäre  er  sicherlich,  wenn  Phokas  den  römischen  Stuhl 
angefochten  hätte ;  dann  aber  wäre  es  an  Gregor ,  da  er  es 
sonst  nicht  tbat»  nur  Selbstsucht  gewesen  t  und  sein  Lohn 
—  war  dabin. 

Es  war  der  Mähe  werth,  dieses  Verhältniss  Gregor's  zu 
Konstaniinopel  In's  Auge  zu  fassen.  Gewiss,  es  ist  ein  un- 
natttrliches,  ein  nur  mit  Noth  zusammengehaltenes :  es  sind 
zwei  Kreise ,  von  denen  Jeder  seinen  eigenen  Mittel- 
punkt hat,  zwei  Gebiete,  von  denen  Jedes  seinen  besondern 
Zug  hat ;  das  eine  fOhlt  sich  durch  das  andere  nur  gehemmt, 
genirt.  Gregor  fOhlt  das  am  stärksten.  Wir  stehen  an  der 
Schwelle,  da  Orient  und  Occident  sich  lösen  mössen.  In 
deih  Masse  aber,  in  dem  Gregor  diess  fählt,  und  sich  inner- 
lich abwendet  von  einer  Welt ,  in  der  er  fQr  sein  Streben 
keinen  rechten  Boden  und  keine  wahre  Befriedigung  mehr 
findet»  wendet  er  sich  einer  andern  Welt  undMensch- 
h  e  i  t  zu ,  wo  der  ausgestreute  Same  die  reichste  Aussaat 
hoffen  Hess:  wir  meinen  die  germanische  Welt.  Und 
diess  ist  eines  der  welthistorischen  Momente  in  dem  Leben 
Gregorys. 


i^  Leo. 

Leo*»  Charakterutik, 

Wenn  es  wahr  ist ,  dass  der  römische  Supremat  tu  deD 
»uamerklicb  wachsenden  Grössen«  gehört,  und  »das Ge- 
heiinniss  des  allmäligen  Fortschreitens «  einer  von  des 
Hauptgründen  ist,  dem  das  Papstthum  seine  Ausbildung  ver- 
dankt, so  ist  durch  Leo  diess  »G^heimniss«  zur  offenbareo 
Weltthatsache  geworden,  und  hat  in  ihm  die  »od- 
merklich  wachsende  Grösse**  einen  Biesenschritt  ge- 
macht. 

Mit  Leo  beginnt  das  eigentliche  )» Papstthum ;«  er  ist 
der  erste  »Papst.« 

Kein  römischer  Bischof  vor  ihm  hat  das  Papst-Ideal, 
wie  es  nachher  geschichllicb  geworden  ist»  so  in  sich  ge- 
tragen, wie  Leo.  Er  ging  aus  von  der  Einheit  der  Kirche. 
Wie  aber  diese  Einheit  (nach  der  Anschauung  der  Zeit] 
keine  ideale»  unsichtbare,  geistige,  sondern  eine  reale,  wirk- 
liche ist:  so  ist  die  vollendete  (äussere)  Darstellung  die- 
ser Einheit  der  sichtb.  Primat  Roms :  die  Person  des  Papstes 
ist  die  zusammenschliessende  Mitte,  der  letzte  Punkt,  in 
welchem  das  Gebäude  gipfelt,  zugleich  der  Felsen,  auf  den 
es  ruht,  und  wie  der  einzelne  Priester  der  Mittler  zwiscbeo 
Gott  und  den  einzelnen  Gläubigen  ist,  so  ist  der  Papst  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  dergesaromten  Kirche. 

Diese  Idee  des  Papstthums  ist  aber  in  Leo  so  inteosiv 
und  so  mächtig,  dass  er  es  nicht  etwa  nur  als  eine  nothwendige 
geschichtliche  Gestaltung  in  der  Kirche,  als  ein  grosses 
glöckliches  Werk  der  Zeit ,  der  Verhältnisse,  der  Menschen 
betrachtet  wissen  will,  sondern  als  eine  unmittelbar 
göttliche  Einsetzung;  und  er  spricht  diess  mit  einer 
Zuversicht  aus ,  dass  man  wohl  sieht ,  er  hat  sich  gaoz  is 
diese  Idee  hincingelebt.  Und  dieses  dogmatische  Be- 
wusstsein  vom  Papstthum  als  dem  fortgesetzten  Primat  Petri 
führte,  man  kann  es  nicht  leugnen ,  eine  nnansdenklicbe 
Kraft  mit  sich  in  mehrfacher  Beziehung.  1)  Gleich  fBr  die 
Person  Leo*s  selbst :  Die  göttliche  Berechtigung,  die  er 
zu  haben  meinte,  machte  ihn  so  sicher,  so  unerschOtterlick« 
so  unnachgiebig.  Wir  sehen  ihn  daher  Qberali  einen  gesetx- 
gebenden  Ton  anstimmen,  er  spricht  wie  ein  Herr  der 
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Meirich  ia  Borgnd  (Odians  Residenz).  Brunbilde,  die 
Grosemotterr  regierte  zaet st  Jenen ,  dann  diesen.  In  Neu- 
Strien  iierrschte  um  diese  Zeil  Chlotar  II.  Das  war  der  po- 
i  i  t  i  8  c  fa  e  Zostand. 

Gehen  wir  zum  liircblichen  Ober.  Die  Hierarchie 
als  in  sieb  abgeschlossene «  dem  Staate  gegenüber  selbst- 
sündige  kirchliche  Organisation ,  wie  sie  Roms  Gedanke 
war»  war  im  Frankenreiche  durchbrochen  von  dem  Lehns- 
wesen: die  Bischöfe  wurden  zn  ]»Lendes,a  ihre  kirchliche 
Stellung  zur  poUtischeUt  ihre  Kirchengftter  zo  LebnsgQtern; 
aoch  die  Wahlen  der  Bisehöfe  ond  die  Besetzung  der  bisohöf- 
lieben  Stellen  wurde  von  den  Königen  oft  nach  Gutdünken 
an  Gflnstlinge  verschenkt,  oder  verkauft  an  diejenigen,  die 
am  meisten  schenkten.  Und  das  waren  oft  Laien.  Eben 
so  wurden  die  Synoden  zo  i» königlichen «c  Synoden;  später 
gingen  sie  sogar  ganz  ein.  Mit  dem  Jahre  596,  das  flber^ 
haupt  einen  Abschnitt  in  Gregor's  Leben  bildet ,  im  selben 
Jahre ,  als  er  mit  Mauritius  am  gespanntesten  war ,  knöpfte 
der  Papst  die  Verb  i  ndung  an,  und  zwar  eben  so  sehr  mit 
dea  Königen  (wenigstens  denen  von  Austrasien)  als  den 
Bischöfen:  sie  bette  die  kirchliche  Reformation  und 
Organisation  aum  Zweck.  Die  Hauptpunkte  dabei  waren 
ihm:  1)  Ankettung  an  Rom;  2)  Abstellung  der  Simonie; 
3)  Verbot,  dass  Laien  zu  Bischöfen  gewählt  würden ;  4)  sitt- 
lich-religiöse Bildung  Oberhaupt.  Diese  Aufgabe  zu  lösen 
ward  ihm  freilich  schwer,  ja  unmöglich,  da  die  meisten 
der  abzustellenden  Punkte  grossentheils  mit  der  Lehnsver- 
fassung des  fränkischen  Reiches  aufs  Innigste  verschmolzen 
waren. 

Die  nächste  Veranlassung  zu  näherer  Verbindung  gab 
das  Patrimonium,  das  die  römische  Kirche  in  Gallien  besass, 
und  zn  dessen  Verwaltung  Gregor,  nachdem  es  zuerst  unter 
Eingebornen,  theils  Bischöfen,  theils  Staatsbeamten,  gestan- 
den hatte ,  einen  eigenen  Defensor ,  Gandidus ,  von  Rom 
aus  absandte,  »um  auch  hier  das  nöthige  Mittelglied  zu  ba- 
bea.«  Die  Bekehrung  Englands,  wie  wir  später  sehen 
werden,  knöpfte  das  Verhältniss  noch  enger.  Doch  ist  her- 
vorzuheben, dass  der  fränkische  König  Ghiidebert  Gregor 


338  Gregor  der  Groese. 

zuerst  entgegenkam  mit  der  Bitte»  den  Yirgilies,  Er- 
bischof  von  Arles,  mit  dem  Palliiun  zu  bekleiden.  Nichti 
konnte  Gregor  erwünschter  kommen.  »Du  hast«  vermaliieD 
wir,  schreibt  er  dem  VirgilioSy  das  Pallium  und  das  Vikariat 
des  apostolischen  Stuhles  von  uns  begehrt »  nicht  um  eioe 
vergängliche  Macht  und  Hoheit  oder  nur  äosseriicheo  Pmiik 
Dir  zu  verschaffen,  sondern  da  es  Allen  bekannt  ist, 
von  wo  her  der  heilige  Glaube  in  den  galli- 
schen Landen  ausgegangen  sei  —  was  andan 
thust  Du,  wenn  Du  nach  altem  Brauch  an  den  apostolischea 
Stuhl  Dich  wendest t  als  dass  Du,  ein  gutes  Kind, 
zum  Schoosse  der  Mutter  Dich  zurQckwan- 
d  es  t.a  Er  entspreche  somit  gern  den  Bitten,  theils  wegen 
der  alten  Vorrechte  von  Arles,  theils  um  Gbildebert's  willen. 
Es  seien  aber  mit  diesem  Vorrechte  gt^doppelte  Pflichten  ver- 
knQpfl:  er  solle  den  Gläubigen  zu  einer  Leuchte  dienen;  io 
seinem  Ehrenamte  nicht  seinen  eigenen  Nutzen  ^  sondern 
den  des  himmlischen  Vaterlandes  im  Auge  haben  (Phil.  2, 
21.  V.) ;  vor  Allem  die  Simonie  abseilen,  die  das  Helige 
zur  Mördergrube  mache,  Matth.  21,  13«  ]»Wer  zum  hei- 
ligen Dienst  durch  Geld  gelangt  isti  ist  schon  in  der  Wonel 
selbst  seiner  Erhebung  befleckt  und  eben  desswegien  aocb 
bereiter,  Andern  zu  verkaufen,  was  er  gekauft  bat.«  Dano 
abergehend  zu  der  Unsitte ,  Laien  sofort  zu  Bischöfen  xn 
wählen:  ]»Wie  mag  der  zum  Priesterstand  kommen,  der 
vom  Laienstande  sofort  zur  geistlichen  FOhrerscheft  ober- 
gebt?  Wie  scheut  sich  nicht,  wer  Gemeiner  gewesen  ist, 
An  fahr  er  der  Beligiosen  zu  werden?« ..  Wenn  wir  in 
einem  Gebäude  Holz  brauchen,  so  warten  wir  ab,  bis  zuvor 
die  Feuchte  des  Grfinen  vertrocknet  ist,  damit ^  wenn  man 
auf  das  noch  junge  Holz  die  Last  des  Gebäudes  legt,  es, 
weil  es  neu  ist,  sieb  nicht  krOmme,  berste  und  zosammen- 
stfirze.  Wenn  diess  nun  bei  Holz  und  Stein  geschieht,  wa- 
rum sollte  man  das  nun  nicht  auch  an  Menschen  aufs  Ge- 
naueste beobachten?«  —  In  ähnlichem  Sinne  schrieb  Gregor 
an  die  Bischöfe  Austrasiens,  denen  er  zugleich  die  Erbebanf 
des  Virgilius  zu  seinem  Vikar  mitten  gebObrenden  EnaalH 
nungen  anzeigt,  und  an  Childebert  selbst. 
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Damit  haben  wir  iprossentheils  den  Inhalt  der  päpst- 
lichen Korrespondenz  nach  Gallien  gegeben.  Gregor 
mederliolt  in  fast  allen  seinen  Briefen  diese  Anliegen«  Be- 
sonders sucht  er  die  mächtige  Bronhilde  zu  gewinqen.  Er 
kann  sie  nicht  genug  rühmen ,  wie  sie  ihre  Enl&el  'trefflich 
erzogen ,  ihnen  ihre  Staaten  in  so  blähendem  Zustande  er- 
halten, den  wahren  Glauben  ihnen  eingeprägt  habe.  Wollte 
Gott,  was  Gregor  hier  sagt,  wäre  wahr  gewesen ;  oder  viel- 
mehr, Gregor  hätte  das  Ende  dieser  Frau  gesehen,  deren 
Anfang  und  Mitte  ihn  allerdings  läuschen  konnte«  Immer- 
hin trägt  er  indessen  die  Farben  zu  stark  auf,  in  der  Hoff- 
nung, die  Königin  fflr  seine  reformatoriscben  Pläne  zu  ge- 
winnen. Aber  grosse  Worte  sind  es,  die  er  an  Ghildebert 
richtet,  als  er  ihm  den  Gandidos  empfiehlt.  »Seid  ge- 
gen Eure  Untergebenen  stets  ein  gütiger  Ffirst.  Und  wenn 
Euer  Gemflth  durch  irgend  etwaa  beleidiget  wird,  so  strafet 
nicht,  ohne  vorher  genau  untersucht  zu  haben.  Denn  dann 
werdet  Ihr  dem  Könige  der  Könige,  das  ist  dem  allmächtigen 
Gölte ,  am  meisten  gefallen ,  wenn  Ihr  selbst  Eurer  Macht 
Grensen  setzet  und  glaubet,  es  sei  Euch  weniger  erlaubt» 
als  Ihr  könntet. a  Worte,  wfirdig  dieses  grossen  Völker* 
birten  I     Worden  sie  doch  häufiger  gesprochen  ! 

Im  Jahr  599  bescbloss  Gregor  einen  ernsten  Schritt 
zur  Abscbafliing  dar  genannten  Missbräuche  in  der  frän- 
kischen Kirche.  Er  sandte  den  Zyriakus,  Abt  seines  Klo- 
sters zum  heil.  Andreas  in  Bom,  nach  dem  Frankenreiche, 
um  hier  auf  einer  Synode  die  Debelstände  abschaffim  zu 
lassen.  In  einem  Bundschreiben  ermahnt  er  zugleich  noch 
einmal  des  Ernstlichsten  die  Bischöfe.  Auch  die  letzten 
Entschuldigungen  schneidet  er  ihnen  ab.  Z.  B.  Es  solle 
Niemand  sagen ,  man  wende  ja  das  empfangene  Geld  für 
die  Armen,  för  Aufbauung  von  Spitälern  und  Klöstern  an. 
»Alles,  was  aus  einem  Verbrechen  Gott  als  Opfer  dargebracht 

wird ,  besänftigt  nicht  seinen  Zorn,  sondern  reizt  ihn 

Fflr  kein  Almosen  kann  gelten,  wenn  man  den  Armen  gibt, 
was  man  unerlaubt  empfängt;  und  wer  in  der  Absiebt 
schlecht  annimmt,  um  gut  auszugeben,  wird  mehr  beschwert 
als  erleichtert.«  Er  berflbrt  auch  noch  andere  Uebelstände: 
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das  Zusammenwobnen  von  Fraoen  mit  Geistlieben;  den 
Mangel  an  Synoden ;  in  jeder  DIözeae  sollte  Jihrlieh  iwei* 
mal«  oder  wenigstens  einmal  eine  Synode  gebalten  werden. 
Deber  alle  diese  Punkte  solle  die  abzubauende  allgemeine 
Synode  eintreten.  Syagrius  von  Autun,  dem  er  auf  Bnin- 
bilde*ns  Bitte  das  Palliom  fibersandt*  sollte  dieselbe  prisir 
diren,  vielleicbt,  weil  er  bei  der  weltlicben  Gewalt  am  mei- 
sten Einfluss  batte  (»wir  wissen,  dassDu  bei  onsemSöbDen, 
den  fränkiscben  Königen,  bestens  empfoblen  bist«)  and 
d  u  r  cb  ibn  Gregor  die  weltlicbe  Gewalt  am  leichtesten  fOr 
sieb  zu  bestimmen  boffle.  Auch  an  Bronbilde  and  ibre 
Enkel  schreibt  er  betreffend  diese  Synode. 

Im  Jahr  601  war  aber  das  gewihiscbte  Konzil  nocb  nicht 
versammelt.  Die  Beschlösse,  die  Gregor  durdi  dasselbe 
durchsetzen  wollte ,  waren  freilich  den  Interessen  der  Ko- 
nige und  weltlich  gesinnten  Bischöfe  ganz  kontrir.  Der 
Papst  drängt  darum  aafs  Neue  dazu,  bitterer,  schärfer,  ab 
früher.  »Welcher  Ort  wird  fortan  noch  als  sicher  gelten 
gegen  die  Habsucht ,  wenn  ihr  selbst  die  geldgierigen  Bi- 
schöfe die  Kirche  Gottes  öfltaen  ?  a  schmibt  er  dem  Viigi- 
lius.  »Mit  Schmerzen  haben  wir  wrnommen,  achreibt  er 
der  Brunbilde ,  wie  manche  Priester  in  Eurem  Reiche  so 
unzüchtig  und  lasterhaft  leben.  Unsere  Amtspflicht  er- 
heischt, dass  wir  sie  strafen,  damit  die  Gottlosigkeit  Weniger 
nicht  den  Untergang  Vieler  nach  sich  ziehe.  Denn  die 
schlechten  Priester  sind  es,  welche  das  Volk  in  das  Verderben 
stürzen.«  Und  nan  zu  Brunbilde:  »  Sorget  daher  für  Enre 
Seele,  sorget  für  Eure  Enkel,  von  welchen  Ihr  wünschet, 
dass  sie  glücklich  regieren  mögen,  sorget  für  Eure  Provin- 
zen, und  ehe  unser  Schöpfer  seine  Hand  zom 
Schlagen  ausreckt,  denket  eifrigst  an  die  Beasemng 
eines  so  lasterhaften  Lebens ,  damit  Er  nicht  hermieh  um  m 
schärfer  dreinscblage.  Je  länger  und  gütiger  er  zuwartete.« 
Klingt  das  nicht  wie  Kassandra-Stimme  ? 

Die  Synode  kam  aber  nicht  zu  Stande.  Die  politischen 
Verhältnisse  verwirrten  sich  Je  länger  je  mehr.  —  Sein 
letztes  Geschäft  war,   dass  er  auf  Brunhilde'ns  Wunsch 
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einem  Kloster  und  Spital  In  Aotan  besondere  Privilegien 
ertheiite. 

Man  k5onte  sagen,  Gregor  sei  nicht  znm  Ziele  gelangt 
in  seinen  Absichten  mit  der  fränkischen  Kircbe.  Aber  diess 
hebt  die  Wichtigkeit  dieser  neuen  Verbindung  nicht  auf. 
Bin  neues  Verhältniss  war  es  allerdings.  Zwar  hatte  Bom 
schon  mit  den  Kirchen  Spaniens  und  Galliens  (s.  Leo)  eine 
Verbindung  geschlossen ;  aber  diese  war  tbeits  nur  gering 
und  beschränkte  sich  in  Gallien  meist  nur  auf  Arles ,  theils 
war  sie  gelöst  worden  durch  die  Einwanderung  der  germa- 
nischen Völkerstämme.  Die  kirchlicbe  Organisation  selbst 
hatte  sich  antirömisch  gebildet.  Diess  neue  Verhältniss 
zu  der  germanischen  Welt  war  nun  aber  flberaus  wich- 
tig för  Rom  t  wie  ffir  diese  selbst.  För  Rom:  Mochte 
Afrika  den  Mauren  unterliegen ,  lilyrien  der  orientalischen 
Kirche  sich  anschliessend  diese  selbst  theils  durch  den  Islam, 
theils  durch  die  Eigenthfimlichkeit  des  byzantinischen  Kaiser- 
thums  versinken,  —  Bom  halte  nun  seinen  sichern,  zu- 
kunftreichen Boden.  —  Ffir  die  fränkische  Kirche: 
Das  germanische  Lehnswesen  hatte  auch  die  Kirche  in  seine 
inleressen  verschlungen  und  —  verweltlicht«  Bom  brach 
diese  Herrschaft  des  Staats,  und  befreite  die  Kirche,  freilich 
nieht  ohne  sie  einer* andern  Herrschaft  zu  fiberantworten; 
aber  —  in  J  e  n  e  r  Jag  doch  die  unmittelbare  und  nächste 
Gefahr.  Und  wei^n  auch  wahr  ist ,  dass  Gregor  selbst 
zu  seinem  Ziele-  nicht  gekommen ,  so  hat  er  doch  seinen 
Nachfolffern  die  Bahn  gebrochen. 

Sollen  wir  nocb  auf  die  Bedeutung  dieser  Verbindung 
Borns  mit  dem  Frankenreicbe  (die  durch  den  englischen  Bo- 
nifaz  erneuert  und  befestigt  wurde)  in  welthistorischer 
Beziehung  hinweisen?  Es  reicht  hin,  an  Karl  den 
Grossen  zu  erinnern,  in  dem  dieses  Verhältniss  epoche- 
machend ffir  die  Weltgeschichte  hervortrat. 

Spanien,  seit  der  Eroberung  durch  die  Weslgothen 
a  r  i  a  n  i  s  c  h ,  hatte  keine  Berfihrung  mit  Bom.  Gregor  war 
es  verliehen,  dieses  Spanien  durch  König  Reccared  zum  ka- 
tholischen Glauben  und  zur  Gemeinschaft  mit  Bom  gebracht 
zu  sehen.     In  Sevilla  war  sein  Freund  Leander  (Bruder 
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dann  fand  er  sie  nicht  eiomal  wesentlich  noth  wendig, 
da  Roms  Sprüche  hinreichend  fQr  Feststellung  des 
Glaubens  und  Lebens  der  Kirche  seien  (Briefe  an  Marcian). 
Wir  sehen  hier  z w e i  verschiedene  Systeme:  die 
grossen  ökumenischen  Konzilien  wollten  erst  ,,die  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  auf  dem  Wege  freier  Berathung  er- 
mitteln, nachdem  sie  aus  dem  ganzen  Umfange  der  Kirche 
die  besten  Kräfte  zusammengezogen ;  ^'  Papst  Leo  »«strebte, 
die  höchsten  dogmatischen  wie  kirchenrechtlichen  Bestim- 
mungen unmittelbar  selbst  zu  geben,  zu  Sanktioniren ;"  die 
grossen  Synoden  , «machten  den  Anspruch  darauf,  die  Doll- 
metscher  und  Ausleger  des  die  ganze  Kirche  durchdringen- 
den göttlichen  Geistes  zu  sein;^<  Papst  Leo  „wollte  in  Kraft 
des  Rechts ,  das  er  von  dem  Fürsten  der  Apostel  geerbt,  die 
Einheit  der  Kirche  darstellen;''  der  Papst,  meinteer,  sei  allein 
das  volle  Organ  des  heil.  Geistes.  So  strebte  er  die  kirch- 
liche Aristokratie  in  die  Monarchie  zu  verwandeln;  einuo- 
ermessliches  Moment ,  das  erst  in  späterer  Zukunft  unter 
EinQuss  begünstigender  Umstände  volle  Wirklichkeit  wurde. 
Er  aber  hat  diese  Richtung  zuerst  ausgesprocheo, 
und  den  Keim  gelegt,  wenn  er  auch  die  Schranken,  die  ihm 
im  Wege  standen,  noch  nicht  alle  durchbrechen  konnte.  Er 
hat  damit  die  Grösse  des  römischen  Stuhles  begründet-  Dod 
wie  viel  hat  er  schon  unmittelbar  in  der  Wirklich- 
keit erreichtl  Fast  alle  Kirchen  der  latinischeo 
Zunge  (so  viel  deren  von  Bedeutung  waren)  hat  er  dem 
Stuhle  Petri,  wenn  auch  nicht  alle  direkt  untergeordnet,  doch 
gewonnen ,  und  den  Anfang  zur  weitern  Unterwerfung  ge- 
legt. Auch  über  die  Kirche  des  Morgenlandes  hoflle 
er  sein  Supremat  auszudehnen,  und  zuverlässig,  wenn  eis 
römischer  Bischof  Hoffnung  dazu  haben  konnte ,  so  war  es 
Leo ;  nie  hatte  Rom  grösseren  Einfluss  auf  das  Morgenland 
als  zu  Ghalzedon ,  und  der  byzantinische  Kaiserhof  war  ans 
politischen  und  persönlichen  Motiven  ihm  zugethan.  Selt- 
sam! schon  wie  am  Ziele  scheitert  die  Hoffnung  und 
scheitert  für  immer.  Es  ist  ein  höchst  interessanter 
Kampf,  der  sich  da  entsponnen  hat.  Der  Organismus  der 
Kirche  hatte  sich  (formell)  schon  zu  Konstantinopel  (381), 
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iD  die  westlichen  Gegenden  zorfiekgezogen.  Im  Kampfe 
gegen  die  eingebrochenen  Feinde  schloss  sie  sich  in  ihren 
Gebirgen  ab,  so  dass  sie  keine  Bekehrung  ihrer  rohen  Feinde 
und  UnterdrOcker  versuchte,  auch  wohl  kaum  vermocht 
hätte  bei  der  tiefen  Kluft,  welche  die  Sachsen  von  den  Briten 
trennte*  Vielleicht  war  auch  nicht  genug  Lebenskraft 
in  ihr. 

Gregor  war  es ,  der  nun  den  grossen  Gedanken  fasste, 
diese  Staaten  för  das  Ghristenthum  und  die  katholische  Kirche 
zu  gewinnen. 

Wie  es  so  oft  geht :  die  äussere  Anregung  war  unbe* 
deutend,  wiUkOrlich,  zufällig,  man  kann  sagen  allzu  zufällig, 
als  dass  man  eine  höhere  Hand  verkennen  könnte.  Sie 
fällt  in  die  Zeil,  da  Gregor  noch  Abt  zum  Kloster  des  heil. 
Andreas  war.  Einige  junge  Angeln  stehen  auf  dem  Markt, 
um  als  Sklaven  daselbst  verkauft  zu  werden.  Gregor  be- 
merkt die  fremden  Knaben;  ihr  schönes  Antlitz,  ihre  blen- 
dende Haut,  ihr  herrliches,  auf  vornehme  Abstammung  deu- 
tendes Haupthaar  fällt  ihm  auf.  Er  fragt  den  Sklavenhänd- 
ler, aus  welchem  Lande  sie  kämen.  )»Aus  der  Insel  Bri- 
tannien,« deren  Einwohner  alle  eben  so  schön  wären.  Ob 
sie  Christen  seien?  Als  der  Verkäufer  dieses  verneinte, 
beklagte  Gregor  laut,  dass  Menschen  mit  so  leuchtendem 
Antlitz  dem  Fürsten  der  Finslernisss  preisgegeben  seien, 
dass  die  Begnadigung  mit  solchen  Gesichtszügen  nicht  mit 
der  Begnadigung  inneren  Lichtes  verknüpft  sei.  Er  fragt 
nach  dem  Namen  des  Volkes:  »AngeIna  (Engelländer).  Ja 
wohl,  ruft  er  aus,  denn  ein  englisches  Gesicht  tragen  sie, 
und  sollten  der  Engel  Miterben  im  Himmel  sein.  Aus  wel- 
cher Provinz  ?  fragt  er  weiter :  »Deiren.a  Ja  wohl  Deiren, 
weil  sie  der  Verdammniss  entrissen  werden  sollen  (De  ira 
eruti).  Und  als  man  ihm  weiter  berichtet,  ihr  König  heisse 
Allah;  Allelujah,  sprach  er,  das  Lob  Gottes,  der  die  Welt 
erschaffen ,  soll  auch  in  Jenen  Landen  gesungen  werden. 
Und  alsobald  fasst  er  den  festen  Vorsatz,  selbst  jenes  Land 
zu  bekehren,  und  eilt  zu  Papst  Pelagius  um  die  Erlaubniss 
zu  dieser  Mission.  Nur  schwer  gibt  dieser  seine  Zustim- 
mung und  seinen  Segen.  Heimlich  verltess  sofort  Gregorius 
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halb  der  christlicben  BDiwickeloog  den  JOdischen Geist, 
wir  möcbteo  sagen,  verjüngt  aaferslehen:  dieser  Jadais- 
mos  zeigl  sieb  besonders  aocb  in  der  Organisation  der  Kirche, 
und  dieser  Organisation  Gipfelpunkt  ist  der  Primat.  Man 
kann  nun  diesem  verjöngten  Judaismus,  denken  wir,  alle 
providenzielle  Bedeutung  nicht  absprechen,  so  wenig  als 
dem  vorchristlichen  Judentbum.  Und  was  dessen  Bedeu- 
tung vor  Christus  war,  das  ist  wohl  auch  die  BedeotuDK 
dieses  innerchristlicben  Judaismus:  eine  pädagogische. 
Und  diese  pädagogische  Aufgabe  war  gewissermassen  eioe 
nolhwendige:  die  junge  Kirche,  eben  weiljuage, 
hatte  noch  nicht  jene  Freiheit ,  die  erst  eine  Errungenschaft 
des  Mannesallers  ist«  das  Verständniss  und  die  AufTassoDK 
der geoffeobarten  Wahrheit  sich  selbst  zu  ermitteln,  in 
diesem  GefQbl  der  Schwachheit  und  Bedürftigkeit  leistete  sie 
Verzicht  auf  die  Freiheit,  die  sie  noch  nicht  zu  er- 
tragen vermochte.  Damit  waren  die  Anfange  der 
christlichen  Hierarchie  gegeben.  Man  kann  sagen,  dass 
sie  von  Anfang  an  vielleicht  nothwendig  war,  obgleich 
gewiss  ist,  dass  Ehr-  und  Herrschsucht  und  die  Selbstsucht, 
die  in  jedem  Menschen  wobnt,  dieses  BedQrfniss  in  ihrem 
Interesse  aosbeuleten.  Aber  för  wesentlich  noth- 
wendig möchten  wir  diese  d  vermittelnde a  Hierarchie  er- 
kennen gegenüber  der  kommenden  »germanischen«  Well 
Ohne  diese  Einheit  in  der  Hierarchie  und  in  dem  Papst- 
thum  wäre  vielleicht  die  Kirche  der  späteren  Zeiten  aus 
ihren  Fugen  gewichen :  Rom  sollte  nun  zum  Bande  werden, 
das  die  werdende  Welt  zusammenhieit  und  vor  Zerfalieo 
in  sich  selbst  oder  Zerfliessen  mit  dem  Staate  bewahrte. 
Man  hat  daher,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  mit  Rflcksicht auf 
damals  und  später  gesagt,  Rom  sei  in  der  Brandung  der 
Zeiten  ein  Leuchtthurm  gewesen.  Freilich  hatte  diese 
Richtung  auch  i b  re  Zeit  wie  das  Judenthum :  v  o  r berei- 
te nd  sollte  die  Hierarchie  wirken  zum  reinen  Evangelittm 
hin;  nachdem  die  Christenheit  in  ihrem  bessern  Theile  evan- 
gelisch geworden,  bedurfte  sie  Roms,  d.  h.  des  äussemPri- 
mats  nicht  mehr.  Noch  mehr.  Rom  war  Binheitsband 
und  Mittelpunkt  der  christliehen  Well  und  ein  noibwendiges. 
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Schon  war  Aoguslin  mit  seinen  Genossen  in  der  Pro- 
vence» als  sie  durch  die  Schilderung  von  den  Gefahren ,  die 
Ihnen  drohen ,  von  der  Bohheit  des  wilden  Heidonvoll&es» 
von  der  UnmöglichkeH,  dessen  Sprache  zu  erlernen,  so  sehr 
ergriflTen  worden ,  dass  sie  ihren  Prior  zorflcicsandten ,  um 
sich  vom  Papst  die  Erlaubniss  zur  Röclclcehr  zu  erbitten« 
Und  Augnslin  l&ehrte  zurück.  Er  zeigt  sich  (hier  wie  auch 
spater)  »nicht  sowohl  als  ein  begeisterter  Apostel  des  leben- 
bringenden Wortes,«  sondern  mehr  nur  »als  ein  treues 
Werkzeug  höherer  Ansicht  und  höheren  Befehles,  dem  er 
sich  unterordnete.«  Diese  höhere  Begeisterung  war  aber 
in  Gregor,  dem  Schöpfer  dieser  Mission.  Er  schickte  den 
Anguslin ,  den  er  im  Interesse  einer  einheitlichen  Leitung 
zum  Abt  der  Mönche  ernannt,  sofort  wieder  zurück  zu  seinen 
Gef&brlen.  »Da  es  besser  wäre,  schrieb  er  diesen,  das 
Gute  überhaupt  nicht  anzufangen,  als  von  dein  angefangenen 
abzustehen  ,*so  müsst  Ihr  mit  dem  höchsten  Eifer  das  gute 
Werk,  das  ihr  unter  dem  Beistande  Gottes  begonnen ,  voll- 
enden. Lasset  Euch  weder  von  der  Mühe  der  Reise ,  noch 
von  der  Zunge  verleumderischer  Menschen  zurückhalten, 
und  seid  versichert,  dass  der  grossen  Arbeit  die  Herrlichkeit 
ewiger  Vergeltung  folget. . . .  Der  allmächtige  Gott  nehme 
Euch  in  seinen  Gnadenschutz,  und. lasse  mich  die  Frucht 
Eurer  Arbeit  im  ewigen  Vateriande  sehen,  damit  ich,  da 
ichjetzt  nicht  mit  Euch  arbeiten  kann  und  doch 
so  gern  arbeiten  möchte»  doch  an  der  Freude 
Eure.r  Belohnung  theilnehmen  kann.*' 

Im  August  606  reisten  die  Missionäre  von  Lerin  aus 
weiter.  Sie  hatten  von  Gregor  Empfehlungen  an  die  Bi- 
sehöfe Serenus  von  Massilien,  Protasius  in  Aix,  Virgilius  in 
Arles,  Desiderius  von  Vienne,  Syagrius  von  Autun  und 
Palagius  in  Tours.  Auch  hatte  er  sie  den  fränkischen  Kö- 
nigen Dietrich  und  Dietbert  und  ihrer  mächligen  Grossmutter 
Brunhilde  empfohlen.  Jenen  schrieb  er  u.  A. :  »Wir  haben 
vernommen,  dass  das  englische  Volk  zum  christlichen  Glau- 
ben durch  den  Willen  Gottes  bekehrt  au  werden  verlange, 
(vielleicht  Hindeutung  auf  einen  zuvor  etwa  ausgesproche- 
nen Wunsch  Bertha's) ,  dass  aber  die  Priester  in  der  Nach- 
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Mischang  der  Gesinnung,  welche  diej^nigen,  in  welchen  sie 
sich  hervorthut,  durch  Bezauberung  des  Egoismus  über  sich 
selbsl  täuschl.a  Hat  wohl  Je  ein  Eroberer,  auf  welcheD 
Gebiet  immer,  seinen  Zeitgenossen  ein  Joch  aufgelegt,  ohne 
sich  zu  schmeicheln ,  er  sei  auf  gewisse  Weise  dazu  befugt 
u»  s.  w«,  sein  Joch  sei  in  gewisser  Beziehung  immer  docb 
noch  ein  heilsames?  Der  Geist  eines  Instituts  vor  Allem, 
das,  wie  das  Papsttbum ,  nicht  erst  ein  plötziicber  Einfall 
war,  sondern  in  Gedanken  oder  Wirklichkeit  schon  längere 
Zeit  bestanden  hat ,  »verwandelt  den  Repräsentanten  des- 
selben, der  es  vollständig  zu  fassen  vermag,  gleichsam  in 
ein  anderes  Individuum ;  «  er  ist  nicht  mehr  Herr  Ober  sich 
selbst;  er  gehört  seiner  Stellung  an,  welche  ihn  ganz  aaf- 
gesaugt  hat.  So  ist  es  mit  Leo.  Der  jedem  Menschen  tob 
Natur  angeborne  Egoismus  tritt  auch  bei  ihm  hervor;  aber 
wie  weiss  er  dem  Geist  seiner  Grundsätze  die  angemessene 
Form  und  Sprache  zu  geben ;  wie  weiss  er  die  Anspr&cbe 
der  begehrlichen  egoistischen  Persönlichkeit  mit  der  Ober- 
irdischen Glorie  seines  göttlich  be/ecbtigten  Amtes  zu  ver- 
höllen  auf  eine  für  seine  eigene  Selbsterkenntniss  wohl 
unauflösliche  Weise,  wenn  irgend  wahr  ist,  dass  unter  allen 
Herrschaften  am  meisten  die  geistliche  Herrschsucht  einen 
Anflug  von  täuschender  Selbstöberzeugung  erhalten 
kann,  den  ein  psychologischer  Beobachter  nicht  flberseben 
darf.  Darum  ist  Leo  auch  gleich  bei  der  Hand,  Jeden,  der 
gegen  sein  Primat  ankämpft,  eines  übermässigen  Hocbmalhs 
zu  bezQchtigen ,  z.  B.  den  Hilarlus ,  den  Analolius  u.  s.  w., 
ohne  eine  Ahnung  in  sich  zu  tragen,  dass  von  dem  Gesichts- 
punkt eines  Hilarius  u.  s.  w.  aus  kein  Mann  der  damaligen 
Welt  für  ehrgeiziger  gebalten  werden  musste,  als  er. 

Leo  als  Kirchenlehrer  haben  wir  schon  gewfirdigU 
erist  der  Athanasius  der  Christologie.  Erbat 
eine  Formel  aufgestellt ,  von  der  man  wohl  sagen  darf,  sie 
war  der  Kirche  jener  Zeit  aus  dem  Herzen  geschrieben.  H^ 
war  ein  mächtiger  Gewinn.  Aber  wie  viel  Unsegen 
hat  sich  doch  auch  wiederum  an  diese  Formel  als  Formel 
geknüpft.     «»Ein  Dogma,   sagt  mit  voller  Wahrheit  ein 


Gregor  der  Grosse.  387 

sie  Ihren  Glauben  gerne  miltbeilen  wollten,  so  wolle  erste 
als  Gastfrennde  aofnehmen,  ihnen  reichen,  was  sie  za  ihrem 
Mgiieben  Bedörfniss  nötbig  bätlen,  auch  sie  nicht  verbindernt 
dass  sie  Alle,  die  sie  können»  durch  VerkOndung  ihres  Glau- 
bens gewännen.  So  wohnten  nun  die  Missionäre  in  der 
Hauptstadt  Dorower,  verkOndigten  das  Evangelium  und 
lebten  streng  und  aszetisch,  wie  einst  im  Kloster.  Von  Allem, 
was  der  König  und  die  Grossen  zu  ihrem  Unterhalt  ihnen 
schickten,  nahmen  sie  nur  das  Allernothwendigste ,  und 
sandten  das  Ueberflflssige  zurQck,  oder  vertheillen  es  unter 
die  Armen.  Das  machte  liefen  Eindruck  unter  dem  Volke; 
ihr  Auftreten  soll  Oberdem  von  Wundern  begleitet  ge- 
wesen sein. 

Am  Weihnachtsfest  des  Jahres  697  konnte  Augustinus 
bereits  Ober  10,000  Angelsachsen  auf  einmal  taufen.  Das 
folgende  Jahr  reiste  er  nach  dem  Befehle  Gregorys  zu  Virgi- 
lius,  dem  Bischof  von  Arles,  um  sich  von  diesem  zum  Bi- 
schöfe Englands  weihen  zu  lassen-.  Von  hier  erhielt  Gregor 
die  erste  Nachricht;  später  noch  ausfQhrlichere  durch  den 
Presbyter  Laurentius  und  den  Mönch  Petrus,  die  Augustin 
nach  Rom  gesandt  hatte,  S99.  O,  wie  dankte  der  Papst 
der  Allmacht  Gottes,  dass  die  Einwohner  Britanniens,  deren 
Sprache  nichts  Anders  konnte ,  als  Heidnisches  und  Barba- 
risches wälschen,  jetzt  zum  Lobe  Gottes  das  hebräische  Hal- 
leliJljah  (wer  gedenkt  hiebei  nicht  seines  froheren  Wunsches!) 
jubelten.  Und  wohl  durfte  er  sich  des  grossen  Werkes 
freuen,  zu  weichem  er  den  Grund  gelegt  hatte.  Doch  nicht  ihm, 
sondern  Gott  allein  gab  er  die  Ehre,  der,  »wie  er  vormals  un- 
gelehrte Männer  sich  auserwäblt  habe  zu  seinen  Predigern, 
um  zu  zeigen ,  dass  er  die  Welt  nicht  durch  menschliche 
Weisheit ,  sondern  durch  seine  Kraft  bekehre ,  auch  jetzt 
wieder  diess  gethan,  da  er  im  englischen  Volk  so  Mächtiges 
durch  schwache  Werkzeuge  auszuföhren  sich  berabliess.cc 
Ueber  die  Wunderthalen,  dieibm  gemeidet  wurden,  schrieb 
er  dem  A. :  »Der  Allmächtige  zeigt  durch  Dich,  mein 
lieber  Bruder,  unter  dem  Volke,  das  er  sich  erwählt  hat, 
grosse  Wunder.  Darüber  freue  Dich  nicht  ohne  Furcht, 
und  fOrcbte  Dich  nicht  ohne  Freude.     Freuen  magst  Du 
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Gnadenlehre ,  so  nuo  dem  Leo,  wer  gegen  seine  cbristolo- 
gischeo  Beslimmuogeo.  Der  Eatycbianer,  der  Nestoriucr 
ist UDbediDgt  ein  Uo Christ,  ist  verdamral.  »DeDoes 
handelt  sich ,  schreibt  er  an  Pulcheria ,  nicht  um  irgend  eis 
Theilchen  unseres  Glaubens,  das  minder  Iclar  dargelegt  wire, 
sondern  um  das  Fundament  der  Religion ,  das  der  thöricbte 
Sinn  dieser  Menschen  anzugreiren  wagt ,  um  das ,  was  Dach 
dem  Willen  des  Herrn  Keineih  beiderlei  Geschlechts  sollte 
unbekannt  sein.  • . .  Diess  ist  der  Glaube ,  der  allein  la 
wahren  Christen  macht.''  Ist  das  nicht  ganz  die  Sprache, 
wie  sie  jederzeit  gesprochen  wird,  wenn  eine  Sache  ii 
leidenschaftlichem  Kampfe  steht?  Auf  diese  be- 
griffliche Bestimmtheit  und  doktrinelle  Fas- 
sung der  Lehre  von  der  Person  Christi  bezieht  er  alle  die 
gewaltigen  Stellen  der  Schrift,  die  gegen  die  un  g  laubige 
Leugnung  Christi  als  des  Gottes-  und  Menschensohnes 
gehen.  Wenn  esheisst:  »Jeder  Geist,  der  nicht  bekenoeli 
dass  Jesus  Christus  in  das  Fleisch  gekommen ,  der  ist  nicbt 
von  Gott ,«  so  ist  ihm  das  gegen  die  eutjchianische  Fassaog 
gerichtet,  u.  s.  w.  Es  ist  erschrecklich,  wie  weit  man  aaf 
diesem  Wege  kommt.  Da  spricht  man  nach  dem  Be- 
kenntoiss  einer  Formel  das  D  r  t  h  e  i  I  nicht  bloss  Ober  eine 
entgegensiebende  Formel,  sondern  ober  das  ganze  Cbristeo- 
thum  der  anders  Denkenden.  Da  hat  der  Egoismus  alles 
Spielraum  und  kann  sich  in  das  heiligste  Gebiet,  das  es 
gibt,  in  das  Gebiet  der  Gewissen  hinein  wQhlen  mit  alles 
seinen  garstigen  Interessen ;  und  fClrwahr ,  er  bat  schoa 
schrecklich  darin  gehaust.  Ja,  da  haben  wir  schon  un.Keiaie 
jene  fluchwürdige  Inquisition,  die  unter  dem  Deckmantel 
rettender  Seelsorge  zu  namenlosem  Jammer  so  unaussprecb- 
liebe  Unthaten  gehäuft  bat,  dass  die  Erde  noch  bis  auf  die- 
sen Tag  angesteckt  ist  von  ihrem  pestartigen  Gerach. 

Und  hinwiederum,  wie  man  verdammen  kann  nach  die- 
sem System  ,  oder  vielmehr  Unsystem  (Unsystem :  weil  es 
eben  beruht  auf  einer  im  Grunde  nur  der  Selbstsucht  est- 
sprossenen  Verwechselung  zweier  verschiedener  6ebiele)i 
so  kann  man  nach  ihm  recht-  und  seligsprecbeo* 
Wie  oft  dringt  Leo  darauf,   dass  man  zum  Behitfe  »der 
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benoAbt  Bocb,  dasis  mit  der  Gnade  Gottes  Ibr  mit  Gewinn 
wieder  gut  machet,  was  versiamt  worden  ist.)»  So  mabnt 
und  drängt  er  in  seinem  Eifer ,  der  sieb  nur  an  der  Beiceb- 
rong  des  ganzen  Vollces  genOgen  konnte,  die  Königin  aeor 
Bekebrung  ibres  Gemabis ,  der  bis  jetzt  weder  dem  Ghri- 
stentbum  abgeneigt ,  nocb  aacb  förmlicb  demselben  zage- 
tban  war. 

Wie  Gregor  den  Grnnd  zur  Gbristianisimng  der  An- 
gelsachsen gelegt,  so  blieb  er  auch  stets  foit  der  Geist 
und  die  Seele  dieser  Hission.  Es  lag  diess  tbeilweise  in 
Augustinus  Charakter ,  wie  wir  oben  ihn  geschildert.  Der 
Abt  beugte  sich  dem  Geiste  des  Papstes  ganz  und  gar.  Er 
nahm  seine  Instruktionen  von  ihm,  erholte  sich  bei  ihm 
Batbs  in  allen  Fallen,  da  er  in  sich  selbst  unklar  und  unent- 
schieden war.  Die  betreffende  Korrespondenz  ist  uns  auf- 
behalten. Augustin  fragte  zuerst,  wie  die  Bischöfe  mit 
ihren  Klerikern  zu  leben  haben,  und  wie  die  Kirchenein- 
kOnfte  zu  vertbeilen  seien.  Gregor  befiehlt  ein  Zusam- 
menleben der  Bischöfe  und  der  Kleriker  in  Gemeinschaft 
der  GOter.  Das  sei  »die  Weise  der  Altväter  der  Kirche« 
gewesen.  In  dieser  Instruktion  wich  er,  wie  man  siebt,  von 
der  Weise  der  römischen  Kirchs  und  reinen  eigenen  Insti- 
tutionen in  andern  Ländern  ab ;  fflr  die  Junge  Kirche  Eng- 
lands hielt  er  aber  eine  Verbindung  des  Mönchslebens  mit 
dem  geistlichen  Stande  för  das  ZweckmSssigste.  Eine  wei- 
tere Anfrage  ging  dahin,  warum,  da  doch  nur  ein  Glaube 
sei,  in  den  verschiedenen  Kirchen  so  verschiedene  Gebräuche 
seien,  besonders  in  der  Messe,  anders  in  der  römischen, 
anders  in  der  gallischen.  Gregor  antwortet  hierauf,  das  sei 
ein  freies  Gebiet;  er.  Augustin,  möge  da  auswählen,  was  er 
glaube,  dass  dem  allmächtigen  Gott  am  besten  gefalle,  und 
das  VorzOglichste ,  das  er  gefunden ,  möge  er  dann  In  der 
neuen  Kirche  Englands  einfOhren,  denn  man  müsse  »die  Sa- 
chen (Gebräuche)  nach  den  Oertern ,  aber  nicht  die  Oerter 
nach  den  Sachen  einrichten  und  lieben.«  Dann  fragt  Au- 
gustin, welche  Strafe  dem  Kirchendiebstahl  zukomme.  Das 
richte  sich,  lautet  die  Antwort,  je  nach  der  Ursache  des  Dieb- 
stahls; doch  sei  »immer  die  Liebe  zu  bewahren 
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Sorge  fttr  die  christiicbe  Beligioo.«  Und  worin  besteht  diese 
Sorge  ?  Dass  der  Kaiser  im  christlicbeo  Volke  Iceine  Schis- 
men od.  Häresien  od.  Aergernisse  der  Art  dnide;  das  leick, 
schreibt  er  ihm,  sei  dann  im  besten  Stande,  »weno  mas 
der  Einen  and  unveränderlichen  TrinilSt  im  Bekenatniss  der 
Einen  Gottheil  diene.«  Und  an  Kaiser  Leo  schrieb  er: 
durch  das  Eine  Bekenntniss  werde  »Gott  versSbot,  die 
häretische  Falschheit  und  die  Feindseligkeit  der 
Barbaren  besiegt.«  Dnd  so  an  vielen  Stellen.  Er 
greift  immer  den  Kaiser  oder  die  Kaiserin  von  dieser 
Seite  an.  Aber  Annahme  eines  gewissen  Glaubenssatie» 
ist  noch  nicht  Glaube  und  Beligiosität ,  und  der  Segen ,  der 
dieser  folgt,  folgt  darum  nicht  auch  auf  jene,  zumal  nichl, 
wo  Jene  fQr  sich  allein  urgiert  wird,  als  wäre  sie  auch  schon 
f Q r  sich  Beligiosität.  Diese  »byzantinische«  Frömmigkeit 
gemahnet  an  das  moderne:  »Thron  und  Altar.«  Dahinler 
steckt  aber  noch  viel  Anderes  als  »Beligion,«  u.  darum  bleibt 
auch  der  Segen  meist  aus,  den  man  so  freigebig  verbeissl. 
Man  wird  zu  diesen  Betrachtungen  unwillkflrlich  verleitet 
durch  Leo*s  Apostrophen  an  die  Kaiser.  Denn  was  Anders 
hat  eben  das  morgenländische  Kaiserthum  um  alles  Lebeo 
und  alle  Kraft  und  allen  Segen  gebracht,  als  eben  die  bis 
zum  Extrem  getriebene,  von  Leo  so  einseitig  gepriesene  ood 
mit  so  vielen  Segensverheissongen  begleitete  d og  m  a  t  i  sehe 
Politik? 

Das  Schmerzlichste ,  was  wir  noch  sagen  BBflssen  •  ist 
dann  die  von  Leo  gebilligte  gewaltsame  (bis  zur  Todes- 
strafe) Verfolgung  der  Andersdenkenden  durch  den  Sfsal 
Die  bittere  Wurzel ,  die  auch  dieses  böse  Scboss  getrieheo, 
ist  eben  —  diese  Verwechslung  von  Beligion  und  Doktrin. 
Ein  Usurpator  war  es ,  der  das  erste  Beispiel  einer  To- 
desstrafe gegen  Häretiker  gab.  Ein  Ambrosius  ond  Mar- 
tinus  schrien  Wehe  darüber ;  Leo  kann  den  Wunsch  nicht 
unterdrQcken  (s.  S.  200),  es  möchte  doch  der  Staat. so  ooeb 
immer  der  Kirche ,  oder ,  wie  er  sich  ausdrückt  in  eioea 
Styl ,  der  an  die  heuchlerische  ond  eben  darum  das  Eis- 
schreiten  der  weltlichen  JMacht  nur  um  so  mehr  provosi- 
rende  Sprache  der  Eichensynode  gegen  Ghrysostomus  (S.  7^ 
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stehen  solllen.  Der  jedesmalige  Bischof  vod  London  solle 
Primas  sein »  jederzeit  von  einer  eigenen  Synode  geweiht 
werden  und  das  Pallium  vom  apostolischen  Stuhle  empfan- 
gen. Auch  nach  York  (Eborak)  solle  Augustin  einen  Bischof 
absenden ,  der ,  wenn  das  Volk  sich  zum  Glauben  bekehrt 
habe,  als  JMetropolite  auch  12  Bischöfe  zu  weihen  habe.  So 
theilte  Gregor  das  Land,  das  er  im  Geiste  bereits  christia- 
nisirt  sah,  in  zwei  Metropolitansprengel ;  das  Verhältniss 
beider  Erzbischöfe  ordnete  er  so,  dass  zwar  f Qr  j  e  tz  t  dem 
Augustin  der  Bischof  von  York  sollte  untergeordnet  sein; 
nach  seinem  Tode  aber  sollten  beide  unabhängig  von  ein- 
ander bestehen ;  nur  der  am  längsten  ordinirte  hätte  den 
Ehr^nvorrang.  —  Diese  Anordnungen  fanden  später flbrigens 

Mannigfache  Aenderungen;  z.  B.  wurde  statt  London 
an  t  e  rb  u  ry  die  englische  Metropolis. 
Der  Papst  begnügte  sich  jedoch  nicht  mit  diesen  Instruk- 
tionen und  Anordnungen,  die  er  den  von  England  herüber- 
gekommenen Gesandten  scbriniich  mitgab.  Das  englische 
Hissions  werk  bedurfte  neu^r  Arbeiter  in  dem  Masse, 
als  es  sich  ausdehnte.  Er  sandte  daher  in  Begleit  der  ge- 
nannten Gesandten  zwölf  neue  Missionäre  ab,  die  er 
ebenfalls  wie  die  ersten  aus  seinem  Kloster  zu  St.  Andreas, 
das  er  zu  einer  Pflanzscbule  von  Missionären  und  —  Bi- 
schöfen gemacht,  zog.  Wir  nennen  unter  diesen  neuen 
Sendboten  deuMellitus,  Justus,  PaulinusundRuGanus.  Auch 
versah  er  sie  mit  vielen  Büchern  und  einer  Menge  heiliger 
Gefässe  nebst  andern  zur  Zierung  des  Altars  und  zum  Gottes- 
dienst erforderlichen  Geräthschaften ,  bischöflichen  Gewän- 
dern u.  s.  w.  Sie  gingen  ab  in  der  Mitte  des  Jahrs  601. 
Auch  Aethelbert,  den  König,  mahnte  er  durch  Mellitus  noch 
in  einem  besondero  Schreiben,  den  Götzendienst  und  die 
heidnischen  Tempel  zu  zerstören  und  das  Christenthum  auf- 
zubauen, und  forderte  ihn  auf*  »ein  Konstantin  des  Nordens« 
zu  werden. « 

Gregor  war  bis  jetzt  von  der  Ansicht  ausgegangen,  alle 
heidnischen  Tempel  und  alle  Erinnerungen  an  das  Heiden- 
thum  vernichten  zu  lassen.  Er  besann  sich  indessen 
bald  eines  Andern  und  Hess  es  dem  Mellitus,  der  schon  ab- 
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allerdings  dorch  —  die  Lfige  von  dem  »göttlichen«  Prina 
des  Papstes ,  durch  diesen  absoluten  Widerspruch ;  und  4ai 
ist ,  die  Stellung  des  Papstes  vom  sittlichen  StandpoDlu 
aus  angesehen,  eben  die  dämonische  Seile  an  derseltieo, 
einerseits  dass  die  Ehre  Gottes  und  der  Kirche  ganz  on- 
mittelbar  gebunden  ist  an  die  Verherrlichung  des  eigeoieD  Ichs« 
der  eigenen  Ehre ,  wodurch  im  Menschen,  selbst  im  besles, 
der,  so  lange  er  im  Leibe  walll,  ein  schwacher  ist,  die  Gottes- 
Verherrlichung  um  so  leichter  und  unmerklicher  in  Selbst- 
Vergötterung  übergehen  kann.  Je  gUnaender  die  HUle  ist, 
die  Ober  das  Ich  geworfen  wird;  anderseits,  dass  fe  die 
krasseste  Selbstvergötterung  sich  mit  dem  Mantel  der  Ebre 
Gottes  decken  kann. 

Mit  gemischter  Empfindung  stehen  wir  daher  vor 
Leo.  Kann  man  aber  sagen,  er  habe  seinem  Ich  ik 
g  a  n  s  e  Kirche  dienen  lassen ,  so  m  u  s  s  man  auch  wieder 
sagen,  dass  er  der  Kirche,  wie  er  sie  fasste,  mit  seinea 
ganzen  Ich  diente.  Er  hatte  die  Kraft  in  sich ,  die  lo- 
geheuren  Ansprache  ,  die  er  machte ,  zugleich  mit  eioeo 
lebendigen  Gehalte  zu  erfllllen,  vielleicht  mit  dem  grts»- 
ten,  den  damals  irgend  ein  Mensch  in  sich  trug.  Es  wir 
nicht  die  leere  Arroganz.  Dnd  so  halten  seine  Yerdieaste 
und  Gaben  seinen  AnsprQclien  das  Gleichgewicht.  In 
Dogmatischen  beweist  diess  eben  sein  Symbol ,  auf  doMea 
Seite  offenbar  die  meiste  Wahrheit ,  die  relative  Wab^ 
heit  damals  war.  Dnd  wenn  er  sein  Ich  öberall  zum  Mittel- 
punkte der  Kirche  machte,  so  wollte  er  in  diesem  leb  des 
realen  Zweck  der  Einheit  der  Kirche  in  Glauben,  Ver- 
fassung und  Disziplin  durch  den  Stuhl  Petri.  Dann  •  meioi 
er,  wäre  erst  Frieden  und  Ruhe  Inder  Christenheit,  qb4 
aller  Streit  hatte  dann  ein  Ende.  Wie  grossartig  und  dock 
wie  äusserlicb!  Aber  auch  —  wie  zeilgemSss  I  Und  die- 
sen Gedanken  föhrt  er  mit  unerschQtterlicher  Folgerichtig- 
keit und  mit  einer  Starrheit  und  Härte  aus ,  die  gaoz  io 
Gregor  VII.  erinnert. 

Merkwfirdig ,  diesen  Gedanken  und  dieses  Gefllbl  hiUf 
ein  Mann  und  sprach  es  aus  zu  einer  Zeit ,  da  es  eboa  m 
möglich  war,  es  auszusprechen  und  durchzulBhreD ,  <l* 
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Btchsen  war  non  In  Ihren  sicheren  Bahnen ;  doch  wurde 
Keiner  zor  Annahme  des  Ghrislenthnnis  gezwungen. 

Das  liebliche  Bild  wire  yollkommen,  wenn  wir  bericb* 
ten  kSnnten,  wie  fOr  die  Chrislianisirong  der  Angelsachsen 
beide  Kirchen  sich  die  Binde  gereicht  bitten :  die  neue 
durch  Augustin  gestiftete  und  die  altbritische,  die  eigentliche 
Nationalkirche  t  die  schon  im  dritten  Jahrhundert  existirle. 
Diese  altbritische  Kirche  sffltzie  sich  auf  die  SItesten  unmtt* 
telbaren  Ueberlieferungen :  sie  wich  von  der  römisch* 
katholischen  a  b  Ober  die  Ansetzung  des  Osterfestes  (sie  hielt 
andern  alten  römischen  Gyklus)*,  Aber  die  Tonsur  der 
Getstiicfaen,  die  Priesterehe «  den  Mangel  bischöflicher  Or- 
dination, vor  Allem  in  derNichtanerkeonungdes 
römischen  Primate;  dieser  letztere  Differenzpunkt  er- 
gibt sich  besonders  ans  der  Art,  wie  Jene,  besonders  der 
Tag  des  Osterfestes,  von  der  einen  Seite  festgehalten,  und 
bekSmpft  wurden  von  der  andern. 

Diese  beiden  Kirchen  sehen  wir  Jetzt  mit  einander  In 
BerObrung  treten.  Wie  I  wenn  die  altbritische  gesiegt 
hätte  I  und  wenn  sie  dann  mit  derselben  Energie,  wie 
später  die  andere,  das  mittlere  Europa  missiooirt  hätte  I  -^ 
Vielleicht  hätte  ein  nordeuropäisches  Patriarchat 
durch  sie  begründet  werden  können.  —  Eine  Zusammen- 
kunft von  Gliedern  beider  Kirchen,  an  der  Spitze  Augustinus 
einerseits  und  Deynach,  Abt  des  berühmten  Klosters  Bangor 
anderseits,  fand  statt  im  Jahre  601  auf  freiem  Feld  unter 
einer  Eiche ;  sie  schlug  fehl.  Die  Briten  wollten  den  Papst 
Greaor  nur  als  Bischof  achten,  nicht  aber  als  ihren  kirch- 
lichen Oberberrn.  Eine  zweite  Zusammenkunft  trennte 
vollends.  Von  jetzt  an  hören  wir  wenig  mehr  von  der  Na- 
tionalkirche:  sie  stirbt  ab.  —  Aber  die  Ghristianisirung 
Englands  geht  ihren  Gang  von  Kent  aus  vorwärts.  Mellitus 
wird  604  Bischof  von  London,  Justus  Bischof  von  Bochester, 
und  als  Augustio  605  starb,  ward  Laurenlius  sein  Nachfolger 
in  |tanterbury.  Freilich  blieben  die  Beaktionen  des  Heiden- 
thums  nicht  aus.  Ein  allgemeiner,  plötzlicher  Erfolg  war 
bei  den  kleinen  Staaten,  in  welche  die  Angelsachsen  zer«- 
fielen ,  weder  möglich  noch  gesichert ;  aber  eben  mit  ihnen 
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war  zagleich  de  r  Vortheil  gegeben ,  dass ,  weao  man  hier 
abfiel  vom  Gbristenthum ,  dieses  anderwirta  doch  imaier 
Doch  Deinen  Altar  und  ZuflochlsorU  bewahrte.  Es  bedorfte 
eines  Jahrhunderts,  bis  die  grosse  Aafgabe  ?ollendel  war: 
Wilfried  von  Yorlc  und  Theodor  von  jj^anterbury  vollendeten 
ein  Jahrhundert  später  •  was  Aogustin  and  die  Seinigen  be- 
gonnen, in  dems.  rö misch- kathoIisch-Ghristlichen  Sinne. 
Gregor  erlebte  freilich  nur  den  Anfang ,  aber  doch  so  viel, 
dass  er  sprechen  konnte :  meine  Augen  haben  das  Heil  ge- 
sehen.    England  »blieb«  das  römische  Schoosskind. 

Welch'  eine  ungeheure  Bedeutung  liegt  in  diesem  Werke  I 
Nicht  bloss  England  war  damit  gewonnen  für  das  Christen- 
Ihum  und  zugleich  für  den  Papst,  sondern  das  ganze  mittlere 
Europa.  Wir  denken  nur  an  Bonifazius.  Mit  Wucher  gab 
das  bekehrte  Engelland  zurOck,  was  es  empfangen.  HU 
den  Italienern  im  Söden  arbeiteten  Jetzt  vom  Norden  her 
die  angelsächsischen  Missionäre  und  nahmen  Deutschland 
in  die  Mitte.     Und  dazu  bat  Gregor  den  Grund  gelegt« 

Während  der  Papst  die  entferntesten  Länder  mit  seinem 
kirchlichen  Eifer  umfasste  und  die  grössten  Interessen  der 
Christenheit  auf  seinem  Herzen  trug,  sorgte'er  für  die  Gü- 
ter der  römischen  Kirche,  »die  Patrimonien  des 
heiligen  Petrus, a  wie  sie  gen aunt  wurden,  bis  in  das 
kleinste  Detail.  Die  römische  Kirche  besass  solcher 
G&ler  in  Italien  (in  der  Nähe  Roms,  in  Tuszien,  Kampanien, 
Kalabrien),  in  Sizilien  (hier  sehr  bedeutende  theil weise  von 
Gordianus  her,  dem  Vater  Gregorys),  in  Korsika,  in  Afrika, 
in  Illyrien,  Dalmatien ,  Gallien.  Man  kann  den  Papst  den 
reichsten  GrundeigenthOmer  des  damaligen  Italiens  nennen. 
Die  Verwaltung  aller  dieser  GOter  Hess  er  anfs  Genaueste 
und  Zweckmässfgste  besorgen,  Hess  sich  Ober  Alles  berichten 
und  traf  darnach  seine  speziellsten  Verfügungen.  Seine 
Verwaltungsgrundsätze  waren —  Gerechtigkeit  und  Bil- 
ligkeit. Seine  Agenten  gingen  oft  zu  weit.  Sie  wollten 
den  Patrimonien  so  viel  als  möglich  zuwenden.  Er  muss 
sie  desshalb  öfters  mahnen,  nicht  auf  Kosten  anderer  Kirchen 
oder  Klöster  oder  Privatleute  auf  Gewinn  aosiogehaD. 
»Wisse,  schreibt  er  dem  Subdiakon  Petrus  in  Sizilien,  dais 
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Da  mein  Interesse  nardann  gut  wahrest,  wenn  Du  mir  statt 
des  zeitlichen  Reichthums  Lohn  in  der  Ewiglieit  sammeist.« 
Und  wenn  das  Gesetz  mit  den  RQclcsiefaten  des  Erbarmens 
in  KonOilct  Icomme,  so  dürfe  man  sich  x>wohl  zuweilen  eine 
mildere  Ausfibnng  des  Gesetzes  erlauben.«  Eben  so  schärft 
er  seinen  Verwaltern  ein,  auch  ihre  rechtmassigen  Ansprüche 
nicht  auf  unrechte  Weise  zu  behaupten,  i>denn  wenn  man 
bei  einer  gerechten  Sache  nicht  die  rechten  Wege  einschlägt» 
so  macht  man  sich  vor  dem  allmächtigen  Gott  einer  Unge- 
rechtigkeit schuldig,  selbst  wenn  man  nur  das  Gerechte 
sucht.«  Die  Kolonen  solle  man  nicht  drflclten,  indem  man 
hei  der  Ablösung  der  GetreidefrQchte  in  Geld  den  Preis  allzu 
hoch  ansetze ;  auch  solle  man  Grundbücher  anfertigen,  wo- 
rin verzeichnet  sei,  wie  viel  ein  jeder  zu  geben  habe, 
»damit  nicht  nach  meinem  Tode  die  Lasten,  welche  wir  Iheils 
verringert,  theils  im  billigsten  Geldanschlage  erhöht  haben« 
später  noch  vermehrt  werden,  und  zu  den  alten  noch 
neue  kommen. «  Man  solle  ferner  kein  unrechtes  Gewicht 
bei  der  Einziehung  der  Naturalien  brauchen;  finde  man  ein 
solches ,  so  solle  man  es  zerbrechen  und  ein  rechtmässiges 
anschaffen;  man  solle  die  Bauern  nicht  zur  Zahlung  anhal- 
ten, ehe  sie  ihre  Früchte  verkauft  hätten ;  dadurch  würden 
sie  genöthigt,  da  sie  von  dem  Ihrigen  nicht  zahlen  könnten, 
Gelder  mit  schweren  Zinsen  von  den  Wechslern  aufzunehmen ; 
vielmehr  solle  man  ihnen  aus  den  Kirchenfonds  so  viel  vor- 
s trecken,  als  sie  hätten  entlehnen  müssen,  und  ihre  Zah^ 
lung  nach  und  nach  annehmen,  wie  sie  es  gerade  im  Stande 
seien  ;  »dadurch  verliert  die  Kirche  an  ihren  Gütern  nichts 
und  dem  gemeinen  Mann  wird  Hülfe  geschafft.«  Die  Kinder 
der  verstorbenen  Pächter  solle  man  als  Erben  in  der  Pacht 
nachfolgen  lassen  und  ihnen  von  dem  Nachlass  des  Verstor- 
benen nicht  das  Geringste  entziehen.  Gregor  Hess  sogar 
einmal  den  Kindern  eines  seiner  Verwalter,  der  bei  seinem 
Tode  einen  nicht  unbeträchllichen  Rückstand  hinterlassen, 
das  hinterlassene  Vermögen  desselben,  obgleich  es  verpfän- 
det war,  schenken.  —  Diese  und  andere  Instruktionen 
zeugen  für  die  Milde  wie  für  die  Weisheit  seiner  Wirth- 
schaftsgrundsälze.    Er  ist  ein  Vater  seiner  Bauern.  Zugleich 
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FrömiDigkeU:  in  Sizilien,  wo  er  die  grAssteo  Liadereieo 
besass,  erbaute  er  sechs  KlSster,  und  eins  stiftete  er  ii 
Born  in  seinem  eigenen  Hanse  zn  Ehren  des  Apostds 
Andreas ,  und  fObrte  da  die  Begel  des  heiU  Benediki 
ein;  alle  aber  dotirte  er  so«  dass  anfs  Beste  fOr  ihres 
Unterhalt  gesorgt  war.  Ja  er  legte  bald  darauf  seine 
Stelle  nieder,  und  »der  Mann  von  senatorischer  uni 
konsularischer  Wärde«  trat  selbst  in  sein  Kloster  lo 
Born.  »So  Alles  hinter  mir  lassend«  was  der  Welt  an- 
gehört« kam  ich  in  den  Hafen  des  Elostera  and  ent- 
rann entblSsst  dem  Schiffbruch  dieses  Lebens.«  Es  war 
in  der  Mitte  der  Siebziger-Jahre  des  6.  Jahrhunderts. 

Hiemit  schliesst  sich  der  erste  Abschnitt  Im  Leben 
unseres  Vaters. 

Im  Kloster  lebte  Gregor  so  strenge,  wie  nur  inuner 
der  strengste  Mönch.  In  den  aszetischen  Debnngen 
konnte  er  sich  nicht  genug  thun:  das  ttbermlssige  Fa- 
sten erzeugte  eine  völlige  Erschlaffung  seines  Magens; 
mit  Wasser  abgeschwelgle  Kräuter  waren  seine  Nahrung, 
die  ihm  seine  Mutter  zusandte.  Man  darf  es  wohl  sa- 
gen, dass  er  theilweise  aus  diesem  Klosterleben  seinen 
krinklichen  Körper  davon  getragen  habe.  Nichts  desto 
weniger  nannte  er  diese  Zeit  die  glücklichste  seines 
Lebens,  und  blickte  in  späteren  Jahren,  da  er  von  Ge- 
schäften aller  Art  umgeben  war,  und  die  Stille  ond 
Kontemplation  nicht  mehr  fand  wie  ehedem,  nicht  ohne 
tiefe  Sehnsucht,  ja  Wehmuth  auf  sie  zurflck. 

Nur  zu  kurz  währte  ihm  diese  Zeit.  Er  war  per- 
sönlich zu  ausgezeichnet,  als  dass  er  hätte  in  Bnhe 
bleiben  können.  Papst  Pelagius  II.  zog  ihn  aus  dem 
Kloster  in  den  Kirchendienst,  und  schickte  ihn  bald 
darauf  als  seinen  Apokrisiarius  (Geschäftsträger,  Nuntins) 
nach  Konstantinopel;  ein  Amt,  das  damals  und  an  einen 
so  intriganten  Hofe  eben  so  schwierig  als  wichtig  war. 
Mit  Widerstreben  fögte  sich  Gregor;  er  hatte  aber  »Ge- 
horsam geleistet;«  und  so  fand  er  sich  »unter  dem  Vo^ 
wand  des  Kirchendienstes  plötzlich  wieder  auf  dem  Meer 
der  weltlichen  Geschäfte.«      Aber  viele    seiner  Kloste^ 
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liegen  nimlich  die  Keime  eioer  selbststkodigeo 
weltlicbeD  Macht»  zu  der  Roms  Biscböfein  Italieo  nach 
Qod  nach  gelangten ;  gehörten  doch  der  römischen  Kirche 
ganse  Stidte  an ,  wie  Nepte  in  Tuszien ,  Otranto ,  Galiipolit 
auch  Neapelt  wie  Einige  meinen.  Die  Noth  d^r  Zeit» 
die  Abwesenheit  des  Kaisers  in  Konslantinopel ,  der  dorcb 
die  Longobarden  so  oft  unterbrochene  Zusammenhang  mit 
dem  Exarchen  in  Ravenna  begfinstigte »  ja  drängle  den 
Papst  dazu.  Ja,  diese  Noth,  welche  die  Longobarden  Qber 
Italien  und  speziell  auch  ober  Gregor  herein  brachten,  hatte 
daher  ohne  Widerrede  auch  wieder  ihre  gute  Seite  flkr 
letzteren  und  fDr  Rom  Oberhaupt.  Sie  machte  den  Papst 
unabhängiger,  mächtiger :  die  gefährliche  Periode  der 
Abhängigkeit  von  Byzanz  nahm  für  Rom  seit  668  ab.  — 
Vielleicht  nicht  das  Geringste  in  dieser  Beziehung  that  noch 
die  Persönlichkeit  Gregor*s  selbst,  der  zwar  an  und 
lUr  sich  keinen  weltlichen  Ehrgeiz  hatte,  auch  seinen  Klerus 
oft  genug  vor  weltlichem  Treiben  warnte,  aber  in  der  Nothr 
wendigkeit  der  Verhältnisse  ein  höheres  Gebot  erkannte. 
Wir  sehen  ihn  daher  eine  imposante  weltliche  Stellung  ein^ 
nehmen :  er  gebietet  manchmal  wie  ein  Souverän,  er  ernennt 
Kriegstribunen,  mahnt  Soldaten  zur  Treue,  ordnet  Vertbei- 
digungsanstalten  an  u.  s.  w. 

Unter  diesen  Arbeiten  kamen  Gregorys  letzte  Lebens- 
tage. Er  hatte  schon  längst  nach  seiner  Auflösung  sich 
gesehnt.  Die  Drangsale  wuchsen  ihm  über  das  Haupt. 
»Von  aussen  sind  es  die  feindlichen  Völker ,  im  Innern  die 
Richter  und  Gewalthaber,  die  mich  ängstigen;«  dann  »das 
in  den  Staub  niedergetretene«  Italien ,  die  ängstliche  Lage 
Roms ,  dem,  wenn  kein  Friede  zu  Stande  komme,  »ausser 
der  Allmacht  Gottes  keine  menschliche  Macht  mehr  helfen 
kann,«  wie  er  vom  Jahr  699  klagt.  Auch  eine  Seuche, 
die  um  diese  Zeit  (699)  ausbrach,  richtete  grosse  Verhee-* 
rungen  an ,  nicht  bloss  in  Rom ,  sondern  selbst  bis  nach 
Afrika :  bald  gebe  es  keinen  freien  Mann,  Ja  keinen  Sklaven 
mehr,  der  zu  einem  Amte  oder  zum  geistlichen  Dienste 
brauchbar  wäre.  Er  wird  darüber  oft  ganz  dfister ;  er  sieht 
in  allem  diesem  »die  Vorboten  des  herannahenden  allge- 
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wurde.    Ais  Abt  hielt  er  mit  der  pttnktlichsleo  Gewissei- 
baftlglLeit  Aber  die  Aufrechlhaltung  der  festgeselitoD  Ord* 
Dong,  in  deren  Interesse  ibm  auch  das  Geringsie  widh 
(ig   und    nothwendig    dfinicle«      Zugleich    aber   hörte  er 
Dicht  auf,  den  Papst  in  seinen  kirchlichen  BemAhoDgci 
besonders  gegen  die  isfrischen  Bischöfe  zu  nnterstfities. 
In  diese  Zeit  fällt  auch    (s.  nnleo)    sein  erster  Gedsoke 
der  Cbristianisirang  der  Angelsachsen  in  Britannien  ob< 
die  Veranlassung  dazu.     FOnf  Jahre  war  er  Abt»  als  er 
auch    diesem    Wirkungskreise    entnommen    wurde.     Er 
war   zum    Höchsten    berufen.      Am  8.  Febr.    590  starb 
Papst  Pelagius  11.      Das  Verlangen    des  Volks   und  der 
Geistlichkeit   bezeichnete   ihn  einstimmig   als  Nachfolger. 
Gregor  aber  weigerte  sich.    Er  schrieb  dem  Kaiser,  die 
Wahl  nicht  zu  bestätigen.    Der  Brief  wurde  jedoch  von 
Prifekten  unterschlagen  und  ein  anderer  abgesandt  ond 
der   Kaiser    bestätigte   die  Wahl.      Nun  wollte    er  den 
Amte  entfliehen  (wie  einst  Ambrosius  und  so  Viele).   Dai 
Volk  aber  fand  ihn  wieder  auf  und  führte  ihn  im  Triumiiii 
zurück.      Gregor  konnte  »seiner  Bestimmung  nicht  eot- 
gebeu ; «  er  erkannte  den  Willen  Gottes  und   fBgte  sidt. 
Am  3.  Sept.  S90  wurde   er  zum    Papst  geweiht.     Die 
ersten  Briefe  nach  seiner  Wahl  sind  noch  voll  von  Eta- 
gen darOber.     Er  habe,  schreibt  er  an  den  Scholastiker 
Paulus,    durch   diese  seine    Erhebung   nicht    gewooneo; 
am  liebsten    wäre   ihm  gewesen«    wenn    er    in  der  be- 
schaulichen Rohe  hätte  verbleiben  können ;  nun  liege  er 
gebunden   in    den  Fesseln  dieser  Würde.      Aehnlich  an 
Johannes,  Bischof  von  Konstantinopel,  an  Anaslaslos  voo 
Anliochien,   an    Theoktista,   die  Schwester   des  Kaisers: 
»Innerlich  sinkend  bin  ich  nur  von  aussen  gestiegen....  Ich 
habe  die  Schönheit  des  beschaulichen  Lebens   wie  eise, 
zwar  unfruchtbare,  aber  doch  schöne  und  klar  bückeode 
Rahel  geliebt,  die,  wenn  sie  auch  in  ihrer  Ruhe  weaiger 
zeugt,    doch    ein    um    so  geschärfteres   Auge    für  das 
Licht  hat;  aber  nun  ist  mir,  ich  weiss  selbst  nicht  nacb 
welchem  Gericht,  wie  nächtlicher  Weile  die  Lea  zoge- 
theilt    worden,    nämlich   das   thätige    Leben,     die  iwir 
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drttckt,  damit  Oel  aus  ihnen  fliesse,  nnd  die  Traoben,  damit 
sie  süssen  Wein  geben.« 

Mitten  in  seinen  Schmerzen  bewahrte  er  zugleich 
immer  ein  tiefes  Hitgeföhl  für  Andere»  so  dass  es 
oft  schien,  er  habe  darüber  seiner  eigenen  Noth  vergessen. 
Marinianus  von  Ravenna  lag  an  einem  Biutstarze  danieder. 
Kaum  erhielt  Gregor  davon  Kenntniss  —  es  war  im  J.  601 
—  so  liess  er  die  geschicictesten  Aerzte  berufen,  und  über- 
sandte seinem  Freunde  ihre  Gutachten.  »Ruhe  ratben  sie 
Dir  vor  Allem»  mein  Bruder;  ob  Du  sie  aber  in  Deiner  Kirche 
finden  wirst,  bezweifle  ich  sehr.  Wenn  Du  daher  die  An- 
gelegenheiten derselben  in  Ordnung  gebracht  hast,  so  komm* 
noch  zu  mir  vor  Sommer,  damit  ich»  so  viel  ich  vermag» 
in  der  Krankheit  Deiner  warten »  und  Deiner  Ruhe  hüten 
kann. ...  Zwar  bin  ich  selbst  sehr  schwach  »  aber  doch  ist 
es  gut »  dass  Du  mit  Gottes  Hülfe  gesund  zu  Deiner  Kirche 
zurückkehrest»  oder  wenn  Du  aber  abgerufen  werden  soll- 
test» so  wirst  Du  unter  den  Händen  der  Deinigen  sterben; 
und  ich»  der  ich  der  Nächste  am  Grabe  bin »  könnte »  wenn 
der  allmächtige  Gott  vor  Dir  mich  zu  sich  ruft»  in  Deinen 
Händen  hinObergebn.  Komme  daher  mit  Wenigen»  Da 
wohnst  bei  mir  im  Bischofshause »  den  täglichen  Unterhalt 
wirst  Du  von  dieser  Kirche  beziehen.«  Und  dann  be- 
fiehlt er  ihm»  Ja  nicht  zu  fasten»  zu  wachen»  zu  predigen, 
über  seine  Kräfte  sich  nichts  aufzuladen :  so  ängstlich  besorgt 
ist  er  für  die  Gesundheil  seines  Freundes. 

Auch  seine  Thätigkeit  blieb  unverkümmert. 
Aus  den  Jahren  599  und  600»  da  er  am  meisten  über  seine 
Schmerzen  klagt»  finden  sich  seine  meisten  Briefe;  und 
diese  Thätigkeit  geht  bis  in  die  letzten  Tage.  Endlich»  am 
12.  März  604»  wurde  er  von  seinen  Leiden  erlöst»  nachdem 
er  13  Jahre  6  Monate  und  10  Tage  dem  Pontifikat  zu  Rom 
vorgestanden. 

Gregor  hatte  eine  schlanke  Figur»  längliches  Gesiebt» 
kahlen  Scheitel »  hohe  Stirne  und  eine  Habichtsnase :  eine 
imponirende  Gestalt  I 

Kein  Papst  hat  der  Welt  so  viele  Schriften  hinteriassen 
als  er»  obwohl  er  mit  den  vielfachsten  Geschäften  flberiaden 
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voo  ihrem  JäbeD  Wagntes  ^eieb  an  der  Schwelle  dieser 
Schrift  zurflckgescbreckt  werdeo.«  Za  diesen  Zwede 
beschreibt  er  das  Amt  des  Priesters  in  seiner  HUe  airi 
Schwierigkeit,  seinen  Yersuebungen  and  GefabreD:  ao 
diesen  möge  jeder  sich  messen  in  seinen  eigenes 
Kräften  nnd  Tagenden«  ehe  er  nach  dem  Amte  Ter* 
lange.  Einsicht  and  Wissenschaft,  sagt  Gregor,  sei 
das  erste  Erfordemiss  des  Seelscn^ers ;  denn  die  See^ 
sorge  »ist  die  Sonst  alle^  Kttnste.«  Wenn  dos 
»keine  Kunst  gelehrt  werden  kann«  wofern  sie  nidil 
zuvor  mit  angestrengtem  Nachdenken  gelernt  worden  ist, 
weich*  eine  Verwegenheit,  dieses  Amt  so  begehren  ohne 
gröndlicbe  Wissenschaft!«  Mit  der  WisMS- 
scbafl  mttsse  sich  aber  das  Leben  verbinden.  »Einige 
durchforschen  zwar  mit  aller  Sorgfalt  die  geistliches 
Vorschriften;  was  sie  aber  mit  ihrem  Verstände  dordh 
dringen,  zertreten  sie  wieder  darch  ihr  Leben;  schnell 
lehren  sie,  was  sie  nicht  durch  die  That  des  Lebens, 
sondern  durch  Nachdenken  nur  gelernt  haben ;  und  w» 
sie  mit  ihren  Worten  predigen,  bekämpfen  sie  mit  ibrei 
Sitten....  Niemand  aber  schadet  in  der  Kirche 
mehr,  als  wer  verkehrt  handelnd  denNamee 
und  Bang  der  Heiligkeit  hat.  Denn  einen  sol- 
chen wagt  Niemand  zu  tadeln,  and  die  Schold  wM 
zam  Beispiel  ond  breitet  sich  am  so  weiter  aus,  je 
mehr  der  Sfinder  om  der  Ehrfarcht  seines  Standes  wiHes 
geehrt  wird. «  Wie  könne  ferner  ein  Priester  ohne  Keinfaeit 
ond  Gottesfurcht  sein  Mittleramt  verwalten.  »Wem 
sciion  ein  Mensch  bei  einem  andern  Menschen,  dem  er 
fremd  ist,  FQrbitter  lo  werden  erröthet,  mit  welcher  Sfine 
wagt  es  Jener,  vor  Gott  für  das  Volk  hiniatreten,  der 
wohl  weiss,  dass  er  kein  Genosse  der  Gnade  Gottes 
durch  das  Verdienst  seines  Lebens  ist.  Oder  wie  kafl> 
vor  Gott  für  Andere  um  Nachsicht  bitten,  der  nidit 
weiss,  ob  Er  ihm  selbst  gnädig  ist.«  Wohl  prOfe  sieh 
daher  Jeder,  »aof  dass  er  nicht  nach  diesem  Amte  n 
.  verlangen  wage,  so  lange  noch  in  ihm  das  Laster  ver* 
dtmmltcb  herrscht,  damit  nicht,  den  die  eigene  SchnM 
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selbst  an  Sklaven,  gegeo  810.     6)  Das  Sakramentariom 
und  AntipboDariQm. 

Die  Scbriften  Gregor*s  enlhailen  kein  System;  bier  ein 
dogmatischer^  dort  ein  gematblicher  Erguss,  oder  eine  prak- 
tiscbe  Betracbtang;  das  ist  seine  Weise.  Der  Styl  ist  ver- 
schieden: oft  gedehnt,  oft  sentenzids»  im  Garnen  jedoch 
männlich.  Doch  merkt  man  der  Sprache  die  eherne  Zeit 
an;  hie  und  da  ist  sie  fast  unverständlich  durch  Barbarismen. 
Gregor  selbst  «dachte  höchst  bescheiden  ober  seine  schrift- 
stellerischen Leistungen ;  viele  seiner  Werke  worden  schon 
zu  seiner  Zeit  öffentlich  zur  Erbauung  benutzt.  Ersah 
das  nicht  gern  und  mahnte  seine  Freunde  davon  ah.  Man 
solle  sich  im  Gottesdienst  erbauen  an  den  grossen  Vätern 
der  Vergangenheit ,  z.  B.  an  Augustinus.  —  Griechisch  ver- 
stand er  nicht. 


Gregor  und  die  Dogmatik. 

Heilige  Schrift  und  Kirchenlehre  —  das  sind 
unserem  Gregor  die  Quellen  seiner  dogmatischen  Ansichten. 
Er  stellt  beide  gleich  hoch«  beide  neben  einander,  ohne 
zu  bestimmen ,  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  einander 
stehen.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  in  Sinn,  hiernach  zu  fragen. 
Wie  er  Ober  die  ökumenischen  Konzilien  sich  ausge- 
sprochen, sahen  wir  aus  seiner  Synodica  (S.  334).  Von 
der  heil.  Schrift  sagt  er,  sie  sei  unerschöpflich, 
könne  nie  ganz  ausgemessen  werden  vom  menschlichen 
Geiste;  sie  sei  för  Alle,  gebe  sich  aber  eben  desswegen 
dem  Einen  so,  dem  Andern  anders,  wie  er's  eben  bedörfe : 
»ein  Fluss,  zugleich  flach  und  tief,  durch  den  das  Lamm 
watet  und  der  Elephant  schwimmt,«  und  doch  Eins,  und 
sich  nicht  widersprechend.  Diese  Einheit  sei  Christus  — 
im  Neuen  wie  im  Alten  Testament.  Sie  vermittelt  sich  ihm 
durch  die  A 1 1  e  g  or  i  e :  pim  Buchslaben  des  A.  T.  ist  das 
N.  T.  verborgen  durch  die  Allegorie.«  Doch  verkennt 
Gregor  eben  so  wenig  eine  Verschiedenheit  beider,  begrfin- 
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det  in  der  Ordnaog  der  OffeDbaroDg  Gottes  und  in  den 
StafeDgang  der  EmpfäDglichkeit  der  MeDSchbeit. 

Die  allegorische  Aaslegong  (s*  die  Dedikatioa  des 
Hiob  an  Leander)  spielt  eine  grosse  Rolle  bei  Gregor.  Br 
unterscheidet  nämlich  zwischen  einem  Innern  nnd  ans* 
Sern  Sinne  der  heil.  Schrift«  dieser  durch  die  nackte  Ge- 
schichte sich  kundgebend.  Jener  durch  die  Allegorie,  dieser 
fQr  die  Sitten,  jener  für  den  Glauben,  dieser  fQr  die  Schwa- 
chen, Jener  fQr  die  Starken.  Dieser  doppelte  Sinn  der  beil. 
Schrift  folgt  ihm  schon  aus  der  Art ,  wie  er  die  Inspiration 
fasst,  als  begeistende  Macht  fibger  den  Menschen:  »Was 
der  Geist  der  Prophetie  oft  in  Einem  sagt,  hat  zogleich 
mehrfachen  Sinn,«  ohne  dass  die  Schriftsteller  oft  selbst 
darum  klar  wussten.  Diese  doppelte  Interpretationsweise 
vergleicht  er  mit  zwei  Schwellen ,  durch  welche  wir  in  das 
Thor  des  Verständnisses  der  heiligen  Schrift  treten.  Doch 
mOsse  der  wörtliche  historische  Sinn  immer  vorangehen ; 
dann  aber  sollen  wir  fiber  die  Schwellen  des  Buchstabens 
auf  die  Schwelle  der  Allegorie  treten.  Und  Je  mehr  wir 
forschen,  Je  mehr  werde  uns  diese  Seite  der  beil.  Schrift 
aufgehen.  »Die  göUlichen  Ausspräche  wachsen  mit  dem 
Lesen....  So  findet  man  die  beil.  Schrift,  wie  man  selbst 
ist.  Du  wendest  dich  dem  thätigen  Leben  zu:  sie  gebt 
mit  dir;  du  wendest  dich  der  Ruhe  und  Ständigkeit  des 
Geistes  zu :  sie  steht  mit  dir ;  du  bist  zum  bescbaolicben 
Leben  durch  Gottes  Gnade  gelangt:  sie  fl  i  e  g t  mit  dir.« 
Die  Auslegungen  Gregorys  sind  voll  von  dieser  Allegorie, 
die  zuweilen  wundersam  lieblich  und  Oberraschend  ist ,  in- 
weilen  aber  zur  abenteuerlichsten  Spielerei  wird. 

Gehen  wir  nun  Ober  zu  den  eigentlich  dogmatischen 
Ansichten  Gregor's,  so  lassen  sich  iweiBestandthelle 
in  denselben  unterscheiden:  einmal,  was  Gregor  aus  den 
frAheren  Vätern  aufgenommen,  und  dann,  was  er  selbst 
binzugetban  hat.  —  Unter  den  Vätern  meinen  wir  Leo, 
dessen  Chrislologte  er  wiederholt,  und  vor  Allem  Aagottin, 
dem  er  in  allen  Fragen ,  die  dieser  grosse  Kirchenvater  be-^ 
arbeitet  hat,  fast  bis  aufs  Wort  folgt.  Wir  nennen  die 
Lehre  von  Gott  und  den  göttlichen  Eigenscbaften ,  von  den 
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Engeln ,  dann  besonders  die  Anthropologie  (vom  Urslande 
und  Fall  des  Henscben,  und  den  Folgen  desselben)  nnd  die 
Soteriologie  (von  der  Gnade ;  selbst  die  Versöbnungslehre) 
gibt  er  mit  wenigen  Modifikationen  nach  Leo  and  Angastin 
(S.  265).  Wir  mttssten  nnr  Aagustin  wiederholen  «  wenn 
wir  Gregor*s  Ansichten  Ober  diese  Punkte  mittheilen 
wollten. 

Mit  dieser  angnstinischen  Anthropologie  kam  nun  aber 
Gregor  theil weise  in  Konflikt,  wohl  ohne  dass  er*s  selbst 
merkte.  Einerseits  konnte  sein  natOrlich-praktischer 
Sinn  die  scharfen  Konsequenzen  des  Afrikaners  nicht  tragen» 
anderseits  trieb  ihn  die  kirchliche  Richtung  seiner 
Zeit  auf  eine  andere  Seite.  Man  moss  Jedoch  nicht  glauben, 
dass  er  die  einseitigen  Harten  Augustin*s  wissenschaftlich 
durchbrochen  und  harmonisch  verldärt  hätte ;  er  begnOgt 
sich»  neben  diesen  aogustinischen  Gedanken »  die  er  auch 
aufgenommen,  andere  theitweise  sie  aufhebende  Ansichten 
auszusprechen:  beide  ganz  unvermittelt  neben  ein* 
ander  stellend»  Z.  B.  durch  die  Erbsünde  ist  der  freie  gute 
Wille  des  Menschen  verloren  gegangen ,  das  sagt  er  dem 
Augustinus  nach ;  und  doch »  das  sagt  er  aus  dem  Seinigen, 
kinne  der  Mensch  noch  etwas  Gutes  thun.  In  dem  Yer- 
hältniss  der  Freiheit  zur  Gnade  müsse  die  Gnade  vorangehen, 
und  den  guten  Willen  erst  schaffen,  und  dieser  Gnade  könne 
Niemand  widerstehen ;  —  das  nach  Augustinus;  und  doch 
könne  die  Gnade  nichts  wirken,  wenn  der  Wille  sie  nicht 
annehme,  und  der  freie  Wille  habe  die  Macht,  die  göttliche 
Gnade  anzunehmen ;  die  Gnade  sei  darum  nicht  unwider- 
stehlich und  sei  verlierbar.  Ferner:  die  Gnade  sei  frei 
und  werde  ohne  Verdienst  gegeben ,  und  doch  —  werde  sie 
nicht  unverdient  mitgetheilt.  Das  Alles  sind  Folgen  seines 
natOriich-sittlichen  Sinnes,  der  aber  nur  auf  der  Oberfläche 
stehen  blieb.  Eben  desswegen  spricht  er  bald  gegen  die 
unbedingte  Prädestination  und  lässt  sie  durch  die  Präszieni 
Gottes,  d.  h.  durch  die  BOcksicht  auf  das  künftige  Betragen 
des  Menschen  vermittelt  sein;  und  doch  ist  wieder  der 
Grund  der  Erwihlung  nicht  im  Menschen,  sondern  in  Gott 
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za  suchen  und  der  Bathscbluss  darüber  ein  unbegreiflidier 
und  unerforscblicber. 

Aber  aach  die  Kircbe  seiner  Zeit  ond  ihr 
Geist  bat  ihn  in  Konflikt  mit  dem  Augustinismas  gebracht 
oder  doch  mit  seinen  eigenen  Vordersätien.  Ist  nämlich 
das  sittliche  Verhalten  eine  Folge  der  Gnade,  so  ist  die  Se- 
liglceit  der  Menschen  nicht  eine  Folge  des  eigenen  Verdien- 
stes, sondern  eine  freie  Gnade  Gottes  in  Jesu  Christo.  Nod 
aber  spricht  Gregor  Oberall  von  den  guten  Werken  ah  der 
Ursicblicbkeit  unscrs  Heils  und  stellt  den  Menschen  gaoi 
wieder  auf  sich  selbst  und  kann  ihm  darum  auch  nie 
einen  freudigen  Trost  und  eine  sichere  Gewissheit  seiner 
Erlösung  geben,  weil  diese  eine  durch  das  Ich  erst  verdiente 
sein  soll.  Das  aber  ist  die  Richtung  der  Kirche  seiner  Zeit, 
die  er  ganz  zur  seinigen  gemacht.  Gregor  kennt  einerseits 
die  volle  Versöhnung  nicht:  »Christus  bat  nur  für  die 
Sonden  vor  der  Taufe  genug  getban;«  anderseits  (was 
eben  damit  zusammenhingt)  auch  nicht  den  vollen,  den 
rechtfertigenden  Glauben.  Er  fasst  ihn  ganz  wie 
Leo  (S.  271),  bald  äasserlicber,  bald  innerlicher,  bald  allge- 
meiner ,  bald  spezifischer.  Weil  er  daher  weder  die  volle 
Versöhnung,  noch  den  vollen  Glauben  bat,  musa  er  nach 
einem  Ersatz  greifen,  das  Defizit  zu  decken :  und  dieser  ist 
—  »Pönitenz«  und  »gute Werke.«  Die  Heiligung  folgt  somit 
nicht  aus  der  Rechtfertigung,  sondern  die  Rechtfertigoog 
aus  der  Heiligung;  und  die  Werke  sind  nicht  eine  natOriidie 
Frucht  des  Glaubens,  sondern  neben  demselben  als  gleich- 
berechtigtes Moment  (cfr.  S.  93).  Nichts  desto  weniger 
war  Gregor  von  allem  Stolz  der  Werkhelltgkeit  ferne: 
man  wisse  Ja  nie  den  Werth  eines  guten  Werkes ,  könne 
daher  auch  nie  sicher  sein,  sagt  er  oft. 

Man  sieht :  Gregor  ist  SemipMagianer :  auf  der  einen 
Seite  ist  wohl  Augustin  hereingelassen,  auf  der  andern  Seile 
aber  derselbe  wieder  binausgestossen.  Das  sind  harte  Wider- 
sprüche. Von  einer  Durch- und  Weiter bildn Dg  der 
Dogmatik  im  Ganzen  oder  Einzelnen  kann  da  nicht  die  Rede 
sein.  Oder  doch  —  aber  nur  in  einem  gewissen  Sime. 
Er  hat  nämlich  allerdings  nicht  bloss  das  Bisherige  aufge- 
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D  o  m  Dl  e  n ,  sondern  auch  einzelne  Ansichten ,  die  in  frü- 
heren Vätern  nor  vermatbungsweise  und  in  geistigerer  Fas- 
sung ausgesprochen  waren,  als  bestimmte  Lehrsatze  und  in 
äusserlicherer  Fixirung  hingestellt.  Wir  meinen  in 
der  Eschatologie ,  in  der  er  sonst  durchweg  Augustinus 
folgt,  die  Lehre  vom  Fegfeuer.  Augustin  sprach  von 
einem  reinigenden  Feuer  nach  dem  Tode ;  er  warf  es  aber 
nur  hin  als  Möglichkeit  (s.  Aug.  727).  Gregor  fasst  es 
näher  und  macht  daraus  ein  bestimmtes  Feg f euer. 
Darin  hat  Gregor,  wenn  man  diesen  Ausdruck  missbrauchen 
will,  die  Lehre  fortgebildet.  Es  sind  Alles  im  Grunde 
augusliniscbe  Vorstellungen,  aber  in  gröberer  Form.  Gregor 
geht  dabei  von  den  Vordersätzen  aus»  einmal,  dass  Jede 
SOnde  durch  Busse,  oder,  wenn  der  Mensch  die  Busse  an 
sich  selbst  nicht  vollziehe,  durch  Strafe  Gottes  zu  reinigen 
sei;  dann,  dass  in  den  Himmel  Niemand  unrein  eingehen 
dürfe,  nur  so  etwa,  wie  er  diese  Welt  verlasse.  Das  Feg- 
feuer ist  nun  eine  Reinigung  für  diejenigen ,  die  noch  nicht 
reif  sind  für  den  Himmel ,  die  eine  weniger  vollkommene 
Gerechtigkeit  besitzen ,  um  sogleich  in  den  Himmel  einzu- 
gehen ,  die  aber  anderseits  auch  die  Hölle  nicht  verdient, 
sondern  so  gelebt  haben  hienieden ,  dass  Hoffnung  für  sie 
Jenseits  noch  ist.  Diese  Möglichkeit  der  Sünden-Reinigung 
und  Verzeihung  im  jenseitigen  Leben  findet  Gregor  auch  in 
der  Stelle  Matlh.  12,  31,  dass  die  Sünde  gegen  den  heiligen 
Geist  weder  in  dieser,  noch  in  Jener  Welt  vergeben  werde. 
Hierin  liege  aber,  dass  einige  Schulden  in  dieser,  andere  in 
der  andern  Welt  vergeben  werden  können.  Gregor  zählt 
solche  leichtere  Sünden  her ,  z.  B.  müssige  Reden ,  über- 
mässiges Lachen,  Unwissenheit  und  Irrthum  in  Nebendingen, 
sündige  Sorge  für  das  Hauswesen  u.  s.  w.  Als  Belege  für 
seine  Ansicht  zitirt  er  besonders  1.  Kor.  3,  12.  Worin 
dieses  Fegfeuer  bestehe,  bestimmt  er  nicht  näher;  die  Zeit 
nimnK  er  an  von  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung  der 
Körper. 

Diess  ist  eine  der  Bereicherungen  der  Dogmatik  durch 
Gregor. 

Eine  zweite  ist  die  Seelenmesse  für  die  Verstorbenen, 
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Deber  das  Sakrament  des  heiligen  Mahles  selbst  hat 
er  sich  dogmatisch  seltener  aasgesprochen.  Er  Casst 
es  besonders  als  Opfer  in  dem  Sinne,  dass,  »so  oft 
wir  die  Hostie  'seines  Leidens  (des  Altares)  darbringen, 
wir  eben  so  oft  zu  unserer  Versöhnung  sein  Leiden 
wiederholen.«  Er  sieht  also  eine  reale  Wieder- 
*holung  des  Opfertodes  Christi  im  Sakrament»  »darch 
welches  der,  der,  in  sich  selbst  auferstanden  ?oo  den 
•Todten,  Jetzt  nicht  mehr  stirbt,  noch  in  seinem  Myste- 
rium wieder  für  uns  leidet. a  Mit  diesem  Opfer  mass 
aber,  wenn  es  fQr  uns  von  Segen  sein  soll,  verbunden 
sein  das  Opfer  unserer  selbst  in  und  mit  dem  Opfer 
Christi  an  Gott.  »Dann  erst  wird  es  bei  Gott  eine 
Hostie  sein,  wenn  wir  uns  selbst  zur  Hostie  (Opfer)  ge- 
macht haben.«  Das  entwickelt  er  nun  ganz  nach  An- 
gustin*  (IIL  Abth.  S.  715).  —  Was  nun  die  Seelen- 
messe betriflrt,  so  beruht  sie  allerdings  auch  auf  augQ- 
stinischer  Anschauung  (Augustin  lü.  B.  S.  728).  Aber 
Gregor  hat  diese  Anschauung  wieder  vergrobsinnlichL 
Doch,  sagt  er,  seien  sie  nur  denen  nölzlicb,  deren  Leben 
hienieden  eine  Möglichkeit  lasse  für  solche  Hoffnungen 
und  Einwirkungen ;  den  verstockten  Sondern  aber  nötzea 
sie  nichts  und  den  Gerechten  seien  sie  unnölbig.  Gregor 
weiss  mehrere  Beispiele  (I)  von  den  Fegfeoer  -  Qualen 
der  abgeschiedenen  Seelen,  von  ihrer  dringenden  Bitte 
um  Seelenmessen  an  ihre  Hinterbliebenen  hienieden  und 
von  der  Kraft  dieser  Seelenmessen  in  seinen  Dialogen 
zu  erzählen.  Die  Messen,  von  Andern  für  Andere  ge- 
bracht,  hätten  sogar  schon  aus  körperlicher  Gefangenschaft 
erlöst  (er  gibt  ein  Beispiel  hieffir  I),  wie  viel  mehr  könn- 
ten sie  also  in  uns  die  Bande  des  Herzens  lösen.  Er 
selbst  versichert,  durch  eine  drelssigtägige  Messe  der 
Seele  eines  geschiedenen  Mönchs  Ruhe  verschafll  zo  haben 
(daher  denn  auch  der  Ursprung  der  dreissigtigigen 
Seelenmessen). 

Ueberhaupt  ist  Gregor  ein  grosser  Gläubiger  von 
Wundergeschichten,  und  abergläubischer  Verehrer  vm 
Reliquien  und  Amuleten.     Wie  oft  übersendet  er,  wenn 
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h  er   eine  Person   recht  ebren  will»   ihr    »einen   heiligen 

\\  Scbiassel  von  der  Grabstätte  des  Apostels  Petrus,«  worin 

f  etwas  Feilstaub  von  dessen  Fesseln   enthalten  sei,    den 

I:  man  mit  der  Feile   gewonnen  habe.      »Dieselbe  Kette, 

welche  Jener  beilige  Apostel  getragen,  traget  non  auch 
Ihr  als  ein  Heiligthum  an  Eurem  Halse,«  schrieb  er  an 
König  Beccared,  »damit,  was  den  Hals  des  Apostels  zum 
Mirtyrertbum  gebunden,  den  Euren  von  allen  Sün- 
den löse.«  Diese  Scblössel  seien  durch  viele  wunder- 
bare Heilungen  bekannt.  Auch  sonst  weiss  er  viel 
Wunderbares  hiervon  zu  berichten.  Ein  Longobard  habe 
einmal  einen  solchen  PetersscblQssel  gefunden,  ihn  an- 
fangs verachtet,  dann,  als  er  gesehen,  dass .  er  von  Gold 
sei,  darein  geschnitten.  Da  hätte  ihn  jedoch  der  böse 
Geist  ergriffen  und .  er  sich  das  Messer  in  den  Hals  ge- 
Blossen.  —  An  diese  Schlflssel  oder  Kreuzchen  waren 
wohl  auch  »an  den  vier  Tbeilen  umher  Reliquien  von 
dem  Roste  des  heil.  Laurentius«  eingeschlossen,  »damit 
eben  das  den  Geist  zur  Liebe  des  Herrn  enizQnde, 
worauf  der  Leib  des  Märtyrers  die  Feinen  des  Feuers 
fUr  die  Wahrheit  des  Glaubens  erlitten  hat.«  Die  Kai- 
serin Konslaotina  hatte  für  eine  Kirche,  die  sie  im  kai- 
serlichen Palast  zur  Ehre  des  Apostels  Petrus  erbauen 
liess,  das  Haupt  desselben  od^r  doch  sonst  etwas  von 
dessen  heiligem  Leibe  von  Gregor  begehrt.  Dieser  lehnte 
das  aber  ab;  es  sei  ihm  unmöglich.  Die  Leiber  der 
heiligen  Apostel  glänzen  in  ihrer  Kirche  mit  so  vielen 
Wundern  und  verbreiten  so  heiligen  Schrecken,  dass  man 
sich  sogar  zu  dem  Gebete  dahin  nicht  ohne  grosse 
Furcht  nähern  dOrfe.  » Hein  Vorfahr  wollte  nur  die 
silberne  Platte,  die  Ober  den  Gebeinen  des  Petrus  lag, 
und  zwar  nur  in  einer  Entfernung  von  15  Fuss  ändern 
lassen,  und  plötzlich  liess  sich  ein  erschreckliches  Zei- 
chen bemerken.  Mir  selbst  kam  in  Sinn,  etwas  an 
dieser  Grabstätte  ändern  zu  lassen,  und  weil  man  neben 
derselben  tiefer  zu  graben  hatte ,  fand  der  Grabende  einige 
Gebeine,  die  Jedoch  mit  der  apostolischen  Grabstätte  in 
keiner  so  nahen  Verbindung  waren.     Er  wollte  sie  nun 


106  Gregor  der  Groaee. 

beben  und  an  eioeo  andeni  Ort  fibereetoen,  aber  ploCz* 
lieb   erschienen    traarige    Zeicben    und    er    selbst   starb 
eines  Jähen  Todes*«    Und  so  geht  es  nun  fort  mit  Aaf- 
Zählung   solcher  Geschichten.      Immer  seien«   die    einen 
Leichnam  eines  Apostels  oder  Märtyrers»  z.  B.  des  Laa- 
rentios     nur     gesehen,    nicht    einmal    betastet    hätten« 
einige  Tage  darauf  gestorben.      Bei  den  Römern  sei  es 
Oberhaupt  nicht  gebräochlicht  einen  Theil  des  Leichnams 
zu  berühren»  sondern  man  lege  nur  ein  Stfick  Leinwand 
in  eine  BQchse  in  die  Nähe  der  Leichname.     Nach   ei* 
niger  Zeit   nehme   man    es    weg   und    setze    es   in  der 
Kirche  bei,    die  man  weihen  wolle,    und  es  zeige  sich 
dann  dieselbe  Wunderkraft,    als  wären  die  heil,  Leiber 
dabin    versetzt.      Einige   Griechen    zo    den    Zeiten    des 
Papstes  Leo  hätten  einmal  an  der  Aechtheit   gezweifelt, 
da  habe  derselbe  ein  solches  Leinwandstfickchen  mit  der 
Scheere  getheiit,    und   es   sei   sogleich  Blut   daraus  ge» 
flössen.  —  Das  erzählt  Gregor,  und  wenn  er's  auch  mit 
starken  Farben  ausmalt,  um  seinen  Abschlag  der  kaiser- 
lichen Bitte  gut  zu  motiviren,  so  spürt  man  es  ihm  doch 
an,  dass  er*s  glaubt. 

Was  Wunder,  wenn  er,  der  schon  den  Leichnamen 
der  Heiligen  solche  Wunderkraft  zuschreibt,  die  Hei- 
ligen selbst  als  Fürb'itter  und  Unterstfltzer  onsers 
Gebets  anerkannt  wissen  will? 

Eben  so  ist  er  ein  Freund  des  Wallfahrens. 
»Mich  wundert  sehr,  schreibt  er  der  Patrizierin  Rnsti- 
ziana,  dass  Du  von  dem  trefflichen  Entschlüsse,  die  hei- 
ligen Orte  zu  besuchen,  und  von  dem  getbanen  fronunen 
Gelübde  abgegangen  bist.« 

So  wenig  Gregor  von  Aberglauben  frei  zu  sprechen 
ist,  den  die  frühere  Abgeschiedenheit  des  Klosterlebens 
vielleicht  am  meisten  entwickelt  hatte,  so  Drei  dachte  er 
über  die  Bilder.  Severus,  Bischof  von  Marseille,  hatte 
einige  Bilderanbeter  bemerkt,  und  dessbalb  in  seinen 
Kirchen  die  Bilder,  um  ihre  Anbetung  zu  hindern,  zer- 
stören lassen.  Das  Volk  wurde  darüber  erbittert.  Gregor 
erfuhr  davon.    Den  Eifer  des  Bischofs,  dass  kein 
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liebes  Machwerk  sollte  angebetet  werden»  belobt  er ;  die 
Zerstörong  aber  tadelt  er.  Das  sei  noch  nie  geschehen. 
»Ein  Anderes  ist  die  Bilder  anbeten ,  und  ein  Anderes, 
das  durch  die  Darstellung  des  Bildes  erkennen«  was  man 
anzubeten  hat.  Was  die  Schrift  den  Lesern,  das  ist  das 
Bild,  welches  sie  sehen,  fQr  diejenigen,  welche  nicht 
lesen  können....  Bilder  waren  daher  von  Je  her  das  Lese- 
buch heidnischer  Völker.  Da  Du  nun  selbst  noch  unter 
den  Heiden  wohnest,  so  hättest  Du  allerdings  darauf 
achten  und  die  noch  wilden  Gemüther  derselben  durch 
eine  so  rasche  Hitze  eines  zwar  gerechten,  aber  nicht 
minder  unklugen  Eifers  nicht  ärgern  sollen.«  Und  an 
einen  gewissen  Sekundinus,  der  ihn  um  einige  Bilder 
gebeten:  »Dein  Ansuchen  hat  uns  sehr  gefallen*  Du 
suchst  ja  mit  ganzem  Herzen  den,  dessen  Bild  vor 
Augen  zu  haben  Du  verlangst »  damit  der  tägliche  sinn- 
liche Anblick  Dich  töchtig  und  geObt  mache,  noch  mehr 
gegen  den  im  Geist  zu  entbrennen,  dessen  Bild  zu  sehen 
Du  verlangst.  Gewiss  es  ist  nicht  abwegs,  wenn  wir 
durch  das  Sichtbare  zu  dem  Unsichtbaren  uns 
erheben.«  So  halte  es  ein  Freund  mit  dem  Bilde 
des  Freundes  9  so  ein  Bräutigam  mit  dem  Bilde  seiner 
Braut.  »Ich  weiss,  dass  Du  das  Bild  unseres  Erlösers 
nicht  desshalb  begehrst,  um  es  wie  einen  Gott  zu  ver- 
ehren, sondern  als  Mittel,  Deine  Liebe  anzufachen.  Wir 
werfen  uns  ja  nicht  vor  einem  Bilde  wie  vor  einer 
Gottheit  nieder,  sondern  wir  beten  nur  den  an,  an  dessen 
Geburt,  Leiden  oder  Herrlichkeit  wir  uns  durch  ein 
solches  Gemälde  erinnern.« 

So  streng  Gregor  in  seinem  kirchlichen  Glauben  war, 
und  nur  Heil  sah  in  der  wahren  orthodoxen  Glaubens- 
lehre, wenn  auch  nicht  so  absolut  einseitig  wie  Leo,  so 
wenig  wollte  er  Anwendung  von  Gewalt  in  Glau- 
ben ss  ach  en.  Sie  sollen  zu  ihm  nach  Bom  kommen 
und  mit  ihm  BOcksprache  nehmen,  schreibt  er  an  die 
istrischen  Bischöfe,  an  Bonifazius  in  Afrika,  und  an 
Andere;  von  seiner  Seite  hätten  sie  nicht  die  geringste 
GewaHtbätigkeit   zu  besorgen,    wozu  ihn  etwa,    wie   sie 
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▼ielleicht  meineo  möchten,  Beine  Amtegewalt  berechtige, 
»Denn,  wie  in  allen  andern  Dingen,  so  doch  Yorztlglich 
in  denen,    welche   sich   auf  Gott  beaiehen,  snchen  wir 
mehr  den  Weg  vernQnfliger  Ueherzengnng  als  Gewaltc 
Und  an  den  Athanasins:  i»Was  man  durch  Gewalt 
erzwingt,  gilt  nach  Kirchen-   und  Staatsge- 
setzen für  nngflitig,  weil,  wer  einen  Andera 
nöthigt,  etwas  Ungerechtes  zo  bekennen,  oder 
selbst   angerecht   zu    werden,    eben   der  dsi 
auflöst.«    Edle  Toleranz  bewies  Gregor  besonders  gegea 
die  Juden.     Man    solle   sie  nicht   Ternunftwidrig  belä- 
stigen oder  krSnken,  sondern  sie  ungestört  leben  lassen, 
wie  die  römischen  Gesetze  ihnen  diesen  Schuts  zusichern; 
auch    solle   man   ihnen    ihre   Synagogen   nicht   nebmen, 
nur  sollen  ihre  Bethäuser  nicht  zu  nahe  einer  christlicheD 
Kirche  sein,  damit  der  christliche  Gottesdienst  nicht  da* 
durch   gestört   werde.      Eben    so   solle   ihnen   verboten 
sein,  Christen  zu  Leibeigenen   zu  haben.     In  diesem 
Sinn  schrieb  er  an  Bischöfe  Italiens,  Siziliens,  Sardiniens, 
Galliens.      Die  Bischöfe  von  Arles    und  Marseille  zwan- 
gen die  Juden  zur  Taufe,  und  glaubten  noch  ein  gutes 
Werk    gethan   zu    haben.      Gregor   verweist   es   iboen. 
»Zwar  will  ich  gern  glauben,  dass  Eure  Absicht  lobens- 
wflrdig  sei,  und  aus  Liebe  zu  unserm  Herrn  entspringe; 
aber   da  in  der  heiligen   Schrift    keine  BegrOndong  sid» 
dafflr  findet,  so  fBrchte  ich,  dass  Euch  nicht  iiloss  kein 
Lohn  dafOr  wird,  sondern,  was  ferne  sei,  für  die  Seelen, 
die  wir  doch  entrissen  haben  wollen,  wohl  noch  Naeb- 
theil    erfolgt.      Denn    wer   zur    Taufe   nicht   durch  den 
sanften  Weg  der  Predigt,   sondern  durch  iossere  Notb- 
wendigkeit  gelangt,    kehrt    gerne  wieder  zum  alten  Un- 
glauben zurück,  und  fallt  so  von  eben  da  her  in  um  so 
schlimmeren  Tod,  von  wo  her  er  wiedergeboren  zu  sein 
schien.«     Gregor  war  auch    rechtlich  genug,    in  Fillen, 
wo  Christen  Synagogen  widerrechtlich   an   sich   gerissen 
hatten,  die  Bischöfe  anzuhalten,  dieselben  entweder  so- 
rOckzugeben,  oder  aber,  wenn  sie  sie  schon   eingewaiM 
hatten,  den  Juden  an  Geld  so  viel  hinauszuzablent  ^  ^ 
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Synagogen  samnit  allem  dazu  gehdrigen  Elgenthom  im 
Werthe  betragen,  »damit,  was  einmal  kirchlich  geworden, 
Kircbeneigenthnm  bleibe,  and  doch  Jene  nicht  ttber 
ünterdrflcl&ang  oder  Dogerechtigkeit  klagen  könnten.«  — ^ 
So  hielt  er  es  auch  mit  den  Heiden  und  Häretikern. 
Er  war  gegen  die  Ketzer  riech  er  ei  (siehe  oben). 
»Es  gibt  unter  den  Gläubigen  Viele«  welche  Ton  oner* 
fahrnem  Eifer  sich  treiben  lassend  eben  hiedurch  oft 
selbst  Häresien  machen,  dass  sie  Andere,  als 
wären  sie  Häretiker,  verfolgen*  a 

Das  sind  die  edlen  Grundsätze  Gregor's.  Jedoch 
geht  es  bei  ihm  selbst  nicht  ab  ohne  Schwankungen 
und  harte  Widersprüche  in  einzelnen  Fällen :  zum  Zeug- 
nisa,  wie  schwer  es  ist,  Grundsätze,  welche  theoretisch 
als  die  wahren  anerkannt  sind,  praktisch  in  den  ein- 
zelnen Fällen,  wo  vielleicht  Neigungen  oder  Abnei- 
gungen vorwalten,  auch  durchzuführen.  Wie  gerne 
sieht  er  z.  B.  die  weltliche  Hülfe  gegen  die  donatistischen 
Bischöfe  in  Afrika  und  die  schismatischen  Bischöfe  in 
Istrienl  Er  billigt  selbst  Kriege,  die  »nicht  in  der  Ab« 
sieht  unternommen  seien  Blut  zu  vergiessen,  sondern 
den  heiligen  Staat  zu  erweitern,  in  welchem  Gott  ange- 
betet wird.a  Ja,  er  verschmäht  sogar  zeitliche  Lo- 
ckungen nicht,  um  Juden  und  Heiden  zum  Abfall  vqn 
ihrer  Religion  und  zum  christlichen  Glauben  zu  bewegen« 
»Den  Juden,  schreibt  er  an  den  Subdiakon  Petrus  in 
Sizilien,  die  auf  den  Gütern  der  Kirche  wohnen,  will 
ich,  wenn  sie  zu  dem  Ghristenthum  übergehen,  den 
dritten  Theii  von  ihren  Abgaben  nachlassen,  damit  diese 
Tbat  auch  die  Andern  zu  einer  gleichen  Sinnesänderung 
anlocke.«  Er  verhehlt  sich  dabei  freilich  nicht-,  dass 
das  keine  rechte  Bekehrung  schaffen  werde;  aber  — 
»wenn  nicht  sie,  so  werden  doch  ihre  Kinder  schon  in 
besserm  Glauben  getauft;  wir  gewinnen  daher  entweder 
sie  selbst  oder  doch  ihre  Söhne.  Was  wir  aber  von 
unserer  Einnahme  für  Christum  hingeben,  ist  keine  schwere 
Last.«  In  Sardinien  waren  besonders  noch  viele  Heiden. 
Mit  den  Barbarizinen  daselbst,  einer  heidnischen  Völker- 
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ohne  Verzweiflang  wie  Verzweifelte  aufgeben,  dunil  die  ge- 
zeigte VerzweifluDg  Farctat,  and  die  beigefQgte  Ermabnuig 
HoBiiaDg  eiaflösse.  Gegen  diese  nanss  man  die  g&ttlicfaei 
Sprüche  anfObreo,  damit  sie  durch  die  Belracbtnng  der  ewi- 
gen Strafe  zur  SelbsterkenntDiss  geführt  werden.** 

Den  Schweigsamen:  „Dbsb  sie  einige  Fehler  iwv 
behutsam  vermeiden ,  jedoch  im  Verborgenen  vlelteicbt  ig 
am  so  schlimmere  geratben  :  denn  oft  ertragen  sie.  weil  sie 
die  Zunge  allzu  fibermässig  ztigeln  wollen,  in  ihren  Henei 
um  80  schwereres  Geschwätz .  so  dass  am  so  heftiger  die 
Gedanken  im  Innero  toben,  je  gewaltsamer  sie  ins  laoere 
znrückged rängt  werden,  und  gemeiniglich  nm  so  grosseres 
Spielraum  gewinnen ,  je  sicherer  sie  Sich  achten  ,  indem  sie 
von  Aussen  keinem  Tadel  ausgesetzt  siod....  Dass  sie,  weao 
sie  einmal  etwas  Ungerechtes  tu  leiden  haben,  meist  in  db 
so  heftigeren  Schmerz  ausbrechen ,  Je  weniger  sie  das  Sos- 
sern,  was  sie  erdulden ;  würden  ste  hingegso  das,  was  sie 
ertragen  müssen,  in  Buhe  aussprechen,  so  flösse  der  Scbmen 
aus  der  Brust;  denn  verschlossene  Wunden  qoilen  um  w 
befliger,  wird  aber  der  Eiler,  der  iooerlicb  brenot,  bersiu- 

geworfen,  so  folgt  dem  Schmerze  die  Heilung Dassei 

Mangel  an  Liebe  zo  dem  Nfiehsteo  ist,  zu  schweigen,  wo 
man  ihm  gerechte  Vorwürfe  machen  könnte ;  denn  inden 
man  ihm  den  Gebrauch  der  Hellmittel  entzieht ,  gteichstn 
beim  Anblick  der  Wunden,  wird  man  dadurch  Schuld  » 
seinem  Tod ,  während  geredet  zu  haben  Beiden  beiliin 
wäre ,  sofern  der ,  welcher  beleidigt,  in  Schranken  gehalten 
wird  in  seinem  Than,  und  in  dem,  welcher  erträgt,  die  Hef- 
tigkeit seines  Unwillens  und  Scbmerxens  gemildert  wird." 
Den  Geschwätzigen  aber:  „Wie  dnrcb  vieles  BedcD 
der  Mensch  von  der  Innern  Betrachtung  abgezogen  wird, 
und  sich  zerstreut ;  wie  stufenweise  das  sorgenlose  GemMb 
tarn  Falle  gebracht  wird :  anfangs  hüten  wir  uns  nur  oicbl 
vor  massigen  Worten ;  bald  kommen  wir  zu  schädllcbeo : 
wir  verkleioem;  endlich  bricht  die  Znnge  In  offenbare  Be- 
schimpfung ans,  wober  Anfreizuogen ,  Hass,  Unfriede  wi 
alles  Unheil  entsteht." 

Den  Zornmttthigen  und  den  SanfImO  thifteo: 
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scbaniiDg  seiner  Zeit;  man  sieht  das  aus  den  Synodal- 
schreiben,  weiche  Jeder  der  Patriarchen  bei  seinem  Amts- 
antritt den  andern  zusandte,  zur  Bestätigung  und  Bezeu- 
gung der  Einheit  im  Glauben.  Und  auch  Gregor 
that  diess,  ganz  gleich  wie  die  andern  Patri- 
archen. Und  er  sprach  auch  offen  diese  Anschauung 
in  Briefen  an  seine  Mitpatriarchen  aus.  Wenn  er  die 
Kirche  eine  Arche  nennt  mit  vier  Seitenwänden, 
so  versteht  er  darunter  a]  die  vier  Evangelien,  b)  die 
vier öicumenischen  Konzilien,  c)  die  vier  Patriarchen. 
Er  spricht  offen  von  »der  allgemeinen  Kirche  sammt 
ihren  vier  Patriarchen.«  Diese  Koordination  Roms, 
wenigstens  mit  Alexandrien  und  Antiochien,  »den  apo*- 
stolischen  StOblen,«  deduzirt  er  sogar  von  Petrus  her, 
der  in  seinem  Schüler  Markus  zu  Alexandrien  gesessen 
und  die  antiochenische  Kirche  sieben  Jahre  lang  regiert 
habe,  so  dass  »derselbe  Petrus  auf  den  drei  Stflhien 
sitze,  und  es  eines  Einzigen  und  Ein  Stuhl  sei, 
dem  nach  göttlicher  Ordnung  nun  drei  Bischöfe  vor- 
stehen.« —  Auch  verbittet  er  sich  allen  Ernstes  Jeden 
ihn  bevorziehenden  Titel.  »Ich  habe  Euch  geschrieben, 
liebster  Bruder  (an  Eulogius  in  Alexandrien),  Euch  aller 
und  jeder  Worte  an  mich  zu  enthalten,  welche  aus  eitler 
Ehrsucht  stammen,  und  doch  schriebt  Ihr:  »»wie  Du 
befohlen  hast.««  FOr  immer  möget  Ihr  solches  Wort 
des  Befehls  sein  lassen,  denn  icb  weiss»  wer  ich 
bin  und  wer  Ihr  seid.  Dem  Range  nach  seid 
Ihr  mein  Bruder,  den  Sitten  nach  mein  Vater. 
Nicht  befohlen  habe  ich,  sondern  was  mir  nBtzlich  schien. 
Euch  eröfltaet.  Weder  mir  noch  irgend  einem  Andern 
sollt  Ihr  solches  schreiben,  und  doch  habt  Ihr  mir  beim 
Eingange  Eures  Schreibens  die  stolze  Benennung  »all- 
gemeiner Papst «  gegeben.  Eure  Heiligkeit  tbue  das 
ferner  nicht  mehr,  weil  Euch  entzogen  wird,  was 
einem  Andern  Aber  Vernunft  und  GebObr  ge- 
geben wird.  Ich  suche  meine  Ehre  und  mein  Heil 
nicht  in  Worten,  sondern  im  Betragen.  Auch  halte  ich 
das  nicht  für  meine  Ehre,    wenn    icb  sehe,    dass 
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Jeneot  die  das  Gute  nicht  einmal  anfangei: 
„Dass  eitel  das  sei ,  das  sie  lieben,  nOtzlieh  aber  das ,  i a» 
sie  unterlassen/'     Das  Erste  sei,  dass  sie  ierneo,  „disn 
fliehen,  was  sie  lieben,  dann  werden  sie  ohne  Schwierigkeit 
lernen ,  das  zu  lieben»  was  sie  fliehen ;  denn  der  veriangl 
nicht  aufgehoben  zu  werden ,  der  nicht  einmal  weiss ,  du» 
er  gefallen  ist»  ond  wer  den  Schmerz  der  Wunde  nicht  AhH, 
verlangt  auch  nicht  nach  dem  Heilmittel.''     J  e  n e  d  a ber, 
die   das    angefangene    Gute  nicht   vollenden: 
„Dass  sie ,  wenn  sie  ihre  Vorsitze  nicht  ansfiibreD ,  aock 
das,  was  sie  angefangen,  zerstören;  denn  in  dieser  Welt üt 
die  menschliche  Seele  gleich  einem  Schiff,  das  gegeo  dea 
Strom  des  Flusses  fahrt;  auf  einer  Stelle  kann  es  nicht 
bleiben;  wenn  es  nicht  zum  Höchsten  strebt, 
so  sinkt  es  zum  Tiefsten  nieder/' 

Denjenigen,  welche  das  Böse  gebeimonl 
das  Gute  öffentlich  tbun:  „Dass  schnell  meosck- 
liehe  ürtheile  verfliegen,  unbeweglich  danerhaft  ab«r 
die  göttlichen  seien. "  Jenen  dagegen,  welche  das 
Gute  insgeheim  tbun,  und  doch  zugeben,  da» 
man  einiger  Handlungen  wegen  öffentliel 
Böses  von  ihnen  vermuthe:  „Dass  sie«  da  siesid 
doch  selbst  durch  guten  Wandel  beleben,  nicht  Andern  dord 
das  Beispiel  schlechten  Rufes  zum  Fall  werden;  dass  sie 
den  Nächsten  nicht  weniger  lieben  sollen ,  ala  sich  selb»!: 
denn  wer  sieh  damit  genug  thut ,  die  Begierde  nacb  Lok 
mit  Füssen  zu  treten,  der  begeht  an  öffentlicher  Erbaootf 
einen  Betrug,  sofern  er  das  Gute,  was  er  thut,  verbirgt;  db^ 
wer  ein  nachahmungswürdiges  Werk  nicht  zeigt ,  enlreistf 
gleichsam  dem  ausgeworfenen  Samen  die  Wurzel  zom  Kei- 
men. Zwar  soll  man  seine  Werke  geheim  halten,  in  des 
Sinn,  dass  man  dadurch  nicht  gelobt  werden  will,  aber  sie 
dennoch  zeigen ,  in  der  Absicht,  das  Lob  und  die  Ehre  dtf 
himmlischen  Vaters  zu  vermehren/' 

So  verschieden,  sagt  Gregor,  mfisse  „der  Prediger  pre- 
digen, „für  Jeden  das  Passende  und  doch  mit  Debereinsti«' 
moDg  im  Ganzen  /'  so  dass  er  „mitten  dureb  die  Leider 
Schäften  hindurchgebt,  wie  ein  zweischneidiges  Schweif 
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eines  »Papstes«  ist  bei  ihm  nar  gar  keine  Rede,  weder 
in  seinem  Synodalscbreiben ,  nocb  in  seinen  sonstigen 
Briefen  an  sie.  Wenn  er  z.  B«  börl,  dass  die  Simonie 
aucb  in  der  morgenländischen  Kirche  stattBnde,  so  schreibt 
er:  i>Wenn  es  so  ist«  liebster  Bruder,  so  bringet  dieses 
erste  Opfer  dem  allmächtigen  Gott,  dass  Ihr  von  den 
Euch  unterworfenen  Kirchen  diese  Ketzerei  entfernet.« 
Das  ist  sein  Styl ;  wie  ein  Gleicher  zom  Gleichen  spricht 
er,  nicht  diktatorisch,  wie  Leo.  Nur  beim  Stuhle  von 
Konstantinopel  macht  er  eine  Ausnahme:  man  merkt 
leicht,  warum.  »Wer  zweifelt  daran,  dass  die  konst. 
Kirche  dem  apostolischen  Stuhle  untergeordnet  ist?« 

Uebrigens  fehlt  ihm  allerdings  das  Bewusstsein  »des 
Statthalters  Petri«  nicht.  Geltend  macht  er  es  aber 
zunächst  nur  in  seinem  Patriarchate  den  Metropoliten 
und  Bischöfen  desselben  gegenüber,  aber  hier  auf  eine 
eben  so  rechtliche  als  billige  Weise.  Auf  rechtliche 
Weise.  Er  griff  nirgends  mit  dem  Dflnkel  ^absoluter 
Machtvollkommenheit  ein.»  Gleich  wie  wir  die  unsrigen 
Rechte  behaupten,  so  halten  wir  auch  die  besonderen 
Rechte  einer  jeden  einzelnen  Kirche  in  Ehren.«  Er  hielt 
auf  die  Rechte  der  Bischöfe,  Metropoliten  o.  s.  w.  und 
schärfte  sie  auch  seinen  Yikarien  ein;  eben  so  schOtzte 
er  die  untergeordnete  Geistlichkeit  gegen  Ungerechtig- 
keiten der  Bischöfe,  verlangte  dagegen  eben  so  sehr  den 
gebührenden  Gehorsam  derselben  gegen  ihre  Oberen, 
wie  er*s  auch  in  seinem  Hirtenbuch  (S.  326)  lehrte.  Auf 
billige  Weise:  »Wenn  eine  Schuld  an  einem  Bischöfe 
erfunden  wird,  so  weiss  ich  nicht,  wer  dem  apostolischen 
Stuhle  nicht  unterworfen  wäre;  wenn  aber  keine  Schuld 
vorhanden  ist,  so  sind  wir  alle  nach  dem  Gesetz  der 
Demnth  einander  gleich.«  Gewiss,  wenn  eine  Oberauf- 
sicht nothwendig,  so  ist  diess  ihr  reinster  Begriff. 

Eben  so  wenig  war  er  abstrakt-absolut  (wie  Leo)  in 
seinem  Verhältniss  zum  Glauben  der  Kirche.  Nicht 
etwas  ist  kirchlich  wahr,  weil  es  der  Papst  gesprochen, 
sondern  wahr  ist,  was  der  Papst  sagt,  wenn  und  weil 
er  mit  der  Kirche  übereinstimmt.     S  o  deduzirt  er  seine 
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Diess  ist  das  Ideal  eines  Seelsorgers ,  wie  es  Gregor  in 
eingehenderer  Weise  dargestellt  bat ,  als  irgend  eii 
Vater  vor  ihm.  „Sieh  diess  herrliche  Bild,  schreibt  er  an 
Schlosse  dem  Marinianas «  von  mir  schlechtem  Maler  ge- 
leichnet ;  ich  leite  Andere  zum  Ufer  der  Vollkommenheit, 
der  ich  selbst  noch  in  den  Wogen  der  Sänden  mich  heraoH 
treibe ;  aber  in  diesem  SchifiTbruche  des  Lebens  reiche  Di 
mir  das  rettende  Brett  —  Deine  Fflrbitte,  ich  bitte  Dich/* 

Dieses  Bild  zn  verwirklichen ,  war  Gregor  nnn  selbst 
berufen.  Er  hatte  aus  Scheu  vor  demselben  das  Amt  nicht 
gesucht;  nachdem  er  es  aber  einmal  auf  sich  genom- 
men, verwaltete  er  es  wie  ein  Held.  „Die  Last,  schreibt 
ihm  Lizinianus,  Bischof  von  Karthagena  in  Spanien,  drückt 
Dich  nicht  nieder ,  sondern  sie  schwingt  Dich  über  die  Ge 
setze  der  Natur  aufwärts ;  sie  beugt  Dich  nicht  zur  Erde, 
sondern  sie  erhebt  Dich  zum  Himmel/'  Ja  so  war  es,  so 
lernen  wir  ihn  von  Jetzt  an  kennen. 

Gleich  nach  dem  Antritt  seines  Amtes  fibersandte  er, 
wie  das  Sitte  war  bei  den  Patriarchen,  zur  Versicherung  sei- 
nes orthodoxen  Glaubens  und  seiner  kirchlichen  Gemeii- 
schaft  an  die  Patriarchen  Johannes  zu  Konstantinopel ,  Eo- 
logius  zu  Alexandrien,  Gregorius  zu  Antiochien,  Johaooes 
zu  Jerusalem,  und  Anastasius,  Ex-Patriarchen  zu  Antiocbieo« 
seine  Synodica  (Kreisschreiben).  Er  wiederholt  in  dein- 
selben  so  zu  sagen  den  Inhalt  seines  Hirtenbucbes ,  bittet 
um  die  Fürbitte ,  und  gibt  dann  ein  Giaubenebekenntoisi 
darin  er  von  den  4  ökumenischen  Konzil,  sagt,  dass  auf  iboes 
als  auf  viereckigem  Fundament  der  Bau  des  heiligen  Glae- 
bens  sich  erhebe :  „wer  an  dieser  Grundfeste  nicht  hält,  bH 
er  ein  Leben  welches  immer  fOhren,  selbst  wenn  er  ein  Eck- 
stein zu  sein  schiene,  der  liegt  doch  ausser  dem  Gebinde/* 
Ebenso  nehme  er  die  fönfte  Kirchenversammlung  an,  „od< 
wer  anders  denkt,  sei  ein  Anatbema.'* 

Seine  nächste  und  unmittelbarste  Thitigkeit  ging  sofoit 
auf  Begründung  oder  Wiederherstellung  des 
kirchlichen  Lebens  und  kirchlicher  Zucht  ood 
Ordnung.  Er  hatte  dabei  besonders  den  Priesler- 
stand im  Auge;  denn,  war  seine  Ansicht,  ,,wenn  derPri^ 
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da  höher  als  der  Freand.  So  gegen  Maxim  n  von  Syrakns, 
gegen  Johannes  und  Marinian  von  Ravenn    o.  s.  w. 

FQr  seine  eigene  Person  war  er  sehr  anspruchslos : 
er  lieble  kein  nnnöthiges  Gepränge.  d  Ehedem  war  es 
ühlich,  schreibt  er  an  seinen  Vikar  nach  Sisilient  dass  die 
Bischöfe  auf  den  Weihuogstag  des  Papstes  nach  Rom  kamen; 
mache  es  rücksteilig;  ich  habe  an  solchem  eitlen  und  leeren 
Gepränge  kein  Ergötzen.  Wenn  es  aber  doch  sein  muss, 
dass  sie  hieher  kommen ,  so  sollen  sie  auf  das  Fest  des  se- 
ligen Petrus,  des  ApostelfQrsten,  kommen ,  damit  sie  dem, 
durch  dessen  Gnade  sie  Hirten  sind  ,  danken.«  In  diesem 
Sinne  verbot  er  auch  durch  eine  Synode,  die  Tragbahre 
des  gestorbenen  römischen  Bischofs  mit  einem  Gewände  zu 
verhüllen,  damit  nicht  das  Volk,  wie  bisher  geschehen,  die 
Dalmatika  zerschneide,  um  sie  zu  verehren,  da  der  römische 
Bischof  ein  Sünder  sei ,  während  doch  viele  Gewänder  der 
Apostel  und  Märtyrer  vorhanden  seien.  Eben  so  wies  er 
alle  Geschenke  ab.  »Wir  befehlen  Dir,  dass  Du  uns 
künftig  nichts  mehr  überschicken  sollst.  Wir  haben  kein 
Vergnügen  an  Geschenken ;  desshalb  haben  wir  die  Palm-Ge- 
wande,  welche  uns  Deine  Liebe  zugesandt ,  zwar  mit  Dank 
angenommen,  aber,  damit  Du  daraus  keine  Einbusse  erlittest, 
für  baares  Geld  verkaufen  lassen  und  übermachen  Dir  bie- 
mit  den  Erlös.«  So  an  Bischof  Felix  von  Messina.  In 
einer  Synode,  welche  Gregor  S9S  zu  Rom  in  Gegenwart  von 
24  Bischöfen  und  34  Presbytern  hallen  Hess,  verbot  er  im 
5.  Kanon ,  dass  für  die  Ordination ,  die  Verleihung  des  Pal- 
liums, die  Ausfertigung  von  Bestallungen  und  Dokumenten 
irgend  etwas  unter  irgend  einem  Vorwand  genommen  wer- 
den dürfe ,  weder  vom  Papst ,  noch  von  einem  dabei  Be- 
theiligten. 

Gregor,  um  Alles  zusammenzufassen  Ober  seine  Be- 
deutung als  Papst,  brachte  keine  neue  Entwickelung 
wie  Leo,  ja  er  stand  wohl  noch  hinter  dem  freilich  weit  vor- 
auseilenden päpstlichen  Be wusstsein  des  Letzteren.  Dieser 
vindizirte  dem  Papste  eine  absolute  Dignität.  Etwas  sei 
wahr,  sprach  er  aus,  weil  der  Papst  es  gesprochen.  Diesen 
abstrakt  -  absoluten  Standpunkt  kannte  Gregor  nicht,  oder 
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warnte  er  eben  so  ernst  vor  leichtsinniger  VerhingongTM 
Kircheostrafent  besonders  des  Kircbenbannes.  Der  Enb'h 
schof  Januarius  von  Kagliari  in  Sardinien  hatte  sich  diess 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Hören  wir»  wie  ihm  Gregor 
schreibt:  „Indem  Du  ans  rein  persönlicher  Rache,  was  doch 
durch  die  beil.  Rirchensatzungen  verboten  wird,  das  liirch- 
liche  Anathema  verhängtest ,  zeigtest  Do,  dass  Du  Dicht  u 
Himmlisches  denkst,  sondern  nur  irdische  Gedanken  hast. 
Sei  daher  in  Zukunft  in  alle  Wege  vorsichtig,  und  erdreiste 
Dich  nicht  mehr ,  solches  zur  Vertheidigung  eines  Dir  zu- 
gefügten Unrechts  zu  thun ;  wo  Do  Dir  dieses  noch  eioma) 
zu  Schulden  kommen  lassest,  so  wisse,  dass  ichDick 
dann  bestrafen  werde/'  Wir  haben  hier  zugleidi 
ein  Beleg  von  dem  Ernst  seiner  Sprache  auch  gegen  Metro- 
politen« Wir  werden  diese  Sprache  noch  öfter  hören,  selbst 
gegen  seine  besten  Freunde ,  wenn  er  sie  schuldig  glaobt. 
Zum  Behufe  der  Aufrechihaltong  der  Rechte  des  römisckefl 
Stuhles  und  der  Ordnung  der  Kirchen  und  ihrer  Ueberwa- 
cbung  hatte  Gregor  in  jeder  Provinz  einen  Bischof  zu  seioeo 
Delegaten ,  der  sein  Stellvertreter  war ;  in  den  der  römi- 
schen Diözese  unterworfenen  Provinzen,  oder  da,  wo  ro- 
mische Patrimonien  waren,  hatten  seine  Defensoren,  die 
meist  Subdiakooen  waren,  das  Geschäft  von  Delegates. 
Sie  waren  gerade  nicht  immer  am  beliebtesten.  Auf  defl 
päpstlichen  Geschäftsträger  in  Ravenna,  Gastorius ,  wardei 
einmal  nächtlicher  Weile  Pasquille  an  den  Strassen  aoge- 
schlageo,  die  auch  für  Gregor  Beleidigendes  hatten.  Der 
Papst  war  darOber  sehr  erbittert,  und  exkommonizirto  deo 
Thäter,  w  e  n  n  er  sich  nicht  nenne. 

Die  Schuldigen  forderte  Gregor  nach  Rom  vor,  fibergib 
wohl  auch  die  Untersuchung  einem  an  Ort  und  Stelle  bio- 
gesandten  Legaten,  oder  fibertrug  sie  einem  sicheren  Metro- 
politen. Eine  der  gewöhnlichsten  Strafen  war,  dass  er  die 
Fehlenden  in  Klöster  steckte,  zur  Busse  und  Deberwacbung* 
Einmal  finden  wir,  das^  er  anbefahl,  einen  schuldigen  Sob- 
diakon  mit  Streichen  zu  zQchtigen ,  und  zuletzt  ins  Bieod 
zi|  verweisen,  „damit  die  harte  Bestrafung  dieses  EinzelneB 
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wurden).  Beide  siod  freilich  auch  nicht  mehr  in  ihrer  ur- 
spränglichen  Gestalt  vorbanden.  Ob  er  einen  responsalis 
geschrieben,  ist  zweifelhafter. 

Die  Thitigkeit  Gregorys  fflr  den  Kultus  ist  eine  drei- 
fache: für  den  Ritus,  für  die  Kircbenmusilc, 
fOr  das  Kirchenlied. 

Der  Kultus  der  Kirche  fing  bereits  an,  sich  in  der  Hesse 
zu  konzenlriren.  Gregor  ging  ganz  in  dieser  Richtung, 
ja  er  gilt  fttr  »den  Vater  der  Messe,«  in  der  er  den  Höhepunkt 
des  kirchlichen  Kultus  sah.  Seine  liturgische  Thätigkeit 
konzentrirt  sich  daher  in  der  Feier  der  Messe,  (fir  die  er  einen 
vollständigen  (Mess)  Ritus,  wenn  auch  nicht  geschaffen,  doch 
eingefQhrl  und  fixirt  hat.  Die  drei  Hau  plbestandtheile  der 
Messfeier  waren  zwar  schon  gegeben;  aber  auch  nur  diese; 
Gregor  vervollstlndigte  sie,  ordnete  an,  welche  Gebete  und 
in  welcher  Ordnung  sie  gebetet  werden  sollen ,  und  von 
wem,  ob  vom  Volk,  oder  vom  Chor,  oder  vom  Priester, 
und  wie,  ob  gesprochen  oder  gesungen,  ob  leiser  oder 
lauter  u.  s.  w.  Wir  können  hier  nicht  in  das  Einzelne  ein- 
gehen, was  um  so  schwieriger,  da  wir  dieses  Einzelne  nicht 
einmal  mit  Bestimmtheit  angeben  können.  Es  genOgt  den 
allgemeinen  Charakter  zu  bezeichnen.  Die  Einfachheit  der 
ersten  Kirche  war  längst  dahin  mit  ihrem  einfachen  Geiste, 
der  an  der  Sache  selbst  und  ihrer  allein  wahren  Realität  sich 
genügen  Hess.  Diesen  ihren  Defekt  suchte  die  Kirche  zu 
ersetzen  durch  desto  reichere  äusserliche  Zuthalen.  Dieser 
Richtung  Höbepunkt  ist  Gregor*$  liturgische  Thätigkeit.  Er 
gab  der  Messe  ihre  ceremonienreiche  und  geheimnissvolle 
Pracht.  Und  schon  im  11.  Jahrhundert  sehen  wir  seine 
Liturgie  in  ihren  wesentlichen  Punkten  in  den  meisten  Kir- 
chen Italiens,  Frankreichs,  Deutsciilands,  Englands  und 
Spaniens  eingefflhrt.  —  Auch  die  liturgische  Feier  der  stillen 
Wochen  hat  er  geordnet  und  die  Buss-  und  Bittandachten 
mit  feierlichen  Umgängen  und  neuen  Ceremonien'  aus- 
gestattet. 

Doch  war  er  ferne  davon ,  im  Rituellen  eine  absolute 
Gleichheit  in  den  verschiedenen  Kirchen  zu  verlangen,  wenn 
nur*der  Glaube  derselbe  sei. 
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Realere  Verdienste»  als  um  die  Litargie»  die  er  mehr 
mit  BOcksicbt  aof  Geremonien  hob  als  auf  den  innem  Geist, 
hatte  Gregor  um  den  Kirchengesang»  der  ihm  seine 
eigen thümliche  Ausbildang  zu  verdanken  hat.  Die  erste 
Epoche  hierin  im  Abendland  bezeichnete  Ambrosins  (III.  Tb. 
S.  81);  unser  Gregor  bildet  die  zweite«  Er  gilt  fBr  den 
Vater  des  Gboralgesangps  und  des  diesem  zu  Grunde  liegen* 
den  Gantus  flrmus»  d.  b.  »derjen.  Gesangsweise,  welche  ohne 
Figuren  einfach  die  Noten  ausdrückt  und  für  sie  ein  gleiches 
Mass  bewahrt,  ohne  Beachtung  des  Jlbythmus  und  Taktes, 
entgegengesetzt  dem  aus  dem  ambrosianischen  Gesänge  ent- 
stehenden rhythmischen  Gantus  flguratus.a  Diese  Gesang- 
weise heisst  nach  ihrem  Schöpfer  die  gregorianische ,  oder 
die  römische»  weil  sie  in  Rom  ursprünglich  geübt  ward.  — 
Auch  h*at  Gregor  zu  den  vier  Kirchentönen  des  Ambrosius 
noch  vier  andere  hinzugefügt,  das  ganze  Tonsystem  nach 
Oktaven  eingetheilt,  vielleicht  auch  die  Tonschrift  geändert. 

Dem  gregoriaolscben  Kirchengesang  fehlt  also  die  Ver- 
bindung des  Rhythmus  und  des  Metrums  mit  der  Melodie, 
welche  dem  ambrosianischen  eigenthümlicb  ist.  Er  kennt 
nur  Noten  von  gleicher  Dauer  und  von  gleicher  Länge. 
Dadurch  wurde  der  Kirchen gesang  erst  recht  in  Gegen- 
satz  gestellt  zum  weltlichen;  er  erhielt  eine  Feierlichkeit, 
die  monoton,  wie  sie  war ,  zur  Düsterkeit  werden  konnte : 
Lob "  und  Danklieder  konnten  oft  wie  Grabgesänge  lauten« 
Es  scheint  freilich  unmöglich  —  eine  Musik  ohneRhythmus! 
es  scheint  ein  Widerspruch  gegen  die  Sprache.  Aber  »nennen 
wir  es  Zufall  oder  Inspiration  (wie  die  Legenden  sagen),  dass 
Gregor  diese  Einrichtung  getroffen :  wäre  die  neue  Form  im 
Verhältniss  zu  dem  ambrosianischen  Kirchengesange  etwas 
Gehaltloses  gewesen ,  so  würde  sie  diese  Ausbiidong  nicht 
haben  erfahren  und  so  viele  Jahrhunderte  überdauern  kön- 
nen, a  Wenn  es  aber  wahrscheinlich  ist,  dass  alle  Sprachen 
im  Anfang  nur  kurze  Sylben  gehabt ,  aus  einfachen  Konso- 
nanten und  einfachen  Vokalen  bestehend,  so  ist  der  Rhythmus 
nichts  Ursprüngliches,  »und  der  geistliche  Gesang,  der  nur 
gleiche  Noten  leidet,  thut  diess  im  Instinkt  der  Ursprache.« 
In  dem  Gantus  firmus  hätte  also  die  geistliche  Musik  seine 
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ideale  Form  erhaUen,  sowohl  was  die  arsprOogliebe  als  was 
die  zaküDflige  Gesfall  uoserer  Sprache  betrifft ,  eioe  ewige 
Form ,  die  den  veräDderlichen  quantilativeo  SylbeDgehalt 
UDbeacbtet  lässt,  die  also  Gregor  nicht  erfuDden,  soodern 
nur  hergestellt  hätte.« 

So  viel  aber  die  eigeDthümliche  Bedeutung  Gregor's 
in  der  Kircheomosik.  Uebrigens  sind  die  Nachrichten,  die 
wir  hiaröber  haben,  dörftig. 

Um  seine  musikalischen  Einrichtungen  bleibi*nd  zu 
machen,  gründete  Gregor  in  Rom  eioe  Sängerscbule, 
nach  deren  Muster  später  viele  andere  in  andern  Kirchen  ein^ 
gerichtet  wurden ,  namentlich  im  Frankenreiche  von  Karl 
dem  Grossen ,  unter  denen  die  von  Metz  dann  die  berühm-« 
teste  war.  Er  wollte  übrigens,  dass  nnr  Subdiakooen,  nicht 
Diakonen  zu  Sängern  aufgenommen  würden;  es  solltep 
diese  i>dem  Predigtamt  u.  dem  Dienst  der  Armen  obliegen  ;a 
das  sei  ihr  Amt.  Auch  fürchtete  er,  dass,  »während  man 
zum  heiligen  Dienst  eine  liebliche  Stimme  suche,  man  darüber 
ein  entsprechendes  Leben  zu  suchen  vernachlässigen,  und  der 
geistliche  Sänger  ,^  während  er  das  Volk  mit  seinen  Tönen 
ergötze,  Gott  durch  seine  Sitten  reizen  könnte*«  Eben  so 
scbloss  er  Kastraten  aus.  Von  beiden  Verfügungen  ist  die 
römische  Kirche  später  bekanntlich  abgewichen. 

Wir  wissen  von  Ambrosius,  dass  er  Kirchengesang 
und  Kirchen  I  i  e  d  gehoben  hat  (wie  denn  auch  Beides  sich 
verwandt  ist) :  so  auch  Gregor  I.  Es  werden  ihm  8  Hymnen 
zugeschrieben ;  zwei  von  ihnen  sind  im  sapphischen  Vers- 
QOLasse  gedichtet.  Der  bedeutendste  unter  ihnen  (Luther 
soll  ihn  für  den  allerbesten  Hymnus  erklärt  haben)  ist  der 
Hymnus  zum  Abendmahle. 


[Rex  Ghrisle  factor  omnium.) 

O  Christus  Herr  der  Majestät , 
Der  oos  als  Heil  zur  Seile  steht. 
Erhör*  der  Gläubigen  Gebet , 
Das  nuu  iobsingend  xu  Dir  fleht. 
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diesen  ROcksicbten  enflassen  wir  Euch «  schreibt  er  iwei 
KDecbten  der  römischen  Kirche,  machen  Euch  zu  römisdiei 
Bürgern,  und  überlassen  Euch  auch  das  Geld,  was  Ihr  Eoch 
während  Eurer  Dienstzeit  erworben  habt/*  Kann  mu 
christlicher  hierüber  denken?  Doch  that  diess  Gregor  nicht 
gerade  in  der  Regel ,  sondern  nur  wenn  die  Sklaven  sieb 
auszeichneten ,  oder  wenn  sie  einen  Trieb  in  sich  fühlten, 
Mönche  zu  werden.  Aber  das  wollte  er  durchweg ,  dass 
alle  auf  den  Rircbengütern  mild  behandelt  würden;  sie 
sollten  gleichsam  heranerzogen  werden  zur  Freiheit.  EId- 
mal  lesen  wir,  dass  er  in  Sardinien  barbarizinische  Sklareo 
zur  Besorgung  seiner  Armenhäuser  ankaufen  Hess. 

Ein  Hort  der  leidenden  Menschheit  sollte  also 
die  Kirche  werden,  so  meinte  es  Gregor.  Und  er  Carchle(< 
sich  auch  nicht ,  in  deren  Interesse  die  Eingriffe  weltlicher 
Machthaber  abzuwehren.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sollte  die  Kirche  sich  sogar  als  Hort  der  weltlichei 
Freiheit  hinstellen.  Doch  war  Gregor  weit  entfernt,  eil 
Einmischen  in  weltliche  Sachen  zu  billigen,  oder  gar  aoxo- 
empfehlen.  Im  Gegentheil :  um  den  Geist  seines  Klertf 
zu  konzentriren ,  um  ihn  vor  Zerfliessen  zu  bewahrea. 
wollte  er  vielmehr ,  dass  er  sich  gegen  Weltlicbkeit  od^ 
weltlichen  Stand  abschliesse:  es  lag  diess  obnebiD  ii 
der  Richtung  der  Kirche,  welcher  Welt  und  Staat  von  Ai- 
fang  an  als  ein  Fremdes  gegenüber  stand  und  erscbieo 
Wie  oft  befiehlt  er  seiner  Geistlichkeit,  sie  solle  sich  oicU 
mit  den  Welthändeln  abgeben.  Wenn  Bischöfe  den  Advo- 
katen machten»  und  in  den  Gerichtssälen  sich  herumtriebeB. 
das  rügte  er  scharf.  Sie  sollten  überhaupt  den  Cmgao? 
mit  Weltlichen  vermeiden,  auch  nicht  weltlichen  Schoti  vM 
Gerichtsbarkeit  suchen ;  wo  eine  solche  Richtung  der  Geist- 
lichkeit, die  gegen  alle  Zucht  und  Kirchengesetze  sei ,  s\i 
zeige,  da  solle  der  Bischof  sie  ahnden.  Diese  Exemtion  der 
Geistlichen  von  weltlicher  Gerichtsbarkeit  dehnte  er  dtibin  aus 

dass  auch  Laien,  wenn  sie  etwas  gegen  Geistliche  habea* 
sie  nicht  vor  weltlichen  Stühlen  belangen  dürfen.  Der 
gesetzliche  Richter  sei  der  Bischof.     Im  Fall  der  Biscbof 
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DkM  verleih*  ans  heute  die  ael'ge  Geilheit, 

Die  in  Einheil  Valer  und  Sohn  und  Geist  ist, 

Deren  Ruhm  aufdonnerl  in  Ewigkeit  von 

Pole  zu  Pole. 

(Fortiage.) 

Es  prägt  sich,  wie  man  siebt,  der  Charakter  der  Aszese 
in  ihnen  aus:   man  spQrt  ihnen  Gregor  den  Mönch  an. 
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Gregor*s  Geist  war  nicht  frei:  seine  Leicbtgiikibig- 
keit ,  seine  nöDchiscben  Vorurtbeile  kennea  wir.  Gegen 
die  K  l^a  6  8  i  k  e  r  hatte  er  eine  Abneigung«  Es  ergibt  sich 
diess  besonders  aas  elftem  Briefe  am  Bischef  Desiderias  von 
Vienoe ,  der  sieb  mit  deo  Schriften  der  alten  Klassiker  be- 
schäftigte. »Wir  erfuhren,  was  wir  kaum  zu  erwähnen  uns 
getrauen ,  dasa  Ihr ,  ^mein  Broder ,  Einigen  die  Grammatik 
ausleget.  Das  ist  uns  hart  angegangen  und  bat  una  ganx 
und  gar  miasfalien;  denn  einem  und  demselben  Monde 
reimt  sich  mit  Jupiters  Lob  Gbri^ti  Lob  nicht  znaammen ; 
und  wie  schlecht  es  Bischöfen  anstehe »  wenn  sie  besingen, 
was  sich  nicht  einmal  einem  frommen  Laien  ziemt ,  seht 
Ihr  selbst  ein.  Sollte  diess  Gerücht  aber  ein  falsches  sein» 
und  sich  nicht  erwahren,  dass  Ihr  Euch  mit  derlei  Nichts- 
oolzigkeiten  und  weltlichen  Beschäftigungen  beschäftiget, 
so  werden  wir  unserem  Gott  dafür  danken ,  der  nicht  zuge- 
lassen bat ,  dass  Euer  Herz  mit  solchen  gotteslästerlichen 
Lobsprücben  von  Nichtswürdigen  befleckt  werde.«  In  wel- 
chem Sinne  Desiderius  die  klassischen  Studien  getrieben, 
ob  bis  zu  d^m  Punkte,  die  heiligen  Bücher  darüber  hint- 
anzusetzen, oder  jungen  Leuten  die  Grammatik  v^irzutragen 
(was  zu  wissen ,  für  unser  Urtbeil  eine  Hauptsache) ,  wissen 
wir  freilich  nicht.  Indessen  ist  das  Urtbeil  Gregor*s  deut- 
lich genug ,  um  au  zeigen,  dass  er  in  der  antiken  Wek  und 
ihrer  Literatur  keine  Befriedigung  findet.  Seine  Zeit,  wie 
sein  Geist,  war  allerdings  nicht  klassischer  Bildung  zöge- 
wandt«  Und  das  darf  als  Mangel  beaeichnet  werden.  Aber 
wie  Vieles  legt  er  dagegen  in  die  Wagschale ,  welch*  einen 
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Eifer,  welch'  eine  uoerfnüdlicbe  ThStigkeit  in  selneni  Berufe, 
und  bedenken  wir ,  Gregor  war  fast  immer  krinklich ,  uDd 
was  er  tbat,  masste  er  unter  oft  unaussteblicben  Scbmerxen 
thnn.     Dnd  welch'  eine  sitllicb-religiöse  Natur  blickt  uns  in 
ihm  an  I    Sein  ganzes  Leben  ist  Zeuge.     Wir  heben  nur 
noch  einzelne  Zflge  hervor.    Er  dQnkt  sich  nicht  unfehl- 
bar wie  Leo ;  er  macht  seine  Schrinen  nicht  zum  HasssUb 
des  wahren  Glaubens  und  stellt  sie  den  heiligen  Schriften 
an  WQrde  gleich.     »Mir  missfallt,  dass  sich  die  Leute  mit 
meinen  so  geringen  Schriften  abgeben ,  da  sie  doch  weil 
bessere  bei  Händen  haben.«    Das  ist  seine  Demnth.  Von 
seiner  edlen  Humanität  zeugen  noch  ganz  bes.  folgende 
Worte,  die  er  an  einen  hohen  Beamten  richlete  als  Warnung: 
»Zwischen  den  Königen  anderer  Völker  und  den  römischen 
Kaisern  ist  d  e  r  Dnlerschied,  dass  Jene  Herren  Ober  Skla?en 
sind ,  diese  aber  Herren  von  Freien ;  daher  in  Allem ,  was 
Ihr  tbut,  haltet  zuerst  an  der  Gerechtigkeit,  dann  aber  durch- 
weg  auf  die  Bewahrung  der  Freiheit.«    Und  wie  stark  war 
sein  Gerech  tigkeitsgefOhl,    das  die  Sache,  nicht 
Personen  im  Auge  bat.     »Es  stinde  mir  schlecht  an*,  etwas 
icu  vertheidigen ,  von  dem  ich  mich  nicht  zuvor  Hberzeogt 
blltle,  dass  es  gerecht  wire;  denn  ich  liebe  die  Menschen 
um  der  Gerechtigkeit,  nicht  aber  setze  ich  die  Gerechtigkeit 
um  der  Menschen  willen  hintan.«     Mit  dieser  Gerechtigkeit 
verband  er  aber  überall    einen   Billigkeitssinn  and 
lauterstes  Mitgeföhl,  wo  es  irgend  möglieb  war,  gegen 
die  Personen.     Sein  sittlicher  Ernst,  zu  allen  Zeiten 
selten,  selten  zumal  fOr  seine  Zeit,  erinnert  an  Cbrysoslo- 
mus.  Eine  Frau,  Gorgonia,  war  für  ihr  Seelenheil  ängstlich; 
sie  habe  keine  Buhe ,  sehrieb  sie  ihm ,  bis  er  ihr  mittbeilen 
könne,  dass  er  in  Betreff  der  Nacblassung  ihrer  SOnden  eine 
Offenbarung  erhalten  habe.     Das,  schrieb  Gregor  hier- 
auf lurflck ,  sei  nicht  nur  eine  sehr  schwere ,  sondern  aocb 
eine  sehr  unnütze  Sache ;  eine  schwere ,  weil  er  aicb  einer 
Oifenbarung  unwürdig  erachte ;   eine  sehr  unnütze  aber, 
weil  man  der  Vergebung  seiner  SOnden  nicht  aicber  wer* 
den  dürfe,  als  bis  man  am  letzten  Lebenstage  sie  zu  be- 
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weinen  nicht  mehr  im  Stande  sei.  Zn  diesem  Allem  ein 
Eifer  in  der  Seel sorge«  so  innig,  dass  er,  wie  er 
an  den.Exmöneb  Venantius  schrieb,  »entweder  die  Seele 
mit  aller  Gewalt  selig  haben,  oder  doch  von  der  Schuld  ihres 
Todes  frei  sein  wollte  ;a  aber  auch  so  klar»  dass  er  hinzu- 
setzte: »ich  hasse  Deine  Sünden  nur  in  so  fern,  dass  ich 
Dich  zugleich  liebe,  und  ich  liebe  Dich  selbst  nur  in  so  weit, 
dass  ich  mir  Deine  Sünden  nicht  zu  eigen  mache  I  «  Ja,  es 
war  ein  Eifer  ,  Seelen  zu  gewinnen ,  in  ihm ,  dass  es  ihn 
trieb,  ob  er  wohl  zu  Hause  alle  Hände  voll  hatte,  die  fernen 
Angelsachsen  zu  bekehren.  Dieser  missionirende  Zug  an 
ihm  ist  wohl  die  Perle  in  seiner  Krone. 

Gregor  ist  als  Papst  unter  den  Päpsten  nicht  der  be- 
deutendste und  hervorragendste,  aber  als  Mensch  und 
Christ  ist  er  vielleicht  der  edelste  und  frömmste  der  je 
auf  dem  päpstlichen  Stuhl  gesessen :  das  Wort ,  das  wir  als 
Motto  an  die  Spitze  seiner  Biographie  gestellt ,  bezeichnet 
den  Charakter  seines  Lebens  und  Strebens. 


Ueberschauen  wir  noch  einmal  seine  Bedeutung. 

Gregor,  der  sittliche  Reformator  seiner  Zeit,  steht  am 
Schlüsse  der  alten  Kirche,  die  in  ihrem  Jüngsten  und 
letzten  Stadium  (s.  Leo  309]  in  der  römischen  »Bildungs- 
form« kulminirL  Gregor  hat  Alles  in  sich  zusammenge- 
fasst,  was  die  frühere  Zeit  besonders  der  latinischen  Kirche 
Kirchliches  gegeben  in  Dogma,  Verfassung  und  Leben; 
und  er  hat  es  noch  erweitert  in  einem  Sinne,  der  dem 
Sinne  seiner  Zeit  und  noch  mehr  der  Folgezeit  entsprach 
(Reliquien- Verehrung,  Fegfeuer,  Seelen  -  Messen ,  Mönch- 
thum  u.  s.  w.)  Indem  er  dann  den  Kultus  schuf  oder 
vollendete,  hat  er  die  alte  Kirche  auch  nach  dieser  Seite 
hin  geschlossen. 

Das  ist  seine  intensive  Bedeutung.  Aber  dazu  kommt 
eine  andere,  eben  so  grosse.     Er  hat  die  germani- 
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Da  Dieb  Dicht  geschSmt,  schreibt  er  dem  alten  JaBoarisi, 
Bischof  TOD  Kagliari,  der  Fraa  Nereida  fQr  den  Begräbsisi- 
ort  ihrer  Tochter  100  Solid!  su  heischen  *  und  ihr  nebeo 
dem  so  grossen  Schmerz  noch  die  schweren  Kosten  anfn- 
bfirden?'*  Die  Einkünfte  der  Kirchen  vertbeiite  er  id  vier 
Theiie :  einen  für  den  Bischof  nnd  seine  Familie  (seinHaos- 
nnd  fOr  gastliche  Aafnahme  der  Fremden;  den  zweiten ftr 
die  Geistlichkeit ;  den  dritten  für  die  Armen  ;  den  vierlen 
für  die  Dnterhaltnng  der  Kircbengebäude.  So  hielt  er's 
wenigstens  in  der  Diözese  Rom. 

Wir  kommen  noch  zo  einer  Lieb  lingsangelegeo- 
heit  Gregor's:  wir  meinen  das  Mönchsthum.  Wir 
wissen,  wie  er  schon  in  Folge  seiner  kontemplativen  Natur 
ond  der  Eindrücke  seiner  Jugend  sich  dazo  hingezogeo 
fühlte;  ancb  die  schönsten  Jahre »  wie  er  so  oft  sagt,  hat  er 
im  Kloster  zogebracht.  Diese  Bicbtong  nahm  er  nao  mil 
in  sein  Papstthom  hinüber.  Ersah  in  dem  Klosterle- 
be o  das  Leben  der  Kirche  vorzugsweise  nach  ihrer  r  eio 
dem  Himmlischen  zugewandten  Seite.  Es  wir 
Ihm  der  unmittelbarste  Weg  zum  Ewigen.  Wie  viel  die 
allgemeine  Unsicherheit  der  irdischen  Verhältnisse,  welche 
in  Italien  auf  eine  Alles  zerrüttende  Weise  sich  damals  offeo- 
barte,  hiezu  beitrog,  ist  leicht  zn  erachten.  Aber  eben  in 
Folge  dieser  allgemeinen  Zerrissenheit  war  auch  die  Kloster- 
zucht in  Verfall  gerathen ;  viele  Mönche  hatten  die  RIosler 
verlassen,  und  schweiften  da  und  dort  herum.  Gregor  Hess 
die  berumscbweifenden  besonders  in  Sizilien  ond  Kampa- 
nien,  Sardinien,  Korsika  u.  s.  w.  wieder  sammeln,  und  io 
ihre  ehemaligen  Klöster  zurückbringen;  Hess  die  alten  Klo- 
ster wiederherstellen  oder  neue  aufbauen,  z.  B.  in  Korsika« 
„damit  auch  diese  Insel,  wo  bisher  kein  Kloster  bestandeo, 
in  dieses  Leben  eingeweiht  werde.**  Hier  gab  er  nocb 
die  spezielle  Anweisung ,  dass  der  unsicheren  Zeiten  w^ 
gen  ein  solcher  Ort  gewählt  würde,  „der  durch  seine  Ut^ 
hinlänglich  sicherte.'*  Auch  trat  er  den  Klöstern  Grondstacke 
ab,  oder  unterstützte  sie  mit  Geld  und  Naturalien,  wenn  sie 
ihrem  Beruf  eifrig  oblagen,  „damit  die,  welche  im  Dienste 
Gottes  stehen,  keinen  Mangel    litten,  was  Gott  verhOtea 
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Btsefaftfe«  welche  mithin  alle  drei  Jahre  nach  Rom  kameD) 
ra  der  Synode  nach  Born  reisen  sollten.  Gregor  änderte 
es  dabin  ab,  dass  sie  nur  alle  fOnf  Jahre  kirnen. 

Mit  dem  Metropoliten  von  H  a  v  e  n  n  a ,  Jobannes ,  wel- 
chem Gregor  sein  Hirlenbvch  widmete,  hatte  er  einen  Sireit 
Aber  das  Pa i  1  i a m.  Die  Sache  ist  an  si ch  nicht  wichtig, 
doch  nicht  ohne  Interesse ;  einmal  wegen  des  Eifers  des 
Papstes,  mit  dem  er  Jeder  »anbefogten«  Erhöhung  sich 
entgegenstemmte ;  and  dann  wegen  des  Eifers  des  Bischofs 
von  R.,  mit  dem  dieser ,  ein  Mann  der  Kirche  und  früher 
Mönch,  nach  l&irchliclier  Aoszeiehnnng  strebte.  —  Das  Pal- 
Itom  selbst  war  anfangs  ausseiebnendes  AmtslLletd  aller  Bi- 
schöfe im  Morgenlande  gewesen.  Im  Abendlande  gabes 
es  später  (mit  Anfang  des  6.  Jahrhunderts)  die  Pipste  an- 
gesehenen Bischöfen,  »um  die  Verbindung  derselben  mit 
der  römischen  Kirche  dadurch  su  versinnlNldeB  und  zs 
starlien,«  insbesondere  den  Vikaren  des  »aposloliseheot 
Stuhls. 

Dieses  Pallium  trug  nnn  Jobannes  nicht  bloss  wah- 
rend der  Messe,  wie  bisher  allein  Sitte«  sondern  aoeh  v  or 
derselben ,  während  der  Gegenwart  der  Laien  in  der  Sa- 
kristei, und  bei  feierlichen  Anlassen  anf  der  Strasse.  Das 
sei,  sagte  er,  ein  altes  Privilegium  der  ravennatiscben  Kirche. 
Gregor  gab  das  nicht  zu ;  es  sei  das  vielmehr  eine  Neuerung, 
wid  widerstreite  dem  Geist  der  Demuth ,  »  der  allein ,  wie 
Du  wohl  weisst,  des  Priesterthoms  wahre  Hoheit  ist. «  Diesen 
besitze  aber  Johannes  nicht.  »Denn  wenn  Du  anf  beschei- 
dene Weise,  oder  aus  reinem  bischöntchen  Eifer  das  gethaa 
bittest,  so  hättest  Do  nicht  Ober  meine  Zurechtweisung  auf- 
brausen, sondern  den  Fehler  mit  dankbarem  Sinne  verbessern 
sollen.  Ist  es  doch  gegen  allen  kirchlichen  Geist  und  Silie, 
wenn  man  selbst  einen  ungerechten  Verweis,  was  doch 
ferne  von  uns  sei,  nicht  geduldig  erträgt.«  Was  im  Beson- 
deren das  Tragen  des  Palliums  betreffe,  so  habe  er  entweder 
die  Sitte  aller  Ikbrigen  Metropoliten  an^  fOr  seine  Person 
zu  beobachten,  oder  » wenn  Du  för  Deine  Kirche  ein  ganz 
besonderes  Vorrecht  vorgibst ,  so  hast  Du  von  den  lirttbem 
Biocköfen  der  Stadt  Born  eine  Urkunde  aoüniweisen ,  wer- 


